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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfahren auf
32.062,50 Euro festgesetzt.

Grunde;:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus dem gemalf3 § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO malfigeblichen Zulassungsvorbringen ergeben sich weder ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
[I.]) noch besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten (Zulassungsgrund gemaf 8§
124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO [II.]) oder eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache
(Zulassungsgrund geman 8124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO [lIL.]).

I. Zur Darlegung des Zulassungsgrundes der ernstlichen Zweifel i. S. d. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO bedarf es einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den entscheidungstragenden
Erwagungen des Verwaltungsgerichts. Dabei ist in substantiierter Weise an der
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Gedankenfuhrung des Gerichts orientiert darzulegen, dass und warum das vom
Verwaltungsgericht gefundene Ergebnis ernstlich zweifelhaft sein soll. In der Sache liegen
ernstliche Zweifel vor, wenn erhebliche Grinde dafiirsprechen, dass die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht
standhalten wird. Sie sind (nur) begriindet, wenn zumindest ein einzelner tragender
Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Entscheidung
etwa aus anderen Grinden richtig ist, nicht ohne weitere Prifung der Sach- und Rechtslage
beantworten lasst.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20. Juli 2023 - 2 A 2535/21 -, juris Rn. 2 f. m. w. N.
Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Juli 2021 (61.31-V-866-20) zu
verpflichten, den Vorbescheidsantrag der Klagerin vom 31. August 2020 zur
Nutzungsanderung eines Ladenlokals auf dem Grundstiick A.-stral3e 32 in H. (Gemarkung
H., Flur 38, Flurstiick 315) positiv zu bescheiden,

im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, dem Vorhaben stehe die 6ffentlich-
rechtliche Vorschrift in Nr. 4 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans M1/S1
entgegen, wonach in Erdgeschossen, die an begehbaren Flachen liegen, nur
Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des
Beherbergungsgewerbes, Vergniigungsstatten und sonstige Laden zuléssig seien. Dieser
Bebauungsplan sei wirksam, insbesondere auch nicht funktionslos geworden, wie die
Ortsbesichtigung ergeben habe. Die textliche Festsetzung Nr. 4 sei auch hinreichend
bestimmt. Der Plangeber habe erkennbar die Einrichtung einer Ful3gangerzone beabsichtigt
und den Autoverkehr in dem von dem Plan erfassten Bereich der A.-stral3e ausschliel3en
wollen, wie sich im Einzelnen aus der Planbegrindung ergebe. Mit dem Begriff ,begehbare
Verkehrsflache* seien ful3laufige Verkehrswege gemeint. Auch der Begriff ,sonstige Laden”
sei hinreichend bestimmt. Zwar enthalte der Bebauungsplan insoweit keine Legaldefinition,
doch seien Laden im bauplanungsrechtlichen Sinne Stéatten gewerblicher Betatigung mit
Kunden- und Publikumsverkehr, in denen Waren zum Verkauf angeboten wirden. Der
Ladenbegriff sei dabei nicht auf den Handel beschrénkt, sondern schliel3e auch ladenméaliig
betriebene Gewerbebetriebe ohne Bezug zum Handel wie etwa Videoverleihe,
Annahmestellen fir Reinigungen und auch Lotto- und Totoannahmestellen ein, die haufig im
Verbund mit einer Verkaufsstelle (Kiosk) betrieben wirden. Eine Bankfiliale sei damit nicht als
.sonstiger Laden” anzusehen, weil dem Kunden nicht im herkdmmlichen Sinne Waren der
Nahversorgung angeboten wirden. Auch der normale Sprachgebrauch deute darauf hin,
dass eine Bankfiliale kein ,Laden” sei, weil man zu einer ,Bankfiliale* und nicht zu einem
.Bankladen“ gehe. Sinn und Zweck der planerischen Festsetzung Nr. 4 sei es ersichtlich,
FuRgangerzonen durch Schaffung einer Erdgeschosszone mit Ladengeschéften attraktiv zu
halten. Bankfilialen wirden hingegen — wie auch Bliros oder Wohnungen — in unteren
Geschossen in Ful3géangerzonen durch nicht oder nur eingeschréankt betretbare RAume den
Einkaufscharakter eines zusammenhangenden und fur Ful3ganger attraktiven Bereichs
unterbrechen. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung, da
damit in der hier gegebenen Situation Grundziige der Planung berthrt wirden.

Diese noch weiter begriindeten und ohne Weiteres nachvollziehbaren Ausfihrungen werden
durch die Zulassungsbegriundung nicht in Frage gestellt.



Ohne Erfolg macht die Zulassungsbegrindung (dort S. 3) geltend, das Verwaltungsgericht
habe eine unzutreffende Auslegung des Begriffs ,sonstiger Laden® i. S. d. textlichen
Festsetzung Nr. 4 des Bebauungsplans M1/S1 (dessen Wirksamkeit der Klager nicht in
Abrede stellt) vorgenommen. Auch Dienstleistungsbetriebe wie Banken unterfielen dem
bauplanungsrechtlichen Ladenbegriff. Die in diesem Zusammenhang gedul3erte Kritik an den
Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichts zur Wortherkunft des Begriffs ,Laden” (S. 5/6 der
Zulassungsbegrundung) geht ins Leere. Denn das Verwaltungsgericht hat diese eingangs der
Ausfuhrungen zur diesbezuglichen Bestimmtheit jenes Begriffs gemacht, dann aber sogleich
tragend auf den eigenstandigen bauplanungsrechtlichen Nutzungsbegriff ,Laden” abgestellt
(S. 7 des Urteils). Die textliche Festsetzung Nr. 4 lautet:

.In den Erdgeschossen, die an begehbaren Verkehrsflachen liegen, sind nur
Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des
Beherbergungsgewerbes und Vergnigungsstatten und sonstige Laden zulassig (8 7 (2) 2.
und (4) BauNVO).”

In der Begriindung zum Bebauungsplan M1 /S. 1 (dort S. 2) heil3t es insoweit u.a.:

.Die aulRerst beengte Altstadtlage und die Notwendigkeit, in diesem Raum in erster Linie
Vorsorge fur die Erhaltung und Entwicklung der zentralen Einkaufsstatten (Citylage) zu
treffen, schliel3t die Anlage ebenerdiger Kleinkinderspielplatze aus. Der Freiraum im Innern
dient der ErschlieBung und Anlieferung, weil die A.-stralRe zum FulR3gdngerbereich gemacht
wurde.” (Hervorhebungen nicht im Original)

Die textliche Festsetzung Nr. 4 orientiert sich ausdriicklich an 8§ 7 Abs. 4 der — zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bebauungsplans (24. Februar 1976) geltenden und damit hier
heranzuziehenden - BauNVO 1968. Diese Bestimmung lautete:

»Im Bebauungsplan kann festgesetzt werden, dass in dem Gebiet oder in bestimmten Teilen
des Gebietes in Geschossen, die an begehbaren Verkehrsflachen liegen, nur die in [§ 7]
Absatz 2 Nr. 2 genannten Nutzungsarten sowie sonstige Laden zulassig sind.”

In der Begriindung zu dieser mit der BauNVO 1968 eingefiihrten Regelung heil3t es (BR-
Drucksache 402/68, S. 3 der Begrindung):

,Kerngebiete als Geschaftsviertel missen auch nach auf3en hin fur die Bevolkerung eine
attraktive Gestaltung haben. Dieser Zielsetzung dient der neue Absatz 4. Danach kann im
Bebauungsplan festgesetzt werden, dass im Erdgeschoss ... an Verkehrsflachen nur
publikumsintensive Einrichtungen mit Schaufenstern wie Einzelhandelsbetriebe, Schank- und
Speisewirtschaften und Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie sonstige Laden
nebeneinander zulassig sind. Auf diese Weise kann auch eine Unterbrechung von
durchgehenden Schaufensterfronten vermieden werden. Die Regelung entspricht dem neuen
8§ 6 Abs. 4."

In der Begriindung zur entsprechenden Regelung fir Mischgebiete in 8 6 Abs. 4 BauNVO
1968, die ebenfalls von ,sonstigen Laden” spricht, heil3t es (BR-Drucksache 402/68, S. 2 der
Begrindung):

,ourch den neuen Absatz 4 wird nicht ausgeschlossen, daf? in dem Gebiet ...im Erdgeschoss
auch der zu einem Laden gehdrende Handwerksbetrieb eingerichtet werden kann. Denn der
Handwerksbetrieb ist oftmals notwendiger Bestandteil des in dem Gebiet zulassigen Ladens
und ermdglicht auch in vielen Fallen erst eine wirtschaftlichen Grundsatzen entsprechende
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Fuhrung des betreffenden Geschafts.” (Hervorhebungen jeweils nicht im Original)

Dies verdeutlicht, dass dem Verordnungsgeber Laden mit durchgehenden Schaufenster
fronten vorschwebten und dass — sofern zu dem Laden auch noch eine
Dienstleistungskomponente gehdrte — letztere jedenfalls nicht im Vordergrund stehen sollte.
Diesen Voraussetzungen entspricht das Vorhaben nicht. In diesem Sinne sollte ,die
Konzentrationsmoglichkeit [des 8§ 7 Abs. 4 BauNVO 1968] der publikumsintensiven
Nutzungsarten und die gleichzeitige Vermeidung, dass die anziehenden Schaufensterfronten
unterbrochen werden, ... wesentlich zur lebendigeren Gestaltung der City-Gebiete beitragen®.

Vgl. Fickert/Fieseler, Baunutzungsverordnung, 3. Auflage 1971, § 7 Rn. 109.

Aus diesem Grunde wurden und werden Bank- bzw. Sparkassenfilialen, selbst wenn
Begriffsgruppen der BauNVO, die in mehreren Baugebietstypen verwendet werden, fur eine
"dem Wandel der Zeiten" anpassungsfahige Auslegung offen sein kénnen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Februar 2012 — 4 C 14.10 -, BRS 79 Nr. 86 = juris Rn. 9,
auch heute als Anlagen fur Verwaltungen i. S. d. 8 4 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO,

vgl. OVG NRW, Urteile vom 22. September 2014 — 10 A 2909/12 -, S. 12 des amtlichen
Umdrucks, und vom 14. Marz 2006 — 10 A 4924/05 -, BRS 70, S. 690 (697), Thiringer OVG,
Urteil vom 6. Juli 2011 — 1 KO 1461/10 -, juris Rn. 39, Schiller, in: Bracher/Reidt/Schiller,
Bauplanungsrecht, 9. Auflage 2022, Rn. 18.264,

oder als nicht stdrende Gewerbetriebe i. S. d. § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO,

vgl. BayVGH, Urteil vom 11. Dezember 2007 — 14 B 06.2880 -, juris Rn.12; VG Hamburg,
Urteil vom 11. Marz 2024 — 12 K 3016/21 -, juris Rn. 37; wohl auch Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2023, § 4 BauNVO, Rn. 131,

aber nicht als ,Laden“ angesehen.

Vgl. VG Hamburg, Urteil vom 11. Méarz 2024 — 12 K 3016/21 -, juris Rn. 37; a. A. wohl Ziegler,
in: Brigelmann, Kommentar zum Baugesetzbuch, Stand: April 2017, § 2 BauNVO Rn. 66;
offenlassend: OVG Schleswig, Beschluss vom 30. Januar 2023 - 1 MB 19/22 -, juris Rn. 22.

Die von der Zulassungsbegrindung angefiihrten Fundstellen stellen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Wertung, bei der Bankfiliale handele es sich nicht um
einen ,sonstigen Laden” im Sinne der auf 8 7 Abs. 4 BauNVO 1968 beruhenden textlichen
Festsetzung Nr. 4 nicht (durchgreifend) in Frage:

a) So ist der auf Seite 7 der Zulassungsbegriindung angefiihrten Kommentierung von
Vietmeier, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 2018, § 4 Rn. 8,

jetzt: Vietmeier/Wirth, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Auflage 2024, § 4 Rn. 8,

(nach wie vor) gerade nicht konkret zu entnehmen, dass eine Bankfiliale mit Kundenverkehr
als ladenmalig betriebenes Gewerbe anzusehen oder etwa Videotheken oder Wéaschereien
vergleichbar ware.

b) Der Kommentierung von Hornmann, in: BeckBauNVO, § 4 Rn. 52 ist ebenfalls nicht zu
entnehmen, dass Bankfilialen zu den ,Laden” zu zahlen waren: In den zahlreichen Beispielen
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(dortin Rn. 52.1 und 55.1) sind Bankfilialen gerade nicht aufgefuhrt. Diese werden vielmehr
als Anlagen fir Verwaltungen i. S. d. 8 4 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO angesehen (dort Rn. 128.2).

¢) Auch aus dem — bereits vom Verwaltungsgericht angeftihrten - Urteil des 34
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 25. Marz 2014 - W 4 K 13.985 — lasst sich nicht ableiten,
dass die Bankfiliale mit Publikumsverkehr als Laden anzusehen wére. Als Beispiele fur
ladenmanig betriebene Gewerbebetriebe ohne Bezug zum Handel nennt das
Verwaltungsgericht Wrzburg — ebenso wie die hier angegriffene Entscheidung -
.Videoverleihe, Annahmestellen flr Reinigungen und auch Lotto- und Totoannahmestellen,
die haufig im Verbund mit einer Verkaufsstelle (Kiosk) betrieben werden* (dort Rn. 19) und
hebt im Ubrigen eingangs hervor, dass ,Laden” als eigenstandiger planungsrechtlicher
Nutzungsbegriff ,,in den Baugebietskatalogen der BauNVO insbesondere den Wohngebieten
zugewiesen ist und dort im Hinblick auf deren Gebietstypik notwendige Einschrankungen der
zulassigen Nutzung insbesondere im Verhaltnis zum Begriff "Einzelhandelsbetrieb™ bewirken
soll* (dort Rn. 19 am Anfang [Hervorhebung nicht im Original]).

d) Aus dem auf Seite 10 der Zulassungsbegriindung zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts 35
Gelsenkirchen vom 14. Februar 2017 — 6 K 2813/14 -, juris Rn. 58 folgt — aul3er den bereits
mehrfach genannten allgemeinen Oberséatzen — nichts Anderes.

e) Auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 13. Oktober 36
2014 — 5 S 2616/13 -, juris Rn. 12, kann sich die Zulassungsbegrindung (S. 10/11) ebenfalls

nicht mit Erfolg berufen, da es dort um einen tUberdachten Verkaufsstand fir Obst und

Gemuse in einem reinen Wohngebiet ging und — wie bereits mehrfach gesagt — das
Verwaltungsgericht auf Seite 7 seines Urteils ausdricklich gesehen hat, dass vom

Ladenbegriff auch ladenmanig betriebene Gewerbebetriebe ohne Bezug zum Handel erfasst

sein kénnen.

f) Der auf Seite 11 der Zulassungsbegriindung angefiihrte Beschluss des Hessischen 37
Verwaltungsgerichtshofs vom 19. September 2006 — 3 TG 2161/06 -, juris Rn. 3 gibt ebenfalls
keinen Anlass, die Wertung des Verwaltungsgerichts in Zweifel zu ziehen. Dort ging es im

Kern um die Abgrenzung von ,Laden“ und ,Vergniigungsstatte“ im Falle eines

Sportwettenbiiros. Im Ubrigen wird dort — gerade in der von der Klagerin hervorgehobenen
Passage - zur Bestimmung des Ladenbegriffs auch ausdrtcklich auf das ,herkébmmliche
Sprachverstandnis” abgestellt; dies hat hier (u.a.) auch das Verwaltungsgericht gemacht, in

dem es plastisch ausgefihrt hat, man gehe in eine Bankfiliale, nicht in einen ,Bankladen®.

g) Ebenfalls ohne Erfolg beruft sich die Zulassungsbegrindung auf Stock, in: 38
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB, § 4 BauNVO Rn. 48, der

als Beispiel fur ladenmalig betriebene Gewerbebetriebe Reinigungen und Waschereien

anfuhrt. Dieser fuhrt namlich a.a.O., Stand: Januar 2024, § 4 Rn. 131 im Zusammenhang mit

8§ 4 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO aus: ,Im Unterschied zu Verwaltungsgeb&auden von Kreditinstituten

sind Bank- und Sparkassenfilialen mit Kundenverkehr Gewerbebetriebe, die dem

kaufméannischen Geschaftsverkehr dienen.” (Hervorhebung nicht im Original). Dazu, dass es

sich dabei um Laden handeln soll, verhalt er sich nicht.

h) Die von der Zulassungsbegrindung auf Seite 12 angegebene Fundstelle bei 39
Kroniger/Aschke/Jeromin, BauGB, BauNVO, § 4 Rn. 3 bezieht sich — jedenfalls in der 5.

Auflage 2024 — nicht auf Laden, sondern auf Wohngebaude; aber auch die Kommentierung

zu Laden in 8 4 Rn. 5 ergibt keine Gesichtspunkte, die nicht bereits zuvor behandelt worden

sind.
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i) Die Fundstelle bei Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, (jetzt 5. Auflage 2022), 8 4 Rn.
20 verhalt sich zu Bankfilialen nicht. Vielmehr weist Stock (a.a.O., Rn. 81) im Zusammenhang
mit 8§ 4 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO darauf hin, dass Banken- und Sparkassenfilialen nicht
einheitlich beurteilt wirden, seiner Meinung nach aber grundsatzlich ,Anlagen fir den
kaufmannischen Geschaftsverkehr und damit jedenfalls keine oértlichen Verwaltungen® seien;
es handele sich vielmehr um Gewerbebetriebe, es sei denn, in einem Baugebiet sei ein
spezieller Nutzungsbegriff- wie z. B. ,Geschaftsgebaude” einschlagig.

Die im Weiteren von der Zulassungsbegrindung (S. 12 bis 14) herausgestellte Kritik an der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung Ubersieht, dass — ungeachtet der Diskussion um
einzelne Formulierungen — das Verwaltungsgericht auf Seite 7 des Urteils klar erkannt hat,
dass es einen eigenstandigen bauplanungsrechtlichen Ladenbegriff gibt und dass hierunter
auch ladenmé&Rig betriebene Gewerbetriebe ohne Handelsbezug fallen kénnen.

Die Zulassungsbegriindung (S. 14 bis 16) meint weiter, es sei unzutreffend, dass Bankfilialen
Blros oder Wohnungen vergleichbar im Erdgeschoss von Fu3gangerzonen den
Einkaufscharakter eines fur den Ful3ganger attraktiven Geschéftsbereichs unterbrachen. So
seien Buros und Wohnungen nicht dazu bestimmt, von Ful3géangern betreten zu werden und
.in diesem Sinne auch keinesfalls Frequenzbringer®, doch sei dies bei einer Bankfiliale
anders, weil diese ,als Dienstleister wahrgenommen* werde (Hervorhebung nicht im Original).
Diese Ausfuhrungen gehen an der bereits vom Verwaltungsgericht (S. 6 des Urteils) zitierten
Planbegriindung vorbei, in der es u.a. heif3t:

.Die aulRerst beengte Altstadtlage und die Notwendigkeit, in diesem Raum in erster Linie
Vorsorge fur die Erhaltung und Entwicklung der zentralen Einkaufsstatten (Citylage) zu
treffen, schlie3en die Anlage ebenerdiger Kleinkinderspielplatze aus. Der Freiraum im
Inneren dient der ErschlieBung und Anlieferung, weil die A.-stral3e zum Ful3gangerbereich
gemacht wurde.” (Hervorhebung nicht im Original)

Dass eine Bankfiliale ohne ,Schaufensterfront”, die im Ubrigen auch die Bauvorlagen zum
Vorbescheid so nicht hervortreten lasst, zur Attraktivitatssteigerung beitragen kénnte,
erschlief3t sich in den konkreten Gegebenheiten nicht. Dabei kam es dem Plangeber unter
Heranziehung der BauNVO 1968 auch nicht auf die Frage der Frequenzschadigung als
solcher an, sondern es sollte aus den oben dargelegten Griinden vermieden werden, dass
die anziehenden Schaufensterfronten unterbrochen werden, um so wesentlich zur
lebendigeren Gestaltung der City-Gebiete beizutragen. Hierzu verhalt sich die
Zulassungsbegrindung mit inren Ausfiihrungen, welche Nutzungen ,Frequenzbringer
nicht weiter.

seien,

Die Zulassungsbegrindung (S. 16 bis 20) macht ferner geltend, das Verwaltungsgericht habe
bei der Frage, ob eine Befreiung erteilt werden kénne, nicht die Umstande des konkreten
Einzelfalls im Blick gehabt. Es hatte Gber den ,formalen Geltungsbereich des
Bebauungsplanes M 1/S 1" hinaus die nahere Umgebung des Vorhabengrundstiicks A.-
stralRe 32 in den Blick genommen werden mussen. Insoweit zitiert sie aus der Begriindung
zum Bebauungsplan M2 /S2, nach der ,eine Haufung von Gewerbebetrieben, die den
historischen Stadtkern empfindlich stéren konnten* vermieden werden soll, und zwar durch
den Ausschluss von Tankstellen und die lediglich ausnahmsweise Zulassigkeit von
Vergnugungsstatten. Hierbei vermischt die Zulassungsbegriindung allerdings die Frage einer
storenden Haufung von Gewerbebetrieben (die fur den von ihr angefiuhrten Bebauungsplan
relevant sein mag) mit der hier insbesondere in Rede stehenden Frage, ob durch die
Unterbrechung von Schaufensterfronten — durch Gewerbenutzungen, die nicht ,Laden” sind —
die Attraktivitat der Ful3gangerzone in Citylage beeintrachtigt wird. Dies sind unterschiedliche
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stadtebauliche Aspekte, die der Plangeber grundséatzlich in dem einen Plangebiet in den
Vordergrund, in dem anderen Plangebiet in den Hintergrund stellen mag, ohne dass dies vorn
vornherein rechtlich zu beanstanden ware. Eine fehlende stadtebauliche Erforderlichkeit im
Sinne eines planerischen ,Missgriffs wird in der Zulassungsbegrindung (dort S. 20 und 21)
nicht dargelegt. Sollte die Klagerin mit ihrer Kritik an der stadtebaulichen Erforderlichkeit der
Sache nach darauf abzielen, dass eine der textlichen Festsetzung Nr. 4 entsprechende
Regelung im Zuge der Anderung des Bebauungsplans M2a/S2 im Jahre 2006 aufgehoben
wurde, so ist nicht ohne weiteres erkennbar, dass die stadtebauliche Situation dort der
vorliegenden vergleichbar ware: Denn ausweislich der dortigen Planbegriindung (dort S. 3)
befinden sich im Plangebiet jenes Bebauungsplans bereits zwei Bankfilialen, davon war eine
bereits bei Inkrafttreten des Bebauungsplans M2a/S2 im Jahre 1978 vorhanden.

II. Aus der Zulassungsbegriindung ergeben sich keine besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Insoweit tragt
die Klagerin nichts vor, was nicht bereits im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen zu I.
behandelt worden ware.

[ll. Eine grundsétzliche Bedeutung der Sache i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO legt die
Klagerin nicht dar.

Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine im betreffenden
Berufungsverfahren klarungsbedurftige und fur die Entscheidung dieses Verfahrens
erhebliche Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung tber den konkreten
Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur die einheitliche Anwendung oder Weiterentwicklung
des Rechts hat. Dabei ist zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes die Frage
auszuformulieren und substantiiert auszufiihren, warum sie fur klarungsbedurftig und
entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr Bedeutung tber den
Einzelfall hinaus zugemessen wird.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 20. Juli 2023 — 2 A 2535/21 -, juris Rn. 57, und vom
23. Mai 2022 - 2 A 615/22 -, juris Rn. 13.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.
Die Frage

zJmfasst der bauplanungsrechtliche Begriff des (sonstigen) ,Ladens*” lediglich
Handelsgewerbe, in denen Waren zum Verkauf angeboten werden oder ist vom
bauplanungsrechtlichen Ladenbegriff vielmehr jede Statte gewerblicher Betatigung mit

Kunden oder Publikumsverkehr umfasst, d.h. auch Dienstleistungsbetriebe?*

ist in dieser Form nicht in verallgemeinerungsfahiger Weise klarbar. Wie aus den
Ausfuhrungen unter 1. folgt, ist geklart, dass der Laden ein eigenstandiger
bauplanungsrechtlicher Nutzungsbegriff ist, der auch Gewerbebetriebe ohne Bezug zum
Handel erfassen kann. Wie daraus ebenfalls folgt, kann aber nicht jeder Gewerbebetrieb
ohne Bezug zum Handel als ,Laden” angesehen werden. Abgesehen davon wirde sich die
Frage in einem Berufungsverfahren in dieser Weise auch nicht stellen. Denn maf3geblich ist
hier in der konkreten Planungssituation die textliche Festsetzung Nr. 4 des Bebauungsplans
M1/S1, die ihrerseits auf 8§ 7 Abs. 4 BauNVO zuriickgeht. Hieraus folgt aus den bereits unter
I. darlegten Griinden, dass eine Bankfiliale in den konkreten tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten nicht als ,(sonstiger) Laden* anzusehen ist. Aus den von der
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Zulassungsbegrindung unter I. genannten Zitaten geht nicht hervor, dass bzw. warum die
textliche Festsetzung Nr. 4 bzw. § 7 Abs. 4 BauNVO 1968 im Sinne der Klagerin auszulegen
sein bzw. warum speziell dieser Frage grundsétzliche Bedeutung zukommen sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 GKG. Insoweit nimmt der
Senat auf die Griinde des erstinstanzlichen Beschlusses Bezug.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des
Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).
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