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VWGO 88 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BauGB 88 1 Abs. 6, Abs. 7, 2
Abs. 3, 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 3, 214 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3
Satz 2 und Abs. 4, 215 Abs. 1,; BauGB 88 245e Abs. 1 Satz 1, 249
Abs. 1 BImSchG 8 9 Abs. 1, Abs. 1a

1. Ein Planungskonzept nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, das -
entgegen der von der Rechtsprechung geforderten
Unterscheidung zwischen harten und weichen Tabuzonen sowie
von sich nach deren Abzug ergebenden Potenzialflachen - die
planerische Darstellung von grol3flachigen Tabubereichen
innerhalb von Potenzialflachen und auch nachfolgend innerhalb
einer Konzentrationszone vorsieht, ist abwagungsfehlerhatft.

2. Ein vom Plangeber errechneter Abstandsmittelwert, der ohne
nahere Begrindung nicht zwischen den Baugebietstypen der
Baunutzungsverordnung (hier v. a. WR, WA und MI, MD)
differenziert, ist als weiches Tabukriterium nicht hinreichend
stadtebaulich legitimiert.

3. Die beabsichtigte Verhinderung einer Gbermafigen Umfassung
von einzelnen Ortslagen im Rahmen der Abwagung der einzelnen
Potenzialflachen ist jedenfalls dann abwagungsfehlerhaft, wenn
sich der Plangeber nicht mit den stadtebaulichen Aspekten, die


http://www.nrwe.de

hierdurch berihrt sein sollen, im Einzelnen hinreichend
auseinandersetzt und die fir das gesamte Gemeindegebiet zur

Anwendung gebrachten Kriterien der ,Einkreisung” erkennbar nicht

sachgerecht sind.

4. Die mit Blick auf die Neuregelung in § 249 Abs. 1 BauGB
geschaffene Uberleitungsvorschrift des § 245e Abs. 1 Satz 1
BauGB, wonach die Rechtswirkungen eines
Flachennutzungsplans nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fir
Windenergievorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nur dann

fortgelten, wenn der Plan bis zum 1.2.2024 wirksam geworden ist,
lasst keinen Raum flr ein erganzendes Verfahren nach 8 214 Abs.

4 BauGB.

Tenor:
Der sachliche Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ der Stadt

Bad X. ist unwirksam, soweit damit die Rechtswirkungen des § 35

Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefihrt werden sollen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die

Antragsgegnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren

Betrages abwenden, wenn der jeweilige Vollstreckungsglaubiger

nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragsteller wenden sich gegen den sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
der Antragsgegnerin zur Darstellung von Konzentrationszonen fir die Nutzung der
Windenergie (im Folgenden: sachlicher Teilflachennutzungsplan).

Der Antragsteller zu 1. ist unter anderem Eigentimer des Flurstiicks NO6 der Flur NO3 in der
Gemarkung X. norddstlich des Ortsteils X. Die Antragsteller zu 2. sind Inhaber von
Nutzungsrechten an diesem Grundstiick und planen dort die Errichtung einer
Windenergieanlage. Zu diesem Zweck reichten sie bei der Genehmigungsbehérde einen
Antrag auf Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids nach 8 9 BImSchG ein.
Die zu den Antragstellern zu 2. z&hlenden Herren G. und T. sind zudem Eigentimer von
benachbarten Grundstticken, auf denen Abstandsflachen der Windenergieanlage liegen
sollen.

Das Verfahren zur Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans nahm im
Wesentlichen folgenden Verlauf:



In ihrer Sitzung am 28. Marz 2022 (Sitzungsvorlage-Nr. 324-XI) beschloss die
Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin die Aufstellung eines eigenstandigen
sachlichen Teilflachennutzungsplans. Mit der Darstellung der Windkonzentrationszonen solle
die Nutzung der Windkraft im Stadtgebiet dergestalt gesteuert werden, dass ihr einerseits
unter Anwendung heutiger Mal3stdbe substanziell Raum gegeben werde, wahrend
andererseits in den verbleibenden Gebieten des Aul3enbereichs die Ausschlusswirkung des §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht werde, so dass auf3erhalb der Windkonzentrationszonen der
Errichtung von Windenergieanlagen in der Regel offentliche Belange entgegenstehen durften.
Das Plangebiet umfasse ihr gesamtes Stadtgebiet. Am 12. September 2022 nahm die
Stadtverordnetenversammlung die Kriterien zur ,Auswahl von Potenzialflachen fir die
Nutzung der Windenergie“ (Stand: Juni 2022) des Planungsburos K. N. zustimmend zur
Kenntnis und beauftragte die Verwaltung, den Entwurf der Potenzialflachenanalyse weiter zu
uberarbeiten und den Uberarbeiteten Entwurf zur Vorbereitung der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behérden und der Trager offentlicher Belange in eine erste
Abstimmung zu geben.

Ein durch das Planungsbiiro erarbeiteter Vorentwurf des sachlichen
Teilflachennutzungsplans wurde der Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin am
17. April 2023 zur Kenntnis gebracht. Diese beschloss daraufhin die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit, der Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Belange. Vom 18. April
bis zum 19. Mai 2023 fand die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und vom 21. April bis
zum 22. Mai 2023 diejenige der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
statt.

Nach Auswertung der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen
Stellungnahmen wurde der Vorentwurf des sachlichen Teilflachennutzungsplans tberarbeitet
und zunachst am 13. Juni 2023 im Ausschuss fur Planen, Bauen, Wohnen und Umwelt sowie
am 19. Juni 2023 in der Stadtverordnetenversammlung beraten. Sodann wurde in der Zeit
vom 21. Juni bis einschlieRlich 25. Juli 2023 die férmliche Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
Abs. 2 BauGB durchgefihrt; die Behdrden- und Tragerbeteiligung nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB
erfolgte vom 28. Juni bis einschlief3lich 31. Juli 2023.

Der Antragsteller zu 1. erhob uber seine Prozessbevollméchtigten in allen Phasen der
Offentlichkeitsbeteiligung Einwande gegen die vorgesehene Flachennutzungsplanung. Dabei
ragte er im Wesentlichen die fehlende Nachvollziehbarkeit des Plankonzepts angesichts des
gebotenen abschnittsweisen Vorgehens, die mangelnde Vollzugsfahigkeit, die Wahl der
Vorsorgeabstande, das Kriterium der ,,ubermaRigen Umfassung von einzelnen Ortslagen” auf
der Einzelfallebene sowie die Auswahl der Potenzialflachen und den fehlenden
substanziellen Raum fur die Windenergie.

In ihrer Sitzung am 11. September 2023 (Sitzungsvorlage-Nr. 324, 9. Erg.-XI) fasste die
Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin nach Abwagung einen ersten
Feststellungsbeschluss. Da sie jedoch weiterhin Abstimmungsgesprache mit der
Bezirksregierung Arnsberg hinsichtlich der Anpassung ihrer Planung an die Ziele der
Raumordnung fiihrte, kam es zu diesbezuglichen Uberarbeitungen bzw. Erganzungen der
Unterlagen. Daraufhin beschloss die Stadtverordnetenversammlung am 30. Oktober 2023
(Sitzungsvorlage-Nr. 324, 10. Erg.-Xl) erneut tber die im Laufe des Planungsverfahrens
eingegangenen Einwande und Stellungnahmen auf der Grundlage einer umfangreichen
Abwagung und im Anschluss den sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie®. Die
Antragsgegnerin stellte am 7. Dezember 2023 einen Antrag auf dessen Genehmigung bei der
Bezirksregierung Arnsberg, die die Genehmigungsfrist des 8§ 6 Abs. 4 Satz 4 BauGB



verstreichen lie3. Der Burgermeister der Antragsgegnerin fertigte den beschlossenen
sachlichen Teilflachennutzungsplan am 9. Januar 2024 aus. Die ,Schlussbekanntmachung
gemal’ 8 6 Absatz 5 Baugesetzbuch® erfolgte - aufgrund einer Bekanntmachungsanordnung
des Burgermeisters vom 10. Januar 2024 - am 13. Januar 2024.

Der sachliche Teilflachennutzungsplan stellt insgesamt zwolf Konzentrationszonen fir die
Windenergie mit einer Gesamtflache von 2.175,5 ha dar und soll die Ausschlusswirkung
gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erzielen.

Die von dem Planungsburo K. N. (Stand: Entwurf zur Plangenehmigung, Oktober 2023)
erarbeitete und von der Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin beschlossene
Planbegriindung fuhrt zusammengefasst aus, der sachliche Teilflachennutzungsplan habe
das Ziel, die im Konzept ,,Auswahl von Potenzialflachen fur die Nutzung der Windenergie*
identifizierten Potenzialflachen fur die Windenergienutzung nach der neuesten Gesetzeslage
zu Uberprifen, diese mit konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen und so
Konzentrationszonen fur die Windenergie darzustellen, die der Windenergie im Stadtgebiet
substanziell Raum gében. Zugleich solle die Rechtsfolge des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
erzielt werden, wonach einer Errichtung von Windenergieanlagen aulR3erhalb der
ausgewiesenen Konzentrationszonen in der Regel 6ffentliche Belange entgegenstanden. In
Ausnutzung der Uberleitungsvorschrift des § 245e BauGB sei der sachliche
Teilflachennutzungsplan bis zum 1. Februar 2024 zur Wirksamkeit zu fuhren.

Zu den harten Tabuzonen zahlten unter anderem Schutzabstande zu Siedlungsbereichen
sowie in Bezug auf Waldflachen Laubwaldbestande > 4 ha, fur die keine
Waldumwandlungsgenehmigung zu erwarten sei, Saatgutbestande und forstliche
Versuchsflachen. Erganzt wirden die Waldflachen durch ,Laubwaldbestande < 4 ha im 3.
Planungsschritt” (Planbegriindung Seite 29). Das Konzept des Planungsbtiros fuhrt insofern
(dort Seiten 16 f.) unter der Uberschrift ,1. Schritt: Harte Tabubereiche* aus, dass
Anlagenstandorte nicht genutzt werden kdnnten, wenn besonders wertvolle
Laubwaldbestande in einer Grof3e von unter 4 ha in Potenzialflachen lagen. Sei die
Zuganglichkeit von Potenzialflachen trotz Laubwaldbestanden gegeben (etwa durch die Lage
am Rand der Potenzialflache), sei ein Verbleib dieser Walder in der Potenzialflache denkbar,
jedoch durfe lediglich der Rotor die Flachen Uberstreichen.

Die Planbegrindung (dort Seite 35) rechnet zu den weichen Tabukriterien unter anderem
einen Vorsorgeabstand von 656 m - zuztiglich eines Schutzabstandes von 279 m, also
insgesamt 935 m - fur ,Wohnnutzungen im Innenbereich, in Bebauungsplanen, in diesem
Siedlungszusammenhang, Krankenhauser und Pflegeanstalten®. Bei der Herleitung eines
sachgerechten Ergebnisses werde ausweislich des Konzepts (dort Seiten 23 f.) insofern
bericksichtigt, dass Gebiete mit den Richtwerten 35 dB(A) (WR nachts), 40 dB(A) (WA
nachts) bzw. 45 dB(A) (MI nachts) betroffen sein kdnnten. Die Betroffenheit werde von
mindestens drei Anlagen ausgeldst, auch eine Konstellation mit finf oder mehr Anlagen sei
denkbar. Es ergebe sich ein rechnerischer Abstands-Mittelwert von 833,5 m. Darliber hinaus
solle auch ein ertragsoptimierter Betrieb ohne die Schallreduzierung von 3 dB(A), also ein
Schallleistungspegel von 105,5 dB(A) bericksichtigt werden. Damit solle erreicht werden,
dass mdglichst alle Windenergieanlagen den technisch moglichen optimalen Ertrag ohne
Leistungsabsenkung erzielen kbnnten. Hierzu misse ein Aufschlag zum rechnerisch
ermittelten Wert erfolgen, so dass ein Vorsorgeabstand von 935 m angesetzt werde.

Die nach Abzug der harten und weichen Tabukriterien verbleibenden Potenzialflachen seien
einer Einzelflachenprifung - insbesondere im Hinblick auf konkurrierende Nutzungen -
unterzogen sowie auch untereinander in Beziehung gesetzt worden. Dabei sei das Kriterium
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der Verhinderung einer Gbermafigen Umfassung von einzelnen Ortslagen zur Anwendung
gelangt. Die Uberpriifung orientiere sich an dem Gutachten zur ,Umfassung von Ortschaften
durch Windenergieanlagen* des Ministeriums fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern. Eine ausgewogene Reduzierung der
Umfassung erfolge jedoch mit der Modifizierung, dass zwar die mégliche Gesamtumfassung
nur 150° betragen durfe, die Freihaltekorridore zwischen den Potenzialflachen aber geringer
als 60° sein durften.

Da der Anteil der ausgewiesenen Konzentrationszonen an der planerisch zur Verfigung
stehenden Flache (Aul3enbereich abzuglich der harten Tabuflachen) 14,6 % betrage, sei der
Anforderung, der Windenergie im Stadtgebiet substanziell Raum zu verschaffen, entsprochen
worden.

Am 22. Marz 2024 haben die Antragsteller den vorliegenden Normenkontrollantrag und
zugleich einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8§ 47 Abs. 6 VwGO
gestellt.

Mit Beschluss vom 17. Juni 2024 hat der Senat unter dem Aktenzeichen 22 B 286/24.NE
dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes stattgegeben.

Zur Begriindung ihres Normenkontrollantrags machen die Antragsteller im Wesentlichen
geltend: Der statthafte Antrag sei insgesamt zuléssig, insbesondere seien die Antragsteller
antragsbefugt. Der Antragsteller zu 1. verliere durch die Ausschlusswirkung der Planung
Nutzungsmaglichkeiten hinsichtlich seiner Grundstiicke im Auf3enbereich einschliellich des
Flurstiicks NO6 der Flur NO3 in der Gemarkung X. Die Antragsteller zu 2. planten auf diesem
Grundstick die Errichtung einer Windenergieanlage, was vertraglich zu ihren Gunsten
gesichert sei, und hatten bereits die Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen
Vorbescheids bei der Genehmigungsbehdrde beantragt, dessen Genehmigungsfahigkeit hier
nicht relevant sei. Der Normenkontrollantrag sei auch begriindet. Die Ausschlusswirkung des
sachlichen Teilflachennutzungsplans erweise sich als unwirksam. Die Planung leide an einem
Bekanntmachungsmangel, weil sich die Bekanntmachung nicht auf die Genehmigung des
Flachennutzungsplans, sondern auf den Feststellungsbeschluss beziehe. Ferner sei der
sachliche Teilflachennutzungsplan wegen schwerwiegender Abwagungsmangel unwirksam.
Die Planung gentige nicht den Anforderungen der Rechtsprechung an die
Nachvollziehbarkeit des Planungskonzepts. Es sei nicht nachvollziehbar, ob die Einordnung
der ,Laubwaldbestande < 4 ha im 3. Planungsschritt* ein hartes oder ein weiches
Tabukriterium darstelle. Ebenso wenig nachvollziehbar sei etwa die Darstellung der
Konzentrationszone Nr. 3, die harte und weiche Tabuzonen beinhalte. Uber diese
Unzulanglichkeiten helfe auch der Verweis auf den Windenergieerlass nicht hinweg. Der
sachliche Teilflachennutzungsplan sei auch nicht vollzugsféahig, weil die ausgewiesenen
Flachen teilweise nicht oder jedenfalls nicht wirtschaftlich nutzbar seien. Zudem erweise sich
das weiche Tabukriterium eines Vorsorgeabstandes von 935 m zugunsten von im
Regionalplan festgelegten allgemeinen Siedlungsbereichen, Wohnbauflachen und
gemischten Bauflachen im Flachennutzungsplan sowie von zuséatzlichen 656 m - zuzuglich
des als hart bewerteten Abstands von 279 m - fur ,Wohnnutzungen im Innenbereich, in
Bebauungsplanen, in diesem Siedlungszusammenhang, Krankenhauser und Pflegeanstalten®
als fehlerhaft. Der einheitliche Abstand zu den unterschiedlichen Gebietstypen der
Baunutzungsverordnung ebne die gesetzlich differenzierte Schutzwurdigkeit der
verschiedenen Gebietstypen, die in der TA Larm Ausdruck finde, vollstéandig ein. Nicht
nachvollziehbar und stadtebaulich nicht gerechtfertigt sei das Kriterium zudem, soweit ein
Aufschlag erfolge, mit dem der gemittelte Abstand auf 935 m erh6ht werde. Unzulassig sei
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Uberdies, jedenfalls in der angewandten Form, das auf Einzelfallebene angewandte Kriterium,
mit dem eine ,ubermafige Umfassung von einzelnen Ortslagen” verhindert werden solle. Es
bestlinden bereits erhebliche Bedenken, ob ein solches Kriterium in der vorliegenden Form
Uberhaupt zulassig sei. Selbst wenn es jedoch trotz erheblicher Zweifel grundsatzlich zulassig
sein sollte, ware es hier rechtswidrig, weil es unzutreffend angewandt und nicht stadtebaulich
begrindet sei. Insbesondere erwiesen sich die maximale Umfassung ohne Unterbrechung
durch einen Freihaltekorridor von 120° wie auch das Merkmal der Gesamtumfassung mit
einem Wert von maximal 150° als abwagungsfehlerhaft. Weiter wirden tber alle
Planungsschritte hinweg zum Teil gut geeignete Flachen ausgeschlossen und ungeeignete
Flachen als Konzentrationszonen dargestellt. Schlief3lich werde auch der Windenergie nicht
substanziell Raum gegeben. In diesem Zusammenhang seien sowohl die nicht fir die
Windenergie nutzbaren Flachenanteile innerhalb der Konzentrationszonen sowie die Wertung
des 8§ 2 EEG 2023 zu berucksichtigen.

Die Antragsteller beantragen,

den sachlichen Teilflachennutzungsplan der Antragsgegnerin fir unwirksam zu erklaren,
soweit damit eine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erzielt werden soll.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie macht im Wesentlichen geltend: Die Antragsbefugnis der Antragsteller sei zweifelhaft. Fur
den Antragsteller zu 1. gelte, dass Grundbesitz und Nutzungsberechtigung als solche nicht
ausreichend seien. Auch der bloRe Antrag der Antragsteller zu 2. auf Erteilung eines
immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids gentige insofern nicht. Es kénne namlich -
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Prioritatsprinzip bei
konkurrierenden gleichartigen genehmigungspflichtigen Vorhaben - allenfalls ein pruffahiger
Antrag zu einer schitzenswerten Rechtsposition flihren. Dass ein solcher pruffahiger Antrag
vorliege, hatten die Antragsteller zu 2. nicht substanziiert dargetan. Der Antrag sei auch
unbegriindet, weil der sachliche Teilflachennutzungsplan nicht rechtswidrig sei. Die
Bekanntmachung sei ordnungsgemali. Die Planung geniige auch den Anforderungen an die
Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB. Zudem leide sie nicht an Abwagungsfehlern. Der
Umgang mit den Laubwaldbestdnden mit einer Grof3e von weniger als 4 ha sei nicht zu
beanstanden. Im Sinne einer Stellungnahme des Landesbetriebs Wald und Holz habe sie die
besonders hochwertigen Laubwaldflachen mit einer Grol3e von weniger als 4 ha einer
Prufung im Einzelfall unterzogen. In den Fallen, in denen die Zugénglichkeit der
Potenzialflache gewahrt sei, habe sie die betroffenen Waldflachen nicht als harte Tabuzone
behandelt und in die nachfolgenden Konzentrationszonen einbezogen, auch wenn die
Errichtung einer Windenergieanlage dort nicht moglich sei. Entsprechendes gelte fur die
Restriktionen innerhalb der Potenzialflache 3. Auch hier habe sie durch eine dreidimensionale
Betrachtung des Planungsraums Potenziale fir die Windenergienutzung gesucht und
gefunden. Die ermittelten immissionsschutzrechtlichen Vorsorgeabstande seien ebenso
wenig zu beanstanden. Denn der Anteil der von ihr ausgewiesenen Konzentrationszonen an
der planerisch zur Verfuigung stehenden Flache betrage 14,6 %. Uberdies habe sie sehr wonhl
eine an der Gebietseinteilung der Baunutzungsverordnung orientierte und nach
unterschiedlichen Schutzbedurftigkeiten differenzierte Betrachtung vorgenommen. Der fir die
Gebiete mit den Richtwerten 35 dB(A) (WR nachts), 40 dB(A) (WA nachts) bzw. 45 dB(A) (Ml
nachts) zugrunde gelegte Abstandsmittelwert sei schliissig und dazu geeignet, sowohl die
Wohnbevolkerung vor Emissionen zu schiitzen als auch der Windkraft substanziell Raum zu
geben. Schlie3lich sei auch das Kriterium der Verhinderung einer iberméfigen Umfassung
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einzelner Ortslagen abwagungsfehlerfrei. Hier falle der Anteil der Konzentrationszonen von
14,6 % ebenfalls entscheidend ins Gewicht, so dass sie ihr Vorgehen im Rahmen ihres
planerischen Spielraums nicht weiter kritisch habe hinterfragen missen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
dieses Verfahrens und des Verfahrens 22 B 286/24.NE sowie die beigezogenen
Aufstellungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Antrag hat Erfolg.
A. Der Antrag ist zul&ssig.

|. Der gegen die in den Darstellungen des sachlichen Teilflachennutzungsplans zum
Ausdruck kommende planerische Entscheidung der Antragsgegnerin, mit der Ausweisung
von Konzentrationszonen fur Windenergie die Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB an Standorten auf3erhalb der ausgewiesenen Flachen eintreten zu lassen, gerichtete
Antrag ist nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO analog als Normenkontrollantrag statthaft.

Vgl. hierzu nur BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2018 - 4 CN 3.18 -, BVerwGE 164, 74 =
juris Leitsatz 2 und Rn. 29 ff., m. w. N.

Il. Die Antragsteller sind entsprechend § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt.

Nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann einen Normenkontrollantrag jede natirliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht und geltend machen kann, durch die
Rechtsvorschrift, die Gegenstand des Normenkontrollantrags ist, oder deren Anwendung in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Dabei sind an die
Geltendmachung einer Rechtsverletzung keine hoheren Anforderungen zu stellen als die in 8
42 Abs. 2 VwGO enthaltenen.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 17. Juni 2024 ? 22 B 286/24.NE -, ZNER 2024, 362 = juris
Rn. 8, und vom 13. Mai 2022 ? 2 B 97/22.NE -, BRS 90 Nr. 5 = juris Rn. 5.

Es genugt danach mit Blick auf die Ausschlusswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, wenn
die Antragsteller substanziiert geltend machen, die Planung nehme ihnen konkrete
Nutzungsmadglichkeiten und Nutzungsabsichten auf Grundstucken auf3erhalb der
dargestellten Vorrangflachen. Ein potenzieller Bauherr kann auch dann die Beschrankung der
Nutzung eines in einer Ausschlusszone gelegenen Grundstiicks einer gerichtlichen Kontrolle
zufiihren, wenn er nicht Grundstiickseigenttimer ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 4 CN 1.12 -, BVerwGE 146, 40 = juris Rn. 26,
Beschluss vom 19. November 2020 ? 4 BN 14.20 -, ZfBR 2021, 180 = juris Rn. 5; OVG NRW,
Urteile vom 24. Februar 2023 - 7 D 372/21.NE - BauR 2023, 1069 = juris Rn. 34 ff., und vom
4. Juli 2019 - 2 D 6/18.NE -, juris Rn. 31 f., Beschluss vom 17. Juni 2024 - 22 B 286/24.NE -,
ZNER 2024, 362 = juris Rn.10.

Die blof3e Behauptung einer theoretischen Rechtsverletzung gentigt nach allgemeinen
Grundsatzen freilich dann nicht fur eine Antragsbefugnis im Sinne von 8 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO, wenn das tatsachliche Vorliegen einer Rechtsverletzung offensichtlich ausscheidet.
An dieser Mdglichkeit fehlt es dann, wenn Rechte des Antragstellers unter Zugrundelegung
des Antragsvorbringens offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise verletzt
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sein konnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2011 - 4 CN 1.10 -, BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12; OVG
NRW, Urteil vom 4. Juli 2019 - 2 D 6/18.NE -, juris Rn. 34 f., Beschluss vom 17. Juni 2024 -
22 B 286/24.NE -, ZNER 2024, 362 = juris Rn. 12.

Die Annahme eines solchen Falls ist wiederum ausgeschlossen, wenn seine Prifung
nennenswerten Umfang oder Uber Plausibilitdtserwdgungen hinausgehende Intensitéat
erfordert. In jedem Fall ist die Prufung (nur) auf der Grundlage der Darlegungen des
Antragstellers unter Einbeziehung des wechselseitigen Schriftverkehrs, nicht unter
Auswertung des gesamten Prozessstoffs vorzunehmen. Das Normenkontrollgericht ist daher
insbesondere nicht befugt, fur die Entscheidung Uber die Antragsbefugnis den Sachverhalt
von sich aus weiter aufzuklaren.

St. Rspr., vgl. nur BVerwG, Urteile vom 7. Dezember 2023 ? 4 CN 6.22 -, NVwZ 2024, 917 =
juris Rn. 14, und vom 12. Juli 2022 - 4 CN 3.21 -, NVwZ 2022, 1569 = juris Rn. 10,
Beschlisse vom 25. Mérz 2024 ? 8 BN 1.23 -, juris Rn. 9, vom 14. Oktober 2021 ? 4 BN
3.21 -, ZfBR 2022, 70 = juris Rn. 4, vom 1. Juli 2020 - 4 BN 49.19 -, BRS 88 Nr. 170 = juris
Rn. 7, vom 29. Juli 2013 ? 4 BN 13.13 -, ZfBR 2014, 159 = juris Rn. 4, und vom 10. Juli 2012
-4 BN 16.12 -, BauR 2012, 1771 = juris Rn. 3; OVG NRW, Urteil vom 4. Juli 2019 ? 2 D
6/18.NE -, juris Rn. 34 f.

Nach diesen MalRgaben sind - wie der Senat bereits in dem zugehérigen Eilverfahren mit
dem Aktenzeichen 22 B 286/24.NE ausgefiihrt hat (Beschlussausfertigung Seite 3) - der
Antragsteller zu 1. als Eigentiimer des Flurstiicks NO6 der Flur NO3 in der Gemarkung X.
sowie die Antragsteller zu 2. als Inhaber von Nutzungsrechten an diesem Grundstiick
antragsbefugt. Die Antragsteller zu 2. haben ihre Plane zur Realisierung eines
Windenergievorhabens auf dem Grundsttick unter anderem durch ihren bei der
Genehmigungsbehdrde gestellten Antrag auf Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen
Vorbescheids nach § 9 BImSchG untermauert. In diesem Zusammenhang hat der Senat in
diesem Beschluss bereits hervorgehoben, dass es auf die Erfolgsaussichten des
Vorbescheidsantrags nicht, geschweige denn entscheidend, ankommt.

Soweit die Antragsgegnerin mit ihrer Antragserwiderung vom 20. August 2024 (dort Seiten 3
f.) die Antragsbefugnis der Antragsteller zu 2. weiter in Zweifel zieht und entgegnet,
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Prioritatsprinzip bei
konkurrierenden gleichartigen genehmigungspflichtigen Vorhaben kdnne allenfalls ein
pruffahiger Antrag zu einer schiitzenswerten Rechtsposition und damit einer Antragsbefugnis
fuhren, verfangt auch dies nicht. Die genannte Rechtsprechung verhalt sich nicht zur Frage
einer Antragsbefugnis des Antragstellers im Rahmen eines Normenkontrollantrags gegen
eine gemeindliche Konzentrationszonenplanung. Auch ein in diesem Zusammenhang
relevanter Rechtsgedanke lasst sich der Entscheidung entgegen der Ansicht der
Antragsgegnerin nicht entnehmen. Vielmehr hebt diese Entscheidung ausdricklich hervor,
dass die Frage, welcher genehmigungspflichtigen Anlage im Immissionsschutzrecht Vorrang
vor einer gleichartigen genehmigungspflichtigen Anlage einzuraumen ist, eine solche des
materiellen Rechts ist, und sie grundsatzlich nach dem Prioritatsprinzip zu beantworten ist.

Val. BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2020 - 4 C 3.19 -, BVerwGE 169, 39 = juris Rn. 19 f.

Dies hat aber gerade mit der prozessrechtlichen Frage der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO und den dazu - wie aufgezeigt - entwickelten Mal3staben nichts zu tun. Die von
der Antragsgegnerin - auf der Ebene der Zulassigkeit - beflrwortete
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Rechtsschutzbeschrankung thematisiert das Bundesverwaltungsgericht in seiner genannten
Entscheidung Gberhaupt nicht. Eine solche Beschréankung musste letztlich - im Sinne eines
Gleichklangs von Antragsbefugnis und Klagebefugnis - dazu fiihren, dass es keinen
Rechtsschutz gegen Entscheidungen der Genehmigungsbehdrde geben kénnte, die sich auf
die Unvollstandigkeit der Antragsunterlagen stiitzen. Im Ubrigen erschlief3t sich in der
hiesigen Konstellation der Gedanke, dass die Antragsteller als Rechtsschutzsuchende und
die Antragsgegnerin als planende Gemeinde gleichsam in einem Konkurrenzverhaltnis
stunden, schon im Ansatz nicht. Dann ist aber mangels vergleichbarer Interessenlage kein
Ansatz furr eine Ubertragung eines vermeintlichen Rechtsgedankens auf die vorliegende
Rechtsfrage zu erkennen.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der von der Antragsgegnerin erhobene
Einwand, die von den Antragstellern zu 2. im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Vorbescheidsverfahrens eingereichten Unterlagen seien mit Blick auf das geforderte
vorlaufige positive Gesamturteil unzureichend, ohnehin Gberholt ist. Denn nach § 9 Abs. 1a
Satz 1 BImSchG in der Fassung des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. | Nr. 225) soll, wenn
das Vorhaben eine Windenergieanlage betrifft und ein Antrag auf Genehmigung noch nicht
gestellt ist, auf Antrag durch Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen
entschieden werden, sofern ein berechtigtes Interesse an der Erteilung eines Vorbescheids
besteht. Nach § 67 Abs. 4 BImSchG findet diese Vorschrift auch auf das bereits begonnene
immissionsschutzrechtliche (Vorbescheids-)Verfahren Anwendung. Damit entfallt fir den von
den Antragstellern zu 2. begehrten Vorbescheid die Voraussetzung eines solchen vorlaufigen
positiven Gesamturteils. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Vorbescheidserteilung
gerade mit einem reduzierten Prifungsumfang erfolgen. Dies ist auch hier zu
beriicksichtigen, weil der Antrag der Antragsteller nicht nur fristgerecht am 22. Marz 2024 bei
Gericht eingereicht wurde, sondern die Frist des 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO noch langst nicht
abgelaufen ist. Entgegen der von der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung in den
Raum gestellten Hypothese umfasst der Vorbescheidsantrag der Antragsteller zu 2. auch
nicht ein solches vorlaufiges positives Gesamturteil (sollte dies tiberhaupt Gegenstand einer
bescheidungsfahigen Frage im Sinne von 8§ 9 Abs. 1 BImSchG sein kdnnen), sondern ist
ausdrucklich auf die Frage beschrankt, ob das Vorhaben nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. § 249
Abs. 2 BauGB privilegiert ist.

B. Der Antrag ist begriindet.

Der sachliche Teilflachennutzungsplan der Antragsgegnerin weist jedenfalls durchgreifende
materiell-rechtliche Verstol3e in Form von beachtlichen Abwagungsméngeln im Sinne von 8§
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB auf, die jeweils fir sich genommen dazu
fuhren, dass dieser Plan insoweit unwirksam ist, als mit ihm die Rechtswirkungen des 8§ 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB verbunden sind. Ob die geltend gemachten formellen Mangel vorliegen,
bedurfte daher keiner weiteren Erérterung.

I. Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwagungsvorgang ergeben sich aus den
Vorgaben des § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange,
die fur die Abwagung von Bedeutung sind (Abwégungsmaterial), ermittelt und bewertet
werden mussen. Sie decken sich mit denen, die die Rechtsprechung bezogen auf die
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials aus dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7
BauGB entwickelt hat.

Das Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der Bauleitplane
die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen
sind, stellt inhaltliche Anforderungen an den Abwagungsvorgang und an das
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Abwagungsergebnis. Das Abwagungsgebot ist danach verletzt, wenn eine sachgerechte
Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung Belange nicht eingestellt
werden, die nach Lage der Dinge héatten eingestellt werden miissen, wenn die Bedeutung der
betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung
beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem
Abwagungserfordernis genugt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit
verschiedener Belange fur die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fur die
Zuruckstellung des anderen Belangs entscheidet.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung mit den Wirkungen
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verlangt das Abwagungsgebot nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Entwicklung eines schlissigen Gesamtkonzepts, das sich
grundsatzlich,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24, Januar 2023 ? 4 CN 6.21 -, BVerwGE 177, 306 = juris,

auf den gesamten Aul3enbereich des Gemeindegebiets erstreckt. Die planerische
Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwagungen die positive
Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche Griinde es
rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten.

Die insgesamt auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines
Planungskonzepts vollzieht sich abschnittsweise. Im ersten Abschnitt sind diejenigen
Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die sich fir die Nutzung der Windenergie nicht eignen.
Die Tabuzonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, namlich in Zonen, in denen die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsachlichen und/oder rechtlichen
Grunden schlechthin ausgeschlossen sind (harte Tabuzonen), und in Zonen, in denen
Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich mdglich sind, in denen sie aber nach den
stadtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kriterien entwickeln darf,
nicht aufgestellt werden sollen (weiche Tabuzonen).

Auf der ersten Stufe des Planungsprozesses muss sich die Gemeinde zunachst den
Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst machen und ihn
dokumentieren. Bei den harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um Flachen, deren Bereitstellung fur die Windenergienutzung an
8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitern wiirde. Danach haben die Gemeinden die Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleitplan, wenn seiner Verwirklichung auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen. Harte
Tabuzonen scheiden kraft Gesetzes als Konzentrationszonen fiur die Windenergienutzung
aus und sind so einer Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und
widerstreitenden Belangen (8§ 1 Abs. 7 BauGB) von vornherein entzogen.

Demgegenuber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen, die einer
Beruicksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich sind. Zwar dirfen sie anhand
einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange
abgewogen werden, die im Einzelfall fir und gegen die Nutzung einer Flache fir die
Windenergie sprechen. Ihre Ermittlung und ihre Bewertung sind aber gleichwohl der Ebene
der Abwagung zuzuordnen. Weiche Tabuzonen sind disponibel, was sich daran zeigt, dass
stadtebauliche Gesichtspunkte hier nicht von vornherein vorrangig sind und der Plangeber
die weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen muss, wenn
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er als Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er fir die Windenergienutzung nicht
substanziell Raum schafft. Der Rat muss die Entscheidung, eine Flache als weiche Tabuzone
zu bewerten, nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass damit eine gesetzliche Privilegierung
und damit den Eigentimern eine an sich gesicherte Nutzungsoption ohne Einzelfallprifung
entzogen wird, rechtfertigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde
bewertet, d. h. kenntlich machen, dass er - anders als bei harten Tabukriterien - einen
Bewertungsspielraum hat, und die Grinde flr seine Wertung offen legen. Diese Forderung ist
mit dem abschlieRenden Abwagungsparameter riickgekoppelt, dass, je kleiner die fur die
Windenergienutzung verbleibenden Flachen am Ende ausfallen, umso mehr das gewahlte
methodische Vorgehen zu hinterfragen ist.

Dies bedeutet jedoch - entgegen der von der Antragsgegnerin in der mindlichen
Verhandlung noch einmal pointiert und als der Planung zugrunde gelegt hervorgehobenen
Annahme - gerade nicht, dass sich eine weitergehende gerichtliche Prifung des
Planungsprozesses ertbrigen wirde, wenn und soweit die Flachennutzungsplanung der
Windenergie im Ergebnis substanziellen Raum einrGumt. Damit wiirde die grundlegende,
vom Gesetzgeber ausweislich der 88 214, 215 BauGB anerkannte Unterscheidung zwischen
Mangeln des Abwéagungsvorgangs und Méangeln des Abwagungsergebnisses aufgehoben. Im
Gegenteil ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Prifungsraster,
dass die (erst) auf der vierten Stufe erfolgende Uberprifung, ob fiir die Nutzung der
Windenergie substanziell Raum geschaffen wurde, einem ordnungsgemaiien
Abwagungsprozess nachzufolgen hat, ihn aber nicht ersetzt.

Der Rat muss demgemal3 unabhangig von der Bewertung des Ergebnisses seiner
Rechtfertigungspflicht beztglich der Wahl der weichen Tabus im oben genannten Umfang
nachkommen. Anderenfalls scheitert seine Planung unabhangig davon, welche Maf3stdbe an
die Kontrolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind, schon an dem fehlenden
Nachweis, dass er die weichen Tabuzonen auf der Stufe der Abwéagung (tatsachlich) in die
Planung eingestellt hat.

Dies ist im Ubrigen schon deshalb geboten, weil unabhéngig von dem Endergebnis jede
Bestimmung von Tabukriterien, wie bereits angesprochen, durch 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
konkret erdffnete und ihre Antragsbefugnis begriindende Nutzungsoptionen fir einzelne
Eigentiimer ausschliel3t. Dies lasst sich im Regelfall aber nicht allein damit rechtfertigen, dass
einer ausreichend grof3en Zahl anderer Eigentiimer diese Nutzungsoption erhalten bleibt.

Nach Abzug der harten und der weichen Tabuzonen bleiben nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sog. Potenzialflachen ubrig, die fir die Darstellung von
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan in Betracht kommen. Sie sind in einem
weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, das heif3t, die
offentlichen Belange, die gegen die Darstellung eines Landschaftsraums als
Konzentrationszone fur die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen
abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die
ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.

Das Abwagungsergebnis ist schlie3lich darauf zu prifen, ob mit der Planung der
Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Entscheidung, anhand welcher Kriterien sich diese Frage beantworten lasst, den
Tatsachengerichten vorbehalten und verschiedene Modelle gebilligt, dabei jedoch eine
gewisse Prioritat fr einen Flachenvergleich dergestalt erkennen lassen, dass der
prozentuale Anteil der ausgewiesenen Vorrangflachen zu der nach Abzug der harten
Tabukriterien verbleibenden Aul3enbereichsflache als aussagekréftiger Ansatzpunkt gewertet

54

55

56

57

58



werden kann.

Fur die RechtmaRigkeit der Flachenauswahl unter Abwéagungsgesichtspunkten sind die
Erwagungen maf3geblich, die tatsachlich Grundlage der Abwéagungsentscheidung des
Plangebers waren. Entscheidend fiir die gerichtliche Uberpriifung der
Abwagungsentscheidung sind damit in erster Linie die Verlautbarungen in der Begrindung,
die dem Flachennutzungsplan nach 8 5 Abs. 5 BauGB beizufiigen ist, erganzt durch die
Erwagungen, denen der Plangeber bei seiner abschlielRenden Beschlussfassung gefolgt ist.

Vgl. insgesamt zum Vorstehenden VerfGH NRW, Urteil vom 1. Dezember 2020 - VerfGH
10/19 -, ZNER 2021, 50 = juris Rn. 79 ff.; OVG NRW, Urteile vom 2. Juli 2024 - 22 D
47/23.NE -, juris Rn. 33 ff., vom 24. Februar 2023 ? 7 D 372/21.NE -, BauR 2023, 1069 = juris
Rn. 55 ff., vom 10. Mai 2021 - 2 D 100/19.NE -, juris Rn. 68 ff., und vom 19. Januar 2019 - 2
D 63/17.NE -, juris Rn. 48 ff., jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen insbesondere zur
Rechtsprechung des BVerwG.

II. Ausgehend von diesen Grundsétzen leidet der sachliche Teilflachennutzungsplan der
Antragsgegnerin unter beachtlichen Abwagungsmangeln im Sinne von 8§ 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB, die zur Unwirksamkeit der Ausschlusswirkung nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB fiihren. Ihm liegt kein im vorgenannten Sinne schlissiges, auf die
Nutzung der Windenergie bezogenes gesamtraumliches Konzept zugrunde.

1. Die Abwagung ist fehlerhaft, weil das Planungskonzept der Antragsgegnerin nicht
nachvollziehbar ist. Sie hat dieses Konzept schon nicht wie geboten systematisch stimmig
und unter Beachtung der Unterschiede der maRRgeblichen (Tabu-)Kriterien erarbeitet.

Zu Recht machen die Antragsteller in diesem Zusammenhang geltend, dass die Einordnung
der ,Laubwaldbestande < 4 ha im 3. Planungsschritt* nicht nachvollziehbar ist. Einerseits
werden diese Waldbestande ausweislich der zusammenfassenden Tabelle der
Planbegrindung (dort Seite 42) den harten Tabukriterien (,Schutzobjekt und Schutzabstand
(hartes Kriterium)“) zugeordnet. Wie die Antragserwiderung der Antragsgegnerin vom 20.
August 2024 (dort Seite 6) zu der auch in der miindlichen Verhandlung nicht weiter
begrindeten Feststellung kommt, sie seien nicht als harte Tabuzonen gewertet worden,
erschlief3t sich vor diesem Hintergrund nicht. Andererseits soll bei naherer Betrachtung der
Potenzialflachen ein Verbleib dieser Walder in einer Potenzialflache moglich sein, wenn der
Zugang zu der Flache gewabhrt bleibt - etwa weil der Waldbestand im Randbereich liegt. Im
Falle des Verbleibs der Wélder in der Potenzialflache soll aber die Nutzung als
Anlagenstandort ausgeschlossen sein, vgl. das der Planbegrindung als Anlage 1 beigefugte
Dokument ,Auswahl der Potenzialflachen fur die Nutzung der Windenergie (Konzept)“, Seiten
16 f. Gleichwohl soll nach den Vorstellungen des Plangebers ausweislich der Ausfiihrungen
des Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung jeweils die
gesamte Vorrangflache uneingeschréankt fur die Nutzung der Windenergie gedffnet sein.
Damit wird die nach der zitierten Rechtsprechung geforderte Unterscheidung zwischen harten
und weichen Tabuzonen sowie von - sich nach deren Abzug ergebenden - Potenzialflachen
aufgegeben. Die Lage der Laubwaldflachen in den Potenzialflachen misste gerade dazu
fuhren, dass von vornherein und ,geplant® nicht der gesamte Bereich der Potenzialflache fur
die Windenergie ausgenutzt werden kann, obwohl die als Konzentrationszonen dargestellten
Potenzialflachen bei einem durchzufihrenden Flachenvergleich im Rahmen der Prufung, ob
der Windenergie substanziell Raum gegeben wird, vollstandig - also frei von planerischen
Tabuflachen - angerechnet werden. Dies mundet letztlich in verzerrten Ergebnissen, die
keine hinreichende Auskunft dartiber geben, ob der Privilegierung der Windenergie nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB entsprochen wurde. Dies lief3e sich allein aus dem vorzitierten
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Verstandnis der Antragsgegnerin rechtfertigen, das aber das gesamte Planungskonzept in
einen unheilbaren Widerspruch verwickelte.

Dass Nr. 8.1 (dort Abs. 4) des von der Antragsgegnerin angefiihrten Gemeinsamen 64
Runderlasses des Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie - VI.A-3
— 77-30 Windenergieerlass -, des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz - VII.2-2 — 2017/01 — Windenergieerlass - und des Ministeriums flr
Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen - 611 —
901.3/202 - vom 8. Mai 2018 (Erlass fur die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen und Hinweise flir die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-Erlass)
auf der Planungsebene des Flachennutzungsplans kleinflachige Tabubereiche (fur den
Standort des Turms und das Fundament sowie fur die Flache, die vom Rotor Uberstrichen
wird), die aus maf3stabsbedingten Grinden zeichnerisch nicht abbildbar sind, innerhalb der
Darstellung der Konzentrationszonen - insbesondere bei Insellagen - zuldsst, besagt nichts
anderes. Denn - wie schon der Wortlaut der genannten Bestimmung nahelegt - geht es dort
allein um kleinflachige Bereiche, deren Darstellung auf der Ebene des Flachennutzungsplans
nicht moglich ist. Dies hat aber gerade nichts mit der hier in Rede stehenden planerischen
Darstellung von Tabubereichen - mit bis zu 4 ha nicht unbetréachtlicher GroR3e - innerhalb von
Potenzialflachen zu tun. Lediglich ergéanzend ist festzuhalten, dass es hier auch nicht
vorrangig um die im Windenergieerlass genannten Insellagen innerhalb der
Konzentrationszone geht. Die Laubwaldbesténde < 4 ha, die innerhalb einer
Konzentrationszone verbleiben sollen, betreffen nach dem erklarten Willen der
Antragsgegnerin insbesondere den Randbereich einer Vorrangflache. Auch vor diesem
Hintergrund drangt sich die Frage auf, warum die Waldbestande dann nicht aul3erhalb dieser
Zonen verortet wurden. Allein der Hinweis des Plangebers darauf, dass diese Flachen vom
Rotor dann uberstrichen werden durften, reicht hierfur nicht aus. Zum einen wére eine
systemwidrige Einbeziehung nicht erforderlich gewesen - die Planbegriindung (dort Seite 55)
weist selbst auf die Mdglichkeit einer ,,Rotor-auf3erhalb®-Planung hin -, zum anderen
erschliel3t sich eine solche Differenzierung zu sonstigen Waldflachen anhand des
GrolRRenkriteriums nicht.

Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin, worauf der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller 65
zutreffend hinweist, im Rahmen ihrer Planung vielfach davon Gebrauch gemacht, harte und
weiche Tabuzonen auch innerhalb von Konzentrationszonen darzustellen. Die
Planbegriindung (dort Seite 58) fuhrt dazu aus, dass Tabuflachen innerhalb der
Konzentrationszonen durch Vorhaben der Windenergienutzung nicht baulich verandert
werden durften, eine Uberstreichung dieser Flachen durch die Rotoren einer
Windenergieanlage jedoch mdglich sei. Vor allem in den Kapiteln ,,2.3.2 Wald — 1. Schritt =
Harte Tabuisierung” und ,2.3.4.1 Gebietsschutz aul3er LSG — 2. Schritt = Weiche
Tabuisierung” des Konzepts (Anlage 1) werde die schlissige planerische Grundlage dafur
gelegt, dass die harten und weichen Tabuflachen innerhalb der Potenzialflachen von den
Rotoren der Referenzanlage Uberstrichen werden kénnten und damit ,analog zu den
aul3erhalb der Konzentrationszonen liegenden Flachen® behandelt wirden. Auch dies
verstol3t gegen die nach der vorzitierten Rechtsprechung gebotene Trennung zwischen
harten und weichen Tabuzonen sowie von - sich nach deren Abzug ergebenden -
Potenzialflachen. Dass dies in einem deutlichen Widerspruch zu dem in der mundlichen
Verhandlung zum Ausdruck gebrachten Verstandnis des Plangebers steht, die letztlich
dargestellten Vorrangzonen enthielten aufgrund der Darstellung gerade keine Restriktionen
mehr, wurde bereits ausgefihrt.
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Exemplarisch kann auf die von den Antragstellern benannte Darstellung der Potenzialflache 3
in den Aufstellungsvorgangen der Antragsgegnerin (Beiakte Heft 4, Blatt 4.106) bzw. der
Konzentrationszone 3 (Beiakte Heft 4, Blatt 4.207) Bezug genommen werden. Anhand dieser
Darstellung zeigt sich deutlich, dass sowohl (teilweise ,erganzende”) harte (FlieRgewasser
mit Gewasserrandstreifen; kleinere Laubwaldbestande, fir die keine Waldumwandlung in
Aussicht gestellt werden kann; sonstige harte Ausschlusskriterien wie auch Waldflachen im
Ubrigen) als auch ,erganzende* weiche (Vorsorgeabstande zu Schutzgebieten,
Vorsorgeabstand Quellgebiet von 100 m, sonstige weiche Ausschlusskriterien) Tabuzonen
innerhalb der Potenzialflache 3 und auch nachfolgend innerhalb der Konzentrationszone 3
liegen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die Konzentrationszone 3 nach ihrer
zeichnerischen Darstellung (Beiakte Heft 4, Blatt 4.207) damit insbesondere auch harte
Tabuzonen beinhaltet, die nicht zu den Laubwaldbestanden < 4 ha zahlen (,Harte
Ausschlusskriterien (s. Karte 1)*). Da diese Waldflachen ? vgl. die Darstellung der ,Karte 1:
Harte Tabubereiche” (Beiakte Heft 4, Blatt 4.102), wonach es sich um Laubwaldbestande > 4
ha handeln durfte - sich zudem teilweise unmittelbar an die Laubwaldflache < 4 ha
anschliel3en, erschliel3t sich das planerische Vorgehen auch unter diesem Aspekt nicht,
insbesondere ist nicht ersichtlich, warum eine Teilflache anders behandelt werden kann als
die restliche Waldflache. Dies konnte auch in der miundlichen Verhandlung nicht erklart
werden. Nach dem planerischen Konzept der Antragsgegnerin (dort Seite 16 f. unter 2.3.2
Wald, ,1. Schritt: Harte Tabubereiche") ist davon auszugehen, dass in den zusatzlichen
harten Tabubereichen nicht einmal ein Uberstreichen des Rotors zulassig ist. Denn das
Konzept sieht lediglich fiir die Laubwaldbestande < 4 ha ein solches Uberstreichen
ausnahmsweise vor (,Liegen besonders wertvolle Laubwaldbestande in einer Grél3e von
unter 4 ha in Potenzialflachen, kdnnen diese nicht als Anlagenstandorte genutzt werden. Ist
die Zuganglichkeit von Potenzialflachen trotz Laubwaldbestanden mdglich (etwa durch Lage
am Rand der Potenzialflache), ist ein Verbleib dieser Wéalder in der Potenzialflache denkbar,
jedoch lediglich das Uberstreichen der Rotoren ist dort mdglich.”).

Angesichts dessen ist die in der mindlichen Verhandlung geauf3erte Auffassung des
Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin, die in der Planurkunde als blaue Flachen
dargestellten Konzentrationszonen seien insgesamt fur die Windenergie nutzbar, fir den
Senat - wie ausgefuhrt - nicht nachvollziehbar, sondern (unheilbar) widersprichlich. Sie stellt
sogar in Frage, ob die Antragsgegnerin die seit langem etablierten Anforderungen an eine
abwagungsgerechte Vorrangzonenplanung tatséachlich - und nicht nur vordergrindig - ihrer
Planung zugrunde gelegt hat. Die Lage von Tabubereichen innerhalb der
Konzentrationszonen zeigt jedenfalls anschaulich, dass die eigene, fortwahrend betonte
Annahme der Antragsgegnerin, sie habe mit ihrer Planung substanziellen Raum fir die
Windenergie geschaffen, letztlich nicht belastbar ist.

2. Auch die von der Antragsgegnerin vorgenommene Auswahl und Anwendung der weichen
Tabukriterien ist abwagungsfehlerhaft.

Dies gilt hier namentlich fir die Bestimmung des immissionsschutzrechtlichen
Vorsorgeabstandes fiir ,,Innenbereichsflachen, verbindliche Bebauungsplane, in denen
Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise zuléssig sind, baurechtlich genehmigte
Wohnnutzungen in diesem Siedlungszusammenhang, Krankenhauser, Pflegeanstalten®, weil
er sich so stadtebaulich nicht rechtfertigen Iasst.

Zwar bleibt es einem Plangeber grundsatzlich unbenommen, sich in diesem Kontext fiir ein
vorsorgendes Konzept zu entscheiden. Dieses muss er indes sowohl hinsichtlich des ,Ob* als
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auch des ,Wie" begriinden und hat sich dabei - wie bei jeder planerischen Entscheidung - an
stadtebaulichen Belangen im Sinne des § 1 Abs. 6 BauGB zu orientieren, muss also
insbesondere grundlegende Strukturen des Stadtebaurechts beachten. So darf er sich nicht
tber grundlegende Differenzierungen des Stadtebaurechts wie die Gebietstypisierungen der
Baunutzungsverordnung hinwegsetzen und diesen (auch) bewohnten Bereichen einen
einheitlichen Immissionsschutzanspruch zuordnen, obwohl die grundsatzlich verbindliche,

vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Juli 2021 ? 4 A 14.19 -, BVerwGE 173, 132 = juris Rn. 38, und
vom 12. November 2020 ? 4 A 13.18 -, juris Rn. 46, Beschluss vom 30. Dezember 2022 - 7 B
15.22 -, ZNER 2023, 38 = juris Rn. 7; OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2019 - 2 A

2584/14 -, juris Rn. 83 ff.,

TA Larm hier Unterschiede von 5 dB(A) (WA zu Ml und MD) oder sogar 10 dB(A) (WR zu
MI/MD) vorsieht. Zugleich darf der angesetzte Schutzanspruch nicht zu einer Uber- oder
Untersicherung im Hinblick auf die geschitzten immissionsschutzrechtlichen Belange fuhren.
Mit Blick darauf, dass die energetische Addition zweier gleicher Schallpegel (nur) zu einem
um 3 dB(A) héheren Summenpegel flhrt, sind diese ? bindenden - Vorgaben realiter mit
einer tatsachlich deutlich unterschiedlichen Geréauschkulisse verbunden, die planerisch
jedenfalls nicht mit der alleinigen Erwagung von Zufalligkeiten oder
Abgrenzungsschwierigkeiten eingeebnet werden kann. Zwar mag dies fur die Abgrenzung
von reinen und allgemeinen Wohngebieten gelten, so dass eine planerische
Gleichbehandlung - auch angesichts des weitgehend identischen Nutzungszweckes dieser
Gebietstypen und vor dem Hintergrund, dass der Plangeber nicht alles rechtlich Erlaubte
auch planerisch erméglichen muss - vertretbar ist. Eine vergleichbare Ausgangskonstellation
besteht indes nicht, jedenfalls nicht regelmaRig, fiir den Ubergang zum Mischgebiet, das nicht
mehr einen tberwiegenden Wohnzweck verfolgt und sich wegen der geforderten
gleichmafigen gewerblichen Nutzungen (vgl. 8 6 BauNVO) auch aufRerlich erkennbar von
Wohngebieten abhebt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Januar 2020 - 2 D 100/17.NE -, BauR 2020, 1120 = juris Rn.
200 ff.

Diesen Mal3gaben wird das Vorsorgekonzept der Antragsgegnerin nicht gerecht. Wie dem als
Anlage 1 beigefugten Plankonzept (dort Seiten 23 f.) zu entnehmen ist, hat sie sich bei der
.Herleitung des Vorsorgeabstandes fur Siedlungsbereiche* auf einen rechnerischen
Abstands-Mittelwert von 833,5 m gestiitzt. Diesen leitet sie aus den Immissionsrichtwerten fur
reine und allgemeine Wohngebiete sowie Mischgebiete von 35 dB(A) (WR nachts), 40 dB(A)
(WA nachts) bzw. 45 dB(A) (MI nachts) ab, wobei unterschiedliche Anlagenaufstellungen bei
schallreduziertem Betrieb (102,5 dB(A)) nach den Blattern 3 bis 12 der Anlage 1 zugrunde
gelegt wurden. Der der Planung schlie3lich zugrunde gelegte Gesamtabstand von 935 m
folgt aus einem zusétzlichen Aufschlag fur einen ertragsoptimierten Betrieb mit einem um

3 dB(A) erhdhten Schallleistungspegel von 105,5 dB(A). Im Ergebnis differenziert der
Abstands-Mittelwert damit jedenfalls nicht zwischen den Baugebietstypen der
Baunutzungsverordnung. Er hat vielmehr einen vergleichbaren Effekt wie die
unterschiedslose Heranziehung des Immissionsrichtwerts fir ein allgemeines Wohngebiet.
Wie die nach den Blattern 3 bis 12 der Anlage 1 ausgewiesenen Absténde zeigen, ergibt das
arithmetische Mittel der nach den baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerten - also 35
dB(A) (WR nachts), 40 dB(A) (WA nachts) und 45 dB(A) (MI nachts) - differenzierenden
Abstande sogar stets einen Abstand, der groR3er ist als der spezifisch nach dem
Immissionsrichtwert von 40 dB(A) fir ein allgemeines Wohngebiet errechnete Abstand. Zu
Recht weist daher der Prozessbevollméachtigte der Antragsteller im Rahmen seiner
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Antragsbegriindung vom 22. Marz 2024 (dort Seite 15) darauf hin, dass die ,Berechnungen in
Anlage 1 zum Konzept einem Schutzanspruch mit einem Immissionsrichtwert von < 40 dB(A)"
entsprachen.

Im Sinne der aufgefiihrten Rechtsprechung des Gerichts differenziert damit auch ? wie ein 76
unterschiedslos nach den Immissionsrichtwerten eines WA-Gebietes bestimmter
Vorsorgeabstand - der von der Antragsgegnerin errechnete Abstands-Mittelwert nicht
ausreichend zwischen den Baugebietstypen der Baunutzungsverordnung und ist der
Vorsorgeabstand als weiches Tabukriterium auf dieser Grundlage offensichtlich nicht
hinreichend stadtebaulich legitimiert. Selbst wenn dies grundsatzlich denkbar sein sollte, sind
den Aufstellungsvorgangen jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, aus welchen
Grunden eine solche Differenzierung in der planerischen Abwagung unter dem Gesichtspunkt
der Vorsorge nicht fur zielfihrend erachtet und aus welchen stadtebaulichen Grinden eine
Gleichbehandlung von Wohn- und Mischgebieten fiir vorzugswiirdig gehalten wurde, die
gerade die weniger schutzwirdigen Nutzungen privilegiert.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht ersichtlich, wie der Aufschlag in Hohe von 101,5 m 77
auf den Abstands-Mittelwert von 833,5 m fiir den Volllastbetrieb, der zu einem

Gesamtabstand von 935 m flhrt, rechnerisch ermittelt wurde. Eine diesbezlgliche

Berechnung liefern weder das Konzept (vgl. dort Seiten 23 f.) noch die dazugehérige Anlage

1 ,Berechnungsgrundlagen®”.

Zudem hat die Antragsgegnerin im Rahmen der Abwagung auf die Gber seine 78
Prozessbevollmachtigten erhobenen Einwande des Antragstellers zu 1. wahrend der
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (Beiakte Heft 1, Blatt 1.400 ff.) herausgestellt, dass ein
immissionsschutzrechtlicher Vorsorgeabstand vorgesehen werde, der sich in erster Linie an
den Immissionsrichtwerten der TA Larm orientiere, und dazu weiter ausgefihrt: ,Analog zur
Betrachtung zum immissionsschutzrechtlichen Mindestabstand wurden in
Abstimmung mit dem LANUV Allgemeine und Reine Wohngebiete als
schallempfindliche Baugebietskategorien mit Wohnnutzung zu Bestimmung des
Vorsorgeabstandes herangezogen. Es ist der Stadt X. vor dem Hintergrund der oben
zitierten Rechtsprechung bewusst, dass eine Differenzierung des Vorsorgepuffers zu
verschiedenen Wohngebieten naheliegt. Mit entsprechender Begriindung wéaren sicher noch
grolRere Abstande zu schutzbedirftigen Wohngebieten moglich gewesen. Auf eine
tiefergehende Differenzierung zwischen verschiedenen Baugebietstypen hat die Stadt X.
dennoch verzichtet. Stattdessen orientiert sich die Stadt zur Bestimmung eines
Vorsorgeabstandes an der niedrigsten Schutzkategorie und verzichtet zu Gunsten der
Windenergienutzung auf gréRere Abstande zu Wohngebieten mit einer héheren
Schutzkategorie.”, Hervorhebungen nur hier, vgl. Beiakte Heft 1, Blatt 1.410 = Beiakte Heft 3,
Blatt 3.156.

Zu Recht betonen die Antragsteller - im Rahmen ihrer Antragsbegriindung vom 22. Marz 79
2024, dort Seite 14 - die Widersprichlichkeit dieser Einschétzung der Antragsgegnerin.

Selbst wenn man hier allein die Immissionsrichtwerte der TA Larm fir allgemeine und reine
Wohngebiete zugrunde legte, fuhrte der gewéahlte Abstands-Mittelwert von 833,5 m nicht zu

einer Orientierung an der niedrigsten Schutzkategorie (hier im Vergleich das allgemeine
Wohngebiet). Denn wie aufgezeigt Uberschreitet dieser Abstands-Mittelwert bereits den
durchschnittlichen Abstandwert, der sich bei einem Immissionsrichtwert von 40 dB(A) fur ein
allgemeines Wohngebiet rechnerisch ergabe und liefert damit einen ,Schutzanspruch mit

einem Immissionsrichtwert von < 40 dB(A)“. Da hier zudem die noch weniger schutzwirdigen
Mischgebiete in den Vorsorgeabstand einbezogen wurden, tritt der Widerspruch zu den von



der Antragsgegnerin fir sich selbst beanspruchten Mal3gaben offen zutage: Das niedrigste
Schutzniveau besteht hier allein bei einer Orientierung an den Immissionsrichtwerten fur ein
Mischgebiet und nicht an denjenigen fir ein allgemeines oder reines Wohngebiet.

3. SchlieB3lich ist die Anwendung des Kriteriums der Verhinderung einer tibermaiigen 80
Umfassung von einzelnen Ortslagen im Rahmen der Abwéagung der einzelnen
Potenzialflachen ebenso abwégungsfehlerhaft.

Ob und unter welchen Voraussetzungen eine ,Einkreisung®, geschweige denn eine nur 81
bandartige Struktur in besonders gelagerten Einzelfallen Gberhaupt bei der Planung von
Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie relevant sein kann, ist in der
Rechtsprechung bislang nicht abschlie3end geklart. Der Rat einer planenden Gemeinde

muss sich aber jedenfalls im Einzelnen mit der Frage auseinandersetzen, welcher

stadtebauliche Aspekt durch eine solche Bandstruktur konkret beriihrt sein kann, nach

welchen allgemeinen, stadtebaulich gerechtfertigten Kriterien eine entsprechende Bewertung
vorzunehmen ist und weshalb sie im konkreten Fall ausschlaggebend sein soll. Sofern sich

der Rat in diesem Zusammenhang darauf beruft, fir gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse
sorgen zu wollen, erscheint dies allerdings fernliegend.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 20. Januar 2020 - 2 D 100/17.NE -, BauR 2020, 1120 = juris Rn. 82
227, und vom 21. Januar 2019 - 10 D 23/17.NE -, BauR 2019, 1410 = juris Rn. 127.

Die Antragsgegnerin hat sich hier schon nicht mit den stadtebaulichen Aspekten, die durch 83
die bandartige Anordnung von Windenergieanlagen berihrt sein sollen, im Einzelnen
hinreichend auseinandergesetzt. Sie listet im Rahmen der Begriindung (dort Seite 49)
lediglich pauschal ,die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse,
umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevdlkerung insgesamt, die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und
effiziente Nutzung von Energie und die Belange der Versorgung, insbesondere mit Energie,
einschliel3lich der Versorgungssicherheit* auf. Der erstgenannte Aspekt wurde dabei nach der
vorgenannten Rechtsprechung des Gerichts als fernliegend eingestuft. Die weiteren Aspekte
? insbesondere der Zusammenhang zwischen Umfassung und effizienter und sparsamer
Energienutzung sowie der Versorgungssicherheit - sind in ihrer konkreten stadtebaulichen
Relevanz hier nicht nachvollziehbar und werden von der Antragsgegnerin auch nur
begrindungslos in den Raum gestellt. Soweit sie hinsichtlich der Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse und der umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen (8 1 Abs. 6
Nr. 1 und 7 Buchst. c BauGB) in der Begriindung (dort Seite 50) ausfihrt, dass die von
Windenergieanlagen ausgehenden Larmemissionen und ihre optisch bedrangende Wirkung
als Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit aufgrund einer ,Einkreisung” verstarkt
werden konnten, auch wenn die immissionsschutzrechtlichen Vorsorgeabstande eingehalten
seien und der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einer Einzelanlage
nicht entgegenstehe, erschliel3t sich die konkrete Betroffenheit der genannten
stadtebaulichen Belange mangels einer plausibel begriindeten Herleitung nicht. Schlie3lich
kann die Antragsgegnerin mit der Auflistung von ,zusétzlichen positiven* Aspekten (dort Seite
51), die sich in einzelnen Teilbereichen des Gemeindegebiets durch die Anwendung des
Kriteriums der Verhinderung einer tibermafligen Umfassung von einzelnen Ortslagen
ergeben sollen, diese Kriterien nicht rechtfertigen. Denn es geht um die stadtebauliche
Rechtfertigung der allgemeinen Anwendung dieser Kriterien und nicht um punktuelle positive
Nebeneffekte im Einzelfall.

Unabhangig von der durch die Antragsteller zusatzlich geriigten Ermittlung des 84
Umfassungsgrades fiir die einzelnen Ortsteile sind jedenfalls auch die fur das gesamte



Gemeindegebiet der Antragsgegnerin zur Anwendung gebrachten und beanstandeten
Kriterien der ,Einkreisung” (offensichtlich) abwagungsfehlerhaft gewahlt worden. Dies gilt
schon deshalb, weil sich die Antragsgegnerin im Rahmen der Planbegriindung (dort Seite 49)
ganz wesentlich und pauschal auf ein - ausweislich der dortigen Ful3note 14 schon zum
damaligen Zeitpunkt veraltetes - Gutachten zur ,Umfassung von Ortschaften durch
Windenergieanlagen® von Januar 2013 der UmweltPlan GmbH Stralsund fur das Ministerium
fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern bezieht. Die
Ausfuhrungen in diesem Gutachten fur den Bereich Vorpommern (im Folgenden auch: VP)
und dessen Regionales Raumentwicklungsprogramm sind unabhangig davon erkennbar nicht
auf den hiesigen Landschaftsraum des Wittgensteiner Landes als Mittelgebirgsregion
Ubertragbar, der sich maf3geblich durch seine Lage im Rothaargebirge auszeichnet. Dies wird
insbesondere anhand der Begriindung des genannten Gutachtens fiir die Wahl eines Radius
von 3,5 km des Umkreises um eine Siedlung als maf3geblicher Betrachtungsraum deutlich.
Es heil3t dort (Seite 14): ,Als Betrachtungsraum gilt der Raum im Umkreis von 3.500 m um
eine Siedlung. Der Betrachtungsraum ergibt sich aus dem vorgeschriebenen Mindestabstand
zwischen Eignungsgebieten und Siedlungen von 1.000 m und dem vorgeschriebenen
Mindestabstand zu bestehenden oder neu geplanten Eignungsgebieten von 2.500 m nach
den ,Hinweisen zur Festlegung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen in M-V* vom
22.05.2012 (MEIL M-V 2012A). Aufgrund der flachen bis welligen Landschaftsstruktur in der
Planungsregion VP kénnen Windenergieanlagen selbst bei strukturreichen Landschaften als
weithin sichtbare Bauwerke eingestuft werden. Somit kann ein Bereich mit einem Radius von
3.500 m um eine Siedlung als Betrachtungsraum zugrunde gelegt werden, der alle
potenziellen Anordnungen von Windeignungsgebieten und alle in Kapitel 5.2 dargestellten
Anlagehohen sowie deren Wirkung in der Landschaft berticksichtigt.“ Die Anwendung eines
Radius von 3,5 km vom Siedlungsmittelpunkt auf das Gemeindegebiet der Antragsgegnerin
zur Ermittlung von Umfassungen geht damit erkennbar an den hiesigen Verhéaltnissen vorbei.
So durfte es etwa in ganz Vorpommern - anders als im Stadtgebiet der Antragsgegnerin -
keine natlrlichen Erhebungen geben, die hdher sind als eine Windenergieanlage und damit
Blickbeziehungen ausschliel3en konnen. Insoweit wird ergdnzend angemerkt, dass das
genannte Gutachten der UmweltPlan GmbH Stralsund im Jahr 2021 aktualisiert und dabei
der Betrachtungsraum auf einen Radius von 2,5 km ab dem Siedlungsrand geandert wurde.
Hierauf wurde die Antragsgegnerin im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
(vgl. Seite 4 der Stellungnahme der wpd onshore GmbH & Co. KG vom 17. Mai 2023) auch
ausdricklich hingewiesen, ohne sich hiermit in dem zugehérigen Abwagungsvorschlag
erkennbar auseinandergesetzt zu haben. Die im gerichtlichen Verfahren in den Raum
gestellte These, die aktuelle Fassung hatte zu keinen Anderungen gefiihrt, ist schon wegen
des deutlich reduzierten Betrachtungsraums nicht plausibel. Daneben wird auch das
gutachterliche Kriterium einer maximalen Einzelumfassung von 120° ohne néhere
Ausfuhrungen auf die hiesige Situation Ubertragen. Hierbei bleibt insbesondere schon aul3er
Betracht, ob derartige Umfassungen tatsachlich in dem hiesigen Landschaftsraum einer
Mittelgebirgsregion tberhaupt wahrnehmbar sind. So betragt ausweislich der jeweiligen
~Steckbriefe” (Anlage 2 des Konzepts) der HOhenunterschied zwischen den einzelnen
Konzentrationszonen bis zu 300 m (vgl. Konzentrationszonen 1 und 2: 440 m 4. NHN und
Konzentrationszone 10: 740 m 4. NHN) und Ubersteigt damit die Gesamthdhe der von der
Antragsgegnerin ihrer Planung zugrunde gelegten Referenzanlage. Gleiches gilt sogar
innerhalb einer einzelnen Konzentrationszone (Konzentrationszone 2 mit einer im
zugehorigen ,Steckbrief* angegebenen Hohenlage von 440 m bis 660 m . NHN). Die zur
Begrundung der getroffenen Abwégungsentscheidung herangezogenen Einzelkarten (Beiakte
Heft 4, Blatt 4.156 ff.) lassen eine solche Befassung mit der Geléandestruktur ebenfalls nicht
ansatzweise erkennen, sondern beschranken sich auf eine zweidimensionale Betrachtung
einschliel3lich der offenkundig den tatsachlichen Gegebenheiten nicht entsprechenden freien



Rundumsicht.

Jenseits dessen lasst sich die herangezogene Begutachtung zudem auch aus
Rechtsgrinden nicht ohne nahere - hier fehlende - Betrachtung auf nordrhein-westfalische
Verhaltnisse Ubertragen. Jedenfalls zum Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses gab es in
Nordrhein-Westfalen - anders als offenbar in Mecklenburg-Vorpommern - keine bindenden
Mindestabstande von 1.000 und 2.500 m fir die Flachennutzungsplanung, aus denen sich
der gutachterlich gewahlte und von der Antragsgegnerin ohne erkennbare eigene Prifung
ubernommene Betrachtungsraum zusammensetzt. Soweit die Antragsgegnerin im Rahmen
ihrer Antragserwiderung mit Schriftsatz vom 20. August 2024 (dort Seite 12) hervorhebt, dass
als Betrachtungsraum ein ,Umkreis von bis zu 3,5 km um die betrachteten Ortschaften*
gewahlt worden sei und damit auch Flachen und Anlagenstandorte mit ,einem deutlich
geringeren Abstand zu den Ortschaften“ betroffen seien, erschlief3t sich fiir den Senat schon
nicht, warum dies den gewahlten Radius in seiner Gesamtlange als sachgerechtes Kriterium
erscheinen lassen sollte. Dass davon auch tatséchlich relevant wahrnehmbare Anlagen
erfasst sein mégen, rechtfertigt jedenfalls fur sich genommen nicht die Einbeziehung weiter
entfernt liegender Anlagen.

Soweit die Antragsgegnerin zudem abweichend von dem genannten Gutachten das Kriterium
einer maximalen Gesamtumfassung von 150° festgelegt und im Gegenzug auf die
Bestimmung eines Freihaltekorridors von 60° verzichtet hat, ist auch dies
abwagungsfehlerhaft. Eine stadtebaulich tragféahige Begrindung liefert die Planbegriindung
nicht einmal im Ansatz; sie ist auch sonst nicht erkennbar. Gemessen an dem Ziel der
Verhinderung einer ,Einkreisung” ist bereits nicht erkennbar, warum schon bei einem
(aufaddierten) Gesamtwert von 150° - also nicht einmal einem Halbkreis - eine solche
Situation bestehen sollte, zumal gerade der Verzicht auf eine Mindestgrél3e des
Freihaltekorridors die verdichtete Anordnung von Windenergieanlagen begiinstigt. Im Ubrigen
lasst selbst das genannte Gutachten flr Vorpommern eine maximale Umfassung einer
Ortslage von 240° (maximal 2 x 120°) zu. Aus den Erlauterungen der Planbegrindung (dort
Seite 49) ergibt sich zudem, dass das Kriterium der Gesamtumfassung von maximal 150°
allein deshalb gewahlt wurde, weil das nach den Kriterien des Gutachtens fir Vorpommern
gefundene Ergebnis nicht gewinscht war. Damit ist dieses Kriterium aber weder in sich
stimmig noch nachvollziehbar, geschweige denn stadtebaulich gerechtfertigt, sondern als rein
ergebnisorientierter Dezisionismus geradezu das Gegenteil einer abwagungsgerechten
Planung. Auf die Frage, ob hier ein ,Rundumblick” tberhaupt méglich ist, kommt es damit
nicht einmal mehr an.

Lediglich ergéanzend ist festzuhalten, dass das von der Antragsgegnerin herangezogene
Gutachten fur Vorpommern von Januar 2013 (dort Seiten 8 und 11) selbst einraumt, dass es
keine Studien gebe, die Auswirkungen einer Umfassung auf die menschliche Gesundheit
belegten. Aufgrund fehlender empirischer Untersuchungen zu den Auswirkungen einer
.Umfassungswirkung“ auf den Menschen hatten keine Zusammenhange zwischen der
visuellen Wahrnehmung der umgebenden Windenergieanlagen und der menschlichen
Psyche herausgearbeitet werden kdnnen. Auch dies hat der Plangeber augenscheinlich
ignoriert.

4. Die vorstehend aufgefuhrten Fehler sind gemanR § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2
Hs. 2 BauGB beachtlich.

a) Gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs fur die Rechtswirksamkeit eines Bebauungsplans nur
beachtlich, wenn entgegen 8§ 2 Abs. 3 BauGB die von der Planung beruihrten Belange, die der
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Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf
das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist. § 214 Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB
sieht vor, dass Fehler im Abwagungsvorgang nur erheblich sind, wenn sie offensichtlich und
auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Ein Fehler im Abwagungsvorgang ist offensichtlich, wenn er auf objektiv feststellbaren
Umstanden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des Rats Uber deren
Planungsvorstellungen fur den Rechtsanwender erkennbar ist. Er ist auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falls
die konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen
ware.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, BVerwGE 145, 231 = juris
Rn. 16, m. w. N.

Demgegenuber hat das Bundesverwaltungsgericht in der genannten Entscheidung
ausdrucklich klargestellt, dass ein Fehler im Abwégungsvorgang nicht erst dann erheblich ist,
wenn eine Fehlerkorrektur schlechterdings nicht zum selben Abwagungsergebnis fihren
konnte (dort Rn. 17).

Danach ist in Bezug auf die oben genannten Mangel von beachtlichen Abwégungsfehlern
auszugehen. Sie sind - wie gezeigt - objektiv unter Auswertung der Aufstellungsvorgénge
feststellbar und auch auf das Abwagungsergebnis offensichtlich von Einfluss gewesen, well
die konkrete Mdoglichkeit besteht, dass die Antragsgegnerin mehr, andere oder groRer oder
anders zugeschnittene Vorrangflachen fir die Windenergienutzung dargestellt hatte bzw.
hatte darstellen missen, wenn sie sich die Differenzierung zwischen harten und weichen
Tabuzonen im erforderlichen Umfang vor Augen gefiihrt hatte und auch im Ubrigen die
mal3geblichen Abwégungsparameter erkannt und zugrunde gelegt héatte.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Mai 2021 - 2 D 100/19.NE -, juris Rn. 128; in diesem
Zusammenhang auch Nds. OVG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - 12 KN 216/13 -, BauR
2016, 470, 474.

b) Die Mangel sind ebenfalls fristgerecht gertigt worden. Die mal3gebliche Rugefrist des 8§
215 Abs. 1 BauGB ist hier mit der ,Schlussbekanntmachung gemaf3 8 6 Absatz 5
Baugesetzbuch® der Antragsgegnerin am 13. Januar 2024 in Lauf gesetzt und mit den ihr
zugeleiteten Schriftsdtzen der Prozessbevollmachtigten der Antragsteller vom 22. Marz 2024
und 11. Juni 2024 im dazugehérigen Eilverfahren mit dem Aktenzeichen 22 B 286/24.NE
gewahrt worden.

Diese Jahresfrist ist hier ohnehin auch noch nicht abgelaufen.

lll. Keiner weiteren Ausfuhrungen bedarf es nach alledem zu den tbrigen Riigen der
Antragsteller, die insbesondere die Bekanntmachung, die Erforderlichkeit der Planung,
weitere Vorsorgeabstande als weiche Tabukriterien, die Ermittlung und Auswabhl der
Potenzialflachen nach ihrer Eignung sowie das Kriterium der Schaffung substanziellen
Raums flr die Windenergie betreffen, und zu méglichen sonstigen Planungsmangeln, die

wegen der noch laufenden Rugefrist grundséatzlich auch von Amts wegen aufzugreifen wéren.

Allgemein zur fehlenden Verpflichtung einer umfassenden Prifung bei Feststellung eines
durchgreifenden Planungsmangels jingst BVerwG, Beschluss vom 11. April 2024 - 4 B 24.23
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-, juris Rn. 5, m. w. N.

Erganzend ist dazu allerdings festzuhalten, dass durchaus fraglich ist, ob die 99
Antragsgegnerin dem unter Bezugnahme auf § 1 Abs. 3 BauGB bereits im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung von dem Antragsteller zu 1. erhobenen Einwand, wegen der
Gelandeverhaltnisse sei in Teilen der ausgewiesenen Vorrangzonen Windenergienutzung

objektiv ausgeschlossen, hinreichend Rechnung getragen hat. Zwar muss nicht jede Flache
innerhalb der Vorrangzone ohne Einschrankung fir die Windenergienutzung geeignet sein.
Anderes durfte aber gelten, wenn - wie etwa bei Steilhangen - insoweit grol3flachigere

Probleme herrschen und damit nicht sichergestellt erscheint, dass sich die Windkraftnutzung

in den ausgewiesenen Flachen tatsachlich durchsetzen kann.

Eine weitergehende Prifung eriibrigt sich zudem mit Blick auf die Uberleitungsvorschrift des 100
§ 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB, wonach die Rechtswirkungen eines Flachennutzungsplans

nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fur Windenergievorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nur

dann - abweichend von der Neuregelung in § 249 Abs. 1 BauGB - fortgelten, wenn der Plan

bis zum 1. Februar 2024 wirksam geworden ist. Ein solcher Fall der zum Stichtag wirksamen
Konzentrationszonenplanung mit Ausschlusswirkung liegt nach dem Vorstehenden hier

gerade nicht vor. Fir die fortdauernde Anwendung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bleibt

daher kein Raum.

In diesem Zusammenhang weist der Senat klarstellend darauf hin, dass auch eine 101
Weiterverfolgung der Planung der Antragsgegnerin im Wege eines erganzenden Verfahrens

nach § 214 Abs. 4 BauGB der Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht
rickwirkend zur Wirksamkeit ,bis zum 1. Februar 2024" im Sinne des § 245e Abs. 1 Satz 1

BauGB verhilft.

Schon der Wortlaut des § 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB spricht dagegen. Denn der dort 102
verwendete Begriff der Fortgeltung legt eine ununterbrochene Wirksamkeit der
Ausschlussplanung ohne den nachtraglichen Rickgriff auf das Instrument einer
rickwirkenden Inkraftsetzung nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB nahe. Dieser Befund wird durch die
Gesetzesbegriindung gestitzt. Danach soll § 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB regeln, ,dass die
aufgrund von Bestandsplanungen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes schon vorhandenen
Wirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB Ubergangsweise weiter Anwendung finden*
(BT?Drs. 20/2355, Seite 31; Hervorhebung nur hier), wobei ein spatestens bis zum

1. Februar 2024 wirksam gewordener Plan wie ein Bestandsplan behandelt werden soll. Fir
eine in diesem Sinne restriktive Auslegung spricht zudem der Charakter der Vorschrift als
Ausnahme von § 249 Abs. 1 BauGB, um dem neuen Regelungsregime zlgig Wirkung zu
verleihen. Kénnten unwirksame Ausschlussplanungen nachtraglich geheilt werden, ware dies
gerade nicht sichergestellt. Schliel3lich sieht § 245e Abs. 1 Satz 4 BauGB zwar vor, dass
Flachennutzungspléane im Sinne des 8§ 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB auch geéndert, ergénzt
oder aufgehoben werden kdnnen. Diese Anpassungsbefugnis bezieht sich notwendigerweise
aber nur auf eine wirksame Rechtsetzung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, die wegen ihrer
Fortgeltung nicht ,versteinern“ und daher in gewissem Umfang noch Modifizierungen
unterliegen soll. Das hat aber mit einer riickwirkender Heilung nach § 214 Abs. 4 BauGB, die
den Zweck hat, insoweit erstmalig wirksames Recht zu schaffen, gerade nichts zu tun. Auch
dies spricht demnach dagegen, dass die Vorschrift des § 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB bei einer
unwirksamen Planung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB noch Raum fir ein ergdnzendes
Verfahren lasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 103
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO und 88 708 Nr.
10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision ergibt sich aus § 132 Abs. 2 VWGO; 105
Zulassungsgrunde sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere hat die
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung, weil die Anforderungen an den

Abwagungsvorgang bei der Planung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung

mit den Wirkungen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in der Rechtsprechung hinreichend geklart

sind und es sich insoweit vor dem Hintergrund des § 245e Abs. 1 BauGB auch um

auslaufendes Recht handeln durfte.
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