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Abwagungsergebnis Abwagungsfehler Abwagungsvorgang
Altrequisition Antragsbefugnis Ausschlusswirkung Auf3enbereich
Bebauungsplan Bergland Bezeichnung Entprivilegierung FFH-
Gebiet Flachennutzungsplan Inanspruchnahme
Konzentrationszonen Landerdffnungsklausel Mindestabstand
Naturschutzgebiet Normenkontrollantrag Planungshoheit
Potenzialflachen Rotmilan Rugeschreiben Schlagschatten
Schwarzstorch Signifikanzrahmen Stérwirkung Tabukriterien
Tabuzonen Tiefland Truppentbungsplatz Truppenvertrag Uhu
Vogelschutzgebiet Vorsorgeabstand Windenergie
Windenergieanlage Wald Waldschnepfe

VWGO 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1; VwWGO § 47 Abs. 2 Satz 1; BauGB § 1
Abs. 7; BauGB § 2 Abs. 3; BauGB 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5; BauGB § 35
Abs. 3 Satz 3; BauGB § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1; BauGB § 214
Abs. 3 Satz 1; BauGB § 214 Abs. 3 Satz 2 Hs. 2; BauGB § 215
Abs. 1 Nr. 3; BauGB 8 249 Abs. 3 a. F.; BNatSchG § 34 Abs. 3;
BNatSchG § 67 Abs. 1; LBG § 1 Abs. 1; LBG § 1 Abs. 2

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur die
Windenergienutzung mit den Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB verlangt das Abwéagungsgebot nach 8§ 2 Abs. 3 BauGB die
Entwicklung eines schliissigen Gesamtkonzepts, das sich
grundsatzlich auf den gesamten Aul3enbereich des
Gemeindegebiets erstreckt.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Plangeber die von
der landesrechtlichen Mindestabstandsregelung in § 2

Abs. 1 BauGB-AG NRW (aufgehoben mit Wirkung vom 11.
September 2023) erfassten Flachen des Aul3enbereichs von
vornherein aus der Planung aussondert, ohne danach zu fragen,


http://www.nrwe.de

ob es sich dabei um harte oder weiche Tabuzonen handelt.

Die fur die in § 1 Abs. 1 Landbeschaffungsgesetz (LBG)
genannten Zwecke in Anspruch genommenen Flachen stehen fur
eine anderweitige Planung durch die Gemeinde nicht mehr zur
Verfigung. Gleiches gilt fir Grundstiicke, deren Eigenttiimer der
Bund ist und die - ohne die Durchfiuihrung eines Verfahrens nach §
1 Abs. 2 und 3 LBG - bereits zu einem friheren Zeitpunkt
zuléssigerweise von auslandischen Streitkraften fur militarische
Zwecke in Anspruch genommen worden sind.

Die Konzentrationsflachenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB erstreckt sich schon von Rechts wegen nicht auf Flachen,
fur die ein Bebauungsplan zumindest die Art der zuldssigen
baulichen Nutzung wirksam festsetzt. Die Gemeinde ist daher
befugt, diese Flachen nicht den Mal3staben ihres
gesamtraumlichen Planungskonzepts zu unterwerfen.

Den Gemeinden ist es grundsatzlich gestattet, durch ihre
Bauleitplanung bereits im Vorfeld der Abwehr schadlicher
Umwelteinwirkungen eigenstandig gebietsbezogen das Mal3 des
Hinnehmbaren zu steuern und hierauf aufbauend auch relativ
grol3e Schutz- bzw. Pufferabstande um bestimmte Nutzungen zu
definieren.

Einen allein als ,richtig“ oder ,ausreichend” anzusehenden
Vorsorgeabstand gibt es nicht, vielmehr ist dessen konkrete
Bestimmung grundsétzlich in das (weite) planerische Ermessen
der Gemeinde gestellt (hier: 1.000 m zu Gunsten von allgemeinen
und reinen Wohngebieten).

Die Gemeinde darf grundsatzlich sensible Landschaftsrdume
(insbesondere Natura 2000-Gebiete) auch ohne eine ins Einzelne
gehende Befassung mit der konkreten Situation, wie sie fur die
Annahme eines harten Tabukriteriums erforderlich ware, von der
Windenergienutzung im Sinne eines weichen Tabukriteriums
ausschliel3en.

Das Interesse der Betreiber von Altanlagen, diese im Sinne eines
Repowering durch effizientere neue Anlagen zu ersetzen, ist nicht
abwagungsfest, sondern (lediglich) in der Abwéagung mit dem ihm
zukommenden Gewicht zu bertcksichtigen.

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung stellt es regelméanig
keinen Abwagungsfehler dar, wenn die planende Gemeinde unter
Berucksichtigung der im nordrhein-westfalischen
Artenschutzleitfaden enthaltenen Vorgaben ein (erhéhtes)
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial annimmt und auf dieser
Grundlage grundsatzlich fir die Windenergie geeignete Standorte
(Potenzialflachen) im Rahmen der Einzelfallprifung ausschlief3t.
Malf3stab ist und bleibt aber auch im Rahmen der
Konzentrationszonenplanung, ob die Annahme eines



artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials naturschutzfachlich
vertretbar ist.

Auf der Ebene der Einzelfallprifung, mithin der dritten Stufe des
sich abschnittsweise vollziehenden Abwéagungsprozesses, bleibt
es der Gemeinde grundsatzlich unbenommen, in der planerischen
Einzelabwégung einen strengeren, weil absoluten Mal3stab
zugrunde zu legen, als es die gesetzlichen artenschutzrechtlichen
Verbots- und Schutznormen erfordern; insbesondere zwingt das
Abwagungsgebot grundsétzlich nicht zu einer vertieften Prifung,
ob eine angenommene artenschutzrechtliche Konfliktsituation
einer Vorhabenzulassung durch die Anordnung fachlich
anerkannter Verminderungs- bzw. Vermeidungsmafinahmen auf
Genehmigungsebene nicht entgegensteht.

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Antragstellerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hb6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn die Antragsgegnerin nicht vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragstellerin wendet sich gegen die 146. Anderung des Flachennutzungsplans der 2
Antragsgegnerin zur Darstellung von Vorrangflachen fur die Nutzung der Windenergie (im
Folgenden auch: 146. Anderung).

Die Antragstellerin ist eigenen Angaben zufolge Nutzungsberechtigte mehrerer, stidwestlich 3
von V.-P. im P."schen Wald gelegener Grundsticksflachen und plant dort die Errichtung und

den Betrieb von funf Windenergieanlagen des Typs Vestas V172 mit einer Nabenhdhe von

164 m bzw. 199 m und einer Nennleistung von jeweils 7.200 kW, davon drei auf dem Gebiet

der Antragsgegnerin. Nach dem zuletzt durch die Antragstellerin mitgeteilten Sachstand

wurde der entsprechende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag beim

zustandigen Kreis V. zunachst von der K. GmbH & Co. KG gestellt. Mit Schreiben vom 16.

April 2024 erfolgte gegentiber dem Kreis V. die Mitteilung, dass die Position als

Antragstellerin im Genehmigungsverfahren (nur) hinsichtlich der drei Anlagen auf dem Gebiet

der Antragsgegnerin auf die hiesige Antragstellerin Ubertragen worden sei.

Das Verfahren zur Aufstellung der 146. Anderung nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: 4



In seiner Sitzung am 16. Januar 2020 (Sitzungsvorlage-Nr. 0459/19) beschloss der
zustandige Ausschuss fur Bauen, Planen und Umwelt der Antragsgegnerin, das Verfahren
zur 146. Anderung des Flachennutzungsplans zur Ausweisung von
Windkraftkonzentrationszonen mit der Steuerungswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3

BauGB einzuleiten. Das Verfahren werde dem in der Rechtsprechung entwickelten
mehrstufigen Planungsprozess zur Ermittlung der sog. harten und weichen Tabuzonen
folgen. Dabei sollten die im Urteil des erkennenden Gerichts vom 17. Januar 2019 - 2 D
63/17.NE - zur 125. Anderung angesprochenen Punkte im Zuge der Neuaufstellung gepriift
werden. Dies betreffe im Wesentlichen die Ermittlung und Bewertung der harten und weichen
Tabukriterien. Einen wesentlichen Aspekt bei der Uberprifung bzw. der nun zu erfolgenden
erneuten Ermittlung der harten und weichen Tabukriterien stellten insbesondere die
Waldflachen, die Naturschutzgebiete sowie die im Regionalplan dargestellten Bereiche fur
den Schutz der Natur (BSN) dar. Waldflachen seien grundsatzlich nicht (mehr) als harte
Tabuzonen einzustufen und sollten u. a. hinsichtlich ihrer Waldfunktion differenzierter
betrachtet werden. Gleiches gelte auch fir BSN, Naturschutzgebiete sowie
Landschaftsschutzgebiete, bei denen eine Entlassung aus dem Landschaftsschutz oder die
Erteilung einer Befreiung ausgeschlossen worden sei. Pauschale Pufferzonen zu
Schutzgebieten, wie sie im Rahmen der 125. Anderung als weiche Tabuzonen vorgesehen
worden seien, sowie das Mindestgro3enkriterium flr potenzielle Vorrangzonen von 25 ha
seien nun ebenfalls zu hinterfragen. Auf Basis der aktuellen Rechtsprechung seien fiur die
nun beabsichtigte Aufstellung der 146. Anderung in einem ersten Schritt die harten
Tabukriterien neu ermittelt und zur Verdeutlichung in einem Plan dargestellt worden. In dieser
Darstellung werde deutlich, welche Flachen grundsatzlich fir eine Errichtung von
Windenergieanlagen als Potenzialflachen geeignet seien (Weil3flachen). Als Grundlage fur
die Ermittlung der auf den Potenzialflachen aufbauenden weichen Tabukriterien sei seitens
der B.-GmbH eine artenschutzrechtliche Konfliktanalyse durchgefihrt worden. In einem
zweiten Plan wirden die artenschutzrechtlich relevanten Flachen dargestellt, die als weiche
Tabukriterien gewertet werden konnten. Die B.-GmbH habe die Waldflachen und
Schutzgebiete im Stadtgebiet betrachtet und differenziert bewertet. Ferner seien bekannte
flachendeckende Kartierungen windkraftempfindlicher Arten fur eine Bewertung
herangezogen worden. Fir die Schutzgebiete seien die Datenblatter und Fachinformationen
mit Blick auf windkraftempfindliche Arten ausgewertet worden und zusatzlich Nachweise
windkraftempfindlicher Arten aus den letzten funf Jahren hinzugezogen worden. Die
Waldflachen im Stadtgebiet nahmen einen Anteil von 16 % der Gesamtflache ein. Zu den
waldarmen Kommunen zahle der Landesentwicklungsplan NRW alle Kommunen, deren
Waldflachenanteil unter 20 % liege. Langfristiges Ziel sei es, den Waldanteil zu erhdhen.

Die Ergebnisse der auf dieser Grundlage erarbeiteten Potenzialflachenanalyse wurden dem
Rat der Antragsgegnerin zur Sitzung am 17. Dezember 2020 (Sitzungsvorlage-Nr. 0338/20)
im Rahmen eines Vorentwurfes der 146. Anderung, der insgesamt 13 Potenzialflachen
enthielt, vorgelegt. Der Rat beschloss daraufhin die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit,
der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange. Die friihzeitige Beteiligung fand
in der Zeit vom 29. Dezember 2020 bis einschlief3lich 29. Januar 2021 statt. Zudem wurde
am 14. Januar 2021 eine offentliche digitale Informationsveranstaltung durchgefthrt.

Nach Auswertung der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen
Stellungnahmen wurde der Entwurf der 146. Anderung liberarbeitet und im Ausschuss fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Konversion in einer gemeinsamen Sitzung mit dem Ausschuss
fur Umwelt, Klima und Mobilitat am 25. Mai 2021 (Sitzungsvorlage-Nr. 0222/21) beraten.
Wahrend der Vorentwurf der 146. Anderung noch rund 834 ha Flachen als
Konzentrationszonen vorgesehen habe, habe sich dieser Wert aufgrund der im Rahmen der



frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen auf nunmehr 708 ha deutlich
verringert. Die seitens der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange sowie der Offentlichkeit
vorgetragenen Hinweise und Anregungen fiihrten zu Anderungen an den Potenzialflachen 1,
2,3,5,6,11 und 12 bzw. dem vollstandigen Entfallen der Potenzialflachen 9 und 10. Die
Flachen 4, 7, 8 und 13 seien unverandert geblieben. Der Indizwert zur Uberprifung, ob der
Windenergie im Stadtgebiet substanziell Raum gegeben werde, betrage im Entwurf der

146. Anderung nun 10,1 % (Vorentwurf: 12,4 %). Auch wenn der ?Indizwert aufgrund der im
Vergleich zum Vorentwurf reduzierten Flachenkulisse gesunken sei, werde der Windenergie
weiterhin substanziell Raum gegeben. Zu dem so modifizierten Plankonzept wurde in der Zeit
vom 7. Juni 2021 bis einschlieRlich 9. Juli 2021 die formliche Offentlichkeitsbeteiligung

nach § 3 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt; zugleich erfolgte die Behdrden- und Tragerbeteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Am 9. September 2021 beschloss der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und
Konversion die erneute Offenlage des wiederum geénderten Planentwurfs (Sitzungsvorlage-
Nr. 0330/21). MaRgeblicher Hintergrund waren zum einen wesentliche Anderungen an der
Potenzialflachenanalyse infolge der seitens der Bezirksregierung N. als zustandiger
Landesluftfahrtbehdrde und der F. O. GmbH (F.) geaul3erten Bedenken gegen die
Ausweisung der innerhalb der Platzrunde des Sonderlandeflugplatzes W. gelegenen
Potenzialflachen 11 und 12 sowie die zwischenzeitliche Einflihrung eines Mindestabstands
von 1.000 m zwischen Wohngebauden und privilegierten Windkraftanlagen, gemessen von
der Mitte des Mastful3es, durch das am 15. Juli 2021 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen
(BauGB-AG NRW). Diese von der Privilegierung gemalf3 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
ausgenommenen Flachen seien in die Potenzialflachenanalyse bezogen auf die Mastmitte
einer Windkraftanlage - in diesem Fall die Referenzanlage mit einem Rotordurchmesser von
100 m - mit 950 m als Basis fur die Ermittlung der Konzentrationszonen beriicksichtigt
worden. Es werde jedoch weiterhin ein 1.000 m Vorsorgeabstand als weiches Tabukriterium
und somit 50 m zusatzlich Uber die landesrechtliche Regelung hinaus im Rahmen der 146.
Anderung berucksichtigt. Dies fiihre lediglich zu einer Verkleinerung der Potenzialflache 13,
weil die Bebauung von S. (Gemeinde Y.) nun mit 950 m bertcksichtigt werde und nicht wie
bislang mit einem 500 m Vorsorgeabstand fur Misch-/Dorfgebiete. Nach Abzug dieser
entprivilegierten Flachen stinden von den rund 17.945 ha Stadtgebiet 5.797 ha, nach Abzug
der harten Tabukriterien faktisch nur 3.939,7 ha zur Verfigung. Der aktualisierte Entwurf der
146. Anderung stelle davon 648,5 ha Flachen als Konzentrationszonen dar. Der Indizwert
betrage aufgrund der veranderten Voraussetzungen durch die Landesregelung zum
Mindestabstand nunmehr 16,5 %. Die erneute 6ffentliche Auslegung und Beteiligung der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange erfolgte in der Zeit vom 27. September 2021 bis
einschlief3lich 29. Oktober 2021.

Die Antragstellerin des (derzeit ruhenden) parallelen Normenkontrollverfahrens

22 D 179/22.NE erhob - Uber ihre Prozessbevollméchtigten, die vormals zugleich die
Prozessbevollmachtigten der hiesigen Antragstellerin waren - in allen Phasen der
Offentlichkeitsbeteiligung Einwande gegen die vorgesehene Flachennutzungsplanung. Dabei
rigte sie im Wesentlichen den Flachenausschluss im Bereich ,Z.“ im Stadtteil Q. aufgrund
artenschutzrechtlicher Bedenken im Hinblick auf den Rot- und Schwarzmilan, den
Schwarzstorch sowie den Uhu, die nicht hinreichende Bericksichtigung der
Repoweringinteressen der Betreiber von Windenergieanlagen in der naheren Umgebung des
Stadtteils Q. sowie die geplante Ausweisung der Potenzialflachen 10 bis 13, obwohl sich
diese Flachen innerhalb der Platzrunde fur den Motorflug des Flugplatzes V.-W. befanden. Es
sei auch zu bezweifeln, dass die Planung der Nutzung von Windenergie substanziell Raum



gebe.

Der Eigentimer der im P.”schen Wald gelegenen (Potenzial-)Flachen, Herr G. von E.,
verwies in seinen Stellungnahmen vom 26. Januar 2021, 7. Juli 2021 und vom 28. Oktober
2021 darauf, dass sich der dortige Fichtenbestand durch ein Orkantief (,Friederike*) im Jahr
2018 sowie durch erhebliche ,Kéafer- Kalamitatsschaden in den Folgejahren von etwa 50 ha
auf etwa 5 ha reduziert habe. Diese Kalamitatsflachen seien nunmehr anders zu bewerten,
als zu dem Zeitpunkt, als diese Flachen noch bewaldet gewesen seien; das Merkmal ,der
besonderen Schutzwirdigkeit des Waldes" bedurfe einer Betrachtung im Einzelfall. Auf den
Kalamitatsflachen der ehemaligen Fichtenreinbestéande, die sich aufgrund hoher
Windhoffigkeit ausgezeichnet fur die Windenergie eigneten, kbnnten nach derzeitigem
Planungsstand sechs Windenergieanlagen in einem zusammenhangenden Windpark
entstehen, wobei die Ubrigen Laubwald- und Laubwaldmischbesténde sowie
Ausgleichsflachen hiervon ausdrtcklich nicht betroffen seien. Er rege an, die Potenzialflache
8 um diese Flachen zu erweitern bzw. fiir sie eine weitere Potenzialflache auszuweisen.

In seiner Sitzung am 16. Dezember 2021 (Sitzungsvorlage-Nr. 0497/21) beschloss der Rat
der Antragsgegnerin Uber die im Laufe des Planungsverfahrens eingegangenen Einwéande
und Stellungnahmen auf der Grundlage einer umfangreichen Abwagungsmatrix und im
Anschluss die 146. Anderung des Flachennutzungsplans. Der Blirgermeister der
Antragsgegnerin fertigte die beschlossene 146. Anderung am 20. Dezember 2021 aus. Die
Bezirksregierung R. genehmigte sie am 15. Marz 2022. Diese Genehmigung machte die
Antragsgegnerin am 23. Marz 2022 aufgrund einer Bekanntmachungsanordnung ihres
Burgermeisters vom 18. Marz 2022 im Amtsblatt der Stadt (Nr. 5/2022) 6ffentlich bekannt.

Die 146. Anderung stellt insgesamt neun Konzentrationszonen fiir die Windenergie mit einer
Gesamtflache von 648,5 ha dar und erweitert damit die bereits mit der 125. Anderung
ausgewiesenen Vorrangzonen um etwa 100 ha. Die 146. Anderung soll wie bereits die -
insoweit durch Urteil des erkennenden Gerichts vom 17. Januar 2019 - 2 D 63/17.NE - fur
unwirksam erklarte - 125. Anderung des Flachennutzungsplans die Ausschlusswirkung des
8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erzielen.

Die von der M. GmbH vom 1. Dezember 2021 erarbeitete und vom Rat der Antragsgegnerin
beschlossene Planbegrindung fihrt zusammengefasst aus, es sei angesichts der enormen
Raumwirksamkeit von Windkraftanlagen und einer hohen Ansiedlungsdichte weiterhin Ziel
der Antragsgegnerin, die Nutzung der Windenergie im Stadtgebiet raumlich zu steuern und
auf stadtebaulich vertragliche Standorte zu konzentrieren. Grundlage und Bestandteil der
146. Anderung sei eine Potenzialflachenanalyse, die sich mit Blick auf den in § 2 Abs. 1
BauGB-AG NRW (a. F.) geregelten Mindestabstand raumlich nur noch auf den verbleibenden
Aul3enbereich ihres Stadtgebietes erstrecke, der nicht durch die Umsetzung des § 249 Abs. 3
BauGB (a. F.) entprivilegiert sei, und in der auf Basis der fortentwickelten Rechtsprechung
harte und weiche Tabukriterien neu ermittelt und gewichtet worden seien. Dies gelte
insbesondere fir die im Urteil zur 125. Anderung thematisierten Aspekte der Planung.
Ausgehend hiervon sei fur die verbleibenden Flachen (Potenzialflachen) in einem weiteren
Schritt eine Einzelfallabwagung unter Berlcksichtigung der fiir und gegen die Ausweisung als
Windkraftkonzentrationszone sprechenden Belange vorgenommen worden. Abschliel3end
habe sich der Plangeber versichert, dass die verbleibenden, als Konzentrationszonen
ausgewiesenen Bereiche der Nutzung der Windenergie substanziellen Raum
gewahrleisteten. Der Betrachtung insbesondere der harten und weichen Tabukriterien liege
dabei eine ,Referenzanlage” mit einem Rotordurchmesser von 100 m und einer Gesamthéhe
von 180 m zugrunde.
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Vom Gebrauch harter Tabukriterien sei aufgrund der Empfehlungen des erkennenden
Gerichts nur zurtickhaltend Gebrauch gemacht worden. Zu den harten Tabukriterien zahlten
u. a. militérisch genutzte Flachen in ihrer tatséchlichen Flachenausdehnung sowie im
Rahmen von Bebauungsplanen oder Planfeststellungsverfahren verbindlich festgesetzte
Flachen fur 6kologische Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Ausdrtcklich nicht zu den
harten Tabukriterien zahlt die Begrindung eine ausreichende Windhoffigkeit, weil im
Stadtgebiet der Antragsgegnerin flachendeckend gute Windbedingungen vorherrschten, den
Artenschutz, weil artenschutzrechtliche Konflikte mangels Kenntnis der konkreten
Anlagentypen, Betriebsweisen und Anlagenstandorte auf Flachennutzungsplanebene
regelmafig nicht abschlieRend zu ermitteln seien und auf3erdem die Erteilung von
Ausnahmen und Befreiungen von den Verbotstatbestanden auf Genehmigungsebene in
Betracht komme, sowie naturschutzfachliche Schutzgebiete (insbesondere
Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, Bereiche zum Schutz der Natur gemaf
Regionalplan), weil auch insoweit gegebenenfalls unter Einbeziehung von
Vermeidungsmaflinahmen die Erteilung einer Befreiung nicht auszuschliel3en sei.

Zu den weichen Tabukriterien rechnet die Planbegriindung u. a. einen Vorsorgeabstand von
1.000 m zu allgemeinen und reinen Wohngebieten gemessen ab der Rotorblattspitze, durch
Regionalplanung als ,Allgemeiner Siedlungsbereich* (ASB) und als ,Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereiche” (GIB) festgelegte, aber noch nicht durch verbindliche
Bauleitplanung oder reale Bebauung ausgenutzte Bereiche und - jeweils auf der Grundlage
von differenzierten Bewertungen - ?Naturschutz- und FFH-Gebiete sowie Laub- und
Laubmischwaldflachen. Diese seien das Ergebnis einer planerischen Abwéagung, um
potenzielle Konfliktsituationen zu vermeiden bzw. zu entscharfen und damit ein vertragliches
Nebeneinander der unterschiedlichen Flachennutzungen auch langfristig zu gewahrleisten.
Im Hinblick auf den 1.000 m-Vorsorgeabstand sei zu beriicksichtigen, dass der gewéhlte
Abstand stadtebaulich begriindbar sein und im Ergebnis substanziellen Raum fir die
Windenergienutzung lassen musse. Dieses Abwagungskriterium werde - anders als bei der
bisherigen Planung (107. und 125. Anderung) - im gesamten Stadtgebiet einheitlich
angewandt, auch bei echten Bestandssituationen (ausgenutzten Flachenpotenzialen), um
dem weiteren Anlagenwachstum, der nochmaligen Ausdehnung der
Windkraftkonzentrationszonen mit der 146. Anderung im Bereich der betroffenen Ortslagen
und den besonderen Schutzbedurfnissen von Wohngebieten Rechnung zu tragen. Die
Interessen von Anlagenbetreibern und Standorteigentiimern, auch an der Wiedererrichtung
von Anlagen, die hierdurch ihren Bestandsschutz verléren, wiirden insoweit zurtickgestellt.
Eine Beibehaltung der bisherigen Abgrenzung der Konzentrationszonen 6, 7 und 13
ermdglichte Repoweringmal3nahmen, die zu einer Verscharfung der Ungleichbehandlung der
Bewohner am sudlichen Ortsrand des Stadtteils Q. fuhrten. Diese Abwagung zugunsten der
Anwohner sei auch deshalb ausgewogen, weil mit der 146. Anderung gegeniiber den
Vorgéangerplanungen letztlich insgesamt deutlich mehr Raum fir Windenergie (aul3erhalb der
1.000 m-Vorsorgeabstande) im Stadtgebiet geschaffen werde und alle tibrigen weichen
Tabukriterien hinter den Vertrauensschutz, der durch die Anderung der bisherigen
Konzentrationszonen geschaffen worden sei, zuriicktraten. Flachendeckend gepruft und
einheitlich angewandt worden sei auch, ob eine Potenzialflache flir mehr als eine
Windenergieanlage Raum biete. Aufgrund der Grol3e bzw. Leistungsstarke moderner
Windenergieanlagen sei der Mal3stab hier zurickhaltend anzulegen. Dies sei lediglich bei
zwei Teilflachen nicht der Fall.

Die nach Abzug der harten und weichen Tabukriterien verbleibenden Potenzialflachen seien
einer Einzelflachenprifung im Hinblick auf der Windenergienutzung entgegenstehende
konkurrierende Nutzungen unterzogen worden. So seien verschiedene bewaldete Flachen im
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Umfeld der Potenzialflache 5 und innerhalb der Potenzialflache 7 (Ausschlussbereich A) nach
aktuellem Zustand von einer Windkraftnutzung ausgenommen, weil sich hier
zusammenhangender Laubwald mit einem erhéhten Biotopvernetzungspotenzial entwickele,
und Nadelwald kiinftig nur noch kleinteilig vorzufinden sein werde. Der Landesbetrieb Wald
und Holz NRW habe die bereits als Laubwald zu klassifizierenden Flachen in seiner
Stellungnahme verortet. Im Bereich des Naturschutzgebiets ,Steinbruch H.”
(Ausschlussbereich C) seien Restflachen der ehemaligen Potenzialflache 9 zur Vermeidung
einer Beeintrachtigung des Steinbruchbetriebs und aufgrund der von der unteren
Naturschutzbehotrde besonders hervorgehobenen Biotopverbindungsfunktion ebenfalls als so
wertvoll eingeschatzt worden, dass hier eine Nutzung durch Windkraftanlagen unterbunden
werden solle. Zahlreiche Potenzialraume (Ausschlussbereich D) wiesen verscharfte
artenschutzfachliche Konflikte auf, die im Einzelnen ausfuhrlich in der ,Analyse der
Raumnutzung von Rotmilanen und Schwarzstérchen zur Bewertung maoglicher
Vorsorgeradien im Umfeld von Brutstandorten sowie Ergebnisse von Einzelflachenprifungen
im Zusammenhang mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen im
Flachennutzungsplan der Stadt V.“ der B.-GmbH aus August 2021 gewiirdigt worden seien.
Der artenschutzfachlichen Einschatzung seien umfangreiche fachliche und rechtliche
Grundlagen vorangestellt. Hier werde bereits Bezug genommen auf den am 11. Dezember
2020 beschlossenen sog. Signifikanzrahmen, der im Auftrag der Umweltministerkonferenz
des Bundes und der Lander erarbeitet worden sei und der von den Landern in ihren Leitlinien
bis Herbst 2022 beriicksichtigt werden solle. Die dortigen Abstandsempfehlungen zu
bestimmten windkraftempfindlichen Arten, die einen Anhaltspunkt fir ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko darstellten, fihrten in der Einzelfallbewertung zum Ausschluss verschiedener
Flachen fur eine Windkraftnutzung. Aufgrund der neuen Erkenntnislage auch hinsichtlich
tatsdchlicher Raumnutzungen, z. B. durch den Schwarzstorch, hatten sich die bisherigen
Abgrenzungen der Konzentrationszonen weitgehend bestatigt. Lediglich im sidlichen
Randbereich der Potenzialflache 7 habe sich die urspriingliche pauschale Annahme aufgrund
eines Schwarzstorch-Horstes in der Detailanalyse nicht bestatigt, so dass es hier zu einer
Erweiterung der Konzentrationszone komme. Im Einzelnen seien im Rahmen der
vorsorgenden Abwéagung zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
Konfliktiiberlagerungen u. a. fur die Flachen D4 (,P.”) aufgrund zweier Rotmilan-Reviere,
eines Schwarzmilan-Reviers und dort vielfach beobachteter Waldschnepfen, sowie fur die
Flachen D6/D7 (,Z.") aufgrund der hier angesiedelten Schwarzstérche als Ausschluss fir eine
Nutzung durch Windkraftanlagen gewertet worden. Insoweit bestehe zum einen ein erhéhtes
Kollisionsrisiko, zum anderen sei mit Storungen aufgrund von Schattenschlageffekten am
Horst zu rechnen. Dartber hinaus seien auch hier Konflikte mit dem Rotmilan (aktuell keine
Brut, aber deutliche revieranzeigende Verhaltensweisen) und dem Uhu (Brutnachweis)
maoglich. Ferner hatten im Zusammenhang mit der Platzrunde des Sonderlandeplatzes W. im
Zuge des Planungsverfahrens Betreiber, Luftfahrtbehérde und Flugsicherung deutliche
Hinweise darauf gegeben, dass in den Bereichen der Platzrunde, in denen der Sinkflug
eingeleitet werde, jede zusatzliche Windkraftanlage ein Sicherheitsrisiko darstellte und den
Flugbetrieb unmdglich machen kénne. Diese offensichtliche Nutzungskonkurrenz flihre zur
Herausnahme der fiir den sicheren Flugbetrieb relevanten Flachen der Platzrunde aus den
Potenzialflachen (Ausschlussbereich E).

Das Ergebnis der Prifung harter und weicher Tabukriterien und entgegenstehender 17
konkurrierender Nutzungen habe die bisher dargestellten Konzentrationszonen weitgehend
bestétigt. Es komme allerdings zu Verkleinerungen der Konzentrationszonen 6, 7 und 13

aufgrund der nunmehr gleichermal3en fiir alle Ortsteile zugrunde gelegten entprivilegierten

Zonen bzw. eines 1.000 m-Vorsorgeabstandes zu Wohngebieten als weiches Tabu. Durch
Neubewertung verschiedener Tabukriterien bzw. Detaillierung der artenschutzfachlichen



Bewertungen komme es im Gegenzug zu einer Erweiterung der Konzentrationszonen 2 und
7. Die Gesamtflache der Konzentrationszonen betrage nunmehr rund 648 ha - dies
entspreche 16,5 % der im Aul3enbereich fur privilegierte Windkraftanlagen zur Verfigung
stehenden Flache - und sei damit im Vergleich zu den 551 ha der 125. Anderung deutlich
angewachsen. In der Gesamtschau sei davon auszugehen, dass mit der 146. Anderung das
Erfordernis des substanziellen Raumes deutlich auf der sicheren Seite liegend erftillt werde.

Am 22. Marz 2023 hat die Antragstellerin den vorliegenden Normenkontrollantrag gestellt. 18

Zur Begrundung macht sie im Wesentlichen geltend: Der Normenkontrollantrag sei zulassig, 19
insbesondere sei sie antragsbefugt, weil sie Nutzungsberechtigte der flr ihre Planung
notwendigen Grundstucksflachen sei und insoweit die erforderliche zivilrechtliche
Verfiigungsbefugnis innehabe. Dies ergebe sich aus dem erstmals mit Schriftsatz vom 26.
Juni 2024 erwahnten und tberreichten ,2. Nachtrag zum Nutzungsvertrag zur Errichtung und
zum Betrieb von Windenergieanlagen vom 18./29.12.2020 nebst 1. Nachtrag vom
28./31.01.2023" vom 16./25. Mai 2024. Hinsichtlich der vertraglich gesicherten Grundstiicke
verfolge sie nachhaltig konkrete Nutzungsabsichten, wie der beim zustéandigen Kreis V.
zunachst von der K. GmbH & Co. KG gestellte und unter dem 16. April 2024 auf sie
Ubertragene immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag fur die Errichtung und den
Betrieb von drei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Antragsgegnerin belege. Im Falle
eines positiven Ausgangs des Normenkontrollverfahrens werde sie ihr Vorhaben mit
Nachdruck weiterverfolgen. So liege ihr beispielsweise mittlerweile fiir den betreffenden
Anlagentyp eine schalltechnische Dreifachvermessung vor. Mit der im vorliegenden
Verfahren angestrebten Unwirksamkeitserklarung der 146. Anderung lebte die allgemeine
Privilegierung von Windenergieanlagen wieder auf mit der Folge, dass sich die von ihr
geplanten Windenergieanlagen als planungsrechtlich zulassig erwiesen. Der Antrag sei auch
begrundet, weil die 146. Anderung an mehreren durchgreifenden Abwagungsfehlern leide.
Das Plankonzept gehe fehlerhaft davon aus, die Errichtung nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
privilegierter Windenergieanlagen sei wegen 8 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW (a. F.) in einer
Abstandszone zu Wohngebieten von 1.000 m grundsatzlich ausgeschlossen und hierdurch
der zu untersuchende Aul3enbereich verringert. Es sei vielmehr erforderlich gewesen, die von
der genannten Vorschrift betroffenen Flachen entweder der Kategorie der harten oder der
weichen Tabukriterien zuzuordnen. Zudem habe die Antragsgegnerin militarisch genutzte
Flachen (konkret: Truppenubungsplatz A. und Standortibungsplatz ,1.“) sowie im Rahmen
von Bebauungsplanen verbindlich festgesetzte Flachen fiir 6kologische Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen unzulassiger Weise als harte Tabukriterien bewertet. Dartiber hinaus
beinhalte das der 146. Anderung zugrundeliegende gesamtraumliche Steuerungskonzept
eine Reihe von weichen Tabukriterien, denen es an der notwendigen stadtebaulichen
Rechtfertigung mangele. Dies gelte namentlich fir den Vorsorgeabstand von 1.000 m zu
planungsrechtlich als Wohngebiet zu wertenden Flachen, der effektiv zusétzlich 50 m tber
die landesrechtliche Regelung des § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW (a. F.) hinausgehe, die durch
die Regionalplanung als ASB- und GIB-Flachen festgelegten, aber noch nicht durch
verbindliche Bauleitplanung oder reale Bebauung ausgenutzten Bereiche, den Ausschluss
von Naturschutz- und FFH-Gebieten sowie von Laub- und Laubmischwald einschlief3lich des
Umgangs mit den positiv dargestellten Konzentrationszonen der (gerichtlich hinsichtlich der
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir unwirksam erklarten) 125. Anderung
des Flachennutzungsplans. Auch die vorgenommene Einzelfallpriifung entgegenstehender
konkurrierender Belange sei méngelbehatftet, weil das Plankonzept in verschiedener Hinsicht
von unzutreffenden Annahmen und Einschatzungen ausgehe. Bezulglich der Flachen D1 bis
D13 liege bereits eine grundséatzlich fehlerhafte Herangehensweise hinsichtlich der
Beurteilung etwaiger artenschutzrechtlicher Konflikte zugrunde. Anstatt sich an dem fir die



Antragsgegnerin verbindlichen Artenschutzleitfaden NRW zu orientieren, nehme das
Plankonzept auf den von der Umweltministerkonferenz (UMK) am 11. Dezember 2020
beschlossenen sog. Signifikanzrahmen Bezug und ziehe die dort genannten
Regelvermutungen heran. Hinsichtlich der Flachen D4 (,P.“) und D6/D7 (,Z.") gehe das
Plankonzept der Antragsgegnerin zu Unrecht von erheblichen artenschutzrechtlichen
Konflikten aus. Zu rtigen sei tberdies, dass im Bereich des Naturschutzgebiets , Steinbruch
H.” (Ausschlussbereich C) Restflachen der ehemaligen Potenzialflache 9 zur Vermeidung
einer Beeintrachtigung dieses Steinbruchs und aufgrund einer Biotopverbindungsfunktion von
der Antragsgegnerin fehlerhaft als so wertvoll eingeschatzt worden seien, dass hier eine
Nutzung durch Windenergieanlagen unterbunden werden solle. Nicht nachvollziehbar sei
auch der Umstand, dass verschiedene bewaldete Flachen im Umfeld der Potenzialflache 5
und innerhalb der Potenzialflache 7 (Ausschlussbereich A) nach aktuellem Zustand von einer
Windenergienutzung ausgenommen worden seien. Schlief3lich sei der Umgang des
Plankonzepts mit der Platzrunde des Sonderlandeplatzes W. (Ausschlussbereich E) nicht
abwagungsfehlerfrei erfolgt. S&mtliche Mangel im Abwégungsvorgang seien auch beachtlich,
da diese innerhalb der maf3geblichen Rigefrist von einem Jahr gegentber der
Antragsgegnerin geltend gemacht worden seien. Das Rugeschreiben der Antragstellerin des
parallelen Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE vom 22. Marz 2023 wirke insoweit auch
zu ihren Gunsten. Die genannten Méangel seien schlie3lich - soweit sie nicht ohnehin das
Abwagungsergebnis betrafen - kausal im Sinne des § 214 Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB.

Die Antragstellerin beantragt,

die 146. Anderung des Flachennutzungsplans ,Konzentrationszonen fiir die Windenergie* der
Antragsgegnerin in der vom Rat am 16. Dezember 2021 beschlossenen Fassung,
bekanntgemacht im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 23. Marz 2022, flr unwirksam zu
erklaren, soweit damit die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigeflhrt
werden sollen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie macht im Wesentlichen geltend: Es bestiinden weiterhin Bedenken an der
Antragsbefugnis der Antragstellerin. Den nunmehr vorgelegten (Vertrags-)Unterlagen sei zu
entnehmen, dass der ursprtingliche Vortrag der Antragstellerin, sie sei Nutzungsberechtigte
von Flachen im ,P."schen Wald“ und werde einen Genehmigungsantrag fir die Errichtung
und den Betrieb von finf Windenergieanlagen stellen, so nicht zutreffend gewesen sei.
Zudem gehe sie davon aus, dass die vertragliche Ubertragung der Nutzungsberechtigung auf
die Antragstellerin zivilrechtlich unwirksam sei. Unabhangig davon sei der
Normenkontrollantrag jedenfalls unbegriindet. Mit ihnrem Vortrag zu 8§ 2 Abs. 1 BauGB-AG
NRW (a. F.) verkenne die Antragstellerin die Grundlagen der Konzentrationsplanung nach §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Das Rechtsinstitut der Konzentrationsplanung kénne ausschlief3lich
Nutzungen steuern, die nach 8 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegiert seien. In den nach 8§ 2
Abs. 1 BauGB-AG NRW (a. F.) entprivilegierten Bereichen finde dieses
Steuerungsinstrumentarium dagegen von vornherein keine Anwendung. Fur die Gemeinde
bestehe hier weder ein Steuerungsbediirfnis fir eine solche Planung noch die rechtliche
Moglichkeit hierzu. Bei der Annahme harter Tabuzonen habe sie im Zuge der 146. Anderung
besondere Zurlckhaltung getibt. Die noch als harte Tabuzonen eingeordneten Bereiche
seien bereits im Normenkontrollurteil des erkennenden Gerichts vom 17. Januar 2019 - 2 D
63/17.NE - zur 125. Anderung samtlich unbeanstandet geblieben. Dies gelte sowohl fir
militarisch genutzte Flachen - der Standortiibungsplatz ,1.“ und der Truppentbungsplatz A.
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stiinden sowohl aus rechtlichen als auch aus tatsachlichen Griunden fir Windenergienutzung
nicht zur Verfigung - als auch fur durch Bebauungsplan festgesetzte Flachen fur 6kologische
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen. Letztere dirfe die Gemeinde ,als gesetzt“ behandeln.
Anderenfalls musste sie parallel zu jeder Windenergiekonzentrationsplanung samtliche
Bebauungsplane daraufhin hinterfragen, ob Festsetzungen durch Bebauungsplananderungen
zuriuckgenommen werden konnten, um Flachen fir die Windenergie zu 6ffnen. Das
gesamtraumliche Plankonzept, das der 146. Anderung zugrunde liege, sei ordnungsgeman
abgewogen. Die weichen Tabukriterien seien stadtebaulich gerechtfertigt. Der
Vorsorgeabstand von 1.000 m zu reinen und allgemeinen Wohngebieten sei nicht wegen § 2
Abs. 1 BauGB-AG NRW (a. F.) uberflussig, weil er - entsprechend der gefestigten
Rechtsprechung, wonach die Rotorblattspitzen innerhalb der Konzentrationszone liegen
mussten - von der Rotorspitze aus gemessen werde und nicht ? wie in 8 2 Abs. 1 Satz 2
BauGB-AG NRW (a. F.) geregelt - von der Mitte des Mastful3es. Dieser Vorsorgeabstand
solle, wie bereits die Planbegrindung hervorhebe, einer Qualitatsdnderung des
Landschaftsbilds im Umfeld von wohngenutzten Bereichen bzw. Gebauden, die von
Einzelnen als Belastigung empfunden werde, entgegenwirken. Zugleich solle damit
sichergestellt werden, dass der besonders sensible Ubergangsbereich zwischen Siedlung
und Landschaft, der gemeinhin zum Wohnumfeld zahle (optisches Erleben, Méglichkeit der
Naherholung), nicht durch Windenergieanlagen unmittelbar technisch tberpragt werde. Beide
Zwecke griffen in gleicher Weise gegentiber reinen und allgemeinen Wohngebieten. Die
Einordnung der im Regionalplan der Bezirksregierung R. - Teilabschnitt V.-L. festgelegten
ASB- sowie GIB-Flachen als jeweils weiches Tabukriterium sei gleichfalls nicht zu
beanstanden. Die Kritik der Antragstellerin an der Bewertung von Naturschutz- und FFH-
Gebieten verkenne bereits im Ausgangspunkt, dass das Plankonzept insoweit von einem
weichen und gerade nicht von einem harten Tabukriterium ausgehe. Die Anforderungen
richteten sich daher nach den allgemein anerkannten Kriterien, die bei der Annahme eines
weichen Tabukriteriums erflllt werden mussten: Sie musse nachvollziehbar und sachlich
gerechtfertigt und dirfe insoweit auch von Vorsorgeerwagungen getragen sein. Diese
Anforderungen seien fur die hier in Rede stehenden Schutzgebiete eingehalten. Sie, die
Antragsgegnerin, habe alle Schutzgebiete, in denen ein hohes Konfliktpotenzial mit
Windenergieanlagen zu erwarten sei, von einer Nutzung durch die Windenergie ausschliel3en
wollen. Hinsichtlich der konkreten Begriindung des Konfliktpotenzials habe sie auf die
differenzierten Bewertungen in der ,Auswertung der Schutzgebiete und Waldflachen im
Stadtgebiet von V. im Zusammenhang mit WEA-empfindlichen Vogelarten“ der B.-GmbH aus
April 2021 verwiesen. Diese Untersuchung sei eine hinreichende Abwagungsgrundlage. Die
im Zusammenhang mit der Bewertung von Laub- und Laubmischwald als weiches
Tabukriterium vorgebrachten Rigen der Antragstellerin Giberzeugten desgleichen nicht.
Ebenfalls nicht zu beanstanden seien der Umgang mit den bereits in der 125. Anderung ihres
Flachennutzungsplans dargestellten positiven Konzentrationszonen sowie die von ihr
vorgenommene Einzelflachenabwagung in den Ausschlussbereichen A, C, D und E mit den
dabei zugrunde gelegten Parametern namentlich des vorsorgenden Arten- und
Biotop(entwicklungs)schutzes und der Belange des Luftverkehrs.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ?Gerichtsakte
dieses Verfahrens und des Verfahrens 22 D 179/22.NE sowie die dort beigezogenen
Aufstellungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat mit Blick auf die (zugunsten der Antragstellerin als klarstellend gewerteten)
Ausfuhrungen der jetzigen Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin in der mindlichen
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Verhandlung, bei dieser handele es sich um den Namen, unter dem Herr X. als
Einzelunternehmer im Geschéftsleben auftrete, und nicht um eine eigenstandige juristische
Person, das Aktivrubrum entsprechend von Amts wegen berichtigt.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

A. Ob der gegen die in den Darstellungen der 146. Anderung zum Ausdruck kommende
planerische Entscheidung der Antragsgegnerin, mit der Ausweisung von
Konzentrationszonen fur Windenergie die Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
an Standorten aul3erhalb der ausgewiesenen Flachen eintreten zu lassen, gerichtete und
damit gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO analog statthafte Normenkontrollantrag,

vgl. hierzu nur BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2018 - 4 CN 3.18 -, BVerwGE 164, 74 =
juris Leitsatz 2 und Rn. 29 ff., m. w. N.,

bereits mangels Antragsbefugnis der Antragstellerin nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO analog
unzulassig ist, lasst der Senat im Ergebnis dahinstehen. Allerdings sind die von der
Antragsgegnerin schon in der Antragserwiderung vom 11. September 2023 angesprochenen
und auch nach der auszugsweisen Vorlage des entsprechenden Nutzungsvertrags aufrecht
erhaltenen (Schriftsatz vom 1. Juli 2024) bzw. in der mundlichen Verhandlung bekraftigten
Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Absicht der Antragstellerin, auf den von ihr in den Blick
genommenen, nicht in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken Windenergieanlagen
errichten zu wollen,

vgl. zu den Anforderungen fur die Annahme einer Antragsbefugnis in entsprechenden
Konstellationen nur OVG NRW, Beschluss vom 17. Juni 2024 - 22 B 286/24.NE -, juris Rn. 8
ff., m. w. N.,

nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen. Insoweit ist auf der Grundlage der (erst) mit
Schriftsatz vom 26. Juni 2024 vorgelegten (Vertrags-)Unterlagen festzustellen, dass der
Vortrag der Antragstellerin in der Antragsbegriindung vom 29. Juni 2023 (,Die Antragstellerin
ist Nutzungsberechtigte mehrerer, sidwestlich von V.-P. im P‘schen Wald gelegener
Grundstucksflachen und plant dort die Errichtung und den Betrieb von funf
Windenergieanlagen*), den sie auf den Einwand der Antragsgegnerin in der
Antragserwiderung im Schriftsatz vom 29. September 2023 bekraftigt (,Hinsichtlich der
angezweifelten Verfigungsbefugnis machen wir nochmals darauf aufmerksam, dass die
Antragstellerin selbstredend mit dem Eigentimer der Standorte, auf denen WEA realisiert
werden sollen, einen zivilrechtlichen Nutzungsvertrag abgeschlossen hat.”) (jeweilige
Hervorhebung nur hier) und weitergehend ausgefihrt hat, sie werde noch im Laufe des
Oktobers einen entsprechenden Genehmigungsantrag fur die Errichtung und den Betrieb von
drei Windenergieanlagen beim Kreis V. stellen, objektiv unzutreffend war. Denn aus dem
(erst) mit Schriftsatz vom 26. Juni 2024 vorgelegten ,2. Nachtrag zum Nutzungsvertrag zur
Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen vom 18./29.12.2020 nebst 1. Nachtrag
vom 28./31.01.2023" vom 16./25. Mai 2024 ergibt sich eindeutig, dass die Antragstellerin die
von ihr behauptete Nutzungsberechtigung jedenfalls nicht vor dem 15. April 2024 innehatte.
Auch der entsprechende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag wurde zunéchst
von der K. GmbH & Co. KG und nicht von der Antragstellerin gestellt. (Erst) mit Schreiben
vom 16. April 2024 erfolgte gegentber dem Kreis V. die Mitteilung, dass die Position als
Antragstellerin im Genehmigungsverfahren hinsichtlich der drei Anlagen auf dem Gebiet der
Antragsgegnerin auf die hiesige Antragstellerin Gbertragen worden sei. Ob dieser Verstol3
gegen die prozessuale Wahrheitspflicht und die als ,hochst vorsorglich* (Schriftsatz vom 26.
Juni 2024) bezeichnete und damit gegebenenfalls prozesstaktisch motivierte Ubertragung der
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»Position im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren* auf die hiesige
Antragstellerin dazu fuhrt, dass objektive Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer
Planungsabsichten bestanden bzw. nach wie vor bestehen, und auf welchen Zeitpunkt es
insoweit und damit fir das Vorliegen der Antragsbefugnis mafRgeblich ankommt - mithin die
Frage, ob der Normenkontrollantrag als zuldssig angesehen werden kann, obwonhl die
Antragstellerin jedenfalls bis zum Ablauf der Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO keinerlei
Nutzungsrechte und offenbar auch keine erkennbaren eigenen Nutzungsabsichten
hinsichtlich der von der 146. Anderung betroffenen Flachen hatte -, kann hier im Ergebnis
indes ebenso dahinstehen wie die von der Antragsgegnerin in Zweifel gezogene
zivilrechtliche Wirksamkeit der im April/Mai 2024 erfolgten Ubertragung der
Nutzungsberechtigung.

B. Denn der Normenkontrollantrag ist jedenfalls unbegriindet. Die vom Rat der
Antragsgegnerin am 16. Dezember 2021 beschlossene 146. Anderung ihres
Flachennutzungsplans ,Konzentrationszonen fir Windenergie* weist keine durchgreifenden
beachtlichen Abwagungsmangel auf.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwéagungsvorgang ergeben sich aus den
Vorgaben des § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange,
die fur die Abwéagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), ermittelt und bewertet
werden mussen. Sie decken sich mit denen, die die Rechtsprechung bezogen auf die
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials aus dem Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7
BauGB entwickelt hat.

Das Abwéagungsgebot des 8§ 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der Bauleitplane
die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen
sind, stellt inhaltliche Anforderungen an den Abwégungsvorgang und an das
Abwéagungsergebnis. Das Abwagungsgebot ist danach verletzt, wenn eine sachgerechte
Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung Belange nicht eingestellt
werden, die nach Lage der Dinge héatten eingestellt werden mussen, wenn die Bedeutung der
betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung
beruhrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem
Abwagungserfordernis genugt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit
verschiedener Belange fir die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fur die
Zuruckstellung des anderen Belangs entscheidet.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung mit den Wirkungen
des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verlangt das Abwagungsgebot nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Entwicklung eines schlissigen Gesamtkonzepts, das sich
grundsatzlich,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2023 ? 4 CN 6.21 -, BVerwGE 177, 306 = juris,

auf den gesamten AulRenbereich des Gemeindegebiets erstreckt. Die planerische
Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwé&gungen die positive
Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche Griinde es
rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten.

Die insgesamt auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines
Planungskonzepts vollzieht sich abschnittsweise. Im ersten Abschnitt sind diejenigen
Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die sich fur die Nutzung der Windenergie nicht eignen.
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Die Tabuzonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, namlich in Zonen, in denen die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsachlichen und/oder rechtlichen
Griunden schlechthin ausgeschlossen sind (harte Tabuzonen), und in Zonen, in denen
Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich mdglich sind, in denen sie aber nach den
stadtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kriterien entwickeln darf,
nicht aufgestellt werden sollen (weiche Tabuzonen).

Auf der ersten Stufe des Planungsprozesses muss sich die Gemeinde zunachst den 41
Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst machen und ihn
dokumentieren. Bei den harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um Flachen, deren Bereitstellung fur die Windenergienutzung an
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitern wirde. Danach haben die Gemeinden die Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleitplan, wenn seiner Verwirklichung auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen. Harte
Tabuzonen scheiden kraft Gesetzes als Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung
aus und sind so einer Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und
widerstreitenden Belangen (8§ 1 Abs. 7 BauGB) von vornherein entzogen.

Demgegenuber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen, die einer 42
Bericksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich sind. Zwar dtirfen sie anhand
einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange
abgewogen werden, die im Einzelfall fir und gegen die Nutzung einer Flache fir die
Windenergie sprechen. Ihre Ermittlung und ihre Bewertung sind aber gleichwohl der Ebene
der Abwagung zuzuordnen. Weiche Tabuzonen sind disponibel, was sich daran zeigt, dass
stadtebauliche Gesichtspunkte hier nicht von vornherein vorrangig sind und der Plangeber
die weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen muss, wenn
er als Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er fir die Windenergienutzung nicht
substanziell Raum schafft. Der Rat muss die Entscheidung, eine Flache als weiche Tabuzone
zu bewerten, nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass damit eine gesetzliche Privilegierung
und damit den Eigentimern eine an sich gesicherte Nutzungsoption ohne Einzelfallprifung
entzogen wird, rechtfertigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde
bewertet, d. h. kenntlich machen, dass er - anders als bei harten Tabukriterien - einen
Bewertungsspielraum hat, und die Griinde fur seine Wertung offen legen. Diese Forderung ist
mit dem abschlieRenden Abwagungsparameter riickgekoppelt, dass, je kleiner die fur die
Windenergienutzung verbleibenden Flachen am Ende ausfallen, umso mehr das gewahlte
methodische Vorgehen zu hinterfragen ist.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich eine weitergehende gerichtliche Prifung des 43
Planungsprozesses ertbrigen wirde, wenn und soweit die Flachennutzungsplanung der
Windenergie im Ergebnis substanziellen Raum einraumt. Damit wirde die grundlegende,

vom Gesetzgeber ausweislich der 88 214, 215 BauGB anerkannte Unterscheidung zwischen
Mangeln des Abwéagungsvorgangs und Méangeln des Abwagungsergebnisses aufgehoben. Im
Gegenteil ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Prifungsraster,

dass die (erst) auf der vierten Stufe erfolgende Uberprifung, ob fiir die Nutzung der

Windenergie substanziell Raum geschaffen wurde, einem ordnungsgemalen

Abwagungsprozess nachzufolgen hat, ihn aber nicht ersetzt.

Der Rat muss demgemal unabhangig von der Bewertung des Ergebnisses seiner 44
Rechtfertigungspflicht beziglich der Wahl der weichen Tabus im oben genannten Umfang
nachkommen. Anderenfalls scheitert seine Planung unabhangig davon, welche Mal3stébe an



die Kontrolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind, schon an dem fehlenden
Nachweis, dass er die weichen Tabuzonen auf der Stufe der Abwéagung (tatsachlich) in die
Planung eingestellt hat.

Dies ist im Ubrigen schon deshalb geboten, weil unabhéngig von dem Endergebnis jede
Bestimmung von Tabukriterien, wie bereits angesprochen, durch 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
konkret eroffnete und ihre Antragsbefugnis begrindende Nutzungsoptionen fir einzelne
Eigentimer ausschliel3t. Dies lasst sich im Regelfall aber nicht allein damit rechtfertigen, dass
einer ausreichend grof3en Zahl anderer Eigentiimer diese Nutzungsoption erhalten bleibt.

Nach Abzug der harten und der weichen Tabuzonen bleiben nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sog. Potenzialflachen ubrig, die fir die Darstellung von
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan in Betracht kommen. Sie sind in einem
weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, das heil3t, die
offentlichen Belange, die gegen die Darstellung eines Landschaftsraums als
Konzentrationszone fur die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen
abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die
ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.

Das Abwéagungsergebnis ist schlielich darauf zu prifen, ob mit der Planung der
Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Entscheidung, anhand welcher Kriterien sich diese Frage beantworten lasst, den
Tatsachengerichten vorbehalten und verschiedene Modelle gebilligt, dabei jedoch eine
gewisse Prioritat fir einen Flachenvergleich dergestalt erkennen lassen, dass der
prozentuale Anteil der ausgewiesenen Vorrangflachen zu der nach Abzug der harten
Tabukriterien verbleibenden Aul3enbereichsflache als aussagekraftiger Ansatzpunkt gewertet
werden kann.

Fur die Rechtmaligkeit der Flachenauswahl unter Abwagungsgesichtspunkten sind die
Erwagungen malfigeblich, die tatsachlich Grundlage der Abwagungsentscheidung des
Plangebers waren. Entscheidend fiir die gerichtliche Uberpriifung der
Abwagungsentscheidung sind damit in erster Linie die Verlautbarungen in der Begrindung,
die dem Flachennutzungsplan nach 8§ 5 Abs. 5 BauGB beizufligen ist, erganzt durch die
Erwagungen, denen der Plangeber bei seiner abschlielenden Beschlussfassung gefolgt ist.

Vgl. insgesamt zum Vorstehenden VerfGH NRW, Urteil vom 1. Dezember 2020 - VerfGH
10/19 -, ZNER 2021, 50 = juris Rn. 79 ff.; OVG NRW, ?Urteile vom 24. Februar 2023 ? 7 D
372/21.NE -, BauR 2023, 1069 = juris Rn. 55 ff., vom 10. Mai 2021 - 2 D 100/19.NE -, juris
Rn. 68 ff., und vom 19. Januar 2019 - 2 D 63/17.NE -, juris Rn. 48 ff., jeweils mit zahlreichen
weiteren Nachweisen ?insbesondere zur Rechtsprechung des BVerwG.

Ausgehend hiervon sind der Antragsgegnerin keine durchgreifenden beachtlichen
Abwagungsfehler unterlaufen. Im Einzelnen:

I. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin unterliegt es keiner rechtlichen Beanstandung,
dass das der 146. Anderung zugrundeliegende Plankonzept die von § 2 Abs. 1 BauGB-AG
NRW in der zum Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses (16. Dezember 2021) geltenden
Fassung (a. F.) erfassten Flachen des AulRenbereichs von vornherein ausgesondert hat,
ohne danach zu fragen, ob es sich dabei um Tabuzonen handelt und bejahendenfalls welcher
der beiden Kategorien sie zuzuordnen sind.
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Nach Satz 1 der genannten, zwischenzeitlich aufgehobenen Vorschrift findet § 35 Abs. 1

Nr. 5 BauGB auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
dienen, nur Anwendung, wenn diese Vorhaben einen Mindestabstand von 1.000 m zu
Wohngebauden in Gebieten mit Bebauungsplanen (8 30 BauGB) und innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB), sofern dort Wohngebaude nicht nur
ausnahmsweise zulassig sind, oder im Geltungsbereich von Satzungen nach 8§ 35 Abs. 6
BauGB einhalten. Der Abstand bemisst sich nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB-AG NRW a. F.
von der Mitte des Mastful3es bis zum nachstgelegenen Wohngebéude im Sinne des

Satzes 1, das zulassigerweise errichtet wurde oder errichtet werden kann.

Mit der Einfihrung dieses landesrechtlichen Mindestabstands durch das Zweite Gesetz zur 53
Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen vom
8. Juli 2021 (GV. NRW. Seite 891) hat der Landesgesetzgeber von der - zwischenzeitlich
wieder aul3er Kraft getretenen - Landeroffnungsklausel in § 249 Abs. 3 BauGB in der
Fassung des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Energieeinsparrechts fir Gebaude und zur
Anderung weiterer Gesetze vom 8. August 2020 (BGBI. | Seite 1728; im Folgenden: BauGB
a. F.) Gebrauch gemacht. Die Regelung des 8§ 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. diente nach
den aus der Gesetzesbegrindung ersichtlichen Intentionen und entsprechend der Vorgabe in
§ 249 Abs. 3 Satz 1 BauGB a. F. maRRgeblich dazu, die Privilegierung von
Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (a. F.) innerhalb des
Mindestabstandsbereichs zu beseitigen mit der Folge, dass sich die planungsrechtliche
Beurteilung in den davon erfassten Bereichen nach 8§ 35 Abs. 2 BauGB richtete.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Mai 2023 ? 7 D 423/21.AK -, BauR 2023, 1353 = juris 54
Rn. 81 f., unter Bezugnahme auf LT-Drs. 17/13426, Seite 12, und Beschluss vom

4. November 2020 - 8 B 1344/20 -, BauR 2021, 525 = juris Rn. 30 ff.; allgemein auch BVerfG,
Beschluss vom 27. September 2022 - 1 BvR 2661/21 -, BVerfGE 163, 1 = juris Rn. 75; ferner
Bay. VerfGH, Entscheidung vom 9. Mai 2016 ? Vf. 14-VII-14 u. a. -, NVwZ 2016, 999 = juris
Rn. 120, 144 und 148 f.; Bay. VGH, Beschluss vom 28. Juli 2017 ? 22 ZB 16.2119 -, NVwZ-
RR 2017, 1004 = juris Rn. 12 f.; Baars/Gatz, ZNER 2021, 462 (463); Scheidler, UPR 2020, 45
(45 1.); Decker, ZfBR 2015, 322 (329); a. A. ?Albrecht/Zschiegner, NVwZ 2015, 1093 (1099),
denen zufolge 8§ 249 Abs. 3 BauGB a. F. keine ?inhaltliche Relativierung der
Privilegierungsentscheidung des Gesetzgebers bezwecke, sondern lediglich die Standortwahl
innerhalb des Aul3enbereichs einschréanke.

Die durch § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. bewirkte Entprivilegierung von im Aul3enbereich 55
gelegenen Flachen hat (mittelbare) Auswirkungen auf die Konzentrationszonenplanung im

Sinne des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Zweck dieser Vorschrift ist es, den Gemeinden ein
Steuerungsinstrument gegentber den nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB im Aul3enbereich
privilegiert zulassigen Vorhaben zu vermitteln, indem diese auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung die privilegierte Zulassigkeit der Vorhaben durch positive
Standortzuweisung auf Teile des AulRenbereichs beschranken kénnen.

Vgl. hierzu im Einzelnen Soéfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 8§ 35 Rn. 56
123 ff., m. w. N. (Stand der Kommentierung: Oktober 2022); OVG Rh.-Pf., Urteil vom
6. Oktober 2020 ? 1 A 11357/19 -, ZNER 2021, 175 = juris Rn. 133.

Mit dem Wegfall des Privilegierungstatbestands des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gemali § 2 57
Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. entfiel folglich auch die Grundvoraussetzung fur die

Anwendbarkeit des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Das von der Rechtsprechung fur die
Konzentrationszonenplanung geforderte gesamtrdumliche Planungskonzept bezieht sich in

einem solchen Fall daher nicht auf den gesamten Aul3enbereich, sondern nur noch auf



diejenigen Flachen des AuRRenbereichs, die auRerhalb des Mindestabstands des § 2 Abs. 1
BauGB-AG NRW a. F. liegen. Demnach ist auch eine Zuordnung dieser Flachen zu einer der
beiden Kategorien von Tabuzonen nicht erforderlich.

Vgl. Bay. VerfGH, Entscheidung vom 9. Mai 2016 - Vf. 14-VII-14 u. a. -, NVwZ 2016, 999 =
juris Rn. 170; Baars/Gatz, ZNER 2021, 462 (464); Decker, ZfBR 2015, 322 (329); unklar
Mitschang/?Reidt, BauR 2014, 1232 (1236), die einerseits davon ausgehen, dass eine
Steuerung in den landesrechtlichen Abstandsflachen nicht mehr mdglich ist und sich daher
die fur die Austbung des Planvorbehalts nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zur Verfligung
stehende Flachenkulisse zwangslaufig verengt, andererseits aber die durch die
Abstandsfestlegung in Anspruch genommenen Flachen als Tabukriterien im Sinne der
Rechtsprechung des BVerwG einordnen, die bei der Flachenpotenzialbestimmung einer
Vorwegausscheidung unterliegen; ebenfalls nicht eindeutig Albrecht/Zschiegner, NVwZ 2015,
1093 (1097 ff.), denen zufolge flachennutzungsplanerische Standortausweisungen innerhalb
von landesrechtlichen Abstandsflachen nach § 249 Abs. 3 BauGB a. F. nicht mittels einer
Konzentrationsflachenplanung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfolgen kénnten (1097 f.), die
betroffenen Abstandsflachen aber zu harten Tabuzonen wirden (1099); a. A.
Grigoleit/Operhalsky/?Strothe, UPR 2020, 321 (324): weiches Tabukriterium; in diesem Sinne
wohl auch Scheidler, in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, 8 5 Rn. 125a.

Die weitergehende Annahme der Planbegriindung, die ,Altzonenregelung” des § 2 Abs. 2
BauGB-AG NRW (a. F.) finde keine Anwendung, weil die 125. Anderung des
Flachennutzungsplans durch das Urteil des erkennenden Gerichts vom 17. Januar 2019 - 2 D
63/17.NE - hinsichtlich der angestrebten Ausschlusswirkung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
far unwirksam erklart worden sei, weshalb es sich bei den dort ausgewiesenen
Konzentrationszonen nicht um ,Darstellungen fir Zwecke des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB* im
Sinne des 8§ 2 Abs. 2 BauGB-AG NRW (a. F.) handele, entspricht der Rechtsprechung des 7.
Senats des erkennenden Gerichts,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Juni 2022 ? 7 B 304/22.AK -, BauR 2022, 132
= juris Rn. 30,

ist mithin zumindest vertretbar und wird auch weder von der hiesigen Antragstellerin noch von
der Antragstellerin des parallelen Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE (begriindet) in
Frage gestellt.

Da fur die Abwagung nach § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB grundsatzlich die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tUber den Flachennutzungsplan - hier: 16.
Dezember 2021 - malRgebend ist, bleibt die zum 12. September 2023 erfolgte Aufhebung des
§ 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW (GV. NRW. Seite 1112) bei der gerichtlichen
RechtmaRigkeitskontrolle der 146. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin
aul3er Betracht. Dabei braucht der Senat zu der in der mundlichen Verhandlung erdrterten
Frage, ob die davon betroffenen Flachen des Aul3enbereichs, die ausdricklich nicht
Gegenstand der Planung der Antragsgegnerin waren, nunmehr ebenfalls von der
Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB umfasst sind,

vgl. dazu, dass die Ausschlussflachen im Flachennutzungsplan nicht ,dargestellt” sind, weil
die Ausschlusswirkung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB allein die (gewollte) gesetzliche
Rechtsfolge der Konzentrationszonenplanung ist und sich nicht aus einer ,negativen”,

Uber 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlichen Darstellung im Flachennutzungsplan
ableitet, BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2010 - 4 C 7.09 -, BVerwGE 137, 74 = juris Rn. 12,
wobei dies nichts daran &ndert, dass es Sache der Gemeinde ist zu entscheiden, ob die
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Darstellung von Flachen fur die Windenergie die Wirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
entfalten soll, vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2020 - 4 CN 2.19 -, BVerwGE 170, 26 =
juris Rn. 19,

nicht abschlie3end Stellung zu nehmen. Denn selbst wenn man hiervon nicht ausginge, wéare
die 146. Anderung entgegen der in der miindlichen Verhandlung geduRerten Auffassung der
Antragstellerin nicht funktionslos geworden. Warum sie nicht mehr geeignet sein sollte, in
ihrem Ubrigen und nach diesem Verstandnis ausschlief3lichen Geltungsbereich zur
stadtebaulichen Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB weiterhin einen sinnvollen Beitrag
zu leisten,

vgl. zu den (hohen) Anforderungen fir die Annahme einer nachtraglichen Funktionslosigkeit
einer Bauleitplanung BVerwG, Urteile vom 29. April 1977 ? IV C 39.75 -, BVerwGE 54, 5

= juris Rn. 35, und vom 3. Dezember 1998 ? 4 CN 3.97 -, BVerwGE 108, 71 = juris Rn. 22,
Beschluss vom 23. Januar 2003 - 4 B 79.02 -, ZfBR 2003, 385 = juris Rn. 7; BGH, Urteil vom
21. Januar 2022 ? V ZR 76/20 -, BGHZ 232, 252 = juris Rn. 43,

hat die Antragstellerin weder naher ausgefiihrt noch bestehen hierfiir im Ubrigen zureichende
Anhaltspunkte.

Ohne Erfolg bleibt schliel3lich die erstmalig in der mtndlichen Verhandlung erhobene Rige
der Antragstellerin, im Zusammenhang mit Aul3enbereichssatzungen sei der landesrechtliche
Mindestabstand fehlerhaft angewandt worden. Ob dies tatsachlich der Fall ist, kann hier
dahinstehen, denn ein etwaiger Abwagungsmangel wére jedenfalls nach § 215 Abs. 1 Nr. 3
BauGB unbeachtlich geworden, weil er nicht wie erforderlich innerhalb eines Jahres seit
Bekanntmachung der 146. Anderung gegentiber der Antragsgegnerin geriigt worden ist. Das
Rigeschreiben der Antragstellerin des parallelen Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE
vom 22. Méarz 2023 verhalt sich hierzu nicht; weitere Rigeschreiben liegen der
Antragsgegnerin nicht vor, wie sie auf Nachfrage des Senats in der mundlichen Verhandlung
ausdrucklich bestétigt hat.

[I. Die Einordnung militarisch genutzter Flachen (konkret: Truppenibungsplatz A. und
Standortubungsplatz ,I.“; dazu 1.) sowie durch Bebauungsplan verbindlich festgesetzte
Flachen fur okologische Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (dazu 2.) als harte Tabuzonen
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Die Kiritik der Antragstellerin an dem Ausschluss der Flachen des Truppentbungsplatzes
A. und des Standortiibungsplatzes ,I.“ greift nicht durch. Diese von den britischen
Streitkraften militarisch genutzten Flachen sind der Planungshoheit der Antragsgegnerin
entzogen und kénnen von ihr daher schon aus rechtlichen Griinden nicht im Wege der
Flachennutzungsplanung fir eine Windenergienutzung zur Verfiigung gestellt werden.

Gemal 8§ 1 Abs. 1 des Landbeschaffungsgesetzes (LBG) kann der Bund nach Mal3gabe der
Vorschriften dieses Gesetzes Grundsticke u. a. fur Zwecke der Verteidigung (Nr. 1) und
insbesondere auch zur Erfillung der Verpflichtungen des Bundes aus zwischenstaatlichen
Vertragen Uber die Stationierung und Rechtsstellung von Streitkraften auswartiger Staaten im
Bundesgebiet (Nr. 2) beschaffen. Die ,Bezeichnung des Vorhabens” nach § 1 Abs. 3 LBG,
die den Schlussakt des in § 1 Abs. 2 LBG geregelten Planungsverfahrens bildet, ist
gegenuber der davon betroffenen Gemeinde ein Verwaltungsakt, der unmittelbar in die
gemeindliche Planungshoheit eingreift. Die fur die in § 1 Abs. 1 LBG genannten Zwecke in
Anspruch genommenen Flachen stehen fir eine anderweitige Planung durch die Gemeinde
nicht mehr zur Verfigung.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Dezember 2000 ? 4 C 13.99 -, BVerwGE 112, 274 = juris
Rn. 17 f., vom 28. Oktober 1993 - 4 C 15.93 -, NVWZ-RR 1994, 305 = juris Rn. 16, und vom
11. April 1986 ? 4 C 51.83 -, BVerwGE 74, 124 = juris Rn. 16 ff.

Gleiches gilt fur Grundstiicke, deren Eigentiimer der Bund ist und die - ohne die
Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 1 Abs. 2 und 3 LBG - bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt zuldssigerweise von auslandischen Streitkraften fir militdrische Zwecke in
Anspruch genommen worden sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2000 ? 4 C 13.99 -, BVerwGE 112, 274 = juris Rn. 18.

Hiervon ist in Bezug auf den Truppenubungsplatz A. und den Standorttiibungsplatz ,I.*
auszugehen. Nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben der Antragsgegnerin
befinden sich beide Liegenschaften seit 1945 durchgehend im Besitz der britischen
Streitkrafte und wurden demnach durch die ehemalige britische Besatzungsmacht in
Anwendung von Besatzungsrecht wahrend der Besatzungszeit requiriert. Uber die zu
militarischen Zwecken (bis zum 5. Mai 1955, 12 Uhr mittags) beschlagnahmten
Liegenschaften wurde in Art. 48 des Vertrags Uber die Rechte und Pflichten auslandischer
Streitkrafte und ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland (Truppenvertrag) vom 26.
Mai 1952 (in der gemal’ Liste Il zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten
Protokoll Uber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland
geanderten Fassung; BGBI. Il 1955, S. 301, 321) vereinbart, dass sie fur die Dauer eines
Jahres (also bis zum 5. Mai 1956) als nach den in Art. 37 des Truppenvertrags genannten
deutschen Gesetzen (u. a. Landbeschaffungsgesetz vom 29. Marz 1935) unanfechtbar in
Anspruch genommen gelten. An diese Inanspruchnahme knupft wiederum Art. 48 des am 1.
Juli 1963 in Kraft getretenen Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen den Parteien
des Nordatlantikvertrages uber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NTS-ZA) vom 3. August
1959 (BGBI. 11 1961 S. 1183, 1218) an. Nach Abs. 2 der Vorschrift gewahrleistet die
Bundesrepublik Deutschland, dass den Stationierungskraften diejenigen Liegenschaften, die
ihnen im Rahmen der Bestimmungen des Truppenvertrags zur Benutzung tberlassen worden
waren und von ihnen auch kunftig bendtigt werden, fur die Dauer des Bedarfs weiterhin
uberlassen bleiben (Globaliberlassung). Die vor dem 5. Mai 1955 erfolgten Beschlagnahmen
militarisch genutzter Flachen dauer(te)n demnach samtlich nach den vorgenannten
Vorschriften als Inanspruchnahmen fort, solange sie von den jeweiligen Stationierungskraften
nicht freigegeben werden (worden sind). Eine solche Freigabe der hier in Rede stehenden,
von den britischen Streitkréften nach wie vor militdrisch genutzten Flachen ist bislang nicht
erfolgt (vgl. dazu das anlasslich der erneuten Behordenbeteiligung ergangene Schreiben der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben vom 28. Oktober 2021 sowie in Bezug auf den
Truppenibungsplatz A. die Antwort der Bundesregierung vom 6. Februar 2019, BT-Drs.
19/7558, S. 2).

Zudem stehen sowohl die Flachen des Standortibungsplatzes ,l.“ (vgl. wiederum das
Schreiben der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben vom 28. Oktober 2021 sowie
https://C..de/node/269 und https://C..de/group/8), als auch die auf dem Gebiet der
?Antragsgegnerin (konkret: Gemarkungen D. und Schlof3 J.) liegenden Flachen des - sich
Uber das Gebiet von insgesamt sieben Stadten und Gemeinden (R., U., V., T., TH., GR.,
Schlof3 IZ.) erstreckenden - Truppenubungsplatzes A. (vgl. die ? dem erkennenden Senat im
Verfahren 22 D 150/22.AK zur Verfigung gestellte - Liegenschaftstiberlassungsvereinbarung
uber den Truppentbungsplatz ,A.“ zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich von Grof3britannien und Nordirland vom 8./9. Juni 2016, dort die als
Anlage 1 angehéngte Flurstiicksliste) samtlich im Eigentum des Bundes. Selbst wenn es
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insoweit auf den gesamten Truppenitbungsplatz A. ankommen sollte, ergabe sich in Bezug
auf die Planungshoheit der Antragsgegnerin nichts anderes. Stehen - wie hier - die Lage und
die Grenzen eines militarisch schon genutzten Areals nicht ernsthaft zur Diskussion, so
erlbrigt sich der Ruckgriff auf das Instrument der raumlichen Festlegung gemaR § 1 Abs. 3
LBG. Ist insbesondere die Zugriffsmdglichkeit blof3 punktuell eingeschrankt, so wird die
Fortsetzung einer bereits in der Vergangenheit an einem bestimmten Standort ausgetbten
und zugelassenen militarischen Nutzung hierdurch nicht von Grund auf in Frage gestellt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2000 ? 4 C 13.99 -, BVerwGE 112, 274 = juris Rn. 30.

So lagen die Dinge hier. Denn ausweislich der bereits erwahnten Anlage 1 der
Liegenschaftsuberlassungsvereinbarung vom 8./9. Juni 2016 stehen (gerade einmal)
9.911.864 m? des Truppenlbungsplatzes A. nicht im Eigentum des Bundes. Gemessen an
der Gesamtgrof3e von 117.685.760 m? fallen diese Flachen mit einem prozentualen Anteil
von deutlich weniger als 10 % (konkret: etwa 8,42 %) folglich nicht erheblich ins Gewicht.

Angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen braucht nicht vertieft zu werden, ob das
dargestellte Ergebnis bei Altrequisitionen wie hier - wie die Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren ausgefuhrt hat - (auch) durch einen Erst-recht-Schluss aus den (allgemeinen)
Vorschriften des Landbeschaffungsgesetzes oder - was nach Auffassung des Senats
naherliegen durfte - unmittelbar aus § 64 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 LBG hergeleitet werden kann,
der die Fortdauer der vor dem 5. Mai 1955 erfolgten Beschlagnahmen von dort néher
beschriebenen Grundsticken (u. a. Truppenibungsplatze, Flugplatze und &hnliche
Vorhaben) durch die ehemaligen Besatzungsmachte als Inanspruchnahmen nach dem
Landbeschaffungsgesetz anordnet. Ebenso wenig bedarf es ndherer Ausfiihrungen zu der
zwischen den Beteiligten umstrittenen Frage, ob die Liegenschaften des
Truppeniubungsplatzes A. und des Standortiibungsplatzes ,1.“ auch in tatsachlicher Hinsicht
fir eine Windenergienutzung schlechterdings nicht Betracht kommen. In Bezug auf den
Truppeniubungsplatz A. ist der Senat hiervon wegen des sich Uber die gesamte Flache
erstreckenden Flugbeschrankungsgebiets ED?R 112 im Urteil vom 16. Februar 2024 -

22 D 150/22.AK - allerdings ausgegangen.

2. Entgegen der Annahme der Antragstellerin ist es rechtlich im Ergebnis nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin im Rahmen von Bebauungsplanen verbindlich
festgesetzte Flachen fur 6kologische Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen als harte
Tabukriterien bewertet hat.

Die Konzentrationsflachenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erstreckt sich schon von
Rechts wegen nicht auf Flachen, fir die ein Bebauungsplan zumindest die Art der zulassigen
baulichen Nutzung wirksam festsetzt. Die Gemeinde ist daher befugt, diese Flachen nicht den
Mal3staben ihres gesamtraumlichen Planungskonzepts zu unterwerfen. Auch die
Konzentrationsflachenplanung fir Windenergieanlagen findet ? wie jede Planung - nicht ,auf
freiem Felde” statt, sondern darf einem bauplanungsrechtlich gesicherten Bestand Rechnung
tragen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2023 ? 4 CN 6.21 -, BVerwGE 177, 306 = juris Rn. 23;
Nds. OVG, Urteil vom 13. Juli 2017 ? 12 KN 206/15 -, BauR 2017, 1953 = juris Rn. 31.

Zwar hat die Antragsgegnerin die durch Bebauungsplan verbindlich festgesetzten Flachen flr
Okologische Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen als harte Tabukriterien bewertet und damit in
ihr gesamtrdumliches Konzept einbezogen. Selbst wenn man darin einen Fehler im
Abwagungsvorgang erblickte, ware dieser aber jedenfalls unbeachtlich, § 214 Abs. 1 Satz 1
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Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB. Denn in der Sache besteht kein qualitativ erheblicher
Unterschied zwischen der Einordnung als hartes Tabukriterium einerseits und der - auf einer
vorgelagerten Ebene erfolgenden - Nichteinbeziehung solcher Flachen in das
gesamtraumliche Planungskonzept andererseits. Daher kann ausgeschlossen werden, dass
die hier gewahlte Vorgehensweise der Antragsgegnerin auf das Abwégungsergebnis von
Einfluss gewesen ist.

[ll. Die Antragstellerin hat nicht aufgezeigt, dass der Antragsgegnerin auf der Ebene der
weichen Tabukriterien ein beachtlicher Abwagungsfehler unterlaufen ist.

1. Dem im Plankonzept der Antragsgegnerin zugrunde gelegten Vorsorgeabstand von 1.000
m zu reinen und allgemeinen Wohngebieten fehlt es entgegen der Annahme der
Antragstellerin nicht an der erforderlichen stadtebaulichen Rechtfertigung.

Den Gemeinden ist es grundséatzlich gestattet, durch ihre Bauleitplanung bereits im Vorfeld
der Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen eigenstandig gebietsbezogen das Mal? des
Hinnehmbaren zu steuern und hierauf aufbauend auch relativ grol3e Schutz- bzw.
Pufferabstande um bestimmte Nutzungen zu definieren. Jenseits der erforderlichen
hinreichenden stadtebaulichen Rechtfertigung einer solchen an Vorsorgegesichtspunkten
(vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) orientierten Planung,

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 ? 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287 = juris
Rn. 42; VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 11. Mai 2023 ? 14 S 1297/19 -, juris Rn. 91 f.; OVG S.-
A., Urteil vom 14. September 2023 ? 2 K 123/21 -, ?juris Rn. 114 f.,

ist indes eine nahere Differenzierung dann geboten, wenn der Planungstrager als Ergebnis
seiner Untersuchung erkennt bzw. erkennen muss, dass mit der gewahlten Methode der
Windenergie nicht ausreichend substanziell Raum geschaffen wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2008 ? 4 CN 2.07 -, NVwZ 2008, 559 = juris
Rn. 15 f.; OVG Schl.-H., Urteil vom 7. Juni 2023 ? 5 KN 42/21 -, juris Rn. 63.

Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergibt sich nicht, dass die Antragsgegnerin bei der
Festlegung eines 1.000 m umfassenden Vorsorgeabstands zugunsten von allgemeinen und
reinen Wohngebieten den ihr zustehenden Gestaltungsspielraum tberschritten hat. Die
Antragsgegnerin hat den Vorsorgeabstand damit begriindet, dass unabhéngig von
immissionsschutzrechtlichen Abstandsfragen (z. B. Larm oder optisch bedréangende Wirkung)
Windenergieanlagen eine weithin sichtbare technische Uberformung und damit eine
Veranderung des Landschaftsbildes darstellten. Im Umfeld von wohngenutzten Bereichen
bzw. Gebauden bedeute dies auch angesichts des fortlaufenden Anlagenwachstums eine
Qualitatsanderung, die von Einzelnen auch als Belastigung empfunden werde. Durch den
Vorsorgeabstand werde zugleich sichergestellt, dass der besonders sensible
Ubergangsbereich zwischen Siedlung und Landschaft, der gemeinhin zum Wohnumfeld zahle
(optisches Erleben, Méglichkeit der Naherholung), nicht durch Windenergieanlagen
unmittelbar technisch Uberpragt werde. Bertcksichtigt werde auch, dass die betroffenen
Anwohner auf der einen und die Windanlagenbetreiber auf der anderen Seite in diesen
bereits aus der 125. Anderung des Flachennutzungsplans stammenden Abstand ein
gewisses Planungsvertrauen hatten. Als Anknupfungspunkt flr Vorsorgeabstdnde seien nicht
mehr Flachen (z. B. Wohnbauflachen aus dem Flachennutzungsplan) zugrunde gelegt
worden, sondern tatséachlich vorhandene Gebaude oder, soweit Geb&aude noch nicht
vorhanden, aber durch Bebauungsplan oder geméaf} 8 34 BauGB zul&ssig seien, festgesetzte
Uberbaubare Flachen oder sich aus der Nachbarbebauung ergebende Baukanten. Weil eine
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Windenergieanlage nach standiger Rechtsprechung vollstandig, d. h. einschlief3lich des
Rotors, innerhalb einer Windkraftkonzentrationszone liegen misse, sei der Vorsorgeabstand
von 1.000 m von der Rotorblattspitze der von ihr zugrunde gelegten Referenzanlage
(Gesamthdhe 180 m, Rotordurchmesser 100 m) aus zu messen. Damit sei der von ihr
gewahlte Vorsorgeabstand nicht vollstandig deckungsgleich mit dem in § 2 BauGB?AG NRW
(a. F.) geregelten Vorsorgeabstand, der sich auf die Mitte des Mastful3es beziehe. Im
Ergebnis komme daher bei reinen und allgemeinen Wohngebieten auf den landesgesetzlich
entprivilegierten Bereich noch ein Rand von 50 m als weiches Tabu hinzu. Im Stadtgebiet
verbleibe auch unter Berlicksichtigung eines solchen Vorsorgeabstandes ausreichend Raum
fur die Nutzung der Windenergie.

Diese Begrundung zeigt im Ergebnis noch hinreichend deutlich auf, dass die Antragsgegnerin 90
sich bei der Festlegung eines 1.000 m-Vorsorgeabstands zu reinen und allgemeinen
Wohngebieten an § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und damit an einem tragfahigen stadtebaulichen
Gesichtspunkt orientiert hat. Soweit die Antragstellerin eine Rechtfertigung dafir vermisst,
warum der nach dem Plankonzept der Antragsgegnerin bezweckte Schutz der freien
Landschaft vor einer weithin sichtbaren technischen Uberformung im Sinne einer
Veranderung des Landschaftsbildes nicht bereits durch den landesrechtlich vorgegebenen
Vorsorgeabstand erreicht werden konne, sondern noch einmal um 50 m erhdht werden
musse, ergibt sich hieraus jedenfalls in der hier gegebenen Ausgangslage kein
durchgreifender Abwagungsmangel. Zwar ist der Antragstellerin zuzugestehen, dass diese
Erhéhung isoliert betrachtet wohl tatschlich kaum hinreichend tragfahig begrtindet werden
kann. Allerdings ist insoweit maf3geblich zu berticksichtigen, dass die Antragsgegnerin den
1.000 m-Vorsorgeabstand gerechnet ab Rotorblattspitze ? nach zum damaligen Zeitpunkt
gefestigter Rechtsprechung,

vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2004 ? 4 C 3.04 -, BVerwGE 122, 117 = juris Rn. 40; 91
OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 2019 ? 2 D 63/17.NE -, juris Rn. 136,

mussen auch die Rotorblattspitzen innerhalb einer Konzentrationszone liegen - von Anfang 92
an ihrer Planung zugrunde gelegt hat. Dass dieser mit den bereits benannten
Vorsorgeaspekten und gerade nicht mit Immissionsschutz begriindete Schutzabstand fur sich
genommen nicht gerechtfertigt wére, hat weder die Antragstellerin geltend gemacht noch
drangt es sich fur den Senat im Ubrigen auf. Einen allein als ,richtig” oder ,ausreichend”
anzusehenden Abstand gibt es insoweit nicht, vielmehr ist dessen konkrete Bestimmung
grundsatzlich in das (weite) planerische Ermessen der Gemeinde gestellt. Erkennt der
Plangeber indes, dass er mit dem von ihm zugrunde gelegten Vorsorgeabstand der
Windenergie nicht substanziell Raum verschafft, ist er - wie bereits ausgefiihrt - gehalten, die
von ihm gewéahlte Vorgehensweise zu Uberprifen und den gewahlten Abstand
gegebenenfalls zu verkleinern. Da die Planung der Antragsgegnerin mit der Ausweisung von
rund 648 ha als Konzentrationszonen dem Gebot, der Windenergie substanziell Raum zu
verschaffen, hinreichend Rechnung tragt (vgl. hierzu unter B. VI.), ist der von der
Antragsgegnerin fur ihr Gebiet fur erforderlich gehaltene Vorsorgeabstand von 1.000 m ab
Rotorblattspitze von ihrem planerischen Ermessen noch gedeckt und daher nicht zu
beanstanden. Dies gilt jedenfalls mit Blick auf die von der Antragsgegnerin tragend
herausgestellten Aspekte der technischen Uberformung des sensiblen Ubergangsbereichs
zwischen Wohnnutzung und Aul3enbereich. Dass sie ergdnzend mit dem Gesichtspunkt
eines Vertrauensschutzes ein so nicht tragfahiges Argument angefthrt hat - ein rechtlich
schiutzenswertes und in der Abwéagung bertcksichtigungsfahiges Vertrauen in den
Fortbestand einer wegen Planungsmangeln nichtigen (FlAchennutzungs-)?Planung kann es
als solches nicht geben -, &ndert hieran deshalb nichts.



Etwas anderes folgt hier auch nicht aus dem wahrend des Aufstellungsverfahrens durch § 2
Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. eingefuihrten landesrechtlichen Abstand von 1.000 m,
gerechnet ab der Mitte des Mastful3es. Weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck der
genannten Norm oder der Gesetzesbegrindung (LT?Drs. 17/13426, S. 14) sind irgendwelche
Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass damit ein Maximalabstandswert flr das gesamte
Land eingefiihrt werden sollte, der nicht im Wege der Flachennutzungsplanung mit den
Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB uberschritten werden darf.

Im Zusammenhang mit der von der Antragstellerin unter Hinweis auf die unterschiedlichen
Schutzanspriiche im Hinblick auf Larmimmissionen ,am Rande“ bemangelten Gleichsetzung
reiner und allgemeiner Wohngebiete hat bereits die Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren zutreffend darauf hingewiesen, dass der hier in Rede stehende Vorsorgeabstand
der Plankonzeption nach ausdrticklich nicht dem (vorsorglichen) Schutz gegen
Larmimmissionen zu dienen bestimmt ist.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Antragstellerin gegen den Umgang der Antragsgegnerin mit
den im Regionalplan fir den Regierungsbezirk R. ? Teilabschnitt V.-L. (im Folgenden:
Regionalplan) festgelegten ASB-Flachen.

Dies gilt letztlich schon deshalb, weil samtliche der im Regionalplan dargestellten ASB-
Flachen einschlie3lich eines - von der Antragsgegnerin aufgrund der zeichnerischen
Ungenauigkeit der regionalplanerischen Darstellungen angenommenen - vorsorglichen
Abstandspuffers von 150 m innerhalb des Mindestabstands nach § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW
a. F. liegen und damit nach den vorstehenden Ausfiihrungen unter B. I. von vornherein nicht
dem von der Rechtsprechung fur die Konzentrationszonenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB geforderten gesamtraumlichen Planungskonzept unterfallen. Diese Feststellung
ergibt sich - ungeachtet des insoweit nicht eindeutigen Vortrags der Antragsgegnerin in der
Antragserwiderung vom 11. September 2021 (dort Seite 58 f.) - unzweideutig aus den
Ausfiihrungen auf Seite 16 der Planbegriindung (,,Innerhalb der entprivilegierten 1.000 m
Zone nach § 2 BauGB-AG NRW ist eine Ermittlung und Bewertung maglicher Tabukriterien
nicht erforderlich, da 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB hier grundséatzlich keine Anwendung findet.
Dies bedeutet, dass z. B. Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) als Ziel der Regionalplanung
in V. als ein mdgliches Tabukriterium nicht mehr erfasst werden, da nach entsprechender
Prufung dieser kunftigen Siedlungsreserveflachen, fir die der gesetzliche Vorsorgeabstand
von 1.000 m nicht vorgesehen ist (beschrankt sich auf zulassige Wohnbebauung) auch unter
Einbeziehung eines frei definierten zurtickhaltenden Vorsorgepuffers (im Sinne eines weichen
Tabukriteriums) innerhalb der entprivilegierten Zone liegen.”) unter Auswertung des
einschlagigen Kartenmaterials (Potenzialflachenanalyse vom 17. November 2021 einerseits,
zeichnerische Darstellungen der ASB-Flachen im einschlagigen Regionalplan andererseits).
Daher durfte die Einbeziehung der ASB-Flachen als weiches Tabukriterium auf Seite 18 der
Planbegrindung auf einem Versehen beruhen und dem Umstand geschuldet sein, dass § 2
BauGB-AG NRW a. F. erst im Anschluss an die Offenlage (7. Juni 2021 bis einschlieflich

9. Juli 2021) in Kraft getreten ist, das Plankonzept dies indes nicht in Ganze nachvollzogen
hat. Hieraus ergibt sich allerdings kein erheblicher Mangel im Sinne des § 214 Abs. 3 Satz 2
Hs. 2 BauGB, weil nach dem Vorstehendem ausgeschlossen werden kann, dass ein etwaiger
Fehler bei der Bewertung der ASB-Flachen als weiches Tabukriterium Einfluss auf das
Abwagungsergebnis hatte.

3. Inwiefern die Antragsgegnerin die im Regionalplan festgelegten GIB-Flachen nicht als
weiche Tabukriterien einordnen durfte, erschlief3t sich dem Senat auf der Grundlage des
Vortrags der Antragstellerin nicht und drangt sich auch im Ubrigen nicht auf. Dabei kann im
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Ergebnis dahinstehen, ob es sich dabei um ein Ziel der Regionalplanung im Sinne des § 2
Abs. 1 Nr. 2 ROG handelt, was die Antragstellerin in Zweifel zieht. Denn die Antragsgegnerin
hat die GIB-Flachen gerade nicht als hartes, sondern ausdriicklich als weiches Tabu
eingeordnet und damit zu erkennen gegeben, dass sie eine eigene Abwagungsentscheidung
trifft und nicht lediglich etwas von auf3en verbindlich Vorgegebenes nachvollzieht. Mit der
Freihaltung der GIB-Flachen verfolgt die Antragsgegnerin das Ziel, diese langfristig einer
gewerblichen Nutzung mit Arbeitsplatzen vor Ort zuzufuhren (Seite 19 der Planbegrindung).
Dass es sich hierbei um einen hinreichend tragfahigen stadtebaulichen Gesichtspunkt
handelt, vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a und ¢ BauGB, der die Einordnung als weiches
Tabukriterium rechtfertigt, stellt auch die Antragstellerin nicht in Abrede.

4. Mit ihrer Kritik an dem Umgang der Antragsgegnerin mit den in ihrem Stadtgebiet 98
gelegenen FFH-, Vogelschutz- und Naturschutzgebieten zeigt die Antragstellerin ebenfalls
keine Abwagungsfehler auf.

Insoweit ist der Planbegrindung vom 1. Dezember 2021 (Seite 21 f.) zu entnehmen, dass die 99
genannten Landschaftsrdume nicht pauschal aufgrund der formellen Unterschutzstellung,
sondern auf der Grundlage einer Analyse hinsichtlich der Empfindlichkeit gegentber
Windenergieanlagen bzw. des erwarteten Konfliktpotenzials im jeweiligen Einzelfall als der
Abwagung unterliegendes und damit als weiches Tabukriterium gewertet wurden. Dabei
wurde zwischen den Ansprichen des Naturraums auf Erhalt und Stérungsfreiheit zur
Wahrung der nattrlichen Lebensgrundlagen und der Vielféltigkeit der Arten auf der einen
Seite und dem Interesse an der Erzeugung erneuerbarer Energie durch Windkraftanlagen
auch als Beitrag zum Klimaschutz auf der anderen Seite abgewogen. Im Sinne der
Okologischen Vorsorge und vor dem Hintergrund, dass im Stadtgebiet ausreichend Raum fur
Windenergieanlagen vorhanden sei, sei die Abwagung zugunsten des Naturraums bzw. zur
Wahrung wichtiger Lebensraume getroffen worden. Hinsichtlich der konkreten Begrindung
des Konfliktpotenzials verweist die Planbegriindung auf die ,Auswertung der Schutzgebiete
und Waldflachen im Stadtgebiet von V. im Zusammenhang mit WEA-empfindlichen
Vogelarten“ (im Folgenden: ,Auswertung Schutzgebiete und Waldflachen®) der B.-GmbH aus
April 2021. Grundsatzlich seien alle hier aufgefuihrten schitzenswerten Flachen (z. B.
Naturschutzgebiete mit hohem Konfliktpotenzial, Reviere von windkraftsensiblen Arten) im
Interesse des vorsorgenden Arten- und Gebietsschutzes (ohne zuséatzliche Pufferflachen)
berucksichtigt worden.

Dem setzt die Antragstellerin zunachst ohne Erfolg entgegen, die Antragsgegnerin hatte sich 100
damit auseinandersetzen mussen, ob die (objektiven) Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG respektive einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG vorliegen, bzw. ob etwaige artenschutzrechtliche Konflikte auf der Ebene der
Vorhabenzulassung durch Anordnung fachlich anerkannter SchutzmafRnahmen geldst
werden kdnnten. Mit dieser Forderung Uberspannt die Antragstellerin die rechtlichen
Anforderungen fiir die Annahme eines weichen Tabukriteriums. Eine solche Vorgehensweise
ist nach der ? von der Antragstellerin in Bezug genommenen - Rechtsprechung des
erkennenden Gerichts letztlich zwingend, aber auch nur dann geboten, wenn die Gemeinde
die genannten Schutzgebiete auf der Ebene der harten Tabukriterien ansiedeln moéchte. Es
ist indes kein einleuchtender Grund daftr ersichtlich, warum ftr ihre Rechtfertigung als
weiche Tabukriterien identische rechtliche Mal3stéabe gelten sollten. Dagegen spricht schon,
dass harte und weiche Tabukriterien unterschiedlichen Rechtsregimen unterliegen.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 16. Dezember 2019 - 4 BN 30.19 -, juris Rn. 8, und vom 101
30. Januar 2019 - 4 BN 4.18 -, BRS 87 Nr. 23 = juris Rn. 6.



Es geht hier gerade nicht um die objektive Unmdglichkeit der Errichtung von
Windenergieanlagen, sondern um deren generalisierte Unerwinschtheit. Fur diese
planerische Wertungsentscheidung sind etwaige rechtliche Befreiungsmdglichkeiten indes
ersichtlich nicht ausschlaggebend.

Dementsprechend darf die Gemeinde sensible Landschaftsraume auch ohne eine ins
Einzelne gehende Befassung mit der konkreten Situation, wie sie fir die Annahme eines
harten Tabukriteriums erforderlich ware, von der Windenergienutzung im Sinne eines
weichen Tabukriteriums ausschlie3en, solange sie sich damit im Rahmen des Spielraums
halt, den ihr das Abwéagungsgebot auf dieser Ebene einrdumt.

In diesem Sinne auch BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2010 - 4 C 7.09 -, BVerwGE 137, 74 =
?juris Rn. 25; OVG Rh.-Pf., Urteil vom 16. Mai 2013 - 1 C 11003/12 -, BauR 2013, 1630 =
juris Rn. 46.

Vor diesem Hintergrund spricht hier ganz Uberwiegendes dafiir, dass diese Kriterien auch bei
einer vollstandig pauschalen Betrachtung vertretbar allein wegen der sich aus der formellen
Unterschutzstellung ergebenden besonderen Wertigkeit des Raumes als weiches Tabu
hatten gewertet werden kdénnen.

Dass die Antragsgegnerin die Grenzen zulassiger Abwagung bei der Bewertung von FFH-,
Vogelschutz- und Naturschutzgebieten als weiche Tabukriterien Uberschritten hétte, lasst sich
unbeschadet dessen auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens der Antragstellerin nicht
feststellen. Die Antragsgegnerin hat ihre Bewertung der FFH-, Vogelschutz- und
Naturschutzgebiete ausdriicklich an einem von Vorsorgeaspekten getragenen Schutzkonzept
ausgerichtet und insoweit neben dem Schutz des Erhaltungszustands maf3geblich auch die
Entwicklungsperspektive dieser Gebiete jeweils unter besonderer Berticksichtigung ihrer
(potenziellen) Bedeutung fur windenergiesensible Vogelarten in den Blick genommen. In
Bezug auf Naturschutzgebiete hat die Antragsgegnerin ein erhebliches
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial (nur) dann angenommen, wenn dort in den letzten
funf Jahren (mindestens) eine windenergieempfindliche Vogelart nachgewiesen wurde (vgl.
die zusammenfassende Tabelle 2-1 auf Seite 23 der ,Auswertung Schutzgebiete und
Waldflachen®). Dies ist fur den Senat nachvollziehbar und wird auch von der Antragstellerin
im Kern nicht in Frage gestellt. Denn sie verweist in diesem Zusammenhang allein auf die
(von der Antragsgegnerin - nach den vorstehenden Ausfiuihrungen zu Recht - nicht
vorgenommene) Prifung, inwieweit das angenommene erhebliche Konfliktpotenzial durch die
Erteilung einer Befreiung gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG tuberwunden werden kann. Damit
kann ? wie bereits ausgefuhrt - auf der Ebene der weichen Tabukriterien ein
Abwagungsfehler fir sich genommen aber nicht begriindet werden.

Das von der Antragstellerin gerigte Ermittlungsdefizit in Bezug auf FFH- und
Vogelschutzgebiete fuhrt ebenfalls nicht auf einen Abwéagungsfehler. Insoweit hat die
Antragsgegnerin ein erhebliches artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial angenommen, wenn
in dem jeweiligen Datenbogen windenergieempfindliche Vogelarten aufgefiihrt sind, ohne
dass ein entsprechender tatsachlicher Nachweis aus den letzten funf Jahren vorgelegen
haben muss (vgl. die zusammenfassende Tabelle 2-2 auf Seite 34 der ,Auswertung
Schutzgebiete und Waldflachen®). Ausgehend von dem von der Antragsgegnerin verfolgten
vorsorgenden Ansatz ist nicht ersichtlich, warum sie sensible Landschaftsraume, die nach
ihrem Schutzzweck u. a. als mdglichst stérungsfreie bzw. -arme Lebensraume fir
windenergiesensible Arten - gerade auch mit einem zukunftsbezogenen Impetus - zu dienen
bestimmt sind, nicht allein gestitzt hierauf als Ausschlussflachen fir die Windenergie
einstufen darf. Fur ihre gegenteilige Annahme benennt die Antragstellerin keine
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nachvollziehbaren Grinde und zeigt damit keinen Abwagungsfehler auf.

Etwas anderes folgt hier auch nicht aus der Vorgehensweise der Antragsgegnerin, den 108
»vorsorgenden Naturschutz" auf den Flachen zuricktreten zu lassen, die in der ? hinsichtlich
der Ausschlusswirkung fiir unwirksam erklarten - 125. Anderung ihres Flachennutzungsplans
als Konzentrationszonen dargestellt waren und auf denen bereits Windenergieanlagen
errichtet wurden. Ob damit Uberhaupt die als weiche Tabuzonen eingeordneten FFH-,
Vogelschutz- und Naturschutzgebiete gemeint sein kdnnen, ist mit Blick darauf, dass die
Antragsgegnerin diese in der Vorgangerplanung als harte Tabukriterien bewertet hatte, schon
mehr als unwahrscheinlich. Jedenfalls kann aus den Ausfiihrungen in der Planbegriindung,
es sei davon auszugehen, ,dass fur die errichteten Windkraftanlagen durch entsprechende
Auflagen (Einrichtung von CEF-Malinahmen, Abschaltszenarien) die potenzielle
Konfliktsituation geldst werden konnte® (dort Seite 22), nicht abgeleitet werden, dass die
Antragsgegnerin das Kriterium des vorsorgenden Naturschutzes sachwidrig und damit in
abwagungsfehlerhafter Weise nicht gleichmaRig im gesamten Stadtgebiet angewandt hat.
Denn ihre Uberlegungen waren an dieser Stelle zusétzlich durch das von ihr als
-hervorgehoben® bewertete ,Interesse von Betreibern und Grundstiickseigentiimern an der
Windenergienutzung in den Bestandszonen* geleitet. Dass es sich dabei um einen
abwagungserheblichen Belang,

vgl. hierzu z. B. OVG NRW, Urteil vom 6. Marz 2018 - 2 D 95/15.NE -, BauR 2018, 1214 = 109
juris Rn. 245,
und damit um ein grundsatzlich sachgerechtes Differenzierungskriterium handelt, stellt die 110

Antragstellerin dabei - zu Recht - ebenso wenig in Frage wie das von der Antragsgegnerin
gefundene Ergebnis selbst.

5. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt ferner die Einordnung von Laub- und 111
Laubmischwald als weiches Tabukriterium.

Ausgangspunkt dieser Bewertung ist die Feststellung, dass die Antragsgegnerin mit einem 112
Waldanteil von (lediglich) 16 % inzwischen zu den waldarmen Kommunen in Nordrhein-
Westfalen gehort (vgl. zu dieser Einordnung die Erlauterung zu Grundsatz 7.3-3 des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)), weshalb es geboten erscheine,
diesem Biotoptyp eine besondere Bedeutung zuzuordnen. Sodann hat das Plankonzept die
mit Wald bestockten Flachen unter Hinweis auf die ,,Auswertung Schutzgebiete und
Waldflachen” einer differenzierten Betrachtung unterzogen. Dabei wurden
Laubwaldbestande, die dem Plankonzept zufolge eine besondere Bedeutung fur
Lebensgemeinschaften hatten, zu denen insbesondere auch windkraftempfindliche Arten
gehorten, als weiches Tabu gewertet. Ebenso ist das Plankonzept mit Mischwaldbestanden
verfahren, in denen Laubbaume die Hauptbaumart darstellen (,Laubmischwalder). Alle
weiteren Waldbestande wurden nicht als weiches Tabukriterium gewertet, sondern der Ebene
der Einzelfallprifung zugeordnet.

Die hiergegen gerichteten Einwande der Antragstellerin greifen nicht durch. Inwieweit die 113
dargestellte Vorgehensweise in sich nicht stimmig sein soll, erschliel3t sich dem Senat nicht.

Denn das Plankonzept differenziert - worauf die Antragsgegnerin auch im gerichtlichen

Verfahren hingewiesen hat - innerhalb der Gruppe der Laubwaldbestédnde gerade nicht

danach, ob diese tatsachlich eine besondere Bedeutung fiir Lebensgemeinschaften haben,
sondern geht hiervon im Sinne einer typisierenden Betrachtung fir alle Laubwaldbestande

aus. Dabei beruft es sich auf die sachkundige Einschatzung in der ,Auswertung

Schutzgebiete und Waldflachen®, wonach Laubwélder eine besondere Bedeutung fir gut und



vollstandig ausgepragte Lebensgemeinschaften hatten, zu denen insbesondere auch
windenergieempfindliche Arten gehdrten (dort Seite 61 f.). Mit dem beispielhaften Verweis auf
windenergieempfindliche Arten wird zugleich deutlich, dass der Begriff der
.Lebensgemeinschaften” jedenfalls die Gesamtheit aller in einem Laubwald vorhandenen
Vogelarten (Avifauna) umfasst und hier der Schwerpunkt der Betrachtung liegt. Einer
weiteren Ausdifferenzierung dieses Begriffs bedurfte es entgegen der Annahme der
Antragstellerin nicht. Es ist auch weder etwas daflir vorgetragen noch drangt es sich im
Ubrigen auf, dass die Antragsgegnerin nicht in der beschriebenen typisierenden Weise von
einer besonderen Bedeutung aller auf inrem Gebiet vorhandenen Laubwaldbestande
ausgehen durfte.

Die Antragstellerin hat ferner nicht nachvollziehbar dargelegt, warum sich die 114
?Antragsgegnerin bei der Zuordnung der Waldbestande nicht - zumindest wie hier im Ansatz
- auf (in Laub-, Nadel- und Mischwald aufgegliederte) Daten aus dem Amtlichen
Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS) des Landes Nordrhein-
Westfalen mit Stand Oktober 2018 stiitzen durfte (vgl. Seite 58 der ,Auswertung
Schutzgebiete und Waldflachen®). Diese Daten waren zum maf3geblichen Zeitpunkt der
Beschlussfassung tiber die 146. Anderung des Flachennutzungsplans gerade einmal drei
Jahre alt. Ohne gegenteilige ernst zu nehmende Hinweise kann nach allgemeiner
Lebenserfahrung regelméafiig davon ausgegangen werden, dass innerhalb eines derart
kurzen Zeitraums keine signifikante Waldumwandlung oder Veranderung des
vorherrschenden Baumbestandes, jedenfalls nicht in Richtung Nadelwald, stattfindet. Dass
solche Hinweise hier - abgesehen von dem ,P."schen Wald", der folgerichtig einer
Einzelfallbetrachtung teilweise schon auf dieser Ebene unterzogen wurde - vorlagen, denen
die Antragsgegnerin nicht nachgegangen ist, lasst sich dem Vorbringen der Antragstellerin
nicht entnehmen.

Ihre weitere Ruge, die Antragsgegnerin habe keine einheitliche Bewertung aller 115
Mischwaldbestande im Stadtgebiet vorgenommen, weil sich die Uberpriifung in der
»+Auswertung Schutzgebiete und Waldflachen® auf diejenigen Mischwaldbestande beschrankt
habe, die mit keinem (anderen) stadtebaulichen Kriterium belegt seien, tberzeugt im
Ergebnis ebenfalls nicht. Ist der Ausschluss einer Flache bereits durch ein (anderes)
stadtebauliches Kriterium gerechtfertigt, kann von Rechts und Abwagungs wegen auf sich
beruhen, ob hinsichtlich derselben Flache weitere Ausschlussgriinde bestehen. Denn
insoweit hatte ein etwaiger Abwagungsfehler jedenfalls keinen Einfluss auf das
Abwagungsergebnis und ware daher nicht kausal im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB. Allerdings geht mit einem derartigen methodischen Vorgehen
das unbestreitbare Risiko einher, dass der angenommene (andere) Ausschlussgrund sich als
nicht tragfahig erweist und das Plankonzept dann womdglich an einem (weiteren)
beachtlichen Abwéagungsfehler leidet.

Inwiefern das Plankonzept - wie die Antragstellerin weiter vortragt - falschlicherweise von 116
einer Bindung an das ,Ziel“ 7.3-1 des LEP NRW ausgegangen sein konnte, erschlief3t sich

dem Senat ebenfalls nicht. Vielmehr ergibt sich aus den einschlagigen Ausfihrungen auf

Seite 22 f. der Planbegrindung vom 1. Dezember 2021 und der dortigen Bezugnahme auf

die Rechtsprechung des erkennenden Gerichts, insbesondere das sog. ,Haltern-Urteil* vom

22. September 2015 ? 10 D 83/13.NE -, unzweifelhaft das Gegenteil, n&mlich dass eine
Zielbindung auch aus der Sicht der Antragsgegnerin gerade nicht besteht.

IV. Die Antragstellerin hat mit ihrer Kritik im Zusammenhang mit dem Umgang des 117
Plankonzepts mit den positiv dargestellten Konzentrationszonen der (gerichtlich hinsichtlich



der Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fir unwirksam erklarten)
125. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin desgleichen keinen
Abwagungsfehler aufgezeigt.

In diesem Zusammenhang ist der Planbegrindung vom 1. Dezember 2021 zu entnehmen, 118
dass die friheren Konzentrationszonen 6, 7 und 13 in Teilabschnitten mittlerweile in
Widerspruch sowohl zu der generellen Zielsetzung der Antragsgegnerin, zugunsten von
wohngenutzten Gebieten 1.000 m-Vorsorgeabstande vorzusehen, als auch zu der durch § 2
Abs. 1 BauGB-AG NRW (a. F.) bewirkten Entprivilegierung stiinden. Auch fur den Fall, dass
die genannten Konzentrationszonen vom Geltungsumfang der Ausnahmevorschrift in § 2
Abs. 2 BauGB-AG NRW (a. F.) erfasst sein sollten, wovon sie allerdings nicht ausgehe, habe
sie sich dagegen entschieden, diese unverandert in die 146. Anderung als
Konzentrationszonen zu Gbernehmen. Das zwischenzeitlich erfolgte Anlagenwachstum mit
immer grol3eren Anlagentypen von 250 m Gesamth6he sowie die Wertung des § 2 Abs. 1
BauGB-AG NRW (a. F.) sprachen fur die einheitliche Anwendung des Vorsorgeabstands von
1.000 m zu reinen und allgemeinen Wohngebieten. Dies habe konkret zur Folge, dass sich im
Umfeld des Stadtteils Q. die dort vorhandenen Konzentrationszonen 6, 7 und 13
verkleinerten. In der bisherigen Planung (107. und 125. Anderung des
Flachennutzungsplans) sei der Abstand aufgrund dort bereits errichteter bzw. genehmigter
Windenergieanlagen auf 750 m reduziert gewesen. Durch die gleichmafige Anwendung des
1.000 m-Vorsorgekriteriums werde zugleich der Hinweis aus dem Normenkontrollurteil zur
125. Anderung aufgegriffen, wonach nicht ausgenutzte Flachenpotenziale keine wesentlichen
Bestandsschutzinteressen begriindeten. Darlber hinausgehend werde der 1.000 m-
Vorsorgeabstand aber auch bei echten Bestandsschutzsituationen (ausgenutzten
Flachenpotenzialen) angewendet, um dem weiteren Anlagenwachstum, der nochmaligen
Ausdehnung der Windenergiekonzentrationszonen mit der 146. Anderung im Bereich der
betroffenen Ortslagen und den besonderen Schutzbedurfnissen von Wohngebieten
Rechnung zu tragen. Dadurch werde weiteren Verschlechterungen der Situation durch
Repowering-Vorhaben zulasten von Anwohnern in den Ortslagen vorgebeugt. Die Interessen
von Anlagenbetreibern und Standorteigentiimern, auch an der Wiedererrichtung von Anlagen,
die ihren Bestandsschutz verloren, wirden insoweit zuriickgestellt. Bei den betroffenen
Bestandsanlagen, die nunmehr nicht mehr innerhalb einer Konzentrationszone stinden und
kiinftig dem Bestandsschutz unterfielen, handele es sich im Einzelnen um drei Anlagen im
nordlichen Randbereich der Konzentrationszone 13 und eine Anlage im sudlichen
Randbereich der Konzentrationszone 6. Die Lage in unmittelbarer Ortsrandnéhe der Ortslage
Q. begrunde hier neben dem Ziel der Gleichbehandlung aller Wohnstandorte ein besonderes
Sicherungsbedurfnis gegeniuber dem immer weiter voranschreitenden Hohenwachstum von
Windenergieanlagen. Den Vorgangerplanungen hatten insoweit deutlich niedrigere
Anlageklassen zugrunde gelegen, wobei ein Ende der technischen (H6hen-)?Entwicklung
nicht abzusehen sei. Eine Beibehaltung der bisherigen Abgrenzung der Konzentrationszonen
6, 7 und 13 ermoglichte Repowering-Vorhaben, was zu einer Verscharfung der
Ungleichbehandlung der Bewohner am stidlichen Ortsrand Q. fuhrte. Diese aufgrund der
bestehenden Bebauung reale Konfliktsituation solle vermieden werden. Die Abwégung
zugunsten der Anwohner sei aus Sicht des Rates auch deshalb ausgewogen, weil mit der
146. Flachennutzungsplananderung gegenuber den Vorgangerplanungen insgesamt deutlich
mehr Raum fir Windenergie (auf3erhalb der 1.000 m-Vorsorgeabstande) im Stadtgebiet
geschaffen werde. Alle tbrigen weichen Tabukriterien, insbesondere der pauschale
Vorsorgeabstand zu Geb&auden im Aul3enbereich (500 m) und verschiedene landschaftliche
Kriterien, traten allerdings hinter den Vertrauensschutz zurtick, der durch die Abgrenzung der
bisherigen Konzentrationszonen geschaffen worden sei. Insbesondere bei den aus dem
Artenschutz abgeleiteten weichen Tabukriterien sei davon auszugehen, dass mit der



Genehmigung der dort vorhandenen Windenergieanlagen MalRBnhahmen ergriffen worden
seien, die Konflikte weitgehend ausgeraumt héatten.

Angesichts dieser ausfihrlich begrindeten Erwéagungen ist der Einwand der Antragstellerin, 119
die Antragsgegnerin habe Ubersehen, dass das Interesse an einem Repowering ein
abwagungserheblicher Belang sei, der in entsprechender Weise in der Planung zu
beriicksichtigen sei, kaum nachvollziehbar und wird im Ubrigen durch ihren weiteren eigenen
Vortrag entkraftet. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Rige, die Antragsgegnerin verkenne
bei den explizit angesprochenen echten Bestandssituationen, dass der von ihr
angenommene Schutzweck des Vorsorgeabstands an dieser Stelle ersichtlich nicht mehr
erreicht werden kdnne. Denn zum einen rechtfertigt das Plankonzept die Anwendung des
1.000 m-Vorsorgekriteriums im Bereich der Ortslage Q. ausdrucklich damit, dass ,weiteren
Verschlechterungen® der derzeitigen Situation durch Repowering-Vorhaben, namentlich
durch die Errichtung von im Vergleich zu den Bestandsanlagen hoheren Neuanlagen,
vorgebeugt werden solle. Zum anderen durfte die Antragsgegnerin jedenfalls nach der zum
malfigeblichen Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses am 16. Dezember 2021 geltenden
Sach- und Rechtslage davon ausgehen, dass diejenigen Bestandsanlagen, die aul3erhalb der
mit der 146. Anderung dargestellten Konzentrationszonen liegen, in der Regel nicht repowert
werden durfen und nach Erreichen ihrer ,Lebensdauer” nach 20 bis 30 Jahren,

vgl. https://www.umweltbundesamt.de/themen/?abfall-ressourcen/produktverantwortung-in- 120
der-abfallwirtschaft/windenergieanlagen-rueckbau-recycling-repowering,

zuruckgebaut werden (mussen). Warum die Antragsgegnerin hinsichtlich der Erreichung des 121
von ihr angestrebten Zwecks die zukiinftige Entwicklung nicht in ihre Uberlegungen einstellen
durfte, legt die Antragstellerin nicht plausibel dar. Mit ihrer Argumentation verkennt sie

letztlich das Wesen der Planung. Der Plangeber muss sich nicht auf Fest- oder

Fortschreibung des status quo beschranken, sondern darf auch die zuklnftige Entwicklung im
Blick haben. Insofern spricht im Ansatz nichts dagegen, Vorsorge fur den Fall zu treffen, dass
vorhandene Anlagen stillgelegt und abgebaut werden mussen.

Auf keinen Abwagungsfehler fuhrt schliel3lich die Annahme der Antragstellerin, die 122
Zuruckstellung der abwagungserheblichen Repoweringinteressen der Anlagenbetreiber,
deren Altanlage aufgrund der 146. Anderung des Flachennutzungsplans nicht mehr innerhalb
einer positiv dargestellten Konzentrationszone liege, kdnne auch nicht mit der Erwagung
gerechtfertigt werden, dass mit der vorliegenden Planung gegentuber den
Vorgangerplanungen letztlich insgesamt deutlich mehr Raum fir Windenergie (auf3erhalb der
1.000 m-Vorsorgeabstande) im Stadtgebiet geschaffen werde. Altanlagenbetreiber seien
regelmafig nur in der Lage, aufgrund bestehender Nutzungsvertrage am Standort der
Altanlage bzw. in dessen ndherer Umgebung zu repowern, weshalb es ihnen wenig helfe,
wenn an anderer Stelle im Stadtgebiet der Antragsgegnerin weitere Flachen fur die
Windenergie geschaffen wirden. Diese Argumentation verkennt bereits ganz grundlegend,
dass das Interesse der Betreiber von Altanlagen, diese im Sinne eines Repowering durch
effizientere neue Anlagen zu ersetzen, keineswegs abwagungsfest, sondern (lediglich) in der
Abwagung mit dem entsprechenden Gewicht zu bertcksichtigen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2008 ? 4 CN 2.07 -, NVwZ 2008, 559 = juris Rn. 17; OVG 123
NRW, Urteil vom 6. Marz 2018 ? 2 D 95/15.NE -, juris Rn. 247.

Hinzu kommt, dass es sich dabei - worauf bereits die Antragsgegnerin im gerichtlichen 124
Verfahren hingewiesen hat - weder um das zentrale noch um das einzige Argument fur die
(partielle) Zurickstellung der Repoweringinteressen handelt. Zudem hat die Antragsgegnerin



beispielsweise im Rahmen ihrer Abwagung mit dem Einwendungsschreiben der
Antragstellerin des parallelen Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE vom 9. Juli 2021
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Ausgrenzung vorhandener Windkraftanlagen aus
den Konzentrationszonen aufgrund gednderter Tabukriterien im stadtebaulichen
Gesamtkonzept keinerlei Aussagen dazu mache, was in einem unbestimmten Zeitraum zu
entscheiden sei, wenn ein Repowering anstehe. Die 146. Anderung verhindere dies nicht
prinzipiell, weil fur derartige Félle das Instrument des Repowering-Bebauungsplanes zur
Verfugung stehe. Ob diese Abwégung zwischen gleichmallig angewandten
Vorsorgeabstadnden und der Absicherung von Bestandanlagen zukiinftig dem politischen
Willen des Rates der Stadt entspreche, kdnne jetzt nicht vorweggenommen werden (vgl.
Seite 90 der Unterlage ,Anregungen der Offentlichkeit — Offenlage in der Zeit vom 07.06.2021
bis einschlief3lich 09.07.2021" = Bl. 4384 der Beiakte Heft 11 im parallelen
Normenkontrollverfahren 22 D 179/22.NE — auf diesen Hinweis wird nachfolgend verzichtet).
Im Ubrigen stellt die hier in Rede stehende Konzentrationszonenplanung eine grundsatzlich
von jedermann realisierbare Angebotsplanung dar. Deshalb bleibt es auch den von der
Antragstellerin in den Blick genommenen Altanlagenbetreibern, die zudem keine
eigenstandigen Einwande gegen die hier zur Prufung gestellte Konzentrationszonenplanung
erhoben haben, grundsatzlich unbenommen, sich mit den Eigentimern der in den
ausgewiesenen Konzentrationszonen gelegenen Grundstiicken Uber die Errichtung einer
oder mehrerer Windenergieanlagen auf eben diesen Grundstiicken zu verstandigen.

Schlief3lich begriindet auch der - unter Bezugnahme auf den Beschluss des Senats vom 17. 125
Juni 2024 - 22 B 286/24.NE - erhobene Einwand der Antragstellerin in der mindlichen
Verhandlung, die Antragsgegnerin habe im Zusammenhang mit der Bertcksichtigung
bisheriger Konzentrationszonen die weichen Tabukriterien nicht einheitlich angewandt,
keinen beachtlichen Abwagungsmangel. In dem genannten Verfahren hat der Senat
ausgefuhrt, dass ein Planungskonzept nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, das - entgegen der
von der Rechtsprechung geforderten Unterscheidung zwischen harten und weichen
Tabuzonen sowie von sich nach deren Abzug ergebenden Potenzialflachen - die planerische
Darstellung von grof3flachigen Tabubereichen innerhalb von Potenzialflachen und auch
nachfolgend innerhalb einer Konzentrationszone vorsieht, offensichtlich abwagungsfehlerhaft
ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 17. Juni 2024 ? 22 B 286/24.NE -, juris Leitsatz 2 und Rn. 40 126
ff.

So ist die Antragsgegnerin indes nicht vorgegangen, auch wenn - worauf die Antragstellerin 127
in der mundlichen Verhandlung zutreffend hingewiesen hat - die Darstellung in der
Potenzialflachenanalyse vom 17. November 2021 auf den ersten Blick anderes suggerieren
mag — am augenfalligsten im Bereich der potenziellen ? und nachfolgend letztlich auch
ausgewiesenen - Konzentrationszone 4, die in der farblichen Darstellung nicht - wie fir eine
spatere Konzentrationszone an sich vorgesehen - weild dargestellt ist, sondern in hellblau und
damit als durch weiche Tabukriterien Gberlagert und vermeintlich ausgeschlossen erscheint.
Insoweit ist aber bereits der Planzeichenerlduterung der Potenzialflachenanalyse vom

17. November 2021 unter dem Punkt ,Potenzialflachen” selbst zu entnehmen, dass
Uberlagerungen mit weichen Tabuflachen aufgrund des hoher bewerteten Bestandsschutzes
maoglich [sind], mit Ausnahme des Siedlungsflachenabstandes von 1.000 m, vgl.
Begrindung®. Damit wird ersichtlich Bezug genommen auf die ? vorstehend
wiedergegebenen - Ausfiihrungen auf den Seiten 24 ff. der Planbegrindung vom 1.
Dezember 2021, aus denen sich eindeutig ergibt, dass die Antragsgegnerin keine
Konzentrationszonen ausgewiesen hat, die - gegebenenfalls mit Ausnahme innerhalb einer



Konzentrationszone liegender kleinteiliger, schiitzenswerter Strukturen (vgl. hierzu Seite 24
der Planbegriindung) - gro3flachig von einem weichen (oder harten) Tabukriterium tberlagert
werden. Der Sache nach hat die Antragsgegnerin vielmehr jedes weiche Tabukriterium
hinsichtlich seiner Wertigkeit betrachtet und es jeweils einzeln mit den Repoweringinteressen
abgewogen. Diese abstrakte Bewertung ist dabei fiir das gesamte Stadtgebiet einheitlich und
systemkonform auf der Ebene der weichen Tabukriterien erfolgt, wie sich nicht zuletzt daraus
ergibt, dass die entsprechenden Ausfuhrungen der Planbegriindung den Abschluss des den
weichen Tabukriterien gewidmeten Kapitels 7 bilden (Seite 26), wahrend die Uberlegungen
zur Einzelfallbetrachtung auf der dritten Stufe dem nachfolgenden Kapitel 8 vorbehalten sind.
Lediglich ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass ein anderes Vorgehen - die
Berucksichtigung von Bestandsinteressen erst auf der Ebene der Einzelfallbetrachtung -
schon deshalb nicht in Betracht gekommen wére und von der Antragsgegnerin ersichtlich
auch nicht angewandt worden ist, weil die entsprechenden Bereiche sonst auf der Ebene der
weichen Tabus bereits endgultig ausgeschieden waren. Die Notwendigkeit, diese einer
erneuten Prifung zu unterziehen, hat die Antragsgegnerin gerade nicht gesehen, weil sie der
Auffassung war, der Windenergie insgesamt mit inrem Konzept substanziellen Raum
gegeben zu haben. Dass sie insoweit (nur) dem 1.000 m-Vorsorgeabstand den Vorrang
eingeraumt hat, bei allen Gbrigen weichen Tabukriterien die Interessen der Anlagenbetreiber
und Grundstickseigentimer aber hoher gewichtet hat, ist angesichts des dem Plangeber
zustehenden planerischen Ermessens nicht zu beanstanden.

V. Ebenfalls keinen Abwagungsfehler begriindet das Vorgehen der Antragsgegnerin, im
Rahmen der Einzelflachenprifung der Windenergienutzung entgegenstehenden
konkurrierenden Nutzungen in den von der Antragstellerin allein geriigten
Ausschlussbereichen A, C, D und E den Vorzug zu geben.

1. Ohne Erfolg bleibt zunachst die Ruge der Antragstellerin, es sei nicht nachvollziehbar,
dass verschiedene bewaldete Flachen im Umfeld der Potenzialflache 5 und innerhalb der
Potenzialflache 7 (Ausschlussbereich A) nach aktuellem Zustand von einer
Windenergienutzung ausgenommen worden seien.

Zur Rechtfertigung des Ausschlusses fiihrt die Planbegriindung (dort Seiten 27 f.) aus, diese
Flachen seien von einer Windenergienutzung ausgenommen worden, weil sich hier
zusammenh&ngender Laubwald in einem erhéhten Biotopvernetzungspotenzial entwickele,
und Nadelwald kinftig nur noch kleinteilig vorzufinden sein werde. Der Landesbetrieb Wald
und Holz NRW habe die bereits als Laubwald zu klassifizierenden Flachen in seiner
Stellungnahme verortet.

Die Antragstellerin halt dem zunéachst entgegen, aus der der Stellungnahme des
Landesbetriebs Wald und Holz NRW vom 5. Februar 2021 beigefligten Karte ergebe sich,
dass der als hochwertig deklarierte Laubwald lediglich einzelne kleinere Flachen betreffe und
demnach nicht geeignet sei, den kompletten Ausschluss der mit A bezeichneten Waldflachen
zu rechtfertigen. Diese Argumentation Uberzeugt bereits deshalb nicht, weil sie an dem
eigentlichen stadtebaulichen Rechtfertigungsgrund fur den Flachenausschluss vorbeigeht.
Denn aufbauend auf der Feststellung, dass die Antragsgegnerin mit einem Waldanteil von 16
% zu den waldarmen Kommunen in Nordrhein-Westfalen gehort, ging es ihr ersichtlich um
die Absicherung der Entwicklungsmaoglichkeit eines zusammenhangenden Laubwalds mit
erhohtem Biotopvernetzungspotenzial. Der Verweis auf die vom Landesbetrieb Wald und
Holz NRW ,bereits als Laubwald zu klassifizierenden Flachen* und damit auf den Ist-Zustand
dient dabei (lediglich) als Bekraftigung des von der Antragsgegnerin angenommenen - und
von der Antragstellerin nicht begriindet in Zweifel gezogenen - Entwicklungspotenzials. Dass
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die Flachen selbst unter diesem Gesichtspunkt fehlerhaft ausgewéhlt worden sein kénnten,
ist weder geltend gemacht noch ersichtlich.

Die weitere, inhaltlich aber nicht naher plausibilisierte Beanstandung der Antragstellerin, eine 132

ordnungsgemalfe Abwagung der von der IG. GmbH in ihrer Stellungnahme vom 9. Juli 2021
genannten konkreten Nutzungsabsichten - Erweiterung der Potenzialflache 5 im Norden auf
das komplette Grundstiick Flur 12, Flurstiick 64 sowie im (Sud-)Osten auf die Grundstticke
Flur 13, Flurstiicke 112 und 95 (teilweise) - sei nicht erkennbar, trifft offensichtlich nicht zu.
Denn die Antragsgegnerin hat sich ausweislich Teil 3 der Anlage zur Sitzungsvorlage-Nr.
0497/21 mit den in der genannten Stellungnahme vorgebrachten Argumenten
auseinandergesetzt und begriindet, warum sie nicht bertcksichtigt werden kdnnten (dort
Seite 98). Hierauf geht die Antragstellerin mit keinem Wort ein.

2. Die Antragstellerin wendet sich ferner erfolglos gegen den Ausschluss der Flache C im
Bereich des Naturschutzgebiets ,Steinbruch H.*.

Die Antragsgegnerin bewertet diese Flache zur Vermeidung eines Konflikts mit dem dortigen

Steinbruchbetrieb und aufgrund der von der unteren Naturschutzbehérde (Kreis V.)
besonders hervorgehobenen Biotopverbindungsfunktion (vgl. Schreiben vom 1. Méarz 2021)
als schutzbedirftig gegentber Windenergienutzungen.

Soweit die Antragstellerin auf ihren Vortrag im Zusammenhang mit der Behandlung von im
Rahmen von Bebauungsplanen festgesetzten Ausgleichsflachen als hartes Tabukriterium
verweist, kann zur Vermeidung von Wiederholungen ebenfalls auf die hierzu ergangenen
Ausflhrungen des Senats unter B. Il. 2. Bezug genommen werden, zumal die hier in Rede
stehenden Flachen offenbar ohnehin Bestandteil eines Planfeststellungsbeschlusses sind.

Ein Abwéagungsfehler ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die untere

Naturschutzbehotrde des Kreises V. in ihrer Stellungnahme vom 1. Méarz 2021 die Mdglichkeit

einer Befreiung nach § 67 BNatSchG nicht generell ausgeschlossen hat. Mit ihrer
dahingehenden Forderung, die der Sache nach die Annahme eines harten Tabukriteriums
begriindete, Uberspannt die Antragstellerin abermals die rechtlichen Anforderungen, die auf
der Ebene der Einzelfallprufung gelten.

Mit ihrem schlichten Verweis auf die Einwendungsschreiben der HY. AG vom 8. Juli 2021 und
der Frau DM. vom 2. Juli 2021 zeigt die Antragstellerin desgleichen keinen Abwagungsfehler

auf. Die Antragsgegnerin hat sich ausweislich Teil 3 der Anlage zur Sitzungsvorlage-Nr.
0497/21 dezidiert mit den in beiden Stellungnahmen jeweils geltend gemachten
Nutzungsinteressen auseinandergesetzt und ausgefuhrt, warum sie an ihrer Entscheidung
nichts &ndern (dort Seite 80 und 101). Hiermit setzen sich Antragsbegriindung und
Rugeschreiben (wiederum) ihrerseits nicht ansatzweise begrindet auseinander.

3. Der Vortrag der Antragstellerin zum Ausschluss der Flachen D aufgrund angenommener
artenschutzrechtlicher Konflikte lasst insgesamt ebenfalls keinen beachtlichen
Abwagungsfehler hervortreten.

a) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin liegt dem Plankonzept zunachst keine
grundsatzlich fehlerhafte Herangehensweise bei der Annahme und Bewertung
artenschutzrechtlicher Konflikte in den Ausschlussflachen D1 bis D13 zugrunde.

Schon ihre diesbeztigliche - nicht weiter begrindete - Grundannahme, der
»Artenschutzleitfaden NRW* sei fur die Antragsgegnerin rechtlich verbindlich, trifft jedenfalls
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so nicht zu. Denn der per Runderlass in Kraft getretene Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen“ des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) und des Landesamts fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) vom 10. November 2017 (im
Folgenden: Leitfaden 2017) richtet sich ausweislich des zugehdrigen Erlassschreibens des
MULNYV vom selben Tag (nur) an Kreise und kreisfreie Stadte als untere
Naturschutzbehorden und die Bezirksregierungen als hohere Naturschutzbehérden und
beansprucht daher nur ihnen gegenuber eine grundséatzliche rechtliche Verbindlichkeit (dort
Seite 39),

vgl. dazu auch OVG NRW, Urteil vom 27. Oktober 2022 - 22 D 243/21.AK -, NuR 2023, 130 = 141
juris Rn. 57,

nicht aber gegeniber der Antragsgegnerin als einer Gro3en kreisangehérigen Stadt, zumal 142
dann, wenn sie - wie hier - nicht als (weisungsgebundene) Behérde, sondern als Tragerin der
kommunalen Planungshoheit agiert. Aufgrund dieses Verbindlichkeitsanspruchs auf der

Ebene des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sowie angesichts des
Umstands, dass der Leitfaden 2017 nach der gefestigten Rechtsprechung des erkennenden
Gerichts anerkannte fachliche Mal3stabe fiir die Ermittlung und Bewertung des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials durch Windenergieanlagen enthalt,

vgl. nur OVG NRW, Urteile vom 29. November 2022 - 22 A 1184/18 -, ZNER 2023, 53 = juris, 143
und vom 1. Marz 2021 - 8 A 1183/18 -, BauR 2021, 1105 = juris,

stellt es auf der Ebene der Flachennutzungsplanung lediglich regelmaRig keinen 144
Abwagungsfehler dar, wenn die planende Gemeinde unter Beriicksichtigung der im Leitfaden
2017 enthaltenen Vorgaben ein (erhdhtes) artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial annimmt
und auf dieser Grundlage grundsétzlich fir die Windenergie geeignete Standorte
(Potenzialflachen) im Rahmen der Einzelfallprifung ausschlief3t, zumal der Leitfaden 2017
konkrete Empfehlungen auch fur die Flachennutzungsplanung gibt (dort z. B. Seiten 14 f., 24
ff. und 28 f.) und Planungsbehérden und Gemeinden ausdricklich als ,Zielgruppe® benennt
(dort Seite 4). Eine solche Vorgehensweise fiuhrt - worauf die Antragsgegnerin im
gerichtlichen Verfahren zu Recht hinweist - jedenfalls regelmaflig nicht zu einer potenziell
abwagungsfehlerhaften Uberschatzung des abwagungsrelevanten artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzials auf der Planungsebene. Mal3stab ist und bleibt aber auch im Rahmen der
im vorliegenden Verfahren allein in Rede stehenden Konzentrationszonenplanung, ob die
Annahme eines artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials naturschutzfachlich vertretbar ist.
Ein ,Monopol“ auf die Beachtung dieses MalR3stabes kommt dem nordrhein-westfélischen
Artenschutzleitfaden indes nicht zu und wird von ihm auch nicht in Anspruch genommen.
Dementsprechend ist es im Ausgangspunkt nicht zu beanstanden, wenn der Plangeber
andere bzw. aktuellere Erkenntnisquellen (mit)heranzieht, wie es die Antragsgegnerin
vorliegend mit dem sog. Signifikanzrahmen (,Standardisierter Bewertungsrahmen zur
Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an
Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifikanzrahmen®) der Umweltministerkonferenz
vom 11. Dezember 2020 getan hat. Dies gilt hier umso weniger, als die ,Analyse der
Raumnutzung von Rotmilanen und Schwarzstérchen zur Bewertung moglicher
Vorsorgeradien im Umfeld von Brutstandorten sowie Ergebnisse von Einzelflachenprifungen
Im Zusammenhang mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen im
Flachennutzungsplan der Stadt V.“ (im Folgenden: ,Analyse Vorsorgeradien und
Einzelflachenprifungen®) der B.-GmbH aus August 2021 formulierte Erwartung, der Leitfaden



2017 werde zeitnah (,bis spatestens zum Herbst 2022") an die Vorgaben im
Signifikanzrahmen angepasst (dort Seite 5), jedenfalls zum Zeitpunkt des
Feststellungsbeschlusses ohne weiteres plausibel war, auch wenn sich diese ministerielle
Erwartung letztlich nicht bestétigt hat. Daher ware selbst eine maRRgebliche Orientierung am
Signifikanzrahmen flr sich genommen jedenfalls im Ansatz rechtlich nicht zu beanstanden.

b) Schon deshalb begrtindet der Einwand, die ,gesamte artenschutzrechtliche Beurteilung 145
und Bewertung® sei falschlicherweise auf den Signifikanzrahmen und nicht auf den Leitfaden
2017 gestitzt worden, keinen beachtlichen Abwagungsfehler. Dies gilt hinsichtlich des
insoweit konkret adressierten Rotmilans letztlich schon deshalb, weil in der ,Analyse
Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen® genau diejenigen Vorsorgeradien zugrunde
gelegt wurden, die den Empfehlungen des Leitfadens 2017 entsprechen, und insoweit im
Ergebnis keine Abweichung zum Signifikanzrahmen besteht, der es beim Rotmilan den
Landern Uberlasst, je nach Lebensraumausstattung einen Regelabstand von 1.000 bis 1.500
m festzulegen. Der Leitfaden 2017 sieht in Ful3note 5 auf Seite 24 ausdricklich vor, dass bei
-Konzentrationszonen [...] der entsprechende Radius als Puffer um den &uf3eren Rand der
Potenzialflache gelegt” wird. Bezogen auf den Rotmilan gibt der Leitfaden 2017 einen
Untersuchungsradius fir das Bergland (kontinentale Region) von 1.000 m und fir das
Tiefland (atlantische Region) von 1.500 m vor (dort Seite 48). Dem entspricht die
Vorgehensweise in der ,Analyse Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen” (dazu
ausdrucklich Seite 7). So wird z. B. fur die Flache ,P.“ ein Abstand von 1.500 m (vgl.
Abbildungen 3-8 auf Seite 26 und 3-14 auf Seite 32), fur die Flachen ,W.", ,Z.%, ,6stlich NQ."
(vgl. Abbildung 3-17 auf Seite 35), ,,Q. Nord" (vgl. Abbildungen 3?19 auf Seite 38 und 3-20
auf Seite 39), ,WO.“, ,ZL." und ,YX.* (vgl. Abbildungen 3-22 auf Seite 41 und 3-23 auf Seite
42) hingegen ein Abstand von 1.000 m angenommen. Insoweit hat die Antragsgegnerin unter
Bezugnahme auf eine kartografische Darstellung des LANUV,

abrufbar unter 146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/biogeografischen_regi

im gerichtlichen Verfahren vorgetragen, ihr Gebiet befinde sich auf der Grenze zwischen der 147
atlantischen und der kontinentalen Region und weise daher beide Gebietstypen auf (vgl.

hierzu auch die Abbildung 2-1 auf Seite 11 des Umweltberichts zur 146. Anderung des
Flachennutzungsplans aus November 2021), weshalb eine differenzierende Betrachtung
erforderlich gewesen sei. Dieser Einordnung ist die Antragstellerin nicht (substanziiert)
entgegengetreten. Insbesondere hat sie nicht dargelegt, dass der ,P."sche Wald“ zur
kontinentalen Region gehéren kdnnte.

Im Hinblick auf die von der Antragstellerin weiter angesprochenen Arten Schwarzstorch, Uhu, 148
Waldschnepfe und Kiebitz bildete der Leitfaden 2017 - entsprechend ihrer diesbeziglichen
Forderung - demgegenuber offenkundig die maRgebliche Beurteilungsgrundlage fir die
Annahme etwaiger artenschutzrechtlicher Konflikte. Im Zusammenhang mit dem
Schwarzstorch wird in der ,Analyse Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen“ angegeben,
~Schwarzstorche [werden] im NRW-Leitfaden (MULNV und LANUYV 2017) zwar als
windkraftempfindlich, aber nicht als kollisionsgefahrdet, sondern als vergramungsempfindlich
eingestuft (Regelfallvermutung)” (dort Seite 12). Zum methodischen Vorgehen bei der
Raumnutzungsanalyse der sog. Merschetaler Schwarzstérche wird ferner ausgefuhrt, dass
dazu ,in einem ersten Schritt alle in den Jahren 2017 und 2019 dokumentierten
Schwarzstorchflige in einem Radius von 3.000 m um den Schwarzstorchhorst (empfohlener
Untersuchungsradius It. Leitfaden) dargestellt“ werden (dort Seite 13). Demgegenuber findet
sich insoweit kein Hinweis auf den Signifikanzrahmen; Entsprechendes gilt fir den Uhu, die



Waldschnepfe und den Kiebitz. Hinsichtlich dieser Arten kann entgegen der Annahme der
Antragstellerin auch kein widersprichliches Vorgehen festgestellt werden. Dies gilt fir die
Waldschnepfe und den Kiebitz schon deshalb, weil sich der Signifikanzrahmen als
Vollzugshilfe fur die Bestimmung der ,signifikanten” Risikoerh6hung im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG versteht und damit allein ftr die Beurteilung, ob ein
Verstol3 gegen das Verletzungs-/To6tungsverbot von Exemplaren einer europarechtlich
geschitzten Vogelart vorliegt. Der ,,Analyse Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen® ist
indes nicht zu entnehmen, dass Waldschnepfe und Kiebitz als kollisionsgefahrdet eingestuft
wurden. Dass beide Vogelarten windenergiesensibel im Sinne eines Meideverhaltens/einer
Storungsempfindlichkeit sind (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Nr. 3 BNatSchG), entspricht der
Wertung des Leitfadens 2017 (dort z. B. Seiten 20, 41 und 43) und wird auch von der
Antragstellerin nicht begriindet in Zweifel gezogen. Im Zusammenhang mit dem Uhu
uberzeugt die Forderung der Antragstellerin, die Antragsgegnerin hétte sich im Rahmen ihrer
artenschutzrechtlichen Bewertung mit der Beurteilung des Uhus im Signifikanzrahmen
auseinandersetzen mussen, schon deshalb nicht, weil sie dessen Verbindlichkeit mit Verweis
auf den Leitfaden 2017 rundheraus ablehnt. Zudem ist weder ersichtlich noch plausibel
gemacht, dass die Wertungen des Leitfadens 2017 insoweit nicht mehr dem Mal3stab der
fachlichen Vertretbarkeit gentigt haben kdnnten.

c) Der weitere Einwand der Antragstellerin, die artenschutzrechtliche Bewertung der 149
Antragsgegnerin sei unvollstéandig und damit in fehlerhafter Weise erfolgt, weil nicht gepruft
worden sei, ob etwaigen artenschutzrechtlichen Konflikten gegebenenfalls durch die

Festlegung und Umsetzung fachlich anerkannter Schutzmaflinahmen begegnet werden

konne, greift ebenfalls nicht durch — jedenfalls nicht in dieser Allgemeinheit.

Dabei ist fur einen Flachenausschluss aufgrund einer angenommenen artenschutzrechtlichen 150
Konfliktlage bereits grundsatzlich nicht die Abschatzung, geschweige denn die Feststellung
erforderlich, dass die Realisierung von Windenergieanlagen auf einer konkret betrachteten
Flache von vornherein und in jedem Falle an artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
scheitert. Denn dann wirde es sich der Sache nach um ein hartes Tabukriterium handeln.
Daher ist auf der Ebene der Einzelfallprifung, mithin der dritten Stufe des sich
abschnittsweise vollziehenden Abwagungsprozesses, dem Abwéagungsgebot genugt, wenn
die Gemeinde den Ausschluss von fir die Windenergienutzung geeigneten Flachen im
jeweiligen Einzelfall nachvollziehbar anhand stadtebaulicher Kriterien begrindet, wobei die
Bewertung und Gewichtung der zu berticksichtigenden Belange - wie bereits an anderer
Stelle ausgefihrt - grundsatzlich auch von Vorsorgeaspekten getragen sein kann. Insoweit
bleibt es der Gemeinde unbenommen, in der planerischen Einzelabwagung einen strengeren,
weil absoluten Mal3stab zugrunde zu legen, als es die gesetzlichen artenschutzrechtlichen
Verbots- und Schutznormen erfordern, insbesondere zwingt das Abwagungsgebot
grundsatzlich nicht zu einer vertieften Prifung, ob eine angenommene artenschutzrechtliche
Konfliktsituation einer Vorhabenzulassung durch die Anordnung fachlich anerkannter
Verminderungs- bzw. Vermeidungsmaflinahmen auf Genehmigungsebene nicht
entgegenstenht.

In diesem Sinne bereits OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 2019 - 2 D 63/17.NE -, juris Rn. 151
220.

Dies ware allenfalls dann anders zu beurteilen, wenn sich eine effektive 152
Bewaltigungsmoglichkeit schon auf Planebene formlich aufdrangte, die der Plankonzeption

nicht widerspricht und bei der der Plangeber hinreichend sicher prognostizieren kann, dass

sie von der - mit ihm nicht identischen - Genehmigungsbehérde auch umgesetzt wird.



d) Die Antragstellerin hat mit ihrem Vorbringen auch nicht aufgezeigt, dass der ? von ihr allein 153
konkret gertigte - Ausschluss der Flachen D4 (,P.“; dazu aa)), D6 (,westlich Z.“; ?dazu bb))
und D7 (,Z.“; dazu cc)) auf einem individuellen und beachtlichen Abwéagungsfehler beruht.

aa) Den Ausschluss der Flache D4 (,P.“) rechtfertigt die Planbegriindung mit der 154
Uberlagerung dieser Flachen durch zwei Rotmilan-Reviere und ein Schwarzmilan-Revier;

zudem seien sie aufgrund der vorhandenen und sich derzeit entwickelnden Waldstrukturen
Lebensraum von Waldschnepfen, die hier auch vielfach hatten beobachtet werden kénnen.

Dagegen wendet die Antragstellerin zunachst ohne Erfolg ein, in Bezug auf die beiden 155
angenommenen Rotmilan-Reviere sei unzutreffend ein 1.500 m-Radius angesetzt worden.
Wie bereits ausgefuhrt, differenziert der Leitfaden 2017 - in Ubereinstimmung mit dem
Signifikanzrahmen - hinsichtlich des mal3geblichen Untersuchungsradius/Vorsorgepuffers
beim Rotmilan zwischen dem Tiefland (atlantische Region) und dem Bergland (kontinentale
Region). Die Antragsgegnerin hat zudem - wie ebenfalls bereits dargestellt - unwidersprochen
und unter Verweis auf die kartografische Darstellung des LANUV nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass ihr Gebiet teilweise dem Bergland und teilweise dem Tiefland zugeordnet
ist. Letzteres gilt ausweislich der genannten Darstellung fir den stidwestlichen Bereich des
Stadtgebiets, in dem sich die Flache D4 (,P.") befindet. Hiermit setzt sich die Antragstellerin
nicht substanziiert auseinander und zieht die Annahme einer artenschutzrechtlichen
Konfliktsituation im Zusammenhang mit dem Rotmilan als solche auch nicht durchgreifend in
Zweifel.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Waldschnepfe. Die Antragstellerin stiitzt sich insoweit 156
zunachst auf einen vermeintlichen ,Widerspruch“ zwischen den in der ,Analyse
Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen dargestellten Erkenntnissen der B.-GmbH (vgl.
Abbildung 3-8 auf Seite 26) und den Meldedaten der Biologischen Station V.-A. e. V. (vgl.
Abbildung 3-15 auf Seite 33). Dies Uberzeugt schon aus den von der Antragsgegnerin
benannten Griinden nicht. Die Erkenntnisse der B.-GmbH beruhen auf 27
Sichtbeobachtungen an einem Abend am 27. Mai 2020 durch zwei Kartierer innerhalb einer
halben Stunde (vgl. Seite 20 des zusammenfassenden Erlauterungsberichts ,Bewertung von
Schutzgebieten, Waldflachen und vorlaufigen Potenzialflachen im Stadtgebiet von V. im
Zusammenhang mit WEA-empfindlichen Vogelarten* (im Folgenden: ,Erlauterungsbericht
Artenschutz®) der B.-GmbH aus November 2020). Inwiefern sich diese im Rahmen einer
konkret auf die Waldschnepfe abgestimmten Untersuchung fachgutachterlich erhobenen
Daten in Widerspruch setzen kdnnen zu anderweitig vorhandenen Untersuchungsdaten, wird
von der Antragstellerin nicht ansatzweise plausibel dargelegt und ist nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, dass es sich um eine eher unauffallige und nachtaktive Vogelart mit ,heimlicher*
Lebensweise handelt, die Uberdies ,wellenhaft* auftritt, auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

Die Kritik der Antragstellerin an der Annahme eines Reviers der Waldschnepfe Gberzeugt vor 157
diesem Hintergrund nicht. Insoweit fuhrt die ,Analyse Vorsorgeradien und
Einzelflachenprifungen® - in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Hinweisen von
Sudbeck et al. (2005), Seite 337 - aus, es sei aufgrund der groRen Aktionsradien der Art bei
der Balz kaum moglich, ein einzelnes Revier innerhalb eines Waldes abzugrenzen. Um
dennoch fir die einzelnen Waldbereiche im P."schen Wald ein Konfliktpotenzial ermitteln zu
konnen, sei die strukturelle Auspragung einzelner Waldflachen ergédnzend in den Fokus
genommen worden. Waldschnepfen bevorzugten grof3e, nicht zu dichte Laub- und
Mischwaldbestande mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen,
stocherfahigen Humusschicht. Dicht geschlossene Geholzbestadnde und reine Fichtenwalder
wurden gemieden (dort Seite 26). Als Fazit wird sodann auf Seite 33 f. festgehalten: Da im



P.”schen Wald grol3e naturnahe Waldflachenanteile vorhanden seien und in den letzten
Jahren/Jahrzehnten in weiteren Teilflachen eine Umwandlung von Nadelwald in einen
gestuften Laubwald stattgefunden habe, eigne sich der gesamte Gehdlzbestand als
Brutrevier fur die Art. Dies bestatigten auch die Ergebnisse der vier untersuchten
Waldflachen, die bisher noch als Nadelwald in den Landesdaten ?(ATKIS) dargestellt
(gewesen) seien. Auch die im Norden des P."schen Waldes eingestreuten Kalamitatsflachen
hatten fir die Waldschnepfe eine grof3e Bedeutung. Somit sei der gesamte Wald als
Brutrevier abgegrenzt worden.

Dieser detalllierten, auf Vor-Ort-Untersuchungen und den artspezifischen Verhaltensweisen 158
der Waldschnepfe basierenden fachgutachterlichen Herleitung setzt die Antragstellerin nichts
Substanzielles entgegen. Ihre Annahme, allein aus Sichtungen zahlreicher balzender
Waldschnepfen und einer grundsétzlichen Habitateignung kdnne noch nicht mit der
erforderlichen Sicherheit auf das Vorliegen eines Reviers geschlossen werden, wird nicht
ansatzweise begrundet, geschweige denn durch eine fachgutachterliche (Gegen-
)Stellungnahme untermauert. Letztlich Gleiches gilt fir den Verweis auf den im Leitfaden
2017 empfohlenen Untersuchungsradius von 300 m, bei dem es sich um einen
.-abgeschatze[n] Meidebereich zu WEA" (dort Seite 43) handelt. Inwiefern sich hieraus
Ruckschlisse auf das Vorliegen eines Reviers ableiten lassen, erschlief3t sich dem Senat
nicht und wird von der Antragstellerin auch nur begriindungslos in den Raum gestellt.

Hinsichtlich der Forderung der Antragstellerin, die Antragsgegnerin hatte auch in den Blick 159
nehmen mussen, inwieweit etwaigen artenschutzrechtlichen Konflikten im Hinblick auf die
Waldschnepfe gegebenenfalls durch fachlich anerkannte Schutzmafl3inahmen begegnet

werden kdnne, ergibt sich bereits aus den vorstehenden Ausfihrungen, dass insoweit eine
rechtliche Verpflichtung grundsétzlich nicht besteht und sich hier auch nicht ausnahmsweise
aufdrangt.

bb) Ein beachtlicher Abwagungsfehler ist der Antragsgegnerin auch beim Ausschluss der 160
Flache D6 (,westlich Z.*) nicht unterlaufen.

Ausweislich der Planbegriindung vom 1. Dezember 2021 und der Potenzialflachenanalyse 161
vom 17. November 2021 erfolgte der Ausschluss der Flache (allein) aufgrund der
Storempfindlichkeit eines das Revier traditionell nutzenden Schwarzstorches gegentuber
Schlagschattenimmissionen am Horst und im Horstumfeld. Es sei eine Beschattung vom

1. Februar bis 31. Mérz eines Jahres und damit in einem Zeitraum einer moglichen
Revierbesetzung ermittelt worden. Der ,,Analyse Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen®
ist diesbezuglich weiterfihrend zu entnehmen, der Schwarzstorchhorst im Bereich NQ.
sudostlich des Stadtteils Q. sei seit dem Jahr 2016 erfolgreich zur Brut genutzt worden, auch
im Jahr 2021 seien insgesamt drei Jungvdgel fligge gewesen. Die Merschetaler
Schwarzstorche hatten ihr Revier ausgebildet, obwohl 2016 im Umfeld zahlreiche
Windenergieanlagen in Betrieb oder im Bau gewesen seien. Eine ganze Reihe dieser
Anlagen unterschritten dabei sehr deutlich die im Helgolander Papier getroffene
Abstandsempfehlung von mindestens 3.000 m, so dass sich eine pauschale Vergramung der
Stoérche durch Windenergieanlagen in einem geringerem als dem empfohlenen Abstand im
realen Verhalten der Tiere nicht bestétigt habe. Drehende Rotoren, Tirme und Betriebslarm
seien schon jetzt vorhanden, und zwar teilweise in Abstanden von nur 900 bis 1.200 m. Im
Zusammenhang mit der Bewertung moglicher Auswirkungen einer geplanten
Windenergieanlage im Bereich Z. habe gezeigt werden kbnnen, dass trotz der bereits
vorhandenen Windenergieanlagen durch den Bau und Betrieb zusatzlicher Anlagen
Vergramungen ausgelodst werden kénnten, wenn besonders in der empfindlichen



Wiederansiedlungsphase der Stérche nach der Riickkehr aus dem Winterquartier
Schlagschatten den Horst trafe (dort Seiten 12 f.). Zur Ermittlung maglicher
Schlagschatteneffekte siidwestlich des Schwarzstorchhorsts seien iterativ zahlreiche fiktive
Standorte von Windenergieanlagen (Gesamthdhe etwa 230 m) in unterschiedlichen
Entfernungen und Himmelsrichtungen im Geoinformationssystem positioniert und ftr den
Zeitraum 1. Februar bis 31. Marz untersucht worden, ob bei tief stehender Sonne
Schlagschatten auf den Schwarzstorchhorst und das nahe Horstumfeld treffen wirden.
Dieser Zeitraum sei gewéahlt worden, weil die Ruckkehr der Schwarzstérche aus dem
Winterquartier offenbar immer friher erfolge (frihester belegter Termin in Deutschland

9. Februar). Auf der anderen Seite seien in den vergangenen Jahren die Merschetaler
Stérche immer in der zweiten Marzhalfte wieder aus der Uberwinterung zuriick gewesen. Als
Ergebnis resultiere eine Flache, innerhalb derer aus Vorsorgegrinden zur Vermeidung von
Schlagschatteneinwirkungen auf den Merschetaler Schwarzstorchhorst keine
Windenergieanlagen errichtet werden sollten. Dabei sei klar, dass mogliche
Schlagschattenimmissionen am Horst und im nahen Horstumfeld taglich immer nur fir einen
relativ kurzen Zeitraum auftreten wirden. Aufgrund der besonderen Empfindlichkeit von
Schwarzstérchen gerade in der Wiederansiedlungsphase nach der Rickkehr aus dem
Winterquartier waren erhebliche Stérungen aber auch schon durch kurze, im Extremfall sogar
einmalige Schlagschattenimmissionen am Horst und im nahen Horstumfeld zu beflirchten
(dort Seiten 16 f.).

Auf dieser Grundlage ist die Annahme eines artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials in der 162
gesamten Flache D6 (,westlich Z.") fir den Senat auch unter Beriicksichtigung der dagegen
gerichteten Einwéande der Antragstellerin naturschutzfachlich (noch) hinreichend plausibel

und im Rahmen der durch den planerischen Abwagungsspielraum der Antragsgegnerin
begrenzten gerichtlichen Kontrolle im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Die grundsatzliche Einordnung des Schwarzstorchs als eine storungsempfindliche und damit 163
windenergiesensible Art entspricht den Vorgaben des Leitfadens 2017, erweist sich damit als
naturschutzfachlich vertretbar und wird auch von der Antragstellerin nicht begrindet in
Zweifel gezogen. Entsprechendes gilt fir den von der Antragsgegnerin im Ausgangspunkt
zugrunde gelegten Untersuchungsradius von 3.000 m bezogen auf den Horstbaum. Soweit
die Antragstellerin unter Bezugnahme auf die von Herrn Dr. YS. verfasste ,Fachreplik — Betr:
Stellungnahme der B. (2018) zum Normenkontrollverfahren Z. Windpark Verwaltungs GbR*
(im Folgenden: Fachreplik) vom 5. Januar 2019 vorbringt, dass ,nach Auffassung aller
Schwarzstorch-Experten Storwirkungen bzw. Scheucheffekte niemals tiber einen Bereich von
1.000 m um eine Windenergieanlage* (Seite 32 der Antragsbegriindung vom 29. Juni 2023;
vgl. auch Seite 13 der Fachreplik) hinausgingen, ist sie trotz entsprechender Nachfrage in der
mundlichen Verhandlung jeden Nachweis fur diese Behauptung schuldig geblieben; selbiges
gilt fir die Fachreplik des Herrn Dr. YS., die insoweit nicht einen Verweis auf
fachwissenschatftliche Quellen enthalt. Eine Bestatigung dieser Annahme findet sich
namentlich nicht in dem von der Antragstellerin angefiihrten Urteil des Verwaltungsgerichts
Minden vom 19. Februar 2020 - 11 K 1015/19 -. Diese ohnehin die Besonderheiten des
dortigen Einzelfalls hervorhebende Entscheidung referiert lediglich die auch dort getatigte
Aussage des Dr. YS. (juris Rn. 77), ohne sich ihr anzuschlieR3en (juris Rn. 78), und akzeptiert
wegen der ortlichen Besonderheiten und des zeitlich vor Inkrattreten des Leitfadens 2017
liegenden Untersuchungszeitraums eine Beschrankung des Untersuchungsgebiets auf einen
Umkreis von 1.500 m (und nicht 1.000 m) um die fragliche Windenergieanlage. Auch der
erkennende Senat, der sich im Urteil vom 27. Oktober 2022 - 22 D 243/21.AK -, NuR 2023,
130 = juris, - an diesem Verfahren waren die Prozessbevollméchtigten der hiesigen
Beteiligten ebenfalls beteiligt - intensiv und unter Hinzuziehung von Herrn Dr. EJ., LANUV,



mit den artspezifischen Verhaltensweisen des Schwarzstorchs beschaftigt hat, hat keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass ein Untersuchungsradius von 3.000 m fur den
Schwarzstorch, der im Ubrigen in den ,neuen” Leitfaden 2024 tibernommen wurde, zum
Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses naturschutzfachlich nicht (mehr) vertretbar gewesen
sein konnte.

Ebenso erfolglos bleibt die - im Zusammenhang mit dem Ausschluss der Flache D7 (,Z.%) 164
vorgetragene und in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum vorangehend behandelten
Einwand stehende - Riige, das Plankonzept zur 146. Anderung lasse erkennen, dass der als
Abstandsempfehlung interpretierte generelle Radius von 3.000 m um den traditionellen
Schwarzstorchhorst im NQ. nicht konsequent angewandt worden sei. Konkret sei namlich
eine Anpassung des Vorsorgeabstands fur den Schwarzstorch in Q. im laufenden Verfahren
dergestalt vorgenommen worden, dass dieser aufgrund entsprechender Eingaben im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung in Richtung Norden reduziert worden sei und die in
Rede stehenden Grundstucke der beiden Einwender nicht mehr vom Vorsorgeabstand fur
den Schwarzstorch Uberlagert wirden (vgl. die Schreiben der Antragsgegnerin an die Herren
DP. und QB. vom 22. Dezember 2021, Bl. 5387 f. und 5389 f. der Beiakte Heft 14). Wie den
vorstehenden Ausfuhrungen zu entnehmen ist, hat die Antragsgegnerin den
Flachenausschluss gerade nicht entscheidend mit dem pauschalen 3.000 m-Radius
begriindet (so aber noch der Vorschlag in der ,Auswertung Schutzgebiete und Waldflachen*
aus April 2021), dieser diente vielmehr als Ausgangspunkt fur eine konkret auf die
.Merschetaler* Schwarzstérche bezogene Ableitung ,begrindete[r] Vorsorgeabstande unter
Berucksichtigung der nachgewiesenen Raumnutzungen und zur Vermeidung von méglichen
Vergramungen durch Schlagschatten® (vgl. Seite 13 der ,,Analyse Vorsorgeradien und
Einzelflachenprifungen® aus August 2021). Dazu wurden zum einen in den Jahren 2017 und
2019 dokumentierte Schwarzstorchflige im Rahmen einer Raumnutzungsanalyse
ausgewertet und darauf aufbauend Flachen ermittelt, in denen die Flugstreckenl&dngen (und
damit nach der Systematik des gutachterlichen Vorgehens die
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten) tberdurchschnittlich waren (vgl. dort Seiten 13 ff.). Zum
anderen wurden - wie bereits ausgefuhrt - zahlreiche fiktive Standorte von
Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von etwa 230 m - als realitatsorientierte Basis
hierfur dienten ersichtlich die Anlagenkonfigurationen der von der Antragstellerin in den
Verfahren 22 D 179/22.NE und 2 D 63/17.NE konkret beantragten Windenergieanlage,

zum abwagungsgerechten Mal3stab der vorrangigen Berlcksichtigung einer konkret ins Auge 165
gefassten Nutzungsoption vgl. allgemein nur OVG NRW, Urteil vom 1. Februar 2022
? 2 D 5/20.NE -, BauR 2022, 1287 = juris Rn. 104, m. w. N., -

in unterschiedlichen Entfernungen und Himmelsrichtungen im Geoinformationssystem 166
positioniert und fur den Zeitraum 1. Februar bis 31. Mérz die Flachen ermittelt, auf denen bei

tief stehender Sonne Schlagschatten auf den Schwarzstorchhorst und das nahe Horstumfeld
treffen wirde (dort Seiten 16 f.). Ob die Antragstellerin in der vorliegenden Konstellation auch

den pauschalen Untersuchungsradius von 3.000 m hatte zugrunde legen und die davon
betroffenen Flachen, die jedenfalls die Potenzialflachen D6/D7 vollstandig erfassen, samtlich
ausschlie3en kdnnen/durfen, braucht der Senat daher nicht abschlie3end zu entscheiden.

Entgegen der Annahme der Antragstellerin war die Antragsgegnerin auch und gerade mit 167
Blick auf den von ihr verfolgten vorsorgenden Ansatz nicht gehalten, das hier konkret in Rede
stehende Storchenpaar (ausnahmsweise) auch hinsichtlich des Schlagschattens als nicht
storungsempfindlich anzusehen. Zwar ist mit Blick auf die vorliegenden Tatsachen -

erstmalige Ansiedlung im Jahr 2016 wéahrend der Bauphase der Windenergieanlagen des



sudlich des Horstbaums gelegenen Windparks XE.; Besetzung des Horsts auch nach dessen
Inbetriebnahme in den Folgejahren bis einschliel3lich 2021; geringste Entfernung zwischen
Horst und nachstgelegener Windenergieanlage von (lediglich) etwa 900 m - nicht von der
Hand zu weisen, dass es sich jedenfalls nicht um besonders oder auch nur durchschnittlich
storempfindliche Exemplare handeln konnte/durfte. Indes reichen diese Beobachtungen nicht
aus, um von einer positiv gesicherten generellen Storungsunempfindlichkeit des konkreten
Storchenpaars wéhrend des gesamten Aufenthalts im Brutrevier und gegebenenfalls
gegenuber jedweder von Windenergieanlagen potenziell herriihrenden Stérung ausgehen zu
konnen. Dies gilt namentlich fir die sog. Reviergrindungsphase, in der Schwarzstérche als
besonders stoérungsempfindlich angesehen werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Oktober 2022 ? 22 D 243/21.AK -, NuR 2023, 130 = juris 168
Rn. 107, unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen von Herrn Dr. EJ., LANUYV, in der dortigen
mundlichen Verhandlung.

Hierauf aufbauend ist auch die weitere Annahme der Antragsgegnerin, im Vergleich zum 169
Windpark XE. wirden Windenergieanlagen im Bereich der Flache D6 (,westlich Z.%) eine
bislang noch nicht vorhandene Beeintrachtigungsqualitat verursachen, flr den Senat
plausibel. Nach den von der B.-GmbH durchgefiihrten und von der Antragstellerin als solche
nicht in Zweifel gezogenen Untersuchungen zur Ermittlung méglicher Schlagschatteneffekte
wurden Windenergieanlagen im Bereich der Flache D6 (,westlich Z.*) in den Monaten
Februar und Méarz bei tief stehender Sonne Schlagschatten auf den Schwarzstorchhorst und
das nahe Horstumfeld werfen. Damit ware aber gerade eine besonders sensible Phase
betroffen. Im Zusammenhang mit dem von der Antragstellerin des parallelen
Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE beantragten, im Bereich D7 (,Z.”) gelegenen
Vorhabenstandort (WEA Z.) wird in der ,Stellungnahme zur geplanten Errichtung und zum
Betrieb einer Windenergieanlage im Bereich Z. durch die Z. Windpark Verwaltungs GbR* (im
Folgenden: ,Stellungnahme Z.%) der B.?GmbH aus September 2019 ausgefuhrt, die WEA Z.
wurde weiter westlich als alle anderen im nahen Umfeld des Merschetals befindlichen
Windenergieanlagen errichtet und durch Schlagschatten eine neue Beeintrachtigungsqualitat
verursachen. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass sich die Offenlandflachen im Bereich Z. in
direkter westlicher Richtung vom Neststandort befanden. Bei tief stehender Sonne wirde das
Revierzentrum der Stérche intensiven und andauernden Schlagschatteneffekten ausgesetzt.
Solche Effekte wirden naturgemal besonders stark im Friihjahr vor der Belaubung des
Buchenwaldes auftreten. Zu dieser Zeit (Ruckkehr der Stérche aus dem Winterquartier und
Neubesiedlung des Reviers) seien Schwarzstérche zudem besonders stérungsempfindlich.
Durch die Nahe moglicher Anlagenstandorte, durch die Geléandetopografie und die
Richtungsexposition seien erhebliche Stérungseffekte und eine mogliche Vergramung der im
NQ. siedelnden Schwarzstérche zu befirchten. Diese flr den Senat nachvollziehbaren
Ausflhrungen gelten erst recht bzw. entsprechend fur die noch weiter westlich gelegenen
Bereiche der Flache D6 (,westlich Z.) und absehbar auch fir langere Zeitraume
insbesondere in den Marz - mithin in die Ubliche Ankunftszeit des fraglichen Storchenpaares -
hinein. Insofern beschrankt sich die Einwirkung gerade nicht - wie die Antragstellerin
verkirzend geltend macht - auf den Februar, sodass dahinstehen kann, ob die allgemeinen
Erkenntnisse zur immer friheren Riuckkehr des Schwarzstorches auf die Verhaltnisse im NQ.
fur den Planungshorizont Ubertragen werden kdnnen. Der Verweis der Antragstellerin auf die
von der Antragstellerin des parallelen Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE im Rahmen
ihres immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beim Kreis V. vorgelegte
fachgutachterliche Stellungnahme der IX. GmbH & Co. KG vom 13. Juni 2019 zur
Schattenwurfzusatzbelastung beim Schwarzstorch ist in Bezug auf die Flache D6 (,westlich
Z.") schon deshalb unergiebig, weil sich der konkrete Anlagenstandort innerhalb der Flache



D7 (,Z.") befindet.

Die von der Antragstellerin weiter angesprochene und in der vorliegenden Konstellation auch 170
objektiv nicht fernliegende Mdéglichkeit, die Schlagschattenbelastung der Schwarzstérche
vollstandig im Sinne einer ,Nullverschattung” durch eine entsprechende Abschaltung der
Windenergieanlage zu vermeiden, fihrt ebenfalls nicht auf das Vorliegen eines beachtlichen
Abwagungsmangels. Mal3geblich ist insoweit die - in der mundlichen Verhandlung bekraftigte
- grundsatzliche planerische Erwagung der Antragsgegnerin, bei der Flachenauswahl
maglichst keine Bereiche als Konzentrationszonen auszuweisen, in denen
Windenergieanlagen ,spater nur unter Berucksichtigung weitgehender Abschaltzeiten
betrieben werden kdnnten und daher keine volle energetische Effizienz erreichten® (Seite 1
der Niederschrift Uber die Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Klima und Mobilitdt am

8. September 2021, Bl. 440 der Beiakte Heft 2). Mit dieser Zielrichtung und vor dem
Hintergrund, dass die Antragsgegnerin der Windenergie substanziell Raum verschafft hat
(vgl. hierzu naher die untenstehenden Ausfihrungen unter B. VI.), erweist sich der
Ausschluss der Flache D6 (,westlich Z.%) trotz eines moglichen und absehbar effektiven
Vermeidungsmechanismus als hinreichend gerechtfertigt, zumal konkrete
Nutzungsinteressen in diesem Bereich gegentuber der Antragsgegnerin wahrend des
Aufstellungsverfahrens nicht konkret formuliert wurden. Im Gegenteil hatte die an der
Nutzung dieses Bereichs allein interessierte Antragstellerin des parallelen
Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE Uber ihren Fachgutachter Dr. YS. in seiner
Fachreplik, auf die sie sich hinsichtlich ihrer Einwande in der férmlichen Beteiligung bezogen
hat, ausdricklich (dort Seite 4) das grol3e Entgegenkommen betont, dass am Z. nur noch
eine Anlage errichtet werden solle. Deren Standort liegt indes - wie ausgeflhrt - nicht in der
Potenzialflache D6.

Dass die planerische Vorsorgeentscheidung insoweit von echter Sorge getragen und nicht 171
etwa nur vorgeschoben war, bestatigt auch das Verhalten der Antragsgegnerin, nachdem das
Schwarzstorchpaar aufgrund einer im Jahr 2022 - und damit nach dem hier maf3geblichen
Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses - erfolgten Horstbesetzung durch den Uhu und der
Zerstorung des Horsts ihr Brutrevier in einen Bereich aul3erhalb des Stadtgebiets verlagert
hat. Diesen Umstand hat sie zum Anlass genommen, in Absprache mit der Antragstellerin
des Verfahrens 22 D 179/22.NE fur diesen Bereich eine isolierte Positivplanung ins Auge zu
fassen — und zwar unabhéngig von der gerichtlichen Bestéatigung der bestehenden
Ausschlussplanung, woraufhin das Ruhen sowohl des genannten Normenkontrollverfahrens
als auch des das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren betreffenden
Klageverfahrens 22 D 21/23.AK von den jeweiligen Beteiligten beantragt und angeordnet
wurde.

cc) Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergibt sich nicht, dass der Ausschluss der Flache 172
D7 (,Z.") auf einem beachtlichen Abwéagungsfehler beruht.

Zur Begriindung wird in der Potenzialflachenanalyse vom 17. November 2021 sowie in der 173
Planbegriindung vom 1. Dezember 2021 auf erhebliche artenschutzrechtliche Konflikte mit

dem Schwarzstorch, dem Rotmilan und dem Uhu verwiesen. Die dagegen gerichteten Riigen

der Antragstellerin greifen nicht durch.

(1) Hinsichtlich der auch insoweit angenommenen Stérempfindlichkeit des Schwarzstorchs 174
bzw. der hiermit im Zusammenhang stehenden Einwande der Antragstellerin gilt das zur

Flache D6 (,westlich Z.) Ausgefuhrte entsprechend, weshalb hierauf zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die von der
Antragstellerin des parallelen Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE wéhrend des



gesamten Aufstellungsverfahrens angebrachten konkreten Nutzungsinteressen im Bereich
der Flache D7 (,Z.") ebenfalls nicht auf einen beachtlichen Abwagungsfehler fihren. Denn vor
allem auch aufgrund der nachfolgend unter (b) bis (d) aufgezeigten artenschutzrechtlichen
Konflikte durfte die Antragsgegnerin davon ausgehen, dass die WEA Z. nicht ohne ein
umfangreiches Abschaltkonzept genehmigt werden wird, zumal die Antragstellerin in dem
dortigen Genehmigungsverfahren bereits selbst (umfangreiche) Abschaltungen der WEA Z.
als artenschutzrechtliche VermeidungsmafRinahme vorgeschlagen hatte (vgl. hierzu Seite 15
der Fachreplik des Herrn Dr. YS. unter Bezugnahme auf das von ihm erarbeitete und mit der
unteren Naturschutzbehoérde des Kreises V. abgestimmte Vermeidungs- und
Ablenkungskonzept nach § 44 BNatSchG fur Rotmilan, Wachtel, Mausebussard und
Schwarzstorch aus Juli 2017) und der Antragsgegnerin die bereits umgesetzten nachtraglich
erforderlich gewordenen SchutzmalRnahmen zugunsten des Schwarzstorchs fur den
benachbarten Windpark XE. vor Augen standen. Vergleichbares durfte die Antragsgegnerin
auch fur andere Standorte in der Flache D7 (,Z.”) annehmen. Damit widersprache die
Ausweisung dieser Flache als Konzentrationszone dem vertretbaren Grundanliegen der
Planung der Antragsgegnerin, Flachen, in denen Windenergieanlagen nur unter
Berucksichtigung weitgehender Abschaltzeiten betrieben werden kdnnten, nicht fur eine
Windenergienutzung zur Verfiigung zu stellen.

(2) Die Annahme eines artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials in der Flache D7 (,Z.") unter 175
Verweis auf eine (ausnahmsweise gegebene) Kollisionsgefahr des Schwarzstorchs (vgl.

dazu, in welchen Bereichen ein erhebliches Kollisionsrisiko angenommen wurde, Abbildung

3-16 auf Seite 34 der ,Analyse Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen®) ist rechtlich

ebenfalls nicht zu beanstanden.

Zunéchst greift der Hinweis der Antragstellerin nicht durch, der Schwarzstorch werde in dem 176
Signifikanzrahmen nicht als kollisionsgefahrdet eingeschatzt. Es ist bereits dargelegt worden,

dass sich die Antragsgegnerin bezlglich des Schwarzstorchs nicht an dem

Signifikanzrahmen, sondern an dem Leitfaden 2017 orientiert hat und dies im Grundsatz

rechtlich nicht zu beanstanden ist. Dieser geht in Bezug auf den Schwarzstorch im Sinne

einer Regelfallvermutung zwar ebenfalls davon aus, dass der Betrieb von

Windenergieanlagen grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos fuhrt;
fachlich begrindete Abweichungen sind aber im Einzelfall in Absprache mit dem LANUV

maglich (dort Seiten 12 und 18).

Die Annahme der Antragsgegnerin, in Teilbereichen der Flache D7 (,Z.“) bestehe ein 177
»=aberdurchschnittliches Kollisionsrisiko®, und ihre daraus abgeleitete Bewertung eines
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials erweist sich auch unter Berticksichtigung der
weiteren Einwande der Antragstellerin als naturschutzfachlich vertretbar. Ausgangspunkt ist
dabei der Umstand, dass dem hier konkret betroffenen Schwarzstorchpaar im
Zusammenhang mit Fligen durch den sidlich des Horsts gelegenen Windpark XE.
ausnahmsweise eine Kollisionsgefahrdung durch die Gutachter der B.-GmbH zugesprochen
wurde, die im Rahmen eines Abstimmungstermins im MULNV durch Herrn Dr. EJ., LANUV,
nach eingehender Priifung auch als fachlich begrindete Abweichung von der
Regelvermutung eingeordnet wurde (vgl. hierzu ndher Seite 14 f. der ,Stellungnahme Z.%).
Ausgehend von diesem Befund wurde im Zusammenhang mit der WEA Z. im Jahr 2019 im
Auftrag der Antragsgegnerin durch die B.-GmbH eine Raumnutzungsanalyse der
Schwarzstorchaktivitdten im Bereich Z. durchgefuhrt. Der ,Raumnutzungs- und
Brutvogelkartierung WEA-empfindlicher Vogelarten im Bereich Z. in V.” (im Folgenden:
»,Raumnutzungsanalyse Z.“) der B.-GmbH aus Mé&rz 2020 (dort Seite 26) und der
.otellungnahme Z.“ (dort Seite 16) ist zusammenfassend zu entnehmen, dass im Jahr 2019



von insgesamt 65 beobachteten Flugen funf Fliige und damit etwa 8 % Uber den Z. in einem
maoglichen Gefahrenbereich beobachtet worden seien. Dies entspreche einer
hochgerechneten Gesamtzahl von etwa 64 bis 116 Fliigen wahrend der gesamten Brutzeit.
Aufgrund der nachgewiesenen Flige in westliche Richtung, die in geringerem Umfang auch
schon 2017 festgestellt worden seien, wére durch eine im Bereich Z. errichtete
Windenergieanlage ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur die im NQ. siedelnden
Schwarzstorche gegeben. Entsprechend wird auf Seite 16 der ,Analyse Vorsorgeradien und
Einzelflachenbetrachtung” festgehalten, dass sich als Ergebnis der (Rasterzellen-
)JAuswertungen (vgl. hierzu die Abbildung 2-10 auf Seite 16) die bekannten ,wesentlichen
Flugachsen der Storche in Richtung [...] S. (Alme)* herausgebildet hatten.

Die naturschutzfachliche Vertretbarkeit dieser Einschatzung hat die Antragstellerin mit ihrem 178
Einwand, von einer tberdurchschnittlichen Nutzung des Standorts der WEA Z. kénne keine
Rede sein, nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Insoweit ist zun&chst festzustellen, dass
der - durch das LANUYV bestatigten - Bewertung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos fur
die hier konkret betroffenen Schwarzstdrche durch den Betrieb der Windenergieanlagen im
Windpark XE. hochgerechnet etwa 40 Flige durch den Windpark in mdglicher Kollisionshéhe
zugrunde lagen (vgl. hierzu Seite 14 der ,Stellungnahme Z.*) und damit (deutlich) weniger als
die genannten - ebenfalls auf einer Hochrechnung basierenden - 64 bis 116 Flige im Jahr
2019 im Bereich der WEA Z.. Zudem scheint ein mégliches Trockenfallen - wie des
Ellerbaches im Sommer 2017 - anderer Nahrungshabitate nicht zuletzt wegen der Folgen des
Klimawandels ein durchaus realistisches Szenario zu sein, gegebenenfalls mit der Folge
einer haufigeren Frequentierung der Alme und Altenau (und damit auch in Richtung der WEA
Z.). Dem durfte die Antragsgegnerin im Rahmen ihres vorsorgenden, zukunftsgerichteten
Ansatzes Rechnung tragen.

(3) Die Antragstellerin hat nicht durchgreifend in Zweifel gezogen, dass der Ausschluss eines 179
Teils der Flache D7 (,Z.“) aufgrund einer artenschutzrechtlichen Konfliktlage im

Zusammenhang mit dem Uhu jedenfalls zum maf3geblichen Zeitpunkt des
Feststellungsbeschlusses gerechtfertigt war.

Die Planbegrindung vom 1. Dezember 2021 verweist insoweit auf einen Brutnachweis des 180
Uhus, die Potenzialflachenanalyse vom 17. November 2021 auf ein neu besetztes Uhu-

Revier. Ausweislich der ,Analyse Vorsorgeradien und Einzelflachenprifungen” belegten

Daten der Biologischen Station V. A. e. V. einen Brutnachweis des Uhus im NQ. im Jahr 2021
(dort Seite 37 mit Abbildung des konkreten Standortes in Abbildung 3-18 auf Seite 36).

Dem halt die Antragstellerin unter Verweis auf das Schreiben des MULNV an den Kreis OZ. 181
zur Berucksichtigung des Uhus in Windkraftplanungen vom 22. November 2019 allein
entgegen, nach Einschatzung des LANUV bestehe ? abweichend von der in Kapitel 4.4 des
Leitfadens 2017 dargelegten Regelfallvermutung zum Tétungsverbot beim Uhu - fir neu zu
errichtende Windenergieanlagen mit einer unteren Rotorhéhe von mindestens 60 m im
nordrhein-westfalischen Tiefland (atlantische Region) bei Brutvorkommen des Uhus im
Radius von 1.000 m um die Anlage kein Indiz mehr fiir eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos. Nach den Angaben der Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren befindet
sich die Flache D7 (,Z.“) indes im Bergland (kontinentale Region) und weist auch lokal eine
bewegte Topografie auf. Ersteres entspricht der bereits angesprochenen kartografischen
Darstellung des LANUV, letzteres ist flr den Senat auf der Grundlage der tber TIM-online
abrufbaren Hohenlinien nachvollziehbar. Auch die Antragstellerin ist dem Vortrag der
Antragsgegnerin nicht mehr entgegengetreten.
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Bei der Bemessung der betroffenen Ausschlussflache hat sich die Antragsgegnerin an der
Empfehlung des Untersuchungsradius/Vorsorgepuffers von 1.000 m um den Horst im
Leitfaden 2017 orientiert. Dies ist unter dem Aspekt der Vorsorge nicht zu beanstanden.

(4) Der Ausschluss von Teilbereichen der Flache D7 (,Z.") aufgrund artenschutzrechtlicher
Konflikte im Zusammenhang mit dem Rotmilan ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Dabei verweist die Potenzialflachenanalyse vom 17. November 2021 darauf, dass aus dem
Jahr 2017 noch ein Rotmilan-Revierverdacht aus dem NQ. vorliege. Der Planbegriindung
vom 1. Dezember 2021 ist insoweit zu entnehmen, Konflikte mit dem Rotmilan seien moglich
(aktuell keine Brut, aber deutliche revieranzeigende Verhaltensweisen). Diese Aussage
bezieht sich - anders als es die Antragstellerin offenbar versteht und was dann tatsachlich
einen hierauf gestutzten Ausschluss naturschutzfachlich kaum vertretbar erscheinen lief3e -
nicht auf das Jahr 2017, sondern auf das Jahr 2021. Insoweit ist der ,,Analyse Vorsorgeradien
und Einzelflachenprifung® weiterfihrend zu entnehmen (dort Seite 36; siehe auch die
Abbildung 3-17 auf Seite 35): ,Im NQ. wurde zuletzt 2017 ein Revierverdacht vom Rotmilan
kartiert. Nun hat sich im Jahr 2021 dort wieder ein Rotmilan-Paar mit eindeutigen
revieranzeigenden Verhaltensweisen angesiedelt, welches aber letztlich nicht zur Brut
geschritten ist. Laut Aussage der Biologischen Station handelt es sich vermutlich um ein
junges Paar, welches brutvorbereitende Handlungen vollzogen hat (Balz, Tandemflug,
Transport von Nistmaterial, Bau von Nestinitialen). Laut Leitfaden NRW sind aufgrund der
raumlichen Konzentration von Flugaktivitdten besetzte Reviere, in denen keine erfolgreiche
Brut stattgefunden hat, genauso zu behandeln wie Reviere mit nachgewiesener Brut.”

Nach dem Leitfaden 2017 (dort Seite 25) ist ein ,Revier nur dann als solches zu werten,
wenn die Beobachtungen innerhalb der bei Stidbeck et al. (2005) genannten artspezifischen
Wertungsgrenzen gemacht wurden und gleichzeitig den ?EOAC-KTriterien (vgl. Hagemeijer &
Blair 1997) entsprechen. Damit werden nur Brutverdacht und Brutnachweis als Revier
gewertet. Ein mdgliches Briten (Brutzeitfeststellung) fuhrt nicht zu einer Wertung als Revier
(vgl. Stdbeck et al. 2005, S. 109-113). Bei Greif- und Grol3vogeln sind besetzte Reviere, in
denen aber keine erfolgreiche Brut stattgefunden hat, im Rahmen der Artenschutzprifung
sowie der FFH-Vorprifung genauso zu behandeln wie Reviere mit nachgewiesener Brut.
Nach ,Anhang A Methoden-Steckbriefe (Artspezifische Bestanderfassungsmethoden)” des
.Methodenhandbuchs zur Artenschutzprifung in NRW* liegt ein Brutverdacht beim Rotmilan
vor u. a. bei einer einmaligen Beobachtung eines balzenden Paares oder eines Individuums
mit Territorialverhalten im potenziellen Brutgebiet sowie einer weiteren Beobachtung im
Abstand von mindestens 7 Tagen, davon eine Anfang April bis Mitte Juli, oder einem
Nestbau.

Warum auf dieser Grundlage die genannten Beobachtungen der Biologischen Station im Jahr
2021, die als solche von der Antragstellerin nicht in Frage gestellt werden, keinen
Brutverdacht begriinden sollen, erschliel3t sich dem Senat nicht und wird auch von der
Antragstellerin nicht begrindet aufgezeigt. Dass das im Jahr 2021 beobachtete Rotmilan-
Paar letztlich nicht zur Brut geschritten ist, schliel3t die Annahme eines artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzials nicht aus. Insoweit konnte planerisch zudem bertcksichtigt werden, dass
es sich um ein junges Paar handelte, das zukinftig einen neuen (in Bezug auf eine Brut
erfolgreicheren) Versuch starten konnte, zumal die Habitatausstattung nach gutachterlicher
Feststellung eine Uberdurchschnittlich grol3e Eignung und hohe Attraktivitat fur den Rotmilan
besitzt, der Bereich allgemein relativ stark von Rotmilanen frequentiert wird und schon in der
Vergangenheit auch erfolgreich als Brutrevier genutzt wurde (vgl. hierzu naher Seiten 8 ff.
und 23 f. der ,Raumnutzungsanalyse Z.).
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Bei der Bemessung der betroffenen Ausschlussflache hat die Antragsgegnerin einen Abstand 187
von 1.000 m um das angenommene Revierzentrum zugrunde gelegt und sich damit an dem

im Leitfaden 2017 fur das Bergland (kontinentale Region) empfohlenen
Untersuchungsradius/Vorsorgepuffers orientiert. Dies ist - wie bereits an anderer Stelle

ausgefuhrt - in sich stimmig und unter dem Aspekt der Vorsorge nicht zu beanstanden sein.

4. Die Antragsgegnerin hat schlie3lich auch den Konflikt mit der Platzrunde des 188
Sonderlandeplatzes W. (Ausschlussbereich E) abwagungsfehlerfrei bewaltigt.

In der Planbegrindung wird diesbezlglich ausgefuhrt, die Platzrunde des 189
Sonderlandeplatzes W. sei nicht pauschal als Tabu ibernommen worden, zumal innerhalb

dieser formalisierten Platzrunde bereits einige Windenergieanlagen genehmigt worden seien.

Im Zuge des Planverfahrens hatten die Betreiber, die Luftfahrtbehérde und die Flugsicherung
allerdings deutliche Hinweise darauf gegeben, dass in den Bereichen der Platzrunde, in

denen der Sinkflug eingeleitet werde, jede zusatzliche Windenergieanlage ein

Sicherheitsrisiko darstellen wiirde, das den Flugbetrieb unmdglich machen kdnne. Diese
offensichtliche Nutzungskonkurrenz fihre zur Herausnahme der fir den sicheren Flugbetrieb
relevanten Flachen der Platzrunde aus den Potenzialflachen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin war die Antragsgegnerin nicht aus Griinden der 190
Verhaltnismafigkeit gehalten, unter (nochmaliger) Einbindung der zustandigen
Landesluftfahrtbehdrde der Frage nachzugehen, inwieweit eine Verlegung der rechtlich
verbindlich festgelegten und veréffentlichten Platzrunde am Sonderlandeplatz W. in Betracht
kommt. Insoweit gilt zunachst, dass die Gemeinde im Rahmen der nicht auf ,freiem Felde"
stattfindenden Konzentrationsflachenplanung fir Windenergieanlagen (auch) einem
luftverkehrsrechtlich gesicherten Bestand Rechnung tragen darf. Abgesehen davon greift der
Verweis der Antragstellerin auf das Einwendungsschreiben des GM. V. e. V. vom 21. Juni
2021 zu kurz. Zwar wird dort im Zusammenhang mit der sidlichen Platzrunde die Option
einer Verlagerung des Queranflugs nach Westen und die damit einhergehende Vermeidung,
mit der - letztlich nicht als Konzentrationszone ausgewiesenen - Potenzialflache 12 in
Beruhrung zu kommen, angesprochen. Zugleich wird aber darauf hingewiesen, dass eine
solche Verlagerung die Lange des Endanflugs verkirzte, was die Piloten auf jeden Fall vor
erhohte Anforderungen stellen wiirde und entsprechende Folgen fir die Flugsicherheit hatte.
Unabhangig davon wére dann auch eine im betrieblichen Ablauf tbliche Verlagerung des
Queranflugs nach Osten nicht mehr mdglich. Dies sei aber zum Beispiel notwendig, wenn
einem langsamen Luftfahrzeug ein schnelleres folge. Weitere gegen eine Verlagerung des
Queranflugs nach Westen sprechende Gesichtspunkte werden in dem
Einwendungsschreiben des GM. V. e. V. vom 30. Januar 2021 genannt. Danach stiinden
einer solchen Verlagerung die Windenergieanlagen nordwestlich von S. im Wege. Ein
Queranflug westlich dieser Anlagen ergébe einen zu kurzen Endanflug, Starts in Richtung 06,
d. h. in dstliche Richtung, fihrten Uber das Naherholungsgebiet PB. in niedriger H6he mit
voller Motorleistung. Eine weitere Verlagerung nach Osten erforderte Uberfliige tiber V.-Q.
und ergebe eine ungewdhnlich groRe Platzrunde.

Schon diesen gegen eine Verlagerung sprechenden und ohne weiteres nachvollziehbaren 191
Gesichtspunkten setzt die Antragstellerin nichts Substanzielles entgegen. Hinzu kommt, dass

die Bezirksregierung N. als zustédndige Landesluftfahrtbehdrde in ihren Stellungnahmen vom

11. Januar 2021 und vom 14. Juni 2021 selbst unter Hinweis auf die vertffentlichte

Platzrunde des Sonderlandeplatzes W. luftrechtliche Bedenken an den Potenzialflachen 11

bis 13 gedulRert und deren ,Streichung” angeregt hatte. Anderenfalls sei fur Anlagen mit einer
Gesamthohe von mehr als 100 m nicht mit einer luftrechtlichen Zustimmung zu rechnen.



Auch die F. hat sich in ihrer Stellungnahme vom 21. Juni 2021 gegen die Ausweisung der
Potenzialflachen 11 bis 13 ausgesprochen. Diese Flachen seien gemal den Gemeinsamen
Grundsatzen des Bundes und der Lander fur die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fur
Flugzeuge im Sichtflugbetrieb vom 3. August 2012 nicht akzeptabel. Um eine Gefahrdung
des Flugbetriebs auszuschliel3en, sei ein Mindestabstand von 400 m zum Gegenanflug
und/oder 850 m zu den anderen Teilen von Platzrunden (inklusive der Kurven) einzuhalten.
Innerhalb einer Platzrunde sollten keine solche Hindernisse errichtet werden. Daher werde
man bei kiinftigen Bauvorhaben in diesen Flachen der zustandigen Luftfahrtbehdrde im
Rahmen der gutachterlichen Stellungnahme dringend empfehlen missen, die luftrechtliche
Zustimmung zu versagen. Im Ubrigen hat sich auch die Antragstellerin des parallelen
Normenkontrollverfahrens 22 D 179/22.NE in ihrem ? vom vormaligen
Prozessbevollméchtigten der hiesigen Antragstellerin verfassten - Einwendungsschreiben
vom 9. Juli 2021 und unter ausdricklicher Bezugnahme auf die Stellungnahme der
Bezirksregierung N. vom 11. Januar 2021 gegen die Ausweisung der Potenzialflaichen 11 bis
13 als Vorrangzonen ausgesprochen. Vor diesem Hintergrund musste es sich der
Antragsgegnerin auch nicht aufdrangen, dass eine Verlagerung der Platzrunde eine ernsthaft
in Betracht zu ziehende Option darstellen kdnnte, zumal die Antragsgegnerin hierauf ohnehin
keinen maf3geblichen (rechtlichen) Einfluss hat. Gegenteiliges ergibt sich auch aus dem
Vortrag der Antragstellerin nicht.

VI. Dass die Antragsgegnerin mit der Ausweisung von insgesamt 648,5 ha als 192
Konzentrationszonen der Windenergie nicht substanziell Raum verschafft hatte, hat weder

die Antragstellerin noch die Antragstellerin des parallelen Normenkontrollverfahrens

22 D 179/22.NE im Rahmen ihres Rugeschreibens vom 22. Marz 2023 geltend gemacht.

Ordnet man das Gebot, der Windenergienutzung durch die Planung substanziell Raum zu
verschaffen, der Ebene des Abwagungsvorgangs zu,

so OVG NRW, Urteil vom 29. September 2022 ? 7 D 71/19.NE -, BauR 2023, 33 = juris Rn. 193
80,

waére ein etwaiger Mangel bei der Ermittlung und Bewertung hinsichtlich des genannten 194
Kriteriums mangels entsprechender fristgerechter Riige mithin unbeachtlich geworden, § 215
Abs. 1 Nr. 3 BauGB.

Selbst wenn man dementgegen davon ausginge, dass das genannte Gebot (ggf. auch) auf 195
der Ebene des Abwéagungsergebnisses angesiedelt ist und die Unbeachtlichkeitsvorschriften
keine Anwendung finden, lasst sich ein Verstol3 hiergegen nicht feststellen.

Mit der 146. Anderung hat die Antragsgegnerin ihrer Sichtweise nach 16,5 % der im 196
Aul3enbereich fur privilegierte Windenergieanlagen zur Verfigung stehenden Flache als
Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung dargestellt. Unter ,,Auf3enbereich” in

diesem Sinne versteht sie ihr Gemeindegebiet (17.945 ha) abzlglich der durch § 2 Abs. 1
BauGB-AG NRW a. F. entprivilegierten Flachen und der harten Tabuzonen; im Ergebnis geht

sie von einem noch zur Verfiigung stehenden Planungsraum im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB von 5.797 ha aus, davon sind 1.857,3 ha mit harten Tabus belegt. Von den dann

noch zur Verfiigung stehenden 3.939,7 ha hat die Antragsgegnerin 648,5 ha und damit 16,5

% als Konzentrationszonen ausgewiesen.

Damit hatte die Antragsgegnerin den in diesem Zusammenhang in der Rechtsprechung des 197
erkennenden Gerichts etablierten Orientierungswert von 10 % - Anteil der ausgewiesenen
Konzentrationszonen am nach Abzug der harten Tabukriterien verbleibenden

Gemeindegebiet -,



vgl. nur OVG NRW, Urteil vom 20. Januar 2020 ? 2 D 100/17.NE -, BauR 2020, 1120 = juris
Rn. 231,

deutlich erfllt. Diese Rechtsprechung ist allerdings vor Inkrafttreten des 8§ 2 Abs. 1 BauGB-
AG NRW a. F. ergangen, ihr lag daher noch ein regelmaf3ig deutlich gréf3erer Planungsraum
- Gemeindegebiet abztiglich der harten Tabukriterien - zugrunde. Entsprechend hat bereits
die Planbegriindung die Frage aufgeworfen, ,ob der vom OVG NRW aufgestellte
Orientierungswert von 10 % noch die richtige BezugsgroRe darstellt. Einer abschlie3enden
Antwort hierauf bedarf es anlasslich des vorliegenden Verfahrens aufgrund der folgenden
(Kontroll-)Uberlegung indes nicht.

Ausweislich der Potenzialflachenanalyse vom 10. Mai 2021 waren nach dem Planungsstand
der Antragsgegnerin zum Zeitpunkt der Offenlage und damit vor Inkrafttreten des § 2 Abs. 1
BauGB-AG NRW a. F. von den 17.945 ha Gemeindegebiet etwa 10.908 ha den harten
Tabukriterien zugeordnet. Vergleicht man diese mit denjenigen, Uber die der Rat der
Antragsgegnerin am 16. Dezember 2021 letztlich beschlossen hat, I&sst sich festhalten, dass
sich die Anzahl der harten Tabukriterien von urspringlich 17 auf 13 reduziert hat. Nicht mehr
berucksichtigt wurden die folgenden vier Kriterien:

- zulassige (Bebauungsplan) / vorhandene, zusammenhangende Wohnbebauung zuziglich
eines Immissionsschutzabstandes von 300 m;

- zulassige (Bebauungsplan) / vorhandene, zusammenhangende Bebauung

mit Dorf- bzw. Mischgebietscharakter zuzlglich eines Immissionsschutzabstandes von 150
m;

- Wohnfolgeeinrichtungen am Siedlungsrand (z. B. Schulen, Kindergarten);

- zuldssige (Bebauungsplan) / vorhandene Gewerbebereiche einschliel3lich Ver- und
Entsorgungsanlagen und Sondernutzungen mit gewerblichen Charakter;
Gastronomiebetriebe.

Bedenken gegen die Bewertung dieser Kriterien als harte Tabus drdngen sich dem Senat
nicht auf, insbesondere hatte die Antragsgegnerin bei der Bemessung des
Immissionsschutzabstandes entsprechend den Vorgaben der Baunutzungsverordnung und
der TA Larm die gebotene Differenzierung nach Gebietstypen und deren Schutzbedirftigkeit
vorgenommen.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 20. Januar 2020 - 2 D 100/17.NE -, BauR 2020, 1120 =
juris Leitsatz 6 und Rn. 200 ff., und Beschluss vom 17. Juni 2024 - 22 B 286/24.NE -, juris
Rn. 45 ff.; siehe auch die Einschatzung in dem die 125. Anderung des Flachennutzungsplans
der Antragsgegnerin betreffenden Urteil vom 17. Januar 2019 ? 2 D 63/17.NE -, juris Rn. 134.

Geht man folglich davon aus, dass ohne den landesrechtlichen Mindestabstand die
grundsatzlich fur eine Ausweisung von Konzentrationszonen fir Windenergie zur Verfligung
stehende Flache 7.036,1 ha (17.945 - 10.908,9) betragt, hat die Antragsgegnerin davon
648,5 ha tatsachlich als Konzentrationszonen ausgewiesen; dies entspricht einem Anteil von
rund 9,2 %. Dieser Wert bleibt nicht derart weit hinter dem Indiz- (und gerade nicht Grenz-
)wert von 10 % zurlick, dass die Planung der Antragsgegnerin als problematisch anzusehen
(gewesen) ware.
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In diesem Sinne bereits flir eine deutlich geringere Vorrangflachenausweisung OVG NRW,
Urteil vom 17. Januar 2019 - 2 D 63/17.NE -, juris Rn. 64 und 200, zur 125. Anderung des
Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin.

Insoweit bertcksichtigt der Senat auch und vor allem den zuriickhaltenden Umgang der
Antragsgegnerin mit harten Tabukriterien. Zumindest in Teilbereichen der weichen
Tabukriterien - namentlich Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete sowie
Laub(misch)waldflachen - dirfte auch die Bewertung als hartes Tabu wohl nicht zu
beanstanden gewesen sein.

Hatte die Antragsgegnerin demnach mit ihrer Planung ohne Berlcksichtigung des
landesrechtlichen Mindestabstands nicht gegen das Gebot, der Windenergienutzung
substanziell Raum zu verschaffen, verstol3en, ist weder vorgetragen noch erschlief3t es sich,
warum dies unter Beachtung von 8§ 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. anders zu bewerten sein
sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO und 88 708 Nr.

10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision ergibt sich aus § 132 Abs. 2 VwWGO;
Zulassungsgrunde sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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