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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfahren auf 300,00 €
festgesetzt.

Grinde 1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung, Gber den der Berichterstatter im Einverstandnis der 2
Beteiligten anstelle des Senats entscheidet (entsprechend § 125 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m.
§ 87a Abs. 2 und 3 VwWGO), hat keinen Erfolg.

Die vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde des Bestehens ernstlicher Zweifel an 3
der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der

besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) sowie

der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sind nach

seinen Darlegungen nicht gegeben (8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO).

.Darlegen“ bedeutet ,erlautern®, ,ndher auf etwas eingehen” oder ,etwas substantiieren”. Es 4
muss eine konkrete Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil erfolgen. Erforderlich

ist eine fallbezogene Begrindung, die dem Berufungsgericht eine Beurteilung der
Zulassungsfrage i. d. R. ohne weitere aufwandige Ermittlungen ermdglicht.

Vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 194 m. w. N. auch der 5
hdchstrichterlichen Rechtsprechung.


http://www.nrwe.de

Diesen Darlegungsanforderungen wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

l. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
liegen schon dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung des angefochtenen Urteils mit schllissigen
Gegenargumenten in Frage stellt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 2010- 1 BvR 2011/10 —, juris, Rn. 17 a. E.

Eine Darlegung des Zulassungsgrundes des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO erfordert davon
ausgehend eine Auseinandersetzung mit den entscheidungstragenden Annahmen und ins
Einzelne gehende Ausfiihrungen, in welcher Hinsicht und aus welchen Grinden diese
ernstlichen Zweifeln begegnen.

Vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 206 m. w. N. auch der
hochstrichterlichen Rechtsprechung.

Gemessen daran stellt das Zulassungsvorbringen die Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen
Urteils nicht ernstlich in Frage.

1. Dies gilt zun&chst, soweit es die Feststellung des Verwaltungsgerichts, die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 2 ObVIG NRW lagen vor, mit der
Begrundung angreift, die unstreitige Verletzung der Berufspflicht aus § 11 Abs. 3 ObVIG
NRW sei nicht schuldhaft erfolgt, da der Klager nicht zumindest fahrlassig im Sinne von
sorgfaltswidrig gehandelt habe.

Das Verwaltungsgericht hat ein mindestens fahrlassiges Verhalten angenommen, da der
Klager die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens hatte erkennen kénnen und missen. lhm seien
die maf3geblichen rechtlichen Vorschriften bekannt gewesen und er habe nicht bereits
deshalb schuldlos gehandelt, weil er berechtigterweise auf eine Verwaltungspraxis des
Beklagten vertraut habe, der zufolge diesem bereits aus friheren Verfahren vorhandene
Antragsunterlagen wiederverwendet und Vermessungsgenehmigungen rtickwirkend erteilt
wurden. Eine entsprechende Verwaltungspraxis habe im maf3geblichen Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Bescheides nach den Ausfiihrungen des Beklagten nicht
bestanden. Drei der vier vom Klager in diesem Zusammenhang angefuhrten Falle hatten vor
der mit Wirkung vom 12. April 2014 bzw. 1. Oktober 2014 erfolgten Neuregelung des
Berufsrechts der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure stattgefunden, bei der mit § 1
Abs. 3 und 4 DVOzObVIG NRW erstmals normiert worden sei, dass das zur Bestellung zum
Offentlich bestellten Vermessungsingenieur vorzulegende Fiihrungszeugnis nicht alter als ein
halbes Jahr sein dirfe. Wenngleich diese Regelung ausdricklich nur fur die Bestellung zum
Offentlich bestellten Vermessungsingenieur gelte, bringe der Wortlaut des § 2 Abs. 5 Satz 2
DVOzObVIG NRW deutlich zum Ausdruck, dass der Normgeber ein aktuelles
Fuhrungszeugnis verlange. Selbst wenn es unter Geltung der friheren Rechtslage die vom
Klager dargestellte Verwaltungspraxis gegeben haben sollte, habe der Klager angesichts der
Rechtsanderung auf deren Fortgeltung nicht ohne Weiteres vertrauen durfen. Dies gelte
umso mehr, als die Verwendung eines nicht mehr aktuellen — hier 26 Jahre alten —
Fuhrungszeugnisses nach der im streitentscheidenden Zeitpunkt geltenden Rechtslage
rechtswidrig gewesen ware. Das Vertrauen in eine rechtswidrige Verwaltungspraxis sei
jedoch nicht schutzwirdig. Ungeachtet dessen, dass ein singularer, von der tblichen
Vorgehensweise abweichender Vorgang nicht ohne Weiteres zur Annahme einer
entsprechenden Verwaltungspraxis fuhre, begriinde der vierte vom Klager angefihrte Fall
ebenfalls keine Verwaltungspraxis oder ein schitzenswertes Vertrauen in eine solche. In
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diesem Fall sei die Vermessungsgenehmigung ausnahmsweise auf den Zeitpunkt vordatiert
worden, in dem die Antragsunterlagen vollstandig vorgelegen hatten. Zu keinem anderen
Ergebnis fiihre, dass hier zwischen Eingang der vollstandigen Antragsunterlagen und
Erteilung der Vermessungsgenehmigung zehn Tage vergangen seien. Auch aus einer
friheren — zigigeren — Entscheidungspraxis der Behdrde kdnne kein schiitzenswertes
Vertrauen in eine bestimmte Bearbeitungszeit von wenigen Tagen oder Wochen erwachsen,
da die Bearbeitungszeit von vielfaltigen nicht immer zu prognostizierenden Faktoren
abhangig sei. Auch der frihestens mit Vorliegen der vollstandigen erforderlichen
Antragsunterlagen am 8. November 2019 gegebene gebundene Anspruch auf Erteilung der
Vermessungsgenehmigung stehe dem Verschulden des Klagers nicht entgegen. § 11 Abs. 3
ObVIG NRW a. F. knlpfe fir die Zulassigkeit der Ubertragung der dort genannten
Vermessungsarbeiten auf eine Fachkraft eindeutig an die Erteilung einer
Vermessungsgenehmigung fur diese Fachkraft an. Allein deren Kompetenz oder
Berufserfahrung berechtigten nicht zu einem vorzeitigen Einsatz. Insbesondere mit dem
Erfordernis der Vorlage eines aktuellen polizeilichen Fiuihrungszeugnisses nach 8§ 30 Abs. 5
BZRG verlange der Normgeber auch eine Zuverlassigkeitsprufung, die allein der
Aufsichtsbehdrde obliege. Zu einem anderen Ergebnis fiihre auch nicht, falls im Rahmen
einer Reform angedacht sei, das Erfordernis der Erteilung einer Vermessungsgenehmigung
zu streichen, da maRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage der
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides sei.

Mit diesen Uberzeugenden Argumenten setzt sich das Zulassungsvorbringen nicht
auseinander, wenn es lediglich ,Nochmals [...] auf die bisherige gelibte Verwaltungspraxis
des Beklagten® verweist und unter Wiederholung blofl3 des einen, bereits vom
Verwaltungsgericht behandelten Falls behauptet, die Bezirksregierung W. habe diese auch
nach Inkrafttreten der Neuregelungen im Jahr 2014 ausgeubt. Nur erganzend sei darauf
hingewiesen, dass ein grober Sorgfaltspflichtverstold darin zu sehen sein kdnnte, trotz
Anstellung von Herrn V. zum 1. Oktober 2019 erst am 10. Oktober 2019 die Erteilung der
Genehmigung zu beantragen — und zwar in einer Weise, dass der Antrag erst am 17. Oktober
2019 bei der Bezirksregierung W. einging —, jedenfalls, wenn eine erste Messung bereits am
11. Oktober 2019 beabsichtigt gewesen ist. Eine Reaktion des Beklagten hierauf binnen vier
Tagen — darin enthalten ein Wochenende — ab Eingang erscheint keineswegs verspatet.
Auch soweit der Klager auf die langjahrige Berufserfahrung von Herrn V. verweist, setzt er
sich nicht mit der diesbezuglichen Argumentation im angefochtenen Urteil auseinander. Vor
dem Hintergrund, dass vollstéandige Antragsunterlagen erst am 8. November 2019 vorlagen,
erscheinen seine Ausfuhrungen dazu, dass auch ohne Selbstbindung der Verwaltung eine
schutzwirdige Erwartung des Klagers auf eine ztigige Erteilung der Genehmigung begriindet
gewesen seli, als fernliegend.

2. Das Zulassungsvorbringen zieht die Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen Urteils auch mit
seinen Einwanden gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, hinsichtlich der
EntschlieBung zur Ahndung einer schuldhaften Berufspflichtverletzung sei die Entscheidung
des Beklagten gebunden, nicht ernstlich in Zweifel.

Das Verwaltungsgericht hat diesbeziiglich den Wortlaut des § 15 Abs. 1 ObVIG NRW
angefuhrt (,ahndet”). Gegen die Annahme eines EntschlieBungsermessens spreche auch ein
Vergleich mit der Vorgangerregelung § 15 Abs. 1 Satz 1 ObVerming BO NRW (,kann®). Auch
wenn aus Verhaltnismafigkeitsgrinden stets die Umstande des Einzelfalles bertcksichtigt
werden mussten, begriinde dies kein EntschlieBungsermessen, wenn — wie hier — die
gebundene Rechtsfolge nicht gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz verstol3e. Zu einem
anderen Ergebnis fiihre auch nicht § 11 Abs. 5 DVOzObVIG NRW, der im systematischen
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Kontext von § 11 Abs. 1, 3 und 4 DVOzObVIG NRW fiir den Fall, dass die Aufsichtsbehorde
am Ende ihrer Ermittlungen keine schuldhafte Berufspflichtverletzung feststelle, regele, dass
— spiegelbildlich zur Bekanntgabe der formellen Einleitung des Ahndungsverfahrens — auch
dessen Einstellung formlich festgestellt und bekanntgegeben werde.

Diese Ausfuihrungen stellt der Klager nicht durch den Verweis auf das in der Begrtiindung des
Gesetzentwurfs zu § 15 Abs. 1 ObVIG NRW verwendete Wort ,berechtigt®,

vgl. LT-Drs. 16/4380, S. 78, erster Absatz,

in Frage. Dieses Wort deutet weder in die eine Richtung (hinsichtlich des ,,Ob* der Ahndung
gebundene Entscheidung) noch in die andere (EntschlielBungsermessen), sondern ist
insoweit schlicht offen. Die sinngemalie Annahme des Klagers, das zuvor genannte Wort
zeige, dass der Aufsichtsbehorde auch ein EntschlieBungsermessen eingeraumt worden sei,
weil es in Ansehung dessen, dass eine entsprechende Ermé&chtigungsgrundlage bereits in
der Vorgangerregelung § 15 Abs. 1 Satz 1 ObVerming BO NRW enthalten gewesen sei, nicht
primar als EinrAumung einer Ermachtigung zur Ahndung von Berufspflichtverletzungen
verstanden werden kdnne, tberzeugt nicht. Aus der (vormaligen) Existenz einer
Ermé&chtigungsgrundlage zur Ahndung von Berufspflichtverletzungen (8 15 Abs. 1 Satz 1
ObVerming BO NRW), deren Wortlaut (,kann“) eindeutig auf das Bestehen von
EntschlielBungsermessen hinweist, kann nicht abgeleitet werden, dass eine an ihre Stelle
tretende Neuregelung (8 15 Abs. 1 ObVIG NRW), nach deren Wortlaut (,ahndet*) kein
EntschlieBungsermessen besteht, gleichwohl ein solches vorsieht, weil in der Begriindung
des zugrunde liegenden Gesetzentwurfs von einer Berechtigung der Aufsichtsbehdrde zur
Ahndung von Pflichtverletzungen die Rede ist. Angesichts der (vormals) bestehenden
Berechtigung (Erméachtigung) in Gestalt von § 15 Abs. 1 Satz 1 ObVerming BO NRW ist die
Begrundung des Gesetzentwurfs dahingehend zu verstehen, dass es bei dieser
grundsatzlichen Berechtigung zur Ahndung von Pflichtverletzungen bleibt, ohne dass damit
eine Aussage zum (Nicht-)Bestehen von EntschlieBungsermessen verbunden ist. Im Ubrigen
illustrieren die auf Rechtsfolgenseite angesiedeltes Ermessen und auf Tatbestandsebene
angesiedelten Beurteilungsspielraum durcheinanderwerfenden Ausfiihrungen in der
Begriindung zum Gesetzentwurf zu § 6 Abs. 3 und § 15 Abs. 3 ObViG NRW,

vgl. LT-Drs. 16/4380, S. 66, erster Absatz am Ende, und darauf verweisend S. 78, vierter
Absatz,

dass den Entwurfsverfassern insoweit nicht alle Feinheiten gegenwértig waren. Daruber
hinaus handelt es sich beim klagerseits angesprochenen Satz aus der Begrindung des
Gesetzentwurfs aber auch bei diesem Verstandnis keineswegs — wie vom Klager sinngemalf
eingewendet — um eine Uberflussige/rein deklaratorische Wiederholung des bisher nach 8§ 15
Abs. 1 Satz 1 ObVerming BO NRW Geltenden, weil der — in diesem Satz wiedergegebene —
Umfang der Berechtigung gedndert/erweitert wird. Seinerzeit war nur dazu erméchtigt
worden, eine Warnung oder einen Verweis auszusprechen oder eine GeldbulRe festzusetzen,
nunmehr ermé&chtigt § 15 Abs. 1 ObVIG NRW davon abweichend dazu, Pflichtverletzungen
durch Verweis, durch Geldbuf3e und in besonderen Fallen durch Aufhebung der Bestellung
zu ahnden.

Im Weiteren war eine Offnung der Moglichkeiten zur Berufsausiibung und der Kooperation
das wesentliche Ziel der Reform des Berufsrechts der Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure in Nordrhein-Westfalen und erforderte nach dem Willen des
Gesetzgebers gerade eine Starkung der Aufsicht.
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Vgl. LT-Drs. 16/4380, S. 1, zweiter Absatz, und S. 3, vierter Absatz.

Dafur ist zum einen die Aufsicht des Landes teilweise auf weitere Tatigkeiten, die keine
Amtshandlungen darstellen, erstreckt worden, vgl. 8 14 Abs. 1 Satz 1, 8 1 Abs. 2 und § 2
Abs. 1 ObViG im Gegensatz zu § 14 Abs. 1 ObVerming BO NRW.

Der Gesetzgeber ging zum anderen aber auch von einer Verschéarfung der
Ahndungsmalinahmen aus.

Val. LT-Drs. 16/4380, S. 80, erster Absatz.

Damit lasst sich die vom Verwaltungsgericht angenommene Bindung der Bezirksregierung
hinsichtlich des ,Ob* der Ahndung, d. h. die Verneinung von EntschlieBungsermessen ohne
Weiteres vereinbaren.

Soweit der Klager (erneut) die These in den Raum stellt, das berufsrechtliche
Ahndungsverfahren sei nicht vom Legalitats-, sondern vom Opportunitatsprinzip gepragt,
liefert er keine dies untermauernde Literaturmeinung oder Rechtsprechung. Sein stattdessen
wiederholter Verweis auf den untergesetzlichen § 11 Abs. 5 Satz 1 DVOzObViG NRW a. F.
begrindet schon deshalb keine ernstlichen Richtigkeitszweifel, weil sich das
Verwaltungsgericht damit — wie eingangs dargestellt — unter Hinweis auf den systematischen
Kontext von § 11 Abs. 1, 3 und 4 DVOzObVIG NRW auseinandergesetzt hat, ohne dass der
Klager dies argumentativ angreift. Falls ihm — unausgesprochen — die Verwendung des
Wortes ,konnen“ in § 35 Abs. 2 BauKaG NRW,

vgl. zu einem im dortigen Zusammenhang angenommenen Ermessensspielraum der
Kammern im Gegensatz zum strafrechtlichen Legalitatsprinzip: Petschulat, NWVBI. 2022,
133, 143; LT-Drs. 17/13799, S. 96, vorletzter Absatz.

vorgeschwebt haben sollte, geht es dort gerade nicht um die Wahrnehmung 6ffentlicher
Aufgaben als Beliehener, vgl. 8§ 33 Abs. 4 Satz 3 und 4, § 35 Abs. 1 Satz 2 BauKaG NRW.

Vgl. LT-Drs. 17/13799, S. 96, dritter Absatz.

3. Auch die Einwénde des Klagers gegen eine vom Verwaltungsgericht angenommene
fehlerfreie Ausiibung des Auswahlermessens zwischen den drei in § 15 Abs. 1 ObViG NRW
genannten Ahndungsmalf3nahmen dringen nicht durch.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, der Beklagte habe in nicht zu beanstandender Weise
das vorgeworfene Verhalten als mittlere Pflichtverletzung eingestuft und auf dieser Grundlage
eine Geldbulie festgesetzt. Dabei habe er der hohen Zahl von zehn Beauftragungen der
Fachkraft durch den Klager ohne die erforderliche Vermessungsgenehmigung, die Uber einen
Zeitraum von mehreren Wochen stattgefunden hatten, besonderes Gewicht beigemessen.
Der Vortrag des Klagers, bei § 11 Abs. 3 ObVIG NRW a. F. handele es sich um eine rein
formale Ordnungsvorschrift, deren kurzzeitige Ubertretung keinen erheblichen VerstoR gegen
berufsrechtliche Pflichten bedeute, da § 11 Abs. 3 ObVIG NRW nicht in der BuRBgeldvorschrift
des § 16 ObVIG NRW genannt werde, vermdge nicht zu tiberzeugen. § 16 ObVIG NRW
richte sich nur gegen von den Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren verschiedene
Personen. Ein schitzenswertes Vertrauen in eine vermeintliche Verwaltungspraxis sei nicht
gegeben gewesen. Der Beklagte habe auch nicht aus Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten
zunachst auf das mildere Ahndungsmittel des Verweises oder einer unférmlichen Ermahnung
zuriickgreifen missen. Eine unférmliche Ermahnung sehe 8§ 15 Abs. 1 ObVIG NRW als
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Rechtsfolge nicht mehr vor. Eine nicht von der Ermachtigungsgrundlage vorgesehene
Rechtsfolge stelle kein gleich geeignetes Ahndungsmittel dar. Im Ubrigen habe der Beklagte
im angegriffenen Bescheid — jedenfalls aber in seinen im Klageverfahren in rechtmafiger
Weise nachgeschobenen Ermessenserwagungen — Ausfiihrungen dazu gemacht, dass
bereits ein Verweis in der Gesamtschau zur Ahndung des pflichtwidrigen Verhaltens nicht
ausreichend gewesen ware. Auch die Erstmaligkeit des Verstol3es und die Einsicht des
Klagers in sein Fehlverhalten, die der Beklagte in der mundlichen Verhandlung aufgegriffen
habe, fihrten im Ergebnis zu keiner anderen Bewertung. Es sei nicht von vornherein
ersichtlich, dass der Klager keinen — zumindest mittelbaren — wirtschaftlichen Vorteil durch
die Vermessungsarbeiten des Herrn V. erlangt habe. Nicht zu beanstanden sei, dass in der
Ermessensausiibung des Beklagten auch die fehlende Notwendigkeit von
Wiederholungsmessungen nicht zu einem milderen Ahndungsmittel gefiihrt habe. Die
fachliche Kompetenz und das Vertrauen des Klagers in diese habe der Beklagte in seine
Ermessensausubung hinsichtlich der Hohe der Geldbulie einflie3en lassen. Die
Ermessensentscheidung sei auch nicht vor dem Hintergrund fehlerhaft, dass der Klager
vortrage, er sei bereits durch die Einleitung des Ahndungsverfahrens nachhaltig dazu
veranlasst, insbesondere die formale Ordnungsvorschrift des § 11 Abs. 3 ObVIG NRW
zukUnftig gewissenhaft zu beachten. Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergebe,
habe der Beklagte hinreichend und ermessensfehlerfrei dargelegt, dass allein eine Geldbul3e
den Zweck der Ahndung ausreichend erftille. Gleiches gelte im Hinblick auf den Vortrag der
Klagerseite, wegen der beabsichtigten Abschaffung der Genehmigungspflicht fiir den Einsatz
von Fachkraften laufe der der Ahndungsmafl3nahme innewohnende spezialpraventive
Gedanke ins Leere. Dies verfange zum einen aus den oben bereits dargestellten Griinden
hinsichtlich des blo3 im Entwurfsstadium befindlichen Reformvorschlages nicht, zum anderen
weil das Ahndungsverfahren nicht nur den Zweck verfolge, den Klager zur Wahrung der
konkret verletzten Berufspflicht, sondern der berufsrechtlichen Vorschriften insgesamt
anzuhalten. Durchgreifende rechtliche Bedenken gegen die H6he der festgesetzten
Geldbul3e bestiinden nicht. Diese bewege sich mit 300,- € am unteren Rand des zur
Verfligung stehenden Rahmens, was — unabh&ngig davon, inwiefern die konkreten Einzelfalle
uberhaupt vergleichbar seien — nur einen Bruchteil der vom Sachsischen
Oberverwaltungsgericht in einer vom Klager angefiihrten Entscheidung fir angemessen
gehaltenen GeldbulRe darstelle.

Diese Uberzeugenden Ausfuhrungen stellt das Zulassungsvorbringen nicht dadurch in Frage,
dass es weitgehend, ohne sich mit ihnen argumentativ auseinanderzusetzen, das
diesbezugliche erstinstanzliche Vorbringen wiederholt — etwa die Anfiihrung des offensichtlich
nicht auf die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure selbst bezogenen § 16 ObViG
NRW oder das bei vorausgegangener Bejahung der Tatbestandsvoraussetzungen verfehlte
erneute Bestreiten eines Verschuldens. Inshesondere geht der Klager nicht darauf ein, dass
das Verwaltungsgericht neben der Begriindung des angegriffenen Bescheides auch auf im
Klageverfahren in rechtmafiger Weise nachgeschobene Ermessenserwagungen,
insbesondere auf das Aufgreifen von Gesichtspunkten durch den Beklagten in der
mundlichen Verhandlung abgestellt hat (Erstmaligkeit des Verstol3es und Einsicht des
Klagers). Eine Bereicherungsabsicht haben weder das Verwaltungsgericht noch der Beklagte
dem Klager unterstellt. Dass ein wirtschaftlicher Vorteil durch die Ausfiihrung zusatzlicher
Auftrage naheliegt, greift der Klager hingegen wiederum nicht an. Dass durch
Pflichtverletzungen rechtswidrig erlangte wirtschaftliche Nachteile tendenziell mittels
Geldbul3e abzuschopfen sind, lasst sich — auch tber dessen unmittelbaren
Anwendungsbereich hinaus — § 15 Abs. 2 ObViG NRW entnehmen. Geradezu grotesk ist der
sinngeméalRe Einwand des Klagers, wenn der Beklagte die Argumentationen des Klagers
teilweise aufgreife und deshalb zu einer besonders geringen Geldbuf3e komme, dann misse
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er gleich von dieser absehen. Offenkundig ist auch eine geringe GeldbulRe besser geeignet,
einen mehrfachen Pflichtverstol3, der geeignet war, wirtschaftliche Vorteile gegeniber einem
sich in der konkreten Situation rechtmaRig verhaltenden Offentlich bestellten
Vermessungsingenieur zu erzeugen, zu ahnden, als ein ihm die wirtschaftlichen Vorteile voll
belassender bloRer Verweis. Eine vom Beklagten verschuldete unangemessen lange
Bearbeitungsdauer vermag der Senat schon nicht zu erkennen. Der Klager hat die
Vermessungsgenehmigung ohne nachvollziehbaren Grund erst unmittelbar vor der ersten
Ubertragung von Vermessungsarbeiten im Sinne von § 11 Abs. 3 ObViG NRW a. F.
beantragt und ist in angemessener Zeit auf das Fehlen von Unterlagen hingewiesen worden.
Selbst die vorgetragene diesbeziigliche vorherige Verwaltungspraxis riickwirkender
Genehmigung unterstellt, ware diese fur die Uberwiegende Zahl der Pflichtverstdlie irrelevant,
da im einzigen vom Klager angefihrten Fall nach der Schaffung dieses Gesetzes gerade
nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern allenfalls auf den Zeitpunkt des
Vorliegens vollstandiger Antragsunterlagen rickwirkend genehmigt worden war.

Il. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten einer Rechtssache i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO liegen vor, wenn das Zulassungsvorbringen Anlass zu solchen Zweifeln
gibt, die sich nicht schon ohne weiteres im Zulassungsverfahren, sondern erst in einem
Berufungsverfahren mit der erforderlichen Sicherheit klaren und entscheiden lassen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. April 2012 — 1 A 74/11 —, juris, Rn. 27.

Dies ist nach dem Vorstehenden nicht der Fall. Eine Vielzahl von seitens des
Verwaltungsgerichts nicht bereits hinreichend bedienten Argumenten zeigt das
Zulassungsvorbringen nicht auf.

[ll. Grundséatzliche Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat eine Rechtssache, wenn
sie eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, die Uber den konkreten Einzelfall
hinaus fir eine unbestimmte Anzahl von Verfahren bedeutsam ist, fur die erstinstanzliche
Entscheidung von Bedeutung war, auch im angestrebten Berufungsverfahren erheblich ware
und klarungsbediirftig sowie klarungsfahig ist. Dass und warum diese Voraussetzungen
gegeben sind, ist im Zulassungsantrag darzulegen, wozu die Ausformulierung der fur
klarungsbedurftig gehaltenen Rechts- oder Tatsachenfrage gehort.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 13. Oktober 2011- 1 A 1925/09 —, juris, Rn. 31.
Zwar wird in der Begriindung des Zulassungsantrags sinngemal die Frage formuliert,

ob 8§ 15 Abs. 1 ObVIG NRW der Aufsichtsbehdrde neben einem Auswahlermessen auch ein
EntschlielBungsermessen einraumt.

Es wird jedoch keine nach der umfangreichen Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts
mit den teils eher fernliegenden Argumenten des Klagers noch bestehende
Klarungsbedurftigkeit dargelegt. Es fehlt — wie bereits ausgefihrt — schlicht an einer
hinreichenden Auseinandersetzung mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts.

Ohne dass es darauf ankame, weist der Senat abschlieRend darauf hin, dass in einem Fall, in
dem das Auswahlermessen ermessensfehlerfrei dahingehend betétigt worden ist, dass ein
Verweis nicht genlige, sondern ein Pflichtverstol3 mittleren Gewichts vorliege und
diesbezuglich eine Geldbul3e erforderlich sei, nicht ernsthaft in Betracht kommen durfte, dass
ein unterstelltes EntschlielBungsermessen dahingehend ausgetibt werden kdnnte, stattdessen
ganzlich von einer Ahndung abzusehen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 44
40, 8 45 Abs. 1 Satz 3, 8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 45
3 GKG).
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