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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf
19.225,16 Euro festgesetzt.

Grinde

A. Der bestellte Berichterstatter entscheidet entsprechend 88 87a Abs. 2 und 3, 125 Abs. 1 2
Satz 1 VwGO anstelle des Senats, weil die Beteiligten am 4. Januar 2022 (Beklagte) bzw. am
6. Januar 2022 (Klagerin) erklart haben, hiermit einverstanden zu sein. Der nachfolgende
Widerruf der Einverstandniserklarung durch die Klagerin mit Schriftsatz vom 7. Januar 2022
ist, worauf der Berichterstatter die Klagerin bereits mit Verfigung vom 10. Januar 2022
hingewiesen hat, unbeachtlich. Die Erklarung des Einverstandnisses nach 8 87a Abs. 2 und 3
VwGO kann namlich als Prozesshandlung grundsatzlich nicht widerrufen werden.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 27. Februar 2001- 3 B 155.00 —, juris, Rn. 5, und vom

25. Oktober 1996 — 11 B 73.96 —, juris, Rn. 4; ferner etwa Riese, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Werkstand: Januar 2024, VwGO 8§ 87a Rn. 43, Peters, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 87a Rn. 31, und Bamberger, in: Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 87a
Rn. 23 1, alle m. w. N.

Ob von diesem Grundsatz, wie teilweise vertreten wird, bei einer wesentlichen Anderung der 4
Prozesslage nach Abgabe der Erklarung eine Ausnahme zu machen ist, muss hier nicht
entschieden werden, weil fiir das Vorliegen einer solchen Anderung nichts vorgetragen oder
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sonst erkennbar ist.

B. Der (sinngemal) auf die Zulassungsgriinde nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1, 2, 4 und 5 VwGO
gestitzte Antrag der Klagerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Koln
vom 24. November 2021 (dazu nachfolgend I.) teilweise (dazu Il.) zuzulassen, hat keinen
Erfolg (dazu nachfolgend llI.).

I. Das Verwaltungsgericht hat die Klage, mit der die Klagerin die Auszahlung bestimmter
Auslandszuwendungen (Schulort-, Ehegatten- und Kinderzuwendungen) fir den Zeitraum
vom 5. Februar 2018 bis einschlie3lich August 2018 begehrt hat, im Kern mit der folgenden
Begrindung abgewiesen: Die Klage sei schon unzulassig, soweit sie die Monate Juli und
August 2018 betreffe, weil es an einem vorgangigen Antrag fehle. Unabhangig davon sei
auch nicht erkennbar, dass die Beklagte die Zahlungen entgegen ihrem Vortrag fur die Zeit
nach dem 30. Juni 2018 nicht wiederaufgenommen habe. Im Ubrigen sei die Klage
unbegrindet. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Auszahlung der fraglichen
Auslandszuwendungen fur den Zeitraum vom 5. Februar 2018 bis zum 30. Juni 2018.
Rechtliche Grundlage fir den behaupteten Anspruch seien tber Ziffer 1. des
Vermittlungsbescheides vom 31. August 2015 die Regelungen nach Ziffer 2.2 der Richtlinie
fur die Gewahrung von Zuwendungen an Lehrkrafte im Auslandsschuldienst (Richtlinie — im
Folgenden: RL). Diese seien entsprechend der hierzu (ggf.) getibten, (nur) Gber Art. 3 Abs. 1
GG aulRenrechtlich bindenden tatsachlichen Verwaltungspraxis der Beklagten maf3geblich,
welche die Verwaltungsgerichte nur nach den bei der Uberpriifung von
Ermessensentscheidungen gemaf § 114 VwGO geltenden Mal3stédben Uberprifen durfe.
Gemessen hieran kénne das Gericht nicht feststellen, dass die Beklagte von vornherein die
Grenzen der mal3geblichen Regelungen in der Richtlinie tberschritten oder dem Foérderzweck
zuwidergehandelt habe, indem sie die fraglichen Auslandszuwendungen fir den Zeitraum der
Abwesenheit der Klagerin vom Schulort im Wege faktischen Handelns verrechnet bzw.
eingestellt habe. Nach Ziffer 2.2.1 (Abs. 2 Satz 2) RL werde, wenn sich die
Auslandsdienstlehrkraft wahrend der Unterrichtszeit aul3erhalb des Auslandschulorts
aufhalte, die Schulortzuwendung fur diesen Zeitraum eingestellt. Das gelte nach Ziffer 5.1.1
(Satz 1) RL grundsétzlich auch dann, wenn dieser Aufenthalt auf Krankheitsgriinden beruhe.
SchlieRlich seien Uberzahlungen zu erstatten (Ziffer 1.1.1 Abs. 6 Satz 1 RL und Ziffer IV. 3.
des Vermittlungsbescheides) oder zu verrechnen (Ziffer 1.1.1 Abs. 6 Satz 1 RL). Die nach
diesen Regelungen und der ihnen entsprechenden Verwaltungspraxis erfolgte faktische
Einstellung der streitigen Leistungen sei nicht zu beanstanden. Zun&chst habe es hierfur
keines Bescheides bedurft. Die Klagerin habe sich nach Ziffer IV. 3. des
Vermittlungsbescheides der Geltung der einschlagigen Verwaltungsvorschriften unterworfen:
Sie habe die ihr zugesagten, allerdings von vorherein unter dem Vorbehalt des Eingreifens
eines Kirzungstatbestands stehenden Zuwendungen nicht beanspruchen kénnen, ohne auch
die unmittelbar damit verbundene, nach der Richtlinie ohne formellen Verwaltungsakt
durchsetzbare Ruckzahlungsverpflichtung zu akzeptieren. Entsprechendes gelte fur den

— hier gegebenen — Fall, dass die Beklagte die Zahlung faktisch einstelle, weil die Richtlinie
auch insoweit nicht den Erlass eines formellen Verwaltungsakts vorsehe. Ferner héatten auch
die Voraussetzungen fir die Einstellung der Leistungen vorgelegen. Die Beklagte habe
zutreffend angenommen, dass sich die Klagerin wahrend des fraglichen Zeitraums, der
wahrend der Unterrichtszeit gelegen habe, auf3erhalb des Schulorts aufgehalten habe.
Auslandschulort der Klagerin sei entgegen deren Ansicht nicht das gesamte Land Paraguay
gewesen, sondern J. als Ort ihrer Entsendung. Ihr (gelegentlich landesweiter) Einsatz als
Fachschaftsberaterin &ndere hieran nichts. Die Annahme der Beklagten, die Klagerin habe
sich im streitigen Zeitraum nicht in J. aufgehalten, sei nicht zu beanstanden. Sie sei vielmehr
auf eine konkrete Tatsachengrundlage gestitzt. Zu Ende der Schulferien zum 5. Februar



2018 sei die Klagerin krankgeschrieben gewesen. Nach Aussage des Institutsleiters, Herrn
Q., habe sie sich zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr in J. aufgehalten. Einen schriftlichen,
das (zum 1. Januar 2018) angemietete Haus betreffenden Mietvertrag habe die Klagerin trotz
mehrfacher Aufforderung zunachst nicht vorgelegt. Das Haus sei, wie der Vermieter dem
Institutsleiter mitgeteilt habe, unbewohnt gewesen, und es habe auch kaum Stromverbrauch
gegeben. Nach einer Erklarung der Deutschen Botschaft habe sich die Klagerin zudem
mindestens vom 19. April 2018 bis zum 12. Mai 2018 in einem Hotel in (der Hauptstadt) B.
aufgehalten. Frau N. vom Auswartigen Amt habe in einer E-Mail vom 5. Juli 2018 bestatigt,
dass es in Paraguay keine Meldepflicht gebe, aber bekannt sei, dass die Klagerin mindestens
einige Wochen im Hotel E. in B. gewohnt habe. Sie habe sich im April 2018 vom Auswartigen
Amt ihre Dienstausweise dorthin schicken lassen. Die Familie habe sich jedenfalls vom

19. April 2018 bis zum 12. Mai 2018 dort eingemietet. Dem habe die Klagerin zur
Uberzeugung des Gerichts nichts Durchgreifendes entgegengehalten. Zunachst biete der
Mietvertrag vom 10. Juli 2018 keine Grundlage fur die Annahme, die Klagerin habe mit ihrer
Familie schon seit Januar 2018 in dem Haus gelebt. Die darin enthaltene Bestéatigung des
Vermieters, die Klagerin sei seit dem Bezug des Hauses zum 1. Januar 2018 dort mit ihrer
Familie wohnhaft, sei schon deshalb unglaubhaft, weil die Klagerin sich (wahrend des
fraglichen Zeitraums) auch nach eigenen Angaben zeitweise in B.-stral3e aufgehalten habe.
Zudem sei ihr Vorbringen insgesamt inkonsistent und widersprtchlich. Wahrend sie zunachst
mit Schriftsatz vom 20. April 2018 unter Bezugnahme auf einen nur mindlich geschlossenen
Mietvertrag geltend gemacht habe, seit dem 1. Januar 2018 durchgehend mit ihrer Familie in
der neuen Wohnung in J. zu wohnen, habe sie spater den zeitweisen Hotelaufenthalt in B.-
straf3e eingeraumt. Konkrete Angaben zum genauen Zeitraum ihres dortigen Aufenthalts
habe sie aber nicht gemacht, auch nicht auf Nachfrage in der miindlichen Verhandlung. Da
auch die Familie der Klagerin, wie gesehen, den Auslandsschulort (im fraglichen Zeitraum)
verlassen habe, seien die Auslandszuwendungen auch nicht nach Ziffer 5.1.3 RL
weiterzuzahlen gewesen. Die Gewahrung von Zuwendungen sei auch sonst nicht geboten.
Angesichts der verbleibenden monatlichen Beziige sei es auch bei Beriicksichtigung der
geltend gemachten Ausgaben fur Umziige und fur ein Kfz nicht erkennbar, dass der
Lebensunterhalt der Klagerin nicht mehr sichergestellt ware. Der behauptete Anspruch folge
auch nicht aus der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht, da das Zuwendungsverhaltnis weder
ein Beamten- noch ein sonstiges Dienstverhaltnis sei; es bestehe nur eine verminderte
Fursorgepflicht.

[l. Mit ihrem Zulassungsvorbringen greift die Klagerin das Urteil des Verwaltungsgerichts nur
insoweit an, als es den Zeitraum vom 5. Februar 2018 bis zum 30. Juni 2018 betrifft, bezogen
auf den die Klage als unbegrindet abgewiesen worden ist. Dieser Umfang des
Zulassungsbegehrens folgt zwar noch nicht aus dem in dem Zulassungsantrag vom 14.
Dezember 2021 umfassend formulierten Antrag. Er ergibt sich aber mit hinreichender
Deutlichkeit aus den — klarstellenden — Ausfuhrungen in der Zulassungsbegrindungsschrift
vom 7. Februar 2022. Darin tragt die Klagerin namlich vor, es gehe vorliegend ,um den
klagerischen Anspruch auf ordnungsgemalfe Abrechnung der Auslandszuwendungen und
deren Auszahlung — im Wesentlichen fir den Zeitraum Februar bis Juni 2018" (S. 2, zweiter
Absatz). Dass die Formulierung ,im Wesentlichen“ dabei nicht darauf hindeutet, dass
Gegenstand des Zulassungsbegehrens auch noch der insoweit nicht benannte Zeitraum vom
1. Juli 2018 bis zum 31. August 2018 sein soll, wird — jedenfalls — anhand der weiteren
Ausfuhrungen in der Begrundungsschrift deutlich. Diese befassen sich namlich nicht mit der
nur diesen Zeitraum betreffenden Einschatzung des Verwaltungsgerichts, die Klage sei
unzulassig, sondern betreffen insgesamt allein dessen Ausfihrungen zu der angenommenen
Unbegrindetheit der Klage, die sich lediglich auf den Zeitraum vom 5. Februar 2018 bis zum
30. Juni 2018 beziehen. Bekréaftigt wird diese Bewertung des Senats durch die



Sachverhaltsschilderung in der Begrindungsschrift, die Beklagte habe die
Auslandszuwendungen (erst) wieder im Juli 2018 gezahlt (S. 2, erster Absatz). Mit dieser
Schilderung stellt die Klagerin — zu Recht, vgl. die im Verfahren 3 L 1494/18 mit Schriftsatz
der dortigen Antragsgegnerin und hiesigen Beklagten vom 30. Juli 2018 vorgelegte interne
Anweisung der Zentralstelle fur das Auslandsschulwesen (ZfA) vom 23. Juli 2018, die
Zahlung der Auslandszuwendungen zum 1. Juli 2018 wiederaufzunehmen — unstreitig, dass
sie fur die Monate Juli und August 2018 vollstandige Auslandszuwendungen erhalten hat.
Angesichts dessen ergabe es aber erkennbar keinen Sinn, die Klage fur die Monate Juli und
August 2018 im Rechtsmittelverfahren noch fortzufiihren.

lll. Das gegen die Klageabweisung im vorstehenden Umfang gerichtete
Zulassungsvorbringen bleibt insgesamt ohne Erfolg.

Die Berufung ist gemaf} § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO nur zuzulassen, wenn
einer der Grunde des 8§ 124 Abs. 2 VwGO innerhalb der Begriindungsfrist dargelegt ist und
vorliegt. ,Darlegen®i. S. v. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO bedeutet, unter konkreter
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil fallbezogen zu erlautern, weshalb die
Voraussetzungen des jeweils geltend gemachten Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen
sollen. Die Zulassungsbegriindung soll es dem Oberverwaltungsgericht erméglichen, die
Zulassungsfrage allein auf ihrer Grundlage zu beurteilen, also ohne weitere aufwandige
Ermittlungen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Oktober 2013— 1 A 106/12 —, juris, Rn. 2 f., m. w. N.;
ferner etwa Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 186, 194, m. w. N.

Hiervon ausgehend rechtfertigt das — fristgerecht vorgelegte — Zulassungsvorbringen die
begehrte Zulassung der Berufung aus keinem der geltend gemachten Zulassungsgriinde.
Soweit es den Anforderungen an eine hinreichende Darlegung gentigt, greift es in der Sache
nicht durch.

1. Die Berufung kann zunachst nicht wegen der geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung i. S. d. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen
werden.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind begriindet, wenn zumindest ein einzelner tragender
Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Entscheidung
etwa aus anderen Grinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weitergehende Prifung der
Sach- und Rechtslage beantworten lasst. Der Rechtsmittelfiihrer muss darlegen, warum die
angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht unrichtig ist. Dazu muss er sich mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzen und im
Einzelnen darlegen, in welcher Hinsicht und aus welchen Grinden diese Annahmen
ernstlichen Zweifeln begegnen. Er muss inshesondere die konkreten Feststellungen
tatsachlicher oder rechtlicher Art benennen, die er mit seiner Rige angreifen will.

Vgl. OVG NRW, Beschliusse vom 19. Oktober 2023— 1 A 2314/21 —, juris, Rn. 7, vom 2. Mai
2022 — 1 A 1397/20 —, juris, Rn. 19, vom 16. Juli 2020 — 1 A 438/18 —, juris, Rn. 6, und vom
28. August 2018- 1 A 249/16 —, juris, Rn. 2; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018,
8§ 124 Rn. 75 ff., 79, und Rn. 98 ff., 101 f. (zu den tatbestandlichen Anforderungen) sowie

8 124a Rn. 206 ff. (zu den entsprechenden Darlegungserfordernissen).
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Dass diese Voraussetzungen hier erflillt sind, ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen
nicht.

a) Die Klagerin tragt zunachst vor, Rechtsgrundlage fur die Zahlung der 16
Auslandszuwendungen sei, was das Verwaltungsgericht verkannt habe, der
Vermittlungsbescheid, der ein formaler Verwaltungsakt sei. Solange dieser bestehe und die
Auslandsdienstlehrkraft sich im Ausland aufhalte, bestehe auch Anspruch auf Zahlung der
entsprechenden Zuwendungen. Da der Widerruf des Vermittlungsbescheides (mit Bescheid
vom 11. April 2018) in dem vor dem Verwaltungsgericht Koln gefuhrten Eilverfahren keinen
Bestand gehabt habe (Beschluss vom 7. Juni 2018, 3 L 952/18), mussten die streitigen
Zuwendungen gezahlt werden. Das Verwaltungsgericht habe (schon) deshalb zu Unrecht
angenommen, dass die Beklagte auf der Grundlage ihrer ,Verwaltungspraxis* zur
Aufrechnung/Einstellung der Zahlungen befugt sei, und sich auch ,in Widerspruch zu dem
vorhergehenden Urteil“ gesetzt, das die Aufhebung des Vermittlungsbescheides fur
rechtswidrig erklart habe. Eine solche Zahlungseinstellung aufgrund einer
Lverwaltungspraxis“ widerspreche rechtsstaatlichen Prinzipien und verletze, da die
Zahlungen besoldungsrechtlich ausgestaltet seien und der gebotenen Alimentation dienten,
ihren Anspruch auf Besoldung/Vergitung. Der Entzug von Zuwendungen als actus contrarius
zu der Vergabe von Zuwendungen musse, wie auch der Senat in seinem von dem
Verwaltungsgericht zu Unrecht bemuihten Urteil vom 23. Juli 2003 — 1 A 2739/00 —, juris,

Rn. 29, entschieden habe, durch Verwaltungsakt erfolgen, und zwar durch einen (Teil-
)Widerruf der Regelungen des Vermittlungsbescheides. Der Entzug von Zuwendungen
lediglich auf der Basis einer Verwaltungspraxis sei ferner deshalb rechtswidrig, weil sie nicht
beurlaubt, sondern abgeordnet worden sei. Eine Beurlaubung wére wegen der
Dienstherrnfahigkeit der Beklagten bzw. der ZfA nicht zuldssig gewesen. Das
Verwaltungsgericht hatte zudem prifen missen, ob die Beklagte tiberhaupt befugt sei,
anstelle des Dienstherrn (hier: Land NRW), dem Kernbefugnisse verblieben, oder ohne
dessen Beteiligung Zuwendungen zu streichen. Aus dem Urteil des VGH Baden-Wurttemberg
vom 22. Januar 2013 — 4 S 2968/11 — (openJur, Rn. 52 = juris, Rn. 49) folge, dass
Auslandszuwendungen nicht wegen Krankheit entzogen werden dirften.

Dieses Vorbringen greift nicht durch. 17

aa) Zunachst trifft es nicht zu, dass Auslandszuwendungen vollumfanglich und 18
ungeschmalert schon dann zu leisten sind, wenn und solange der Vermittlungsbescheid nicht
(bestandskraftig oder sofort vollziehbar) widerrufen ist.

Zwar erlischt nach Ziffer V. Satz 2 des Vermittlungsbescheides vom 31. August 2015, mit 19
dem die Klagerin ,als deutsche Auslandsdienstlehrkraft vom 15. Januar 2016 bis zum

14. Januar 2019, Lehrerseminar J./Paraguay (Fachschaftsberater)* verpflichtet worden ist,
der Anspruch auf Zahlung von Zuwendungen u. a. dann, wenn der Vermittlungsbescheid
widerrufen wird, wobei Ziffer VI. des Vermittlungsbescheides mdgliche Widerrufstatbestande
auffuhrt. Mit dieser Regelung, die — anders als hier — zur Einstellung aller Zuwendungen flhrt,
hat es aber nicht sein Bewenden. Dem Vermittlungsbescheid ist vielmehr klar zu entnehmen,
dass die Frage, ob und in welcher Hohe einzelne Zuwendungen wahrend eines bestehenden
(nicht vorzeitig beendeten, widerrufenen oder aufgehobenen, vgl. Ziffer V. des
Vermittlungsbescheides) Zuwendungsverhéltnisses gewahrt werden, nicht schon von ihm
selbst geregelt wird, sondern nach den von ihm in Bezug genommenen jeweiligen
Vorschriften der Richtlinien zu beantworten ist. So bestimmt bereits Ziffer Il. Satz 1 des
Vermittlungsbescheides, dass die Auslandsdienstlehrkraft bei Erfullung ihrer Pflichten von der
Zentralstelle ,Zuwendungen nach den Richtlinien fur die Gewéhrung von Zuwendungen an



Auslandsdienstlehrkrafte in der jeweils geltenden Fassung® erhélt, also nach Maf3gabe dieser
Richtlinien. Noch deutlicher formuliert Ziffer Il. Satz 2 des Vermittlungsbescheides, dass die in
dieser Vorschrift aufgefiihrten Zuwendungen, zu denen auch die hier streitigen monatlichen
Zuwendungen zahlen, (nur) ,im Rahmen der Richtlinien“ gewahrt werden. Die Bestimmungen
unter Ziffer IV. des Vermittlungsbescheides lassen ferner erkennen, dass die Zentralstelle in
jedem Einzelfall verwaltungsverfahrensmallig zu prufen hat, ob und inwieweit (ggf.:
monatliche) Zuwendungen nach den Richtlinien zu gewéhren sind. Nach Ziffer IV. Nr. 1

Satz 1 ist die Auslandsdienstlehrkraft namlich verpflichtet, die fir die Berechnung und
Zahlung der Zuwendungen erforderlichen Unterlagen, Belege und Nachweise beizubringen
und alle Veranderungen ihrer Lebensverhaltnisse, die fir Grund und Hohe der Zuwendung
von Bedeutung sein konnen, der Zentralstelle unverziglich auf dem Dienstweg anzuzeigen.
Ferner sind die Berechnungsmitteilungen auf ihre Richtigkeit zu prifen, Fehler der
Zentralstelle unverzuglich anzuzeigen (Ziffer IV. Nr. 2 Satz 1) und Uberzahlte Zuwendungen
zu erstatten (Ziffer IV. Nr. 3).

Vgl. auch Nr. 2.1.6 der am 1. Januar 2014 in Kraft getretenen Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Bundesminister des Auswartigen und den Kultusministern der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland zum Einsatz von Lehrkraften im deutschen
Auslandsschulwesen und zum Gesetz Uber die Forderung Deutscher Auslandsschulen vom
5. Dezember 2013 (im Folgenden: Verwaltungsvereinbarung 2013), nach der die
Vermittlungsbescheide Rechtsgrundlage fir die Leistungen aus dem Haushalt des
Auswartigen Amtes sind, der Umfang der Leistungen sich aber (erst) aus den Richtlinien des
Auswartigen Amtes fur die Gewahrung von Leistungen fir Auslandsdienstkrafte ergibt.

Dementsprechend hat die Beklagte die hier streitige zeitweise Einstellung der
Auslandszuwendungen auch nicht auf den mit Bescheid vom 11. April 2018 zum 30. April
2018 ausgesprochenen Widerruf des Vermittlungsbescheides gestitzt, dessen nachfolgend
angeordnete sofortige Vollziehbarkeit vor dem Verwaltungsgericht Kéln keinen Bestand hatte
(Beschluss vom 7. Juni 2018 — 3 L 952/18 —). Sie hat die streitgegenstandlichen Zahlungen
vielmehr unabhé&ngig von dem — auch erst spater erfolgten — Widerruf bereits im Marz 2018
faktisch eingestellt. Diese Zusammenhéange sind der Klagerin bereits in dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 21. August 2018 — 3 L 1494/18 — erlautert worden (BA S. 5,
zweiter Absatz, und S. 6, erster Absatz).

Mit Blick auf das Vorstehende ist es auch ersichtlich nicht richtig, dass sich das
Verwaltungsgericht mit seinem hier angefochtenen Urteil ,in Widerspruch zu dem
vorhergehenden Urteil“ — gemeint ist offensichtlich der o. a. Beschluss vom 7. Juni 2018 —
gesetzt hat. Das gilt schon deshalb, weil insoweit unterschiedliche Streitgegenstande
vorliegen, namlich einerseits der Sofortvollzug des Widerrufshescheides und andererseits die
auf die Richtlinien gestitzte, im Wege faktischen Verwaltungshandelns erfolgte Einstellung
der Zahlungen fiir den in Rede stehenden Zeitraum.

bb) Fehlerhaft ist ferner die Ansicht der Klagerin, die Beklagte sei entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts gehindert, die fraglichen Zahlungen ohne Verwaltungsakt (als actus
contrarius zu der Vergabe der Zuwendungen) allein auf der Grundlage ihrer
Verwaltungspraxis einzustellen, zumal die Zahlungen besoldungsrechtlich ausgestaltet seien
und der gebotenen Alimentation dienten.

Der Vortrag, die Einstellung der Auslandszahlungen misse durch Verwaltungsakt erfolgen,
weil diese Zahlungen auch durch Verwaltungsakte gewahrt worden seien bzw. wirden, geht
fehl. Die einzelfallbezogene Gewéhrung der Auslandszuwendungen erfolgt namlich, wie
gesehen, nicht durch den Vermittlungsbescheid, sondern schlicht-hoheitlich auf der
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Grundlage der einschlagigen, die Verwaltungspraxis der Beklagten steuernden Regelungen
der Richtlinie fur die Gewahrung von Zuwendungen an Lehrkrafte im Auslandsschuldienst,
hier in der 2018 geltenden Fassung. Fir die Einstellung (Nichtweiterzahlung, Aufrechnung)
von Auslandszuwendungen gilt Entsprechendes. Auch diese richtet sich nach der durch die
Vorschriften der genannten Richtlinie geformten Praxis der Beklagten: Nach Nr. 2.2.1 Abs. 3
Satz 2 und 3 RL wird die den Lehrkraften im Auslandsschuldienst gemafd Nr. 2.2, 2.2.1 RL
grundsatzlich zustehende Schulortzuwendung eingestellt, wenn sich die
Auslandsdienstlehrkraft wahrend der Unterrichtszeit aus anderen als dienstlichen Griinden
aulRerhalb des Auslandsschulorts aufhalt. Hierunter fallt auch eine krankheitsbedingte
Abwesenheit der Lehrkraft. Das folgt aus der Sonderregelung der Nr. 5.1.1 RL, die alle
Auslandszuwendungen und damit auch die Schulortzuwendung erfasst und eine
Abwesenheit vom Auslandsschulort wahrend der Unterrichtszeit auf Krankheitsgriinden
betrifft. Dort ist namlich angeordnet, dass bei einer solchen Abwesenheit die Zahlung der
Auslandszuwendung mit Ausnahme der Mietzuwendung eingestellt (Satz 1) und eine gewisse
Kompensation gegeben (Satz 2 und 3) wird. Durchgehend weitergezahlt wird die
Schulortzuwendung hingegen nach Nr. 5.1.3 (Erkrankungsfall) und Nr. 2.2.1 Abs. 4 RL
(Abwesenheit aus — sonstigen — nicht dienstlichen Griinden) dann, wenn
bericksichtigungsfahige Angehoérige am Auslandsschulort verbleiben. Die Zahlung der hier
weiter in Rede stehenden Ehegatten- und Kinderzuwendung nach Nr. 2.2, 2.2.2 RL ist, soweit
hier von Interesse, jeweils tatbestandlich daran geknupft, dass sich der Ehegatte bzw. das
Kind im Haushalt der Auslandsdienstlehrkraft am Auslandsschulort aufhalt (Nr. 2.2.2.1 Satz 1
und Nr. 2.2.2.2 Satz 1 RL). Auch insoweit ist eine durchgehende Weiterzahlung angeordnet,
wenn sich die Auslandsdienstlehrkraft aus Krankheitsgriinden wahrend der Unterrichtszeit
aul3erhalb des Auslandsschulortes aufhélt, aber berticksichtigungsfahige Angehdrige am
Auslandsschulort verbleiben (Nr. 5.1.3 RL). Den Fall etwaiger Uberzahlungen schlief3lich
regelt Nr. 1.1.1 Abs. 6 RL. Danach sind bei einer Zuwendung eingetretene Uberzahlungen zu
erstatten (Satz 1) und noch nach der Richtlinie zustehende Zuwendungen gegen uberzahlte
Betrage anzurechnen (Satz 2).

Nicht zu beanstanden ist entgegen dem Zulassungsvorbringen die Annahme des
Verwaltungsgerichts, die Entscheidung tber die Einstellung der hier in Rede stehenden
Zuwendungen habe auf der Grundlage der angefiihrten verwaltungsinternen Vorschriften
erfolgen durfen, die AuRenwirkung nur tber die Selbstbindung der Verwaltung (Art. 3 Abs. 1
GG) erlangten.

Das gilt schon deshalb, weil die Klagerin insoweit die Anforderungen an eine hinreichende
Darlegung verfehlt. Sie setzt sich namlich nicht einmal ansatzweise mit der insoweit
malf3geblichen — zutreffenden — Begriindung des Verwaltungsgerichts auseinander, sie habe
sich mit der Entgegennahme des Vermittlungsbescheides (und der damit verbundenen

— freiwilligen — Begriindung des Rechtsverhaltnisses zu der Beklagten) u. a. der Auflage nach
Ziffer IV. 3. des Vermittlungsbescheides (sowie den mit diesem Bescheid in Bezug
genommenen sonstigen Verwaltungsvorschriften) unterworfen, die nicht nur Rickforderungen
ohne Verwaltungsakt, sondern auch eine faktische Einstellung von Zahlungen wegen
Nichterfillung der Anspruchsvoraussetzungen ermdgliche (UA S. 9 1.).

Das Zulassungsvorbringen greift aber auch in der Sache nicht durch.

Die von dem Bundesverwaltungsamt bzw. — seit dem 1. Juni 2021 — von dem Bundesamt fur
Auswartige Angelegenheiten (BfAAG) an Auslandsschulen vermittelten Lehrkrafte der Lander
(Beamte oder Tarifbeschaftigte) stehen entgegen der Annahme der Klagerin nicht in einem
Beamtenverhaltnis oder sonstigen Dienstverhaltnis zu der Beklagten. Sie befinden sich
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vielmehr wahrend ihrer Auslandslehrtétigkeit als (Ublicherweise auf eigenen Antrag) vom
deutschen Schuldienst unter Wegfall der Beziige bzw. des Entgelts beurlaubte Beschétftigte
in einem (vertraglich begriindeten) Dienstverhaltnis allein mit dem Trager der jeweiligen
Auslandsschule, wobei der Bund gemalR § 11 Abs. 3 ASchulG sicherstellt, dass die
Deutschen Auslandsschulen nicht aus eigenen Mitteln fir die Kosten der Vergltung der
vermittelten erforderlichen Lehrkréafte aufkommen mtssen. Die Beklagte besoldet bzw.
alimentiert die an Auslandsschulen vermittelten Lehrkrafte also nicht, sondern vergtitet diese
lediglich durch finanzielle Zuwendungen. Das danach gegebene (blol3e)
Zuwendungsverhaltnis ist auch im Ubrigen einem Beamtenverhéltnis oder sonstigen
Dienstverhaltnis nicht vergleichbar.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 3. Januar 2022— 1 A 2900/19 —, juris, Rn. 30, und VGH Bad.-
Wirtt., Beschluss vom 7. November 2016 — 4 S 1342/15 —, juris, Rn. 12; vgl. ferner die
Regelungen der Verwaltungsvereinbarung 2013 unter Nr. 2.1.1 (,Rechtlicher Status®), unter
Nr. 2.1.5 (,Beurlaubung und Vermittlung®“), namentlich Gliederungspunkt a) (,Allgemeine
Voraussetzungen®), und unter Nr. 2.1.6 (,Finanzielle Leistungen an
Auslandsdienstlehrkrafte®).

Eine abweichende Bewertung ergibt sich entgegen dem entsprechenden
Zulassungsvorbringen nicht aus den auf eine — bislang ausgebliebene — Reform der
Bezahlung der Auslandsdienstlehrkréfte zielenden Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
2012 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes (S.147), das Zuwendungsverfahren
sei ,nicht das richtige Instrument fur die personelle Férderung von tber 1.300 Lehrkraften®,
weil es sich ,nicht um freiwillige Leistungen des Bundes" handele, ,sondern um besoldungs-
bzw. vertragstypisch ausgestaltete Zahlungen, auf welche die Lehrkrafte einen Anspruch*
hatten. Die gegebene Begrtindung verkennt namlich insbesondere, dass die
Auslandsdienstlehrkrafte beurlaubt sind und grundséatzlich nur in einem Dienstverhéltnis mit
dem Tréager der jeweiligen Auslandsschule stehen.

Ermachtigungsgrundlage fir die Gewahrung der laufenden und einmaligen Zuwendungen
des Bundes an die Auslandsdienstlehrkrafte ist dabei nicht ein Sachgesetz, sondern allein
der Haushaltsplan als Bestandteil des formlichen Haushaltsgesetzes, weshalb die
Zuwendungen zu den sog. Etatzuwendungen zéhlen.

Allgemein zu dem Begriff der Etatzuwendungen vgl. Kluckert, Die Selbstbindung der
Verwaltung, in: JuS 2019, 536.

In dem hier maRRgeblichen Haushaltsplan des Bundes fiir das Jahr 2018, Ausgaben, finden
sich die vorliegend in Rede stehenden Etatzuwendungen unter der Haushaltsstelle

0504 687 21 — 024 (= Einzelplan 05, Auswartiges Amt, Kapitel 0504, Pflege kultureller
Beziehungen zum Ausland, Ausgaben-Titelgruppe 02, Forderung des deutschen
Schulwesens im Ausland und der internationalen Zusammenarbeit im Schulbereich,
Titel/Funktion 687 21 - 024). lhre Zweckbestimmung ist dabei grob mit ,Aufwendungen fur
Auslandsdienstlehrkrafte und Programmlehrkrafte* umschrieben.

Anlage zur BR-Drs. 125/18 (Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 4. Mai 2018),
Einzelplan 05, S. 45.

Die danach von dem Haushaltsgesetzgeber mittels Verortung im entsprechenden Einzelplan
vorgesehene, gemald 88 23, 44 BHO erfolgende Gewahrung der fur den genannten Zweck
bereitgestellten Haushaltsmittel durch das Auswartige Amt
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— allgemein zu den verfassungsmafigen Mindestvoraussetzungen fiir die Vergabe von
Etatzuwendungen (Einsatz entsprechender Mittel im Haushaltsplan mit hinreichender
Zweckbestimmung und Unterfallen der Mittelvergabe unter die verfassungsmaligen
Aufgaben der betroffenen Verwaltungsinstanz) vgl. Kluckert, Die Selbstbindung der
Verwaltung, in: JuS 2019, 536 —

wird zul&ssigerweise durch die hier einschlagige Richtlinie fir die Gewahrung von
Zuwendungen an Lehrkrafte im Auslandsschuldienst konkretisiert.

Diese Richtlinie, deren Erlass der einschlagige Haushaltsplan 2018 voraussetzt,

vgl. die darin (und in den Haushaltsplanen zuvor und danach) hinsichtlich der Mittel fiir die
Auslandsdienstlehrkrafte (Personalausgaben und Kosten der Aus- und Ruckreise) unter der
0. g. Haushaltsstelle erfolgte Bestimmung, dass die Hohe der Leistungen sich nach
Richtlinien bemisst, die vom Auswartigen Amt im Einvernehmen mit den Bundesministerien
der Finanzen und des Innern aufgestellt sind, Anlage zur BR-Drs. 125/18 (Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 4. Mai 2018), Einzelplan 05, S. 46,

zahlt zu den sog. gesetzesvertretenden Verwaltungsvorschriften. Diese steuern die
(Ermessens-)Betatigung der Verwaltung in einem Bereich, in dem diese ,gesetzesfrei bzw.
auf der Grundlage einer nur fragmentarisch formulierten, nicht schon aus sich heraus sinnvoll
vollziehbaren Norm — etwa (wie hier) eines haushaltsrechtlichen Mittelansatzes — tatig
werden darf, also in Fallen der Leistungsverwaltung, in denen— wie regelmafig bei der
Gewaéhrung von Subventionen — der Vorbehalt des Gesetzes nicht greift.

Vgl. insoweit etwa OVG NRW, Beschluss vom 7. November 2023 — 1 A 1632/21 —, juris,

Rn. 15, und VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 10. April 2001—- 1 S 245/00 —, juris, Rn. 16; ferner
Oldiges, Richtlinien als Ordnungsrahmen der Subventionsverwaltung, NJW 1984, 1927 ff.
(1928 1.), und von Lewinski/Burbat, BHO, 1. Aufl. 2013, BHO § 44 Rn. 3und 12, m. w. N.; zu
Recht kritisch gegentber dem Terminus ,gesetzesfrei”: Kluckert, Die Selbstbindung der
Verwaltung nach Art. 3 Abs. 1 GG, JuS 2019, 536 ff. (536).

Mit gesetzesvertretenden Verwaltungsvorschriften stellt, wie schon die Bezeichnung zeigt, die
Verwaltung die Entscheidungsmal3stdbe anstelle des Gesetzgebers auf. Im Fall von
haushaltsrechtlich vorgesehenen Subventionen schafft sie sich also tberhaupt erst ihr
Vollzugsprogramm, indem sie den im Haushaltsplan nur pauschal bezeichneten
Zuwendungszweck durch eine — allgemeine — Regelung der materiellen und
verfahrensbezogenen Voraussetzungen der Zuwendungsvergabe konkretisiert. Im Rahmen
der haushaltsrechtlichen Vorgabe handelt sie dabei nach eigenen Mal3stdben und eigenem
(Subventions-)Ermessen.

Zum Ganzen vgl. Méstl, in: Ehlers/Punder, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl. 2022,

§ 20 Rn. 44, und Ossenbdhl, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2007,
§ 104 Rn. 33 f., Groh, in: Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts Band V, 1. Aufl.
2023, 8 155 Rn. 19, m. w. N., und Oldiges, Richtlinien als Ordnungsrahmen der
Subventionsverwaltung, NJW 1984, 1927 ff. (1931, 1933); vgl. auch Kluckert, Die
Selbstbindung der Verwaltung nach Art. 3 Abs. 1 GG, JuS 2019, 536 ff. (536), der insoweit
von Forderrichtlinien fur Etatzuwendungen spricht und diese als (ermessenslenkende)
Verwaltungsvorschriften bezeichnet.

Das Vorstehende belegt ohne Weiteres, dass die gertigte Einstellung der
Auslandszuwendungen entsprechend der durch die einschlagigen Regelungen der
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Zuwendungsrichtlinie gepragten Verwaltungspraxis durch schlicht-hoheitliches Handeln
erfolgen durfte, es insoweit also gerade keines Verwaltungsakts bedurfte.

Eine abweichende Bewertung ergibt sich auch nicht aus dem Zulassungsvorbringen, der
Senat habe mit Urteil vom 23. Juli 2003 — 1 A 2739/00 —, juris, Rn. 29, ,ausdrticklich
ausgefuhrt, dass die Ruckforderung als Kehrseite der Bewilligung durch Verwaltungsakt
erfolgen” musse. Dieses Vorbringen trifft n&mlich nicht zu. Dem angefuhrten Verfahren lag
eine tatsachlich in der Handlungsform eines Bescheides erfolgte Rickforderung zugrunde
(Rn. 5). Hierzu hat der Senat, wie eine schlichte Lekttre der fraglichen Randnummer 29 ohne
weiteres zeigt, nur ausgefuhrt, dass die Beklagte unbeschadet der Erwagung des
Verwaltungsgerichts zur Nichtgeltung des Gesetzesvorbehalts im Falle der Unterwerfung des
Betroffenen unter die Geltung der (damaligen) ZfA-Richtlinie | (vom 1. Januar 1977) nicht
gehindert war, unter Bezugnahme auf Ziffer 8 Abs. 2 dieser Richtlinie durch Verwaltungsakt
uber die Ruckforderung zu entscheiden (,kann®, juris, Rn. 29, Satz 3 und 8). Nichts Anderes
hat auch das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, indem es eine rechtsstaatliche Pflicht zum
Erlass eines die Ruckforderung konkret festsetzenden Verwaltungsakts trotz der ,Befugnis
der Beklagten, die Ruckforderung (...) durch Verwaltungsakt zu regeln* (Hervorhebung nur
hier), verneint hat (UA S. 9 unten).

cc) Dem ,Entzug” von Zuwendungen nur auf der Basis der die Verwaltungspraxis der
Beklagten steuernden Richtlinie steht auch nicht der Einwand der Klagerin entgegen, in ihrem
Fall liege eine Abordnung, nicht aber eine Beurlaubung vor, weil eine Beurlaubung wegen der
Dienstherrnfahigkeit der Beklagten bzw. der ZfA nicht zuldssig gewesen sei. Dieser Einwand
verfangt schon deshalb nicht, weil die Klagerin tatséchlich beurlaubt worden und weder
vorgetragen noch sonst erkennbar ist, dass sie hiergegen (erfolgreich) vorgegangen ist oder
die Beurlaubung nichtig ist. Dass tatsachlich eine Beurlaubung vorgelegen hat, hat die
Klagerin selbst vorgetragen (Klageschrift vom 8. Juli 2019, Seite 2; ferner
Zulassungsbegrindungsschrift vom 7. Februar 2022, S. 11, zweiter Absatz: ,vorliegende
Konstruktion aus Beurlaubung und Entsendung*). Unabhangig von dem Vorstehenden trifft
auch das - insoweit einzige — Argument der Klagerin offensichtlich nicht zu, dass sie wegen
der Dienstherrnfahigkeit der Beklagten bzw. der ZfA fur ihre Tatigkeit als
Auslandsdienstlehrkraft nicht hatte beurlaubt werden durfen, sondern abzuordnen gewesen
ware. Auf die Dienstherrnfahigkeit der Beklagten — die ZfA ist ersichtlich nicht
dienstherrnfahig — kommt es insoweit offensichtlich nicht an. Die Klagerin stand wéahrend ihrer
Tatigkeit als Auslandsdienstlehrkraft namlich nicht in einem Beamten- oder sonstigen
Dienstverhaltnis zu der Beklagten (s. 0.), sondern allein in einem Dienstverhéltnis zu dem
privaten Trager der Deutschen Auslandsschule.

Das weitere Zulassungsvorbringen in diesem Zusammenhang, das Verwaltungsgericht hatte
die Frage klaren missen, ob die Streichung von Zuwendungen nicht dem Dienstherrn (Land
NRW) als Kernbefugnis vorbehalten sei oder zumindest dessen Beteiligung erfordere, durfte
schon nicht den Darlegungsanforderungen gentgen. Die Klagerin hat namlich nicht naher
ausgefihrt, weshalb sich diese Frage hier stellen sollte. Soweit sie auf ihre ,,obigen
Erwagungen” verweist, verkennt sie aber jedenfalls, dass ihre tatsé&chlich und rechtmafig
erfolgte Beurlaubung, die Eingehung des Zuwendungsverhaltnisses, in dem eine Alimentation
gerade nicht stattfindet, und ihre Unterwerfung unter die in diesem Verhéltnis geltenden,
weder Status noch Disziplinarfragen beriihrenden Regelungen auf ihrer freiwilligen
Entscheidung beruhen.

Ebenfalls ersichtlich nicht zielfiihrend ist das Vorbringen, aus dem Urteil des VGH Baden-
Wirttemberg vom 22. Januar 2013 — 4 S 2968/11 — (openJur Rn. 52 = juris, Rn. 49) folge,
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dass die Beklagte Auslandszuwendungen nicht wegen Krankheit ,entziehen” durfe, und zwar
auch deshalb nicht, weil dies zu einem Rechtsschutz fihre, der gegeniiber dem Rechtsschutz
im Beamtenverhaltnis eingeschrankt sei. Es ist schon nicht dargelegt, weshalb diese
Entscheidung hier einschlagig sein sollte, obwohl sie nicht zu einem (mit dem privaten Trager
einer Auslandsschule bzw. mit der Beklagten) jeweils freiwillig eingegangenen Dienst- bzw.
Zuwendungsverhaltnis eines beurlaubten Beamten ergangen ist, sondern die Ubertragung
bestimmter Dienstherrenbefugnisse auf einen freien Trager betrifft, dem als Beliehenem das
Land Baden-Wiurttemberg vertraglich die Aufgaben der Bewahrungs- und Gerichtshilfe
ubertragen und das Ergebnis der Dienstleistung der entsprechenden Beamten (ohne deren
Willen) tGberlassen hat. Unabhéngig davon belegt die zitierte Fundstelle ersichtlich nicht die
behauptete Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs, dass die Befugnis zur ,Prifung von
Krankenstandsmeldungen einschliel3lich arztlicher Zeugnisse und Anzeigen sonstiger
Dienstverhinderung(en)” uniibertragbar ist. Unter den Randnummern 48 und 49 hat der
Verwaltungsgerichtshof namlich, wie Randnummer 47 verdeutlicht, insoweit lediglich die
Regelung des § 2 DVO LBGS und dabei auch dessen hier interessierende Nr. 5
wiedergegeben, die er nachfolgend auch gemessen an Art. 33 Abs. 5 GG als
.arbeitsbezogen” bzw. unwesentlich gerade nicht beanstandet hat (vgl. Rn. 51 ff., namentlich
Rn. 61). Auch der Verweis der Klagerin auf das in dieser Entscheidung bemuhte Postulat der
.Unteilbarkeit“ der Dienstherrengewalt und die Wahrung uneingeschrénkter
Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen den Beliehenen und gegen den Dienstherrn greift nicht
durch. Die Klagerin blendet namlich aus, dass sie im Unterschied zu dem dortigen Klager
beurlaubt war, was sie an dieser Stelle der Zulassungsbegriindung auch einrdumt (S. 11,
zweiter Absatz, s. 0.). Zudem beachtet sie nicht, dass ihr, wie gerade das vorliegenden
Verfahren zeigt, gegen die Einstellung der streitigen, nicht alimentierenden Zahlungen auf der
Grundlage der Zuwendungsrichtlinie verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz eréffnet ist.

b) Ferner macht die Klagerin geltend, die Entscheidung der Beklagten, die Zahlung der
streitigen Zuwendungen in Anwendung der Zuwendungsrichtlinie einzustellen, sei
verwaltungsgerichtlich ,voll“ zu Uberprifen. Sie wendet sich damit gegen den Ansatz des
Verwaltungsgerichts, es dirfe diese Entscheidung nur eingeschréankt, ndmlich nach Mal3gabe
der im angefochtenen Urteil (UA S. 7 f.) hierzu dargelegten Grundsatze prufen.

Dieses Vorbringen geht fehl.

In der Rechtsprechung ist seit langem geklart, dass Richtlinien, die — wie hier die Richtlinie flr
die Gewéhrung von Zuwendungen an Lehrkrafte im Auslandsschuldienst — bestimmen, unter
welchen Voraussetzungen die im Haushaltsgesetz einschlief3lich Bundeshaushaltsplan
zweckbestimmt ausgewiesenen Forderungsmittel an den "Empfangerkreis” zu verteilen sind,
als verwaltungsinterne Vorschriften ohne Rechtssatzcharakter grundsatzlich keiner
richterlichen Interpretation unterliegen. Die Verwaltungsgerichte haben sich insoweit auf die
Uberprifung zu beschranken, ob aufgrund einer solchen Richtlinie tiberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden darf und ob bei Anwendung der Richtlinie der
Gleichheitssatz verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die zur
Bewilligung zustandige Stelle sich bei der Entscheidung des Einzelfalles auf den schlichten
Wortlaut der Richtlinie beruft oder diesen ihrerseits interpretiert hat; entscheidend ist, ob ihr
Entscheidungsergebnis im Widerspruch zu dem gesetzlich bestimmten Férderungszweck
steht. Die Uberpriifung der Anwendung solcher Richtlinien durch die Verwaltungsgerichte hat
sich dabei im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG an den Mal3stdben zu orientieren, die in § 114
Satz 1 VwGO fir die Falle gesetzt sind, in denen die Behdrden durch Rechtsvorschriften des
materiellen Rechts ermachtigt worden sind, nach ihrem Ermessen zu handein.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 1979— 3 C 111.79 —, juris, Rn. 24 f.; aus der
Rechtsprechung des OVG NRW vgl. die Senatsbeschlisse vom 7. November 2023

— 1A 1632/21 —, juris, Rn. 21, vom 3. Januar 2022 — 1 A 2900/19 —, juris, Rn. 22, und vom

6. Marz 2012 — 1 A 1733/10 —, juris, Rn. 5 bis 10, sowie das Urteil des fur diese Materie
frher zustandig gewesenen Senats des OVG NRW vom 20. Januar 1988 — 12 A 2558/85 —,
juris (nur LS) = gerichtliche Veroéffentlichungsfassung S. 2; vgl. auch VGH Bad.-Wairtt., Urtell
vom 17. Oktober 2017— 9 S 2244/15 —, juris, Rn. 127 und 130 (zum Verteilungsermessen bei
der Vergabe von Mitteln nach der baden-wurttembergischen Verwaltungsvorschrift Gber die
Verteilung der Mittel des Ausgleichstocks fur die Sanierung von Schulgebauden).

c) Ferner macht die Klagerin geltend, das Verwaltungsgericht habe nicht beachtet, dass die
Streichung der Zuwendungen schon wegen eines Formfehlers rechtswidrig sei. Es habe hier
namlich (anders als in dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen Senatsurteil vom

23. Juli 2003 — 1 A 2739/00 —) an einer vorherigen Anhorung gefehlt. Das sei auch
fursorgepflichtwidrig, zumal die Beklagte ihr im Hinblick auf ihre Erkrankung nicht geholfen,
sie nicht auf das Drohen eines Wegfalls der Zuwendungen hingewiesen und nie hinreichend
deutlich gemacht habe, dass es der Vorlage von Dokumenten bedirfe, um den ,Entzug” von
Zuwendungen abzuwenden. Auch fehle eine Anhdrung zu den zu ihrem Aufenthalt
eingeholten Informationen.

Auch dieses Zulassungsvorbringen greift nicht durch.

Die Klagerin legt schon nicht dar, aus welchen Griinden die Zahlungseinstellung eine
vorherige Anhorung erfordert haben sollte. Sie benennt insbesondere keine Rechtsgrundlage
fur ein solches Gebot. Die Regelung nach 8§ 28 Abs. 1 VWVIG ist, weil kein Verwaltungsakt
erlassen werden sollte, ersichtlich nicht einschlagig. Auch spricht nichts daftir, diese
Vorschrift hier analog heranzuziehen. Zwar wird dies fur den Fall erwogen, dass die
Verwaltung faktisch in Grundrechte oder vergleichbare einfachrechtliche Rechtspositionen
des Betroffenen eingreifen will.

Vgl. etwa Schneider, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: November 2023,
VwWVTG 8§ 28 Rn. 27, und Kallerhoff/Mayen, in: Stelkens/Bonk/ Sachs, VwV{G, 10. Aufl. 2023,
§ 28 Rn. 15.

Dass dies bei der Einstellung einer nicht dem Gesetzesvorbehalt unterliegenden Gewahrung
von Zuwendungen, deren Weiterzahlung nach den einschlagigen gesetzesvertretenden
Subventionsregelungen ausdricklich unter dem Vorbehalt der Erfullung der fir sie geltenden
Voraussetzungen steht, der Fall sein sollte, ist schon nicht dargelegt und im Ubrigen auch
nicht erkennbar.

Unabhangig davon hat die Beklagte die Einstellung der Zahlung der
Auslandsschulortzuwendung angekindigt, den maf3geblichen Grund hierfir benannt und der
Klagerin (schon) damit die Mdéglichkeit zu einer umfassenden (und substantiierten)
Stellungnahme in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht gegeben. Im Tatbestand des
angefochtenen Urteils (UA S. 2 {.) ist festgehalten, dass die Beklagte der Klagerin mit E-Malil
vom 6. Marz 2018 mitgeteilt habe, dass sie die Einstellung der Auslandsschulortzuwendung
und deren Ruckforderung ab dem 5. Februar 2018 veranlassen werde, weil offensichtlich sei,
dass sich die Klagerin seit diesem Zeitpunkt nicht mehr an ihrem Dienstort, sondern in B.
aufhalte. Diesen Umstand hat die Klagerin selbst bestatigt. Sie hat namlich in dem vor dem
Verwaltungsgericht Kéln gefuhrten Verfahren 3 L 1494/18 mit Schriftsatz vom 2. Juli 2018 als
Anlage 3 ihr anwaltliches Schreiben an das Bundesverwaltungsamt vorgelegt, in dem nicht
nur die Mitteilung vom 6. Marz 2018 wiedergegeben ist, sondern auch vorgetragen wird,
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dieser Mitteilung bereits widersprochen zu haben. Unschéadlich ist, dass die Einstellung auch
der Ehegattenzuwendung und der Kinderzuwendung offenbar nicht Gegenstand der
Mitteilung gewesen ist. Die Klagerin musste namlich wissen, dass diese beiden
Auslandszuwendungen nach der einschlagigen Richtlinie tatbestandlich an den Aufenthalt
des Ehegatten bzw. der Kinder am Auslandsschulort gebunden war (s. 0.). Unabhangig
davon wusste sie dies auch. Das ergibt sich aus der an die Klagerin gerichteten E-Mail des
Herrn Y. von der ZfA vom 1. Méarz 2016 (Anlage K 6 zum klagerischen Schriftsatz vom

7. Oktober 2021 im Parallelverfahren 1 A 1689/22). Mit dieser E-Mail hatte Herr Y. die
Klagerin namlich wegen ihrer (schon damals erwogenen) Idee, ihre Familie nach B. zu
bringen, darauf hingewiesen, dass in einem solchen Fall die an den ,Wohnort gebundenen
Zulagen fur die Familienmitglieder entfallen* wirden. Auch musste ihr wegen der Auflage zu
IV. 1. des Vermittlungsbescheides vom 31. August 2015 bewusst sein, dass es ihr oblag, die
fur die Berechnung und (Wiederaufnahme der) Zahlung der Zuwendungen erforderlichen
Unterlagen, Belege und Nachweise beizubringen und alle Veranderungen ihrer
Lebensverhéltnisse, die fir Grund und Hohe der Zuwendung von Bedeutung sein konnten,
der Zentralstelle unverziglich auf dem Dienstweg anzuzeigen.

Mit Blick auf das Vorstehende ist evident, dass die Beklagte es nicht firsorge- oder sonst 59
pflichtwidrig unterlassen hat, die Klagerin auf den bevorstehenden Verlust von Zuwendungen
hinzuweisen. Damit aber ist, wie schon an dieser Stelle festgehalten werden soll,

offensichtlich, dass der Klagerin Anspriiche, die sie ankntpfend an entsprechende Vorwurfe
(hilfsweise) geltend gemacht hat, nicht zustehen konnten und daher auch keiner ndheren
Befassung durch das Verwaltungsgericht bedurften.

d) Weiter macht die Klagerin geltend: Das Verwaltungsgericht habe auch verkannt, dass 60
keine Rechtsgrundlage fur eine Streichung der Auslandszuwendungen bei Erkrankung oder
Arbeitsunfahigkeit existiere. Eine solche finde sich nicht (hinreichend) verlasslich und
nachvollziehbar in den Richtlinien und der Verwaltungspraxis, weil unklar geblieben sei, ob

und welche Regelungen des Handbuchs fur das Auslandsschulwesen in Geltung seien und
(ergénzend) herangezogen werden durften.

Dieser Vortrag geht ebenfalls fehl. Hinreichende Ermachtigungsgrundlage fur die 61
zwischenzeitliche Einstellung der Zahlung der fraglichen Auslandszuwendungen sind die
bereits oben naher angeflhrten gesetzesvertretenden, die Praxis der Beklagten ohne
erkennbare Abweichungen steuernden Vorschriften nach Nr. 2. 2,2.2.1,5.1. und 1.1.1 Abs. 6
RL. Dass die einschlagige Verwaltungspraxis der Beklagten zumindest auch durch das
.Handbuch fur das Auslandsschulwesen® bestimmt wird, hat die Klagerin stets nur behauptet,
aber nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar dargelegt. Hierfur spricht auch nichts, weil die
fraglichen Zuwendungen gemal Ziffer Il. Satz 1 und 2 des Vermittlungsbescheides
ausdrtcklich nach und im Rahmen der Richtlinien fir die Gewéahrung von Zuwendungen an
Auslandsdienstlehrkrafte gewahrt werden. Auch nimmt der Vermittlungsbescheid, der das
hier allein maf3gebliche Rechtsverhaltnis der Klagerin zu der Beklagten regelt, in keiner
Weise auf das angesprochene Handbuch Bezug. Auf diesen negativen Umstand hat auch
schon die Beklagte mit Schriftsatz vom 4. Februar 2020 zutreffend hingewiesen. Dort ist im
Ubrigen auch ausgefiihrt, dass die (veraltete) Fassung des Handbuchs aus dem Jahr 2008
sich in Uberarbeitung befinde und der nicht fertiggestellte Entwurf in der allein
interessierenden Ziffer 8.9 (,Finanzielle Betreuung von vermittelten Lehrkraften (ADLK/PLK)®)
lediglich auf die Zuwendungsrichtlinie in der jeweils geltenden Fassung verweise. Daflr, dass
dieser Vortrag wahrheitswidrig sein konnte, spricht nichts. Das gilt umso mehr, als schon in
der Fassung 2008 des Handbuchs, wie die Klagerin selbst mit Schriftsatz vom 18. November
2021 (Seite 3) vorgetragen hat, lediglich bestimmt war, dass der Zuwendungsbescheid sich



»hach den Zuwendungsrichtlinien des AA in der jeweils gultigen Fassung (vgl. Handbuch,
Kap. 4.6)" richte.

e) Die Klagerin rugt ferner (sinngemalf), dass das Verwaltungsgericht die Anwendung der
hier maf3geblichen Vorschriften der Zuwendungsrichtlinie auf den gegebenen Fall fehlerhaft
unbeanstandet gelassen hat. Sie macht insoweit im Einzelnen geltend: Selbst wenn
Richtlinien und Verwaltungspraxis eine Streichung der Auslandszuwendungen bei
Erkrankung oder Arbeitsunfahigkeit generell erlauben wirden, misse eine solche Erlaubnis
restriktiv ausgelegt werden, zumal dienstlich veranlasste Abwesenheiten vom Schulort nicht
zur Grundlage einer Kirzung gemacht wirden. Fehlerhaft sei auch, dass die Prufung des
Verwaltungsgerichts pauschal erfolgt sei, d. h. ohne Differenzierung nach den einzelnen
Komponenten der Auslandszuwendungen (Schulortzuwendung etc.) und ohne Uberpriifung,
ob die mit ihnen jeweils ausgeglichenen Belastungen tatsachlich weggefallen seien. Zudem
habe das Verwaltungsgericht Ziffer 5.1.1 RL offensichtlich rechtswidrig angewendet, weil dort
stehe, ,dass die Mietzuwendungen auch bei Krankheit gerade nicht eingestellt werden®
durften und der Eigenanteil ausgezahlt werde. Eine Streichung von Zuwendungen nur
deshalb, weil sie J. verlassen habe, scheide auch deshalb aus, weil ihre festgelegten
Aufgaben als Fachschaftsberaterin das ganze Land Paraguay betroffen hatten und es
angesichts der daher ausgeubten Uberdrtlichen Tatigkeiten ohnehin nicht méglich gewesen
sei, sie strikt dem Schulort J. zuzuordnen. Dasselbe miusse fir ihre krankheitsbedingte
Abwesenheit gelten, weil diese ihre Ursachen im Dienstverhéaltnis gehabt habe, nicht
steuerbar gewesen sei und der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit gedient habe. Zu
einem solchen Fall sagten die Richtlinien nichts, und die Beklagte habe auch nicht
nachgewiesen, ,dass tatsachlich eine Verwaltungspraxis existiert, wonach bei Abwesenheit
vom Schulort wegen arztlich angezeigter Behandlung in einer Nachbarstadt jemals schon
eine Zuwendung gestrichen® worden sei. Zudem habe es ohne (hinreichende)
Tatsachengrundlage und damit zu Unrecht (bezogen auf den Streitzeitraum) angenommen,
,das angemietete Haus sei tatsachlich unbewohnt gewesen* bzw. die Familie habe sich nicht
in J. aufgehalten. Insbesondere habe das Verwaltungsgericht die mit Schriftsatz vom

18. November 2021 vorgelegte Bestéatigung des Vermieters (in dem Mietvertrag vom 10. Juli
2018) nicht ausreichend gewaurdigt, dass die Klagerin das Mietobjekt bezogen und dort auch
gewohnt habe. Nicht tragfahig sei die Aussage des Schulleiters, die Klagerin habe sich am
Ende der Schulferien nicht in J. aufgehalten. Es habe ihr namlich freigestanden, den Schulort
in der unterrichtsfreien Zeit zu verlassen. Aul3erdem habe sie erlautert, dass sie sich zum
Facharzt habe begeben missen. Ebenfalls nicht tragféahig sei die nicht belegte Mutmaf3ung
eines Hotelaufenthalts durch die Botschaft, wobei die Beklagte auch keine konkreten
Zeitraume nennen konne. Ihre Angaben seien entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts weder inkonsistent noch widersprichlich. Selbstverstandlich, namlich
wegen der langen Fahrtzeiten (zwischen J. und B.), habe sie bei den Behandlungen in B.,
deren Daten sich aus den vorgelegten Bescheinigungen ergaben, ,auch tbernachten”
mussen. Unerheblich sei, dass ihre Prozessbevollméachtigte die Behandlungstage in der
mundlichen Verhandlung nicht datumsmalig habe benennen kénnen. Die Mietzuwendungen
konnten nicht bei jeder aushauslichen Behandlung o. &. gestrichen werden, weil die Wohnung
durchgehend gemietet werden musse und ansonsten ,jede Erkrankung® die Kiindigung der
Wohnung am Schulort und die Neuanmietung einer Wohnung nach Ruckkehr erforderlich
machen wuirde. Ein solch enges Verstandnis der Richtlinien und eine entsprechende
Verwaltungspraxis konnten nicht rechtmaflig sein, zumal sie im Februar 2018, hatte die
Beklagte gefragt, ,selbstverstandlich ganz konkrete Auskinfte zu ihren Krankheitszeiten und
Aufenthaltsorten hatte machen kénnen®.

Das alles greift ersichtlich nicht durch.
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aa) Zunachst bleiben die Riigen ohne Erfolg, das Verwaltungsgericht habe Nr. 5.1.1 RL
offensichtlich rechtswidrig angewendet, die fur den Krankheitsfall gerade eine Fortzahlung
der Mietzuwendungen und eine Auszahlung des Eigenanteils vorsehe, und es sei nicht
zulassig, die Mietzuwendungen schon bei jeder aushéauslichen Behandlung zu streichen. Das
gilt schon deshalb, weil Mietzuwendungen und Eigenanteil ausweislich des in der mtndlichen
Verhandlung vom 24. November 2021 gestellten Klageantrags nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens sind. Vor diesem Hintergrund kdnnen die gertgten Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts (UA S. 11, dritter Absatz) ersichtlich nur als nicht tragende,
erganzende Anmerkungen verstanden werden. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht
entgegen dem Zulassungsvorbringen sehr wohl erkannt, dass die Mietzuwendung in dem von
Nr. 5.1.1 erfassten Fall weitergezahlt wird (,mit Ausnahme der Mietzuwendung eingestellt)
und insoweit nur ausgefuhrt, dass die Berechnung der Mietzuwendungen hier mangels
Angaben der Klagerin und Belegen zu Zeitraum und Grund der Abwesenheit vom
Auslandsschulort nicht méglich sei.

bb) Nicht zum Ziel fihrt auch der Vortrag, der sich auf die Wirdigung der Einstellung der
Schulortzuwendung durch das Verwaltungsgericht bezieht. Wie schon unter dem
Gliederungspunkt B. Ill. 1. a) bb) dargestellt, sehen die einschlagigen Regelungen der
Zuwendungsrichtlinie die Einstellung der Schulortzuwendung fur den Fall vor, dass sich die
Auslandsdienstlehrkraft wahrend der Unterrichtszeit aus nichtdienstlichen Grinden, zu
denen, wie Nr. 5.1.1 Satz 1 RL belegt, auch Krankheitsgriinde zahlen, au3erhalb des
Auslandsschulorts aufhalt und keine bericksichtigungsfahigen Angehérigen am
Auslandsschulort verbleiben. Aus dem Zulassungsvorbringen ergibt sich nicht, dass die
Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Einstellung der Schulortzuwendung
— Abwesenheit der Klagerin und ihrer Familie vom Auslandsschulort aus anderen als
dienstlichen Grinden — im streitigen Zeitraum entgegen der Einschéatzung des
Verwaltungsgerichts zu Unrecht angenommen hat.

(1) Es kann zunéchst nicht dem (sinngemafen) Zulassungsvortrag gefolgt werden, eine
Abwesenheit im 0. g. Sinne sei schon deshalb nicht gegeben, weil als Auslandsschulort das
gesamte Land Paraguay anzusehen sei, welches die Klagerin und ihre Familie im
Streitzeitraum nicht verlassen héatten. Die Wiederholung des erstinstanzlichen, im Urteil
bereits gewdrdigten Vortrags, als Auslandsschulort miisse wegen der zugewiesenen Téatigkeit
einer Fachschaftsberaterin und der damit gelegentlich verbundenen Dienstreisen im
gesamten Land das Land Paraguay angesehen werden, genigt schon nicht den
Darlegungsanforderungen. Die Klagerin setzt sich namlich nicht mit der Einschétzung des
Verwaltungsgerichts (UA S. 10) auseinander, dass die Entsendung nur nach J. erfolgt sei.
Unabhangig davon trifft die Einschatzung des Verwaltungsgerichts offensichtlich zu. Die
Klagerin ist namlich ausweislich des Vermittlungsbescheides (S. 2) fur den Dienstort
.Lehrerseminar J./Paraguay" vermittelt worden. Der Vermittlungsbescheid geht auch
ansonsten davon aus, dass die vermittelte Tatigkeit an einer bestimmten Auslandsschule
(ziffer 1.3.) bzw. auslandischen Bildungseinrichtung (Ziffer Ill.) verortet und damit einem
konkreten Ort und nicht etwa dem ganzen Land zuzuordnen ist. Dass gelegentliche
Dienstreisen (zu den sieben zu dem Einsatzbereich der Klagerin gehtérenden Schulen, vgl.
den ,Bericht aus dem Chaco“ vom 21. Februar 2016 an die ZfA, Anlage K 5 zu dem
Schriftsatz der Klagerin vom 7. Oktober 2021, den sie im Parallelverfahren 1 A 1689/22
vorgelegt hat, und zu weiteren Stellen) den malf3geblichen Auslandsschulort als solchen nicht
berthren kdnnen, ist offensichtlich.

(2) Aus dem Zulassungsvortrag ergibt sich auch nicht, dass sich die Klagerin mit ihrer Familie
wéhrend des streitigen Zeitraums nicht durchgéngig au3erhalb von J. aufgehalten hat oder
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ihre eigene Abwesenheit dienstlich veranlasst gewesen ist. Es trifft vielmehr nicht zu, dass
die Annahme, das (zum 1. Januar 2018) angemietete Haus sei im Streitzeitraum tatsachlich
unbewohnt gewesen bzw. — damit korrespondierend — die Klagerin und ihre Familie hatten
sich wahrend dieses Zeitraums nicht in J. aufgehalten, nicht auf einer hinreichenden
Tatsachengrundlage beruht.

Das Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe die in dem Mietvertrag vom 10. Juli
2018 enthaltene Bestatigung des Vermieters, S. L., dass die Klagerin mit ihrer Familie das
Mietobjekt zum 1. Januar 2018 bezogen habe ,und dort seitdem mit ihrer Familie wohnhaft*
sei, nicht ausreichend gewdardigt, verfehlt bereits die Anforderungen an eine hinreichende
Darlegung. Es belasst es namlich bei der blof3en Behauptung einer fehlerhaften Wurdigung,
ohne sich mit den einschlagigen Grunden des Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen,
aus denen diese (Ubrigens: an einer solchen Stelle ungewohnliche) Bestatigung unglaubhaft
ist.

Unabhangig davon tberzeugt dieses Vorbringen auch nicht. Die Bestatigung erweist sich,
sollte die Wendung ,wohnhaft* Gberhaupt auf einen tatsdchlichen durchgangigen Aufenthalt
und nicht nur auf eine grundsatzliche Begriindung des Wohnsitzes abzielen, als eine
unglaubhafte Erklarung aus Gefalligkeit. Mit ihrer Formulierung und Vorlage wird namlich

— durchaus inkonsistent und widersprtchlich — ein Umstand behauptet, der nicht einmal mit
eigenem Vorbringen der Klagerin im Einklang steht, nach dem diese sich zeitweise und auch
langer zur Behandlung in der — rund 500 Kilometer von J. entfernten — Hauptstadt B.
aufgehalten hat. DarlUber hinaus hat die Beklagte zahlreiche weitere Fakten
zusammengetragen (vgl. die im Eilverfahren 3 L 1494/18 mit Schriftsatz vom 30. Juli 2018
vorgelegte Gesprachsnotiz vom 24. Juli 2018 = Verwaltungsvorgang Teil Il, Bl. 56 bis 58), die
die (zum Teil vollstdndig negierte und dann doch teilweise eingerdumte) Abwesenheit der
Klagerin und ihrer Familie vom Auslandsschulort im Streitzeitraum belegen. So hat der
Vermieter des Hauses, S. L., gegentber dem Leiter des Instituts fir Lehrerfortbildung (IFL) J.,
M. Q., nach dessen Angaben in mehreren Telefonaten bekundet, dass das Mietobjekt
offensichtlich lange nicht bewohnt sei, und als Grinde dieser Bekundung zahlreiche
Umstande angefuhrt:

- Das Fehlen von Reifenspuren in der Auffahrt, was in der Region sehr auffallig sei,

Nachbarn sahen niemanden im oder am Haus,

- kaum Stromverbrauch, wie die an ihn gehende Stromrechnung zeige,
- Mietzahlung sei im Januar bereits fur die Monate Januar bis Marz erfolgt,

- Zutritt in das Haus wegen Reparaturen im Méarz/April 2018 sei mit dem von Nachbarn
geholten Schlussel und vorheriger Genehmigung der Mieter erfolgt, die kommuniziert hatten,
dass sich die Familie langer nicht in J. aufhalten werde,

- verspatete Mietzahlung im April, da die Familie noch in Ost-Paraguay und B. sei.

Diese konkreten Angaben sind ohne weiteres nachvollziehbar. Das gilt auch fir den Umstand
fehlender Reifenspuren. Wie sich aus dem ,Bericht aus dem Chaco* der Klagerin vom

21. Februar 2016 (Anlage K 5 zum Schriftsatz vom 7. Oktober 2021 im Parallelverfahren

1 A 1689/22) ergibt, gibt es in J. abgesehen von zwei geteerten Stral3en nur Stral3en mit
festgestampftem Lehmboden, die bei Regen innerhalb von wenigen Stunden so stark
aufweichen, dass sie nur noch mit einem Allrad-Wagen befahrbar sind. Dass ein tber solche
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Stral3en gefahrenes Fahrzeug Reifenspuren hinterlasst, liegt auf der Hand.

Ferner hat die Klagerin nach der o. g. Gesprachsnotiz mit der Institutsleitung (in J.) ab 77
Februar 2018 nur noch uber die Fachschaftsberatung (FSB) B. kommuniziert. Zudem hatte

die Klagerin nach den weiteren Anlagen zu dem o. g. Schriftsatz im Marz 2018 fir ihre

postalische Erreichbarkeit das Hotel E. in B. angegeben. Schliel3lich war diesen Unterlagen

zu entnehmen, dass der Deutschen Botschaft eine Information Uber einen Aufenthalt der

Klagerin und ihrer Familie in diesem Hotel vom 19. April bis zum 12. Mai 2018 vorlag und

dass der Institutsleiter mitgeteilt hatte, dass die Klagerin und ihre Familie erst wieder im Juli

2018 in (dem, wie nur erganzend ausgefuhrt werden soll, indianisch/mennonitisch gepragten

und mit ca. 18.000 Einwohnern sehr tberschaubaren Ort) J. gesehen worden seien.

All diesen Angaben hat die Klagerin im gesamten Verfahren — auch in der mindlichen 78
Verhandlung, an der ihre Prozessbevollméachtigte fir sie teilgenommen hat — nichts von

Substanz entgegengesetzt, obwohl es ihr schon ohne die reklamierte Nachfrage der

Beklagten im Februar 2018 oblag, alle Ver&dnderungen ihrer Lebensverhaltnisse, die fur

Grund und Hbhe der Zuwendungen von Bedeutung sein kénnen, substantiiert anzuzeigen

und nachzuweisen (Vermittlungsbescheid, Ziffer IV. 1.).

Ihre diesbeziiglichen Einwande greifen sdmtlich nicht durch. Das gilt zunachst fur den mit 79
zwei Argumenten begrindeten Einwand, die Aussage des Schulleiters, sie habe sich am
Ende der Schulferien nicht in J. aufgehalten, sei nicht tragfahig. Das erste Argument der
Klagerin, es habe ihr freigestanden, den Schulort in der unterrichtsfreien Zeit (also bis Anfang
Februar 2018) zu verlassen, geht schon deshalb fehl, weil es nicht den Streitzeitraum betrifft.
Auch das zweite Argument der Klagerin, sie habe doch erlautert, dass sie sich zum Facharzt
in B. habe begeben miussen, greift nicht durch. Dieser Vortrag ist namlich schon substanzlos.
Er kann im Ubrigen — unabhé&ngig von den behaupteten Griinden der Erkrankung, die die
Zuwendungsrichtlinie nicht in den Blick nimmt und nehmen muss — auch aus Rechtsgrinden
nicht zielfihrend sein und blendet ferner die Frage des Aufenthalts der restlichen Familie
vollstandig aus. Eine andere Bewertung erlaubt auch nicht die an anderer Stelle erfolgte
Ergénzung dieses Vortrags, die Klagerin habe wegen der langen Fahrtzeiten ,auch® in B.
,<abernachten“ missen. Soweit hiermit nur wenige (zwei) Aufenthalte von jeweils nur wenigen
Tagen suggeriert werden sollen, ist dies mit der dichten Faktenlage (s. 0.) offensichtlich nicht
zu vereinbaren. Der verbleibende Einwand, die Botschaft habe den in Rede stehenden
Hotelaufenthalt nur gemutmal3t und auch keine Zeitraume nennen kdnnen, trifft, wie die im
Eilverfahren 3 L 1494/18 mit Schriftsatz vom 30. Juli 2018 vorgelegten Unterlagen belegen,
nicht zu (vgl. die E-Mail der Botschaftsangehérigen T. O. vom 23. Juli 2018 an die ZfA).

cc) Das weitere Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft eine 80
pauschale, nicht nach den drei einzelnen Auslandszuwendungen und deren Sinn und Zweck
differenzierende Prufung vorgenommen, geht ebenfalls fehl. Es ist namlich— jedenfalls — nicht
geeignet, ernstliche Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen Urteils zu wecken.
Der Klagerin ist zuzugeben, dass das Verwaltungsgericht die Vorschriften, die die Familien-
und die Kinderzuwendung betreffen (Nr. 2.2.2 RL) nicht ausdricklich in den Blick genommen
hat. Das ist aber unschédlich. In dem nach dem Vorstehenden hier gegebenen, von dem
Verwaltungsgericht zutreffend angenommenen (UA S. 11, Zeile 3 des zweiten Absatzes und
vierter Absatz) Fall, dass auch die Familie den Auslandsschulort verlassen hat, besteht ein
Weiterzahlungsanspruch offensichtlich nicht bzw. ist eine Einstellung der Zahlungen
offensichtlich rechtmalfig. In einem solchen Fall ist namlich der Tatbestand der jeweiligen
Anspruchsnorm (2.2.2.1 bzw. 2.2.2.2 RL) mangels Aufenthaltes am Auslandsschulort
ersichtlich nicht erftllt und darf auch eine ausnahmsweise durchgehende Weiterzahlung nach




der von dem Verwaltungsgericht ausdriicklich angeftihrten (UA S. 11 unten) Regelung nach
Nr. 5.1.3 RL gerade nicht erfolgen.

Das weitere Vorbringen der Klagerin in diesem Zusammenhang, es hatte einer Uberpriifung
bedurft, ob die mit den einzelnen Zuwendungen jeweils ausgeglichenen Belastungen
tatsachlich weggefallen seien, genugt nicht den Anforderungen an eine hinreichende
Darlegung. Es stellt n&mlich nur eine Behauptung in den Raum, ohne naher darzulegen, dass
und aus welchen Griinden die einschlagigen, zutreffend angewendeten Regelungen der
Zuwendungsrichtlinie, die eine Einstellung von Zuwendungen bei einer (krankheitsbedingten)
nichtdienstlichen Abwesenheit der Auslandsdienstlehrkraft wahrend der Unterrichtszeit und
gleichzeitiger Abwesenheit auch der berticksichtigungsfahigen Angehoérigen normieren, zu
beanstanden sein kdnnten. Die weitere Rige, eine Richtlinie misse, wenn sie eine
Streichung von Auslandszuwendungen bei Erkrankung oder Arbeitsunfahigkeit generell
erlaube, zumindest restriktiv ausgelegt werden, greift ebenfalls nicht durch, weil die allein
beigegebene Begriundung ersichtlich nicht tragt. Der Umstand, dass dienstlich veranlasste
Abwesenheiten vom Schulort nicht zur Grundlage einer Kiirzung gemacht werden, betrifft
namlich ersichtlich einen Fall, in dem die Dienstleistung anders als im Fall der Erkrankung
gerade weiter erbracht wird.

f) Weiter tragt die Klagerin vor, es sei entgegen der Einschatzung des Verwaltungsgerichts
fehlerhaft und insbesondere firsorgepflichtwidrig, die Auslandszuwendungen in einer Phase
zu ,entziehen, in der ihre durch dienstliche Umstande ausgeltsten Erkrankungen der
Behandlung in B. bedurft hatten. Diese dienstlichen Umstande lagen in den krankmachenden
Umstanden der innegehabten Stelle selbst, in diskriminierenden Strukturen in J., in dem
Ausfall der zugesagten Hilfe der Beklagten bei der schwierigen Wohnungssuche und in der
Nichterfullung der Pflicht der Beklagten, fir angemessene Lebens- und Arbeitsbedingungen
zu sorgen. Sie habe ,stets wahrheitsgemal vorgetragen®, dass sie sich zur Behandlung ihrer
Erkrankungen nach B. habe begeben mussen und daher ,kurzfristig* bzw. ,voriibergehend
nicht vor Ort in J." gewesen sei. Sie habe entsprechende arztliche Bescheinigungen
vorgelegt, und es sei sogar Teil des &arztlichen Rats bzw. der (letztlich erfolgreichen)
Behandlung gewesen, zur Gesundung voribergehend Abstand von den Strukturen vor Ort zu
gewinnen. Ferner habe das Verwaltungsgericht auch zu Unrecht eine finanzielle Notlage der
Klagerin verneint, da sie wegen des Ausfalls der vertraglich zugesagten Unterstiitzung bei
der Stellung der Wohnung enorme Kosten (mehrmalige Umzugskosten und Kosten fiir den
Kauf von Mdbeln etc.) gehabt habe. Es sei treuwidrig, dass die Beklagte die streitigen
Zuwendungen einstelle, obwonhl sie ,die krankheitsauslosenden Faktoren selbst verursacht*
habe. Unrichtig sei schlie3lich die Annahme des Verwaltungsgerichts, ,die Angelegenheit
unterlage nicht dem beamtenrechtlichen Firsorgeprinzip®. Die Auslandsdienstlehrkrafte
wurden fur die Zeit ihres Auslandsaufenthalts ,ihrem Beamtenstatus enthoben und in ein
weitgehend undefiniertes sonstiges Rechtsverhaltnis tGberflhrt“. Die daraus resultierende
Unsicherheit bei der Zuordnung von Rechten und Pflichten zu dem richtigen Dienstherrn bzw.
Vertragspartner kdnne nicht zu Lasten dieser Krafte gehen und zu ,einer faktischen
Auflésung der Firsorgepflicht fihren“. Zudem habe das Verwaltungsgericht es rechtswidrig
versaumt, sich mit den hilfsweise behaupteten Anspriichen wegen Verletzung der
Fursorgepflicht und wegen pflichtwidrigen Unterlassens eines Hinweises auf den
bevorstehenden Verlust von Zuwendungen auseinanderzusetzen.

Soweit dieses Zulassungsvorbringen bereits weiter oben gewdrdigt worden ist, wird auf die
entsprechenden Ausfihrungen verwiesen. Das verbleibende Vorbringen ist ebenfalls nicht
geeignet, ernstliche Zweifel i. S. d 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO aufzuzeigen.
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Fehlerhaft ist zunéchst sein (sinngeméaler) Ansatz, richtigerweise misse angenommen
werden, dass das beamtenrechtliche Firsorgeprinzip in dem Rechtsverhaltnis zwischen der
Klagerin und der Beklagten uneingeschrankt gelte. Dieses Rechtsverhaltnis ist, wie bereits
ausgefihrt, ein nur nach den einschlagigen Richtlinien bestehendes Zuwendungsverhaltnis,
das einem Beamtenverhdaltnis oder sonstigen Dienstverhaltnis nicht vergleichbar ist. Das hat,
wie in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen
seit langem geklart ist, zur Folge, dass insoweit nur eine diesem Rechtsrahmen
entsprechende und damit eingeschrankte ,Fursorgepflicht* anerkannt werden kann.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 2. November 2023 — 1 A 2283/21 —, juris, Rn. 25 f., vom
3. Januar 2022 — 1 A 2900/19 —, juris, Rn. 28 f., m. w. N., und vom 23. Februar 2021
— 1 A 4505/18 —, juris, Rn. 23 bis 25, m. w. N.

Zwar sind im Rahmen dieser eingeschrankten Fursorgepflicht im Zuwendungsverhaltnis
(seltene) Falle denkbar, in denen sich eine an sich gebotene Ruckforderung gewéhrter
Zuwendungen als unverhéaltnismaRig oder sonst ermessensfehlerhaft erweist,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. November 2023 — 1 A 2283/21 —, juris, Rn. 27; vgl. auch
den Senatsbeschluss vom 28. Mai 2010 — 1 A 1694/08 —, juris, Rn. 12 (Gefahrdung des
Lebensunterhalts),

was entsprechend auch in einem Fall wie dem vorliegenden gelten durfte, in dem die
Nachzahlung eingestellter Zuwendungen streitig ist.

Dass ein solcher Fall hier vorliegen kdnnte, ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen aber
nicht. Zunachst ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst erkennbar, dass die
Sonderregelung zur krankheitsbedingten Abwesenheit der Auslandsdienstlehrkraft (Nr. 5.1.1
Satz 1 RL), die nicht nach den (behaupteten) Griinden der Krankheit fragt, grundsatzlich zu
beanstanden sein kdnnte, obwohl bei einem Verbleib berticksichtigungsfahiger Angehoriger
am Auslandsschulort eine durchgehende Weiterzahlung erfolgt (Nr. 5.1.3 RL), und ansonsten
zumindest die Mietzuwendungen weiterhin geleistet (vgl. Nr. 5.1.1 Satz 1 RL) und gewisse
Kompensationen gegeben werden (Nr. 5.1.1 Satz 2 und 3 RL). Eine abweichende Bewertung
erlaubt auch nicht das einzelfallbezogene Zulassungsvorbringen, die nur in B. zu
behandelnden Erkrankungen der Klagerin seien durch dienstliche Umstande ausgelost
worden bzw. — sogar — von der Beklagten verursacht worden. Insoweit ist zunachst erneut
darauf hinzuweisen, dass zwischen der Beklagten und der Klagerin nur ein
Zuwendungsverhéltnis besteht und dass in diesem die Auslandszuwendungen
ungeschmalert weitergezahlt worden waren, wenn der Ehemann und/oder die Kinder der
Klagerin, fir die weder eine Erkrankung noch eine Behandlungsbedurftigkeit in B. geltend
gemacht wird, in J. verblieben wéren, statt die Klagerin nach Ost-Paraguay zu begleiten.
Unabhangig davon kann auch nicht die Rede davon sein, dass die Beklagte die von der
Klagerin behaupteten krankmachenden Umstande zu verantworten hat (oder gar verpflichtet
gewesen ware, diesen entgegenzuwirken). Zunachst hat die Klagerin nur behauptet, aber
nicht belegt, dass die Beklagte (und nicht etwa die Auslandsschule, worauf der
Zulassungsvortrag einer ,vertraglichen” Zusicherung und der im Parallelverfahren

1 A 3228/21 mit Schriftsatz vom 7. Oktober 2021, S. 5, erfolgte Klagevortrag zu einer Zusage
~.der Mennoniten®, ,eine Wohnmaglichkeit zu reservieren®, hindeuten) der Klagerin eine
Wohnung bzw. Hilfe bei der Wohnungssuche zugesagt hatte. Namentlich ergibt sich eine
entsprechende Zusage nicht aus dem Vermittlungsbescheid. Es ist auch nicht erkennbar,
dass die Beklagte daftir verantwortlich gewesen sein kdnnte, fir Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Klagerin zu sorgen, die diese flr angemessen halt, insbesondere die
Stelle und die ,Strukturen® in J. solchermal3en zu gestalten. Es erstaunt — ganz im
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Gegenteil — vielmehr, dass die Klagerin sich (zusammen mit ihrer Familie) entschlossen hat,
sich fur eine Vermittlung nach J. zu bewerben und diese anzunehmen, ohne sich, wie ihre
Ruckmeldungen nach Antritt des Auslandsaufenthalts zeigen, zuvor (hinreichend) Uber die
dortigen Bedingungen informiert zu haben. Hatte sie dies getan, hatte sie gewusst, dass J. in
einer offenbar schlecht entwickelten, klimatisch anstrengenden, nicht von
Gesundheitsgefahren freien und mennonitisch gepragten Region Paraguays liegt und dass
es dort namentlich auch die erst im Nachhinein beklagten ,diskriminierenden Strukturen®
geben kdnnte. Eine solche vorherige Information ware ihr ohne weiteres moglich gewesen.
Das gilt zunachst hinsichtlich der von ihr beklagten Infrastruktur, des als belastend
geschilderten Klimas und der als problematisch empfundenen Fauna im Chaco (vgl. die
Anlagen K 5 und K 6 zu dem Schriftsatz der Klagerin vom 7. Oktober 2021, der im
Parallelverfahren 1 A 1689/22 vorgelegt worden ist: Foto einer Tarantel an der Hauswand,
Beklagen der Gefahr, an Dengue, Chikungunya oder Zika zu erkranken oder von giftigen
Tieren gestochen zu werden). Nichts Anderes gilt fur die behaupteten diskriminierenden
Strukturen im Chaco. Es gibt namlich gentigend Informationen tber das Weltbild auch der
weniger strengglaubigen Mennoniten im Allgemeinen und der in Paraguay lebenden
Mennoniten im Besonderen sowie Uber die schon wegen dieses Weltbildes plausible
Tendenz Letzterer, sich von nicht zu ihrer Gemeinschaft gehérenden Menschen wie etwa
.Lateinparaguayern” und der indianisch gepragten Bevdlkerung abzugrenzen und
maoglicherweise auch auf diese herabzublicken. So hat die Klagerin im Parallelverfahren

1 A 1689/22 selbst einen Auszug aus dem bereits 1996 erschienenen Buch ,Como agua y
aceite” von A. P. und V. I. vorgelegt (Anlage K 9 zum Schriftsatz vom 7. Oktober 2021), in
dem eine Diskriminierung der Indigenas durch die Mennoniten im Chaco und dortige
Schwierigkeiten interkultureller Kontakte beschrieben werden.

Val. — nur ergdnzend — auch Korny Neufeld, Unsere Stadt Filadelfia, 2005 vom Stadtamt 90
herausgegeben, der am Ende des Textes festhéalt, dass es ,viel Feingefihl und Weisheit
brauchen” werde, damit sich Filadelfia ,auf die Lange zu einem wirklichen Platz des
interethnischen Zusammenlebens entwickeln* kénne (zu finden unter
https://menonitica.org/lex/filadelfia/, Webseite des Vereins fir Geschichte und Kultur der
Mennoniten in Paraguay, geladen am 20. August 2024).

Das weitere Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe auch zu Unrecht eine finanzielle 91
Notlage der Klagerin verneint, da sie wegen des Ausfalls der vertraglich zugesagten
Unterstitzung bei der Stellung der Wohnung enorme Kosten (mehrmalige Umzugskosten und
Kosten fur den Kauf von Mdbeln etc.) gehabt habe, geniigt schon nicht den Anforderungen
an eine hinreichende Darlegung. Es setzt sich namlich nicht mit der einschlagigen
Begrindung des Verwaltungsgerichts auseinander, eine finanzielle Notlage kbénne angesichts
der der Klagerin verbleibenden monatlichen Bezlige nicht erblickt werden. Unabhangig davon
spricht auch nichts fur das Vorliegen der behaupteten Notlage, weil den behaupteten (Zusatz-
)Kosten bereits seit dem 15. Januar 2016 enorme Gesamtzuwendungen (Inlands- und
steuerfreie Auslandszuwendungen, wobei letztere sich hier ausweislich der
Streitwertberechnung bereits fur knapp funf Monate auf Giber 19.000,00 Euro belaufen haben)
gegenuberstanden, die Uberhaupt nur wahrend des finf Monate betragenden Streitzeitraums
geschmalert waren.

Das weitere Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe es rechtswidrig versaumt, 92
sich mit den hilfsweise behaupteten Ansprichen wegen Verletzung der Firsorgepflicht und

wegen pflichtwidrigen Unterlassens eines Hinweises auf den bevorstehenden Verlust von
Zuwendungen auseinanderzusetzen, geht ungeachtet der Frage, welchem Zulassungsgrund

es zuzuordnen ist, ersichtlich fehl. Eine solche Auseinandersetzung war offensichtlich nicht



veranlasst. Ein (Hilfs-)Antrag war insoweit nicht zu bescheiden, weil die Klagerin ausweislich
des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 24. November 2021 entsprechende Antrage
nicht gestellt hat. Das Verwaltungsgericht musste auch nicht auf entsprechendes Vorbringen
eingehen. Es war (und ist) namlich aus den bereits angefuhrten Griinden (s. 0. B. lll. 1. ¢)
und f)) evident, dass der Klagerin die behaupteten Ansprtiche nicht zustehen.

2. Die begehrte Zulassung der Berufung kann ferner nicht nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
erfolgen. Nach dieser Vorschrift ist die Berufung zuzulassen, wenn das Urteil (des
Verwaltungsgerichts) von einer Entscheidung eines in der Norm aufgefuhrten
divergenzrelevanten Gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Eine solche
Divergenz ist, wenn sich die Divergenzrige — wie hier — nicht auf eine Tatsachenfeststellung
verallgemeinerungsfahiger Art bezieht, nur dann hinreichend bezeichnet, wenn ein inhaltlich
bestimmter, die angefochtene Entscheidung tragender abstrakter Rechtssatz dargelegt wird,
mit dem die Vorinstanz einem in der Rechtsprechung eines divergenzrelevanten Gerichts
aufgestellten ebensolchen entscheidungstragenden Rechtssatz in Anwendung derselben
Rechtsvorschrift widersprochen hat.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 15. August 2023— 1 A 402/21 —, juris, Rn. 49, vom

5. Februar 2019—- 1 A 2216/18 —, juris, Rn. 18, vom 25. Januar 2012 — 1 A 640/10 —, juris,
Rn. 2, und vom 21. April 2010—- 1 A 1326/08 —, juris, Rn. 34; ferner etwa Seibert, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 172, und 8§ 124a Rn. 215 bis 217, m. w. N.

Dass diese Voraussetzungen vorliegen, ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen nicht. Die
Klagerin macht insoweit allein geltend, das angefochtene Urteil weiche von dem Urteil des
Senats vom 23. Juli 2003 — 1 A 2739/00 — (juris, Rn. 29) ab, weil es eine Ruckforderung ohne
Verwaltungsakt fur zulassig halte. Hiermit ist die behauptete Divergenz jedenfalls deshalb
nicht aufgezeigt, weil der Senat den behaupteten Rechtssatz, eine Rickforderung (oder hier:
Zahlungseinstellung) dirfe nur durch Verwaltungsakt erfolgen, mit seinem von der Klagerin
herangezogenen Urteil gerade nicht aufgestellt hat. Zur Begriindung wird auf die obigen
Ausfuhrungen unter dem Gliederungspunkt B. Ill. 1. a) bb) verwiesen.

3. Die Berufung kann auch nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO zugelassen werden. Nach
dieser Vorschrift ist die Berufung zuzulassen, wenn ein der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung beruhen kann. Damit sind Verstol3e gegen Vorschriften gemeint, die
den Verfahrensablauf bzw. den Weg zu dem Urteil und die Art und Weise des Urteilserlasses
regeln. Nicht erfasst sind hingegen Versto3e gegen Vorschriften, die den Urteilsinhalt
betreffen und deren Verletzung sich als Mangel der sachlichen Entscheidung darstellt. Ein
Verfahrensmangel ist nur dann ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den ihn
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wirdigung
substantiiert dargetan wird.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 2017 — 5 B 10.17 —, juris, Rn. 19, m. w. N.,
und OVG NRW, Beschluss vom 5. Februar 2019—- 1 A 2216/18 —, juris, Rn. 21.

Daran gemessen kommt die Zulassung der Berufung nicht in Betracht, weil das
Zulassungsvorbringen einen solchen Verfahrensmangel nicht aufzeigt.

a) Die Rilgen der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe ihren Anspruch auf Gewéhrung
rechtlichen Gehors aus Art. 103 Abs. 1 GG und 8 108 Abs. 2 VwGO verletzt, greifen nicht
durch.
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Zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs muss das Gericht den Vortrag der Beteiligten zur
Kenntnis nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung ziehen. Sieht es von einer
Auseinandersetzung mit einem rechtlichen oder tatséchlichen Vortrag eines Beteiligten ab, so
ist es grundsétzlich gehalten, in den Entscheidungsgriinden in angemessener Weise zum
Ausdruck zu bringen, aus welchen Grinden dies geschieht. Es ist aber nicht verpflichtet, sich
in den Entscheidungsgriinden mit jedem rechtlichen und tatséchlichen Argument ausdrtcklich
zu befassen. Es darf ein Vorbringen aul3er Betracht lassen, das nach seinem
Rechtsstandpunkt unerheblich oder offensichtlich substanzlos ist. Grundsétzlich ist davon
auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen auch in seine
Erwagungen einbezogen hat. Nur bei Vorliegen deutlich gegenteiliger Anhaltspunkte kann ein
Verstold gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér angenommen werden.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 19. Oktober 2023 — 1 A 547/21 —, juris, Rn. 55 f.,, vom 101
3. Januar 2022 — 1 A 2900/19 —, juris, Rn. 12 f., und vom 12. Januar 2012 — 1 A 1799/11 —,

juris, Rn. 38 f., jeweils m. w. N.; ferner etwa Neumann/Korbmacher, in: Sodan/Ziekow,

VwGO, 5. Aufl. 2018, § 138 Rn. 108, unter Bezugnahme in Fn. 67 u. a. auf BVerfG,

Beschluss vom 21. Oktober 1981— 1 BvR 1024/79 —, BVerfGE 58, 353 = juris, Rn. 9, und

BVerwG, Beschluss vom 25. November 1999- 9 B 70.99 —, juris, Rn. 2.

Gemessen hieran ist hier ein Gehorsverstof3 nicht festzustellen. 102

Die Klagerin macht insoweit — neben einer unzureichenden Sachverhaltsermittiung (dazu 103
nachfolgend b)) — geltend, dass das Verwaltungsgericht ihren Vortrag in Teilen rechtswidrig
unbericksichtigt gelassen habe. Das trifft nicht zu.

Das gilt zunachst fur den Vortrag, dass ihre ,Erkrankung in den krankmachenden Umstanden 104
der innegehabten Stelle selbst und den diskriminierenden Strukturen vor Ort in J.“ gelegen
habe. Das Verwaltungsgericht hat diesen Vortrag zur Kenntnis genommen. Das ergibt sich
aus der zusammenfassenden Wiedergabe ihres Vortrags, die Verweigerung einer
Fortzahlung des Auslandszuschlags wegen ihrer Erkrankung und Behandlung in B.-stral3e sei
treuwidrig, weil die Zentralstelle nicht fir angemessene Lebens- und Arbeitsbedingungen
gesorgt habe (UA S. 4 f. oben). Es kann auch nicht festgestellt werden, dass das
Verwaltungsgericht diesen Vortrag bei seiner Entscheidung nicht in Erwagung gezogen hat.
Es musste sich mit ihm in den Entscheidungsgrinden namlich nicht ausdrticklich befassen,
weil es nach seinem — zutreffenden, s. 0. — Rechtstandpunkt unerheblich war, auf welchen
Grinden die geltend gemachte Erkrankung beruht hat.

Entsprechendes gilt fir den angeblich unbericksichtigten Klagevortrag zu den 105
Schwierigkeiten, eine Mietwohnung zu finden, zu der insoweit trotz anderslautender Zusage
unterbliebenen Hilfestellung, zu den erforderlich gewordenen Umziugen und den dadurch
entstandenen Kosten. Dessen Kenntnisnahme durch das Verwaltungsgericht ergibt sich aus
der Wiedergabe ihres Vortrags im Tatbestand des angefochtenen Urteils, hinzu ,komme,
dass sie dreimal habe umziehen und ein Auto habe kaufen missen, was zu weiteren
finanziellen Belastungen gefuhrt habe“ (UA S. 5 oben), und ihres bereits weiter oben
angesprochenen zusammenfassenden Vortrags, die Zentralstelle habe nicht flr
angemessene Lebens- und Arbeitsbedingungen gesorgt. Auch dieses Vorbringen musste das
Verwaltungsgericht in den Entscheidungsgrinden nicht ausdrtcklich wirdigen, weil es nach
seinem — zutreffenden, s. 0. — Rechtstandpunkt fUr die Frage der Einstellung der
Auslandszuwendungen nur darauf ankam, ob die Klagerin und ihre Familie sich wahrend des
Streitzeitraums ohne dienstliche Veranlassung objektiv auf3erhalb des Auslandsschulortes
aufgehalten haben.
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Auch aus dem Zulassungsvortrag, das Verwaltungsgericht habe es rechtswidrig versaumt,
sich mit den hilfsweise behaupteten Anspriichen wegen Verletzung der Fursorgepflicht und
wegen pflichtwidrigen Unterlassens eines Hinweises auf den bevorstehenden Verlust von
Zuwendungen auseinanderzusetzen, ergibt sich kein Gehoérsverstol. Eine
Auseinandersetzung mit diesem im Tatbestand des angefochtenen Urteils erwdhnten (UA

S. 5, erster Absatz) und daher zur Kenntnis genommenen Klagevortrag war namlich, wie
bereits n&her ausgefihrt wurde, mangels dessen Erheblichkeit offensichtlich nicht veranlasst.

Ein Gehorsverstol3 liegt auch nicht darin, dass das Verwaltungsgericht den Klagevortrag zu 107
dem Handbuch fur das Auslandsschulwesen und der angeblich unklaren Verwaltungspraxis
Jignoriert” (Zulassungsbegrundung, S. 17) hat. Dieser Vortrag durfte in dem angefochtenen

Urteil unbericksichtigt bleiben, weil er aus den oben genannten Griinden (B. 1ll. 1. d))

abwegig war.

b) Auch die Ruge, mit der die Klagerin eine unzureichende Sachverhaltsermittiung geltend 108
macht (und hieraus wiederum einen Gehorsverstol ableitet), greift nicht durch.

Die Aufklarungsriige setzt zunéchst die substantiierte Darlegung voraus, welche Tatsachen 109
auf der Grundlage der insoweit mal3geblichen materiell-rechtlichen Auffassung der Vorinstanz
aufklarungsbedurftig waren, welche fur erforderlich oder geeignet gehaltenen
Aufklarungsmaf3nahmen hierfur in Betracht kamen, welche tatsachlichen Feststellungen

dabei voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern diese unter Zugrundelegung der
materiell-rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts zu einer fiir den Rechtsmittelftihrer
gunstigeren Entscheidung héatten fuhren kénnen.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 7. Juni 2022— 4 BN 1.22 —, juris, Rn. 25, und vom 13. Juni 110
2019-5 B 29.18 —, juris, Rn. 11, jeweils m. w. N.; ferner OVG NRW, Beschliisse vom

16. November 2023—- 1 A 1683/21 —, juris, Rn. 50 f., und vom 16. Juni 2016 — 15 A 1068/15 —,
juris, Rn. 28 f., m. w. N.

Uberdies muss ein Rechtsmittelfiihrer, der vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich vertreten 111
war, darlegen, dass er bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere in der
mundlichen Verhandlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gerugt wird, hingewirkt hat, und zwar erforderlichenfalls durch die Stellung eines
formlichen Beweisantrags in der mindlichen Verhandlung. Ein Gericht verletzt seine Pflicht
zur erschopfenden Sachaufklarung namlich grundsétzlich nicht, wenn es von einer
Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Verfahrensbeteiligter nicht
ausdrucklich beantragt hat. Die Aufklarungsriige dient nicht dazu, Versaumnisse eines
solchen Verfahrensbeteiligten in einer Tatsacheninstanz zu kompensieren und insbesondere
Beweisantrage zu ersetzen, die zumutbar hatten gestellt werden kénnen, aber nicht gestellt
worden sind. Der substantiierten Darlegung eines solchen Hinwirkens bedarf es allerdings
dann nicht, wenn stattdessen substantiiert dargelegt wird, dass und aufgrund welcher
Anhaltspunkte sich dem Verwaltungsgericht die bezeichneten Ermittlungen auf der Grundlage
seiner materiell-rechtlichen Auffassung auch ohne ein solches Hinwirken hatten aufdrangen
mussen.

Val. BVerwG, Beschliisse vom 7. Juni 2022— 4 BN 1.22 —, juris, Rn. 25, vom 9. Mai 112
2018-4 B 40.17 —, juris, Rn. 4 f., vom 13. Juni 2019- 5 B 29.18 —, juris, Rn. 11, und vom

22. April 1986— 9 C 318.85 —, juris, Rn. 12, jeweils m. w. N.; ferner OVG NRW, Beschliisse

vom 16. November 2023— 1 A 1683/21 —, juris, Rn. 52 f., vom 16. Juni 2016- 15 A 1068/15 —,
juris, Rn. 28 f., und vom 5. Dezember 2012 — 1 A 1842/12 —, juris, Rn. 14 f. (unter dem

Aspekt des rechtlichen Gehors), jeweils m. w. N.



Daran gemessen hat das Verwaltungsgericht 8 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO ersichtlich 113
nicht dadurch verletzt, dass es die ,Vorgéange bezuglich der Erkrankung“ nicht weiter

aufgeklart hat, zu denen nach dem Zulassungsvorbringen die Behauptungen zu den

Ursachen der Erkrankung, zu der Erforderlichkeit einer facharztlichen, nur in B.-stralRe

maoglichen Behandlung sowie dazu zahlen, eine Gesundung habe auch nach &arztlichem Rat
Abstand von den Strukturen vor Ort vorausgesetzt.

Die Klagerin behauptet schon selbst nicht, dass sie in der mundlichen Verhandlung insoweit 114
einen Beweisantrag gestellt hat. Dies ist tatsdchlich auch nicht geschehen. In dem Protokoll

der mandlichen Verhandlung vom 24. November 2021 ist ndmlich (Uberhaupt) kein

Beweisantrag der Klagerin wiedergegeben. Es ist ferner nicht dargelegt, dass sich dem
Verwaltungsgericht ausgehend von seiner materiell-rechtlichen Auffassung eine

entsprechende Sachaufklarung bzw. Beweiserhebung hatte aufdrangen missen. Unabhéngig
davon ist solches auch nicht einmal im Ansatz ersichtlich, weil die ,Vorgange bezuglich der
Erkrankung“ nach der insoweit maf3geblichen — zutreffenden — Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts nicht entscheidungserheblich waren (s. 0.).

4. Die Berufung kann schlief3lich auch nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zugelassen 115
werden.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne dieser Vorschrift liegen vor, 116
wenn der Ausgang des Rechtsstreits aufgrund des Zulassungsvorbringens bei summarischer
Prifung als offen erscheint. Dies ist dann der Fall, wenn das Zulassungsvorbringen Anlass zu
solchen Zweifeln gibt, die sich nicht schon ohne Weiteres im Zulassungsverfahren, sondern

erst in einem Berufungsverfahren mit der erforderlichen Sicherheit klaren und entscheiden

liel3en.

Val. zuletzt etwa OVG NRW, Beschluss vom 20. Juli 2023 — 1 A 444/21 —, juris, Rn. 26 f., 117
m. w. N.; ausfihrlich Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 106 ff.,
m. w. N.

Solche besonderen rechtlichen oder tatsdchlichen Schwierigkeiten ergeben sich aus dem 118
Zulassungsvorbringen offensichtlich nicht.

Die Klagerin sieht (besondere) tatsachliche Schwierigkeiten der Rechtssache in den 119
,Jmstanden des Auslandsaufenthalts und der Problematik der Nachvollziehbarkeit

angemessener Unterstutzung und Krankenbehandlung im Ausland” und halt die Rechtssache
wegen der ,Fragen zur Rechtsstellung der Auslandsdienstlehrkraft* und der mit Blick auf das
Handbuch fur das Auslandsschulwesen behaupteten unklaren Verwaltungspraxis fur rechtlich
(besonders) schwierig. Die hiermit angesprochenen Aspekte erlauben indes, wie die
einschlagigen, hier in Bezug genommenen Ausfuhrungen zu den Ubrigen Zulassungsgrinden
gezeigt haben, ersichtlich nicht die Annahme, die Rechtssache weise die behaupteten
(besonderen) Schwierigkeiten auf.

Der Umfang der vorstehenden Ausfuhrungen erlaubt keine abweichende Bewertung. Er ist 120
ausschlief3lich der Fulle der zu bescheidenden Ausfuhrungen in der 17seitigen
Zulassungsbegrundungsschrift geschuldet und daher kein Indiz dafir, dass die vorliegende
Rechtssache — objektiv gesehen — gleichwohl besondere tatséchliche oder rechtliche
Schwierigkeiten i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO aufweist.

Angesichts des Darlegungserfordernisses grundsatzlich kritisch gegeniber dem Ansatz, ggf. 121
den Begrindungsaufwand fur einen Beschluss, mit dem die Zulassung der Berufung



abgelehnt wird, als Indiz fir besondere Schwierigkeiten i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO
heranzuziehen: Rudisile, Die Judikatur des BVerfG zum Berufungszulassungsrecht der
VwGO, NVwZ 2012, 1425 f., 1428.

C. Die Kosten des Zulassungsverfahrens hat die Klagerin zu tragen, weil das von ihr
eingelegte Rechtsmittel — der Zulassungsantrag — ohne Erfolg geblieben ist, 8 154 Abs. 2
VwGO.

D. Die Festsetzung des Streitwerts fur das Zulassungsverfahren beruht auf den 88 47 Abs. 1
und 3, 52 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 GKG. Sie folgt den zutreffenden Berechnungen in dem
Streitwertbeschluss erster Instanz, nach denen sich die im Zulassungsverfahren (nur noch)
beanspruchten Auslandszuwendungen fir den Zeitraum vom 5. Februar 2018 bis zum

30. Juni 2018 auf insgesamt 19.225,16 Euro belaufen (= Summe aus 11,574,43 Euro
Schulortzuwendungen, 4.629,78 Euro Ehegattenzuwendungen und 3.020,95 Euro
Kinderzuwendungen).

Ebenso schon der Senatsbeschluss vom 28. Oktober 2019 — 1 B 1345/18 —, juris, Tenor vor
Rn. 1 und Rn. 19 f., der das die Hauptsache vorwegnehmende Begehren der Antragstellerin
(hiesige Klagerin) betrifft, die dortige Antragsgegnerin (hiesige Beklagte) vorlaufig zu
verpflichten, die fraglichen Auslandszuwendungen fir den auch hier (nur noch) streitigen
Zeitraum vom 5. Februar 2018 bis zum 30. Juni 2018 auszuzahlen.

E. Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1 VwWGO unanfechtbar. Das
angefochtene Urteil ist nunmehr rechtskraftig, 8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO.
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