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Verwaltungsgericht Kéln, 4 K 454/23
Wahl Ausschuss Nachbesetzung Verstandigungsverfahren

LVerbO 8§12 Abs.2 Satz2; LVerbO 810 Abs.5; GONRW 8§50 Abs.3
Satz7

8 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO (fir den Landschaftsausschuss)
sowie 8 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. § 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW
(far die Fachausschusse) regeln eine ,Wahl“ und kein von einer
Wahlentscheidung losgeldstes Benennungs- oder
Besetzungsrecht. Diese Wahl kann nur eine freie sein.

Die Vorschriften begriinden keine Verpflichtung der einzelnen
Mitglieder der Landschaftsversammlung, eine von einer Fraktion
vorgeschlagene Person als Nachfolger eines ausgeschiedenen
Ausschussmitglieds zu wéahlen oder sich zumindest mehrheitlich
der Stimme zu enthalten, um die Wahl zu erméglichen.

Das der Fraktion eingeraumte Vorschlagsrecht ist darauf
beschrankt, dass sie im Sinne der formalen Gleichheit einen
Nachfolgekandidaten zur Wahl stellen kann und dass diese Wahl
ordnungsgemal’, insbesondere frei von Rechtsmissbrauch,
durchgefthrt wird.

Eine gerichtliche Uberpriifung einzelner Wahlergebnisse darauf
hin, ob die Ablehnung der vorgeschlagenen Person durch
sachliche Grinde getragen ist, ist grundsatzlich ausgeschlossen.
Mit den Grundséatzen einer freien Wahl wére es unvereinbar, wenn
eine Fraktion ein Recht auf ein bestimmtes Wahlergebnis hatte,
wenn die einzelnen Wahlberechtigten oder das wahlende
Gremium insgesamt verpflichtet waren, ihre Wahlentscheidung
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(nachtraglich) zu begriinden, und wenn die Entscheidung der
Mehrheit auf ihre Legitimitat hin Gberprufbar ware. Auch
MalRnahmen, die dazu fihren wirden, dass einzelne
Wahlberechtigte unmittelbar oder mittelbar verpflichtet waren, ihre
Wahlabsicht oder Stimmenabgabe - etwa in einem ,formellen oder
informellen Verstandigungsverfahren” - zu begriinden, kommen
nicht in Betracht.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird geandert.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist eine Fraktion in der beklagten Landschaftsversammlung. Die Beteiligten 2
streiten Uber die Rechtmafiigkeit von Beschlissen der Beklagten tber die abgelehnte Wahl

von Nachfolgern, die die Klagerin fir den Landschaftsausschuss sowie verschiedene
Fachausschiisse der Beklagten vorgeschlagen hat.

In der Sitzung der Beklagten vom 23. September 2022 beantragte die Klagerin mit dem 3
Antrag Nr. 15/69 die Nachbesetzung frei gewordener Sitze in mehreren Ausschissen. Die
vorgeschlagenen Personen waren mit einer Ausnahme bisher nicht Mitglieder der Beklagten

oder bereits als solche bestellte sachkundige Birgerinnen und Blrger. Mit dem Antrag

Nr. 15/73 beantragte die Klagerin ergdnzend die Nachbesetzung weiterer zwischenzeitlich

frei gewordener Ausschusssitze. Bei den fir diese Positionen vorgeschlagenen Personen
handelte es sich jeweils um Mitglieder der Beklagten. Uber beide Antrage entschieden die
Mitglieder der Beklagten im Wege der verbundenen Einzelwahl. Den Antrag Nr. 15/69 lehnten

sie ab. Dem Antrag 15/73 stimmten sie zu. Das Ergebnis dieser Abstimmungen bestatigte die

Beklagte durch Beschluss.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2022 beanstandete die Direktorin des Landschaftsverbandes 4
Rheinland (im Folgenden: LVR) die Ablehnung der mit dem Antrag Nr. 15/69 benannten
Umbesetzungen gemal 8§ 19 Abs. 1 Landschaftsverbandsordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen (im Folgenden: LVerbO).

In der Sitzung der Beklagten vom 9. November 2022 beantragte die Klagerin mit zum Antrag 5
Nr. 15/69 wortgleichen Antrag Nr. 15/69/1, die abgelehnten Nachbesetzungen zu



beschliel3en. Vor der Abstimmung fuhrte ein Mitglied der Fraktion ,Die FRAKTION" unter
anderem aus, der als sachkundiger Birger (stellvertretendes Mitglied) vorgeschlagene
Kandidat fir den Finanz- und Wirtschaftsausschuss gehoére zum ,ehemaligen Fuhrungskader
von Pro NRW*, die als sachkundige Birgerin (stellvertretendes Mitglied) vorgesehene
Kandidatin sei eine ,stark mit der ,ldentitaren Bewegung verwobene® Personlichkeit. Fur die
anstehende Wahl sei er seinem Gewissen verpflichtet und werde trotz der Beanstandung
gegen den Antrag stimmen. Die Abstimmung wurde erneut als verbundene Einzelwahl
durchgefiihrt und der Antrag Nr. 15/69/1 abgelehnt. Auch dieses Ergebnis bestétigte die
Beklagte durch Beschluss.

Mit Schreiben vom 10. November 2022 bat die Direktorin des LVR das Ministerium fur
Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen (MHKBD
NRW) gemal} 8§ 19 Abs. 1 Satz 5 LVerbO um eine Entscheidung zur Ablehnung der
beantragten Umbesetzungen in den Sitzungen der Beklagten vom 23. September und

9. November 2022.

Am 29. Januar 2023 hat die Klagerin Klage erhoben.

Mit Verfiigung vom 24. Februar 2023 hob das MHKBD NRW die Beschlusse der Beklagten
vom 23. September und 9. November 2022 zu den Antradgen Nr. 15/69 und Nr. 15/69/1 auf
(Nr. 1). Es ordnete an, dass die Beklagte auf Vorschlag der Klagerin bis zum 1. April 2023
Ersatzmitglieder fir das ausgeschiedene ordentliche Mitglied und das ausgeschiedene
stellvertretende Mitglied im Landschaftsausschuss (Nr. 2) sowie die sechs ausgeschiedenen
stellvertretenden Mitglieder in den Fachausschiissen (Nr. 3) wahle. Schliel3lich ordnete es die
sofortige Vollziehung an (Nr. 4). Die Beklagte erhob gegen diese Verfigung Klage - VG Kdln
4 K 1531/23 - und stellte einen Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes - VG KoélIn
4 L 538/23 -. Im Erérterungstermin zum Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes erklarten
die Vertreter der Beklagten und des MHKBD NRW, die anstehende Wahl zur Nachbesetzung
der Ausschisse solle als Einzelwahl durchgefiihrt werden. Der Vertreter des MHKBD NRW
hob die Anordnung der sofortigen Vollziehung auf. Das Verfahren wurde - wie in der Folge
auch das Klageverfahren - tbereinstimmend fur in der Hauptsache erledigt erklart.

In der Sitzung der Beklagten vom 31. Marz 2023 stellte die Klagerin zur Nachbesetzung der
noch freien Ausschusssitze den Antrag 15/69/2, der fir einzelne Positionen wegen eines
Todesfalls und einer Mandatsniederlegung geandert worden war, im Ubrigen aber den
Antragen Nrn. 15/69 und 15/69/1 entsprach. Die Mitglieder der Beklagten entschieden tber
den Antrag im Wege der Einzelwahl. Von den insgesamt 14 beantragten Neubesetzungen
beschlossen sie elf antragsgemal3. Die Nachbesetzung des stellvertretenden Mitglieds im
Finanz- und Wirtschaftsausschuss, des stellvertretenden Mitglieds im Betriebsausschuss
Jugendhilfe Rheinland sowie des stellvertretenden Mitglieds im Ausschuss fir digitale
Entwicklung und Mobilitat lehnten sie ab. Unter dem Tagesordnungspunkt 3.1 nahmen
einzelne Mitglieder der Beklagten zu dem Wahlergebnis Stellung.

Die Klagerin hat vor dem Verwaltungsgericht weiter die Feststellung begehrt, dass die
Ablehnung der von ihr vorgeschlagenen Nachbesetzungen rechtswidrig war. Zur Begriindung
hat sie im Wesentlichen vorgetragen: Sie habe ein berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung, weil sie einen Anspruch auf Nachwahl unter dem Gesichtspunkt der
Spiegelbildlichkeit habe. Die Beklagte kdnne sich nicht auf ein ,Kontrollrecht* berufen; die zur
Nach- bzw. Ersatzwahl gestellten Kandidaten mussten den Mitgliedern der Beklagten nicht
zusagen. Vielmehr sei die Beklagte nach der LVerbO und der Gemeindeordnung fur das
Land Nordrhein-Westfalen (im Folgenden: GO NRW) verpflichtet, die vorgeschlagenen
Nachfolger zu wahlen. Die Ersatzwahl diene allein der nachtraglichen Sicherstellung des
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urspringlichen Proportionalitatsprinzips mit dem ihm koharenten Minderheitenschutz. Der
Begriff ,Wahl" sei im Grunde nicht treffend. Ein ,Auswahlrecht” bestehe gerade nicht. Die
Freiheit des Mandats stehe dem nicht entgegen, denn sie sei durch die Gesetzesbindung der
Mandatstrager begrenzt.

Die Klagerin hat schriftsatzlich zunachst beantragt,

festzustellen, dass die in der Sitzung vom 9. November 2022 unter Ziffer 3.1. erfolgte
Ablehnung des Umbesetzungsantrages Nr. 15/69/1 rechtswidrig war.

Mit Schriftsatz vom 24. April 2023 hat sie beantragt,

festzustellen, dass die in der Sitzung vom 31. Mérz 2023 unter Top 4.2. in den Unterpunkten
- stellvertretendes Mitglied Finanz- und Wirtschaftsausschuss,

- stellvertretendes Mitglied Betriebsausschuss Jugendhilfe Rheinland sowie

- stellvertretendes Mitglied Ausschuss fur digitale Entwicklung und Mobilitat

erfolgte Teilablehnung des Antrages Nr. 15/69/2 rechtswidrig war.

In der muindlichen Verhandlung hat sie beantragt,

festzustellen, dass die in der Sitzung vom 9. November 2022 unter Ziffer 3.1. erfolgte
Ablehnung des Umbesetzungsantrages Nr. 15/69/1 der Klagerin rechtswidrig war,

hilfsweise

festzustellen, dass die in der Sitzung vom 31. Mérz 2023 unter Top 4.2. in den Unterpunkten
- stellvertretendes Mitglied Finanz- und Wirtschaftsausschuss,

- stellvertretendes Mitglied Betriebsausschuss Jugendhilfe Rheinland sowie

- stellvertretendes Mitglied Ausschuss fir digitale Entwicklung und Mobilitat

erfolgte Teilablehnung des Antrages Nr. 15/69/2 rechtswidrig war.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat den im Schriftsatz vom 24. April 2024 formulierten Antrag sowie die in der mundlichen
Verhandlung gestellten Antrage der Klagerin als Klageanderungen angesehen und diesen
widersprochen. Im Ubrigen hat sie im Wesentlichen vorgetragen: Die Feststellungsklage sei
unzulassig, weil die Klagerin ihr Rechtsschutzziel mit der Leistungsklage verfolgen misse. In
Bezug auf den urspringlichen Antrag fehle der Klagerin zudem das Rechtsschutzbedurfnis,
weil sie den dort in Bezug genommenen Antrag Nr. 15/69/1 nicht mehr weiterverfolge. Soweit
die Nachbesetzung in der Sitzung vom 31. Marz 2023 antragsgemal beschlossen worden
sei, habe die Klagerin auch weder ein Feststellungs- noch ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Die Klage sei auch unbegriindet. Eine gesetzliche
Verpflichtung der Beklagten, die von der Klagerin vorgeschlagenen Personen zu wahlen,
bestehe nicht. Die maRRgeblichen Vorschriften der LVerbO und der GO NRW sahen eine
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~Wahl" vor. Der Begriff sei eindeutig und bedeute Entscheidungsfreiheit. Aus dem Grundsatz
der Spiegelbildlichkeit ergebe sich nichts anderes. Sollte er auf die Beklagte als
Gemeindeverband anwendbar sein, verpflichte er jedenfalls nicht zu einem bestimmten
Wabhlverhalten, sondern betreffe allein das Wahlverfahren. In Bezug auf sachkundige
Burgerinnen und Burger kollidierte eine Wahlpflicht mit dem Demokratieprinzip noch starker
als dies in Bezug auf Kandidatinnen und Kandidaten der Fall sei, die bereits Mitglieder der
Beklagten seien. Letztere seien durch ihre Wahl zur Landschaftsversammlung gemaf § 7b
LVerbO grundsatzlich legitimiert. Den als sachkundige Birgerinnen und Burgern
vorgeschlagenen Personen fehle eine solche demokratische Legitimierung. Ihre Auswahl
durch die Fraktionen unterliege keiner Beschrankung, sodass die Klagerin bei einer
Wahlpflicht letztlich nahezu jede(n) der ca. 9,7 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner des
Verbandsgebiets zum Ausschussmitglied bestimmen konnte. Schlie3lich sei die Wahl der drei
weiterhin abgelehnten Personen nicht im Interesse der Beklagten, weil diese nicht auf dem
Boden der demokratischen Grundordnung stiinden.

Mit Urteil vom 15. Juni 2023 hat das Verwaltungsgericht der Klage mit dem Hauptantrag
stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefthrt:

Sollte die Ruckkehr der Klagerin zu ihrem urspringlich angekindigten und nunmehr
(weiterhin oder erneut) als Hauptantrag gestellten Antrag eine Klagednderung sein, sei diese
jedenfalls sachdienlich. Der geanderte Antrag sei geeignet, den Streitstoff zwischen den
Beteiligten endgdltig zu bereinigen, und ziehe keine erhebliche Verzdgerung des ansonsten
entscheidungsreifen Rechtsstreits nach sich.

Die Klage sei mit dem Hauptantrag zulassig und begrindet. Die Ablehnung des Antrags
Nr. 15/69/1 in der Sitzung vom 9. November 2022 sei rechtswidrig gewesen. Die Beklagte
habe die vorgeschlagene Nachbesetzung nicht allein auf Grundlage der durchgefihrten
Abstimmung ablehnen durfen.

Zwar folge aus 8§ 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO (fir den Landschaftsausschuss) und § 10
Abs. 5 LVerbO i. V. m. 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW (fur die Fachausschisse) keine
Verpflichtung der einzelnen Mitglieder der Beklagten, eine von der Klagerin vorgeschlagene
Person als Nachfolger fir einen frei gewordenen Ausschusssitz zu wahlen oder sich
zumindest mehrheitlich der Stimme zu enthalten. Dies folge schon aus dem Wortlaut der
Regelungen, die eine ,Wahl* vorsahen. Wahlen zeichneten sich gerade durch Wabhlfreiheit
aus. Das dort geregelte Vorschlagsrecht sei allein ein Initiativrecht, das die Moglichkeit
eroffne, das Wahlverfahren in Gang zu setzen. Auch die systematische Auslegung lasse nicht
darauf schlie3en, dass der Gesetzgeber eigentlich ein Bestimmungsrecht der Fraktionen
habe regeln wollen. Denn beide Gesetze séhen fur bestimmte Konstellationen eine
.Bestellung” oder ,Bestimmung” von Mitgliedern vor und bezeichneten dies jeweils
entsprechend (so 8§ 12 Abs. 3 Satz 2 LVerbO, § 58 Abs. 1 Satz 7, Abs. 5 Satz 5 GO NRW).
Fur das Verstandnis einer in den einschlagigen Bestimmungen angeordneten (freien) Wabhl
streite schlie3lich auch die in 8 15 Abs. 1 LVerbO geregelte Freiheit des Mandats der
Mitglieder der Beklagten. Eine abweichende Sichtweise sei auch nicht aufgrund des von der
Klagerin angefthrten Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes geboten. Ob dieser Grundsatz fur die
Ausschiisse der Landschaftsversammlung gelte, kbnne dahinstehen. Jedenfalls treffe er
keine Aussage zum Wahlergebnis, sondern betreffe allein die tatsachliche Chancengleichheit
bei der Ausgestaltung des Wahlverfahrens, deren Verletzung die Klagerin nicht geltend
mache. Schliel3lich zeige auch die Gesetzeshistorie, dass ein verpflichtendes Wahlergebnis
mit 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW nicht intendiert sei. Die Regelung sei ursprtinglich in 8 35
Abs. 3 GO NRW a. F. aufgenommen worden. Gleichzeitig sei § 35 Abs. 2 GO NRW a. F. um
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einen neuen Satz 3 erganzt worden, nach dem Nein-Stimmen nunmehr giltige Stimmen
seien. Dies lege die Annahme nahe, dass es bei den Wahlen auch auf ,Nein“-Stimmen
ankomme, mithin auch eine Nicht-Wahl in Betracht komme.

Gleichwohl habe die Beklagte das in § 12 Abs. 2 Satz 1 LVerbO bzw. § 10 Abs. 5 LVerbO i. 34
V. m. 8§ 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW angelegte Recht auf tats&chliche Chancengleichheit der
Klagerin als Auspragung des in diesen Regelungen niedergelegten Minderheitsschutzes

verletzt. Nach der erfolglos durchgefiihrten Wahl habe sie nicht ohne Weiteres durch
verfahrensbeendenden Beschluss feststellen dirfen, dass die Wahl bzw. der ihr

zugrundeliegende Antrag abgelehnt sei. Vielmehr sei sie gehalten gewesen, durch geeignete
verfahrensmalflige Vorkehrungen, etwa im Rahmen eines formellen oder informellen
Verstandigungsverfahrens, sicherzustellen, dass das Recht der Klagerin auf tatsachliche
Chancengleichheit weder durch ihr eigenes Verhalten noch durch das Verhalten einer oder
mehrerer anderer Fraktionen bzw. einer Mehrheit von Abgeordneten beeintrachtigt werde.

Den gesetzlichen Regelungen liege erkennbar die gesetzgeberische Absicht zugrunde, das 35
durch die urspriingliche Wahl zur Besetzung des Landschaftsausschusses sowie der
Fachausschusse geschaffene Krafteverhaltnis der Fraktionen oder Gruppen in dem
jeweiligen Ausschuss auch im Falle des Ausscheidens von Ausschussmitgliedern fiir die
gesamte Wahlperiode aufrecht zu erhalten. Deshalb knupfe das Vorschlagsrecht fur die
Nachfolge nicht an die konkrete Fraktions- oder Gruppenzugehdrigkeit des Mitglieds im
Zeitpunkt dessen Ausscheidens an, sondern an die urspringliche Fraktions- oder
Gruppenzugehdrigkeit im Zeitpunkt der Ausschusswahlen. Ein dauerhaftes Freibleiben von
Ausschusssitzen sei der GO NRW und der LVerbO grundséatzlich fremd Nach der
Gesetzesbegriindung zu § 35 Abs. 2 Satz 3 GO NRW a. F. solle nach dieser Regelung ein
ausgeschiedenes Ausschussmitglied durch ein nachfolgendes Mitglied ersetzt werden, ohne
dass es eines einstimmigen Ratsbeschlusses oder aber der Auflosung und anschliel3enden
Neuwahl der Ausschussmitglieder bedirfe. § 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 2 LVerbO ordne allein flr
den Fall, dass die vorschlagsberechtigte Gruppe zu einem Vorschlag nicht in der Lage sei
oder das ausgeschiedene Mitglied (bzw. der Stellvertreter) keiner Gruppe angehért habe, an,
dass ein Sitz unbesetzt bleibe. Im Nachbesetzungsverfahren bedirfe es deshalb eines
wirksamen Minderheitsschutzes, der die praktische Durchsetzung der Nachfolge sicherstelle.
Allein auf die in freier Wahl getroffene Mehrheitsentscheidung kdnne es nicht ankommen.
Denn im Wahlverfahren kdnnten nur die Mehrheitsfraktionen die Nachfolge in den Ausschuss
sicherstellen, wéhrend die von den Minderheitsfraktionen vorgeschlagenen Nachfolger von
der Zustimmung der Mehrheit abhéngig seien.

Die Beklagte musse daher Vorsorge treffen, dass vorgeschlagene Kandidaten nicht aus 36
sachwidrigen Grinden abgelehnt wirden. Sachliche Griinde kénnten sich aus der LVerbO
ergeben. So bestimme § 12 Abs. 1 Satz 1 LVerbO, dass die Mitgliedschaft im
Landschaftsausschuss nur Mitgliedern der Landschaftsversammlung zukommen dirfe. In die
Fachausschiisse konnten auch andere Birgerinnen und Blrger aus dem Gebiet des
Landschaftsverbands gewahlt werden. Diese mussten aber nach § 13 Abs. 3 Satz 2 LVerbO
durch Fachwissen oder Verwaltungserfahrung eine besondere Eignung aufweisen. Zudem
durfe die Zahl dieser sog. sachkundigen Birger in den einzelnen Ausschissen jeweils die der
vertretenen Mitglieder der Landschaftsversammlung nicht erreichen (8 13 Abs. 3 Satz 3
LVerbO). Daruber hinaus moge es weitere, aus der LVerbO abzuleitende Griinde geben, die
die Ablehnung der Nachfolge in Bezug auf bestimmte Personen begriinden kdnnten. Dies zu
ermitteln, sei zuvorderst Aufgabe und Pflicht der Beklagten. Sollte eine beantragte
Nachbesetzung nicht erfolgen , bedirfe der Abschluss des Nachbesetzungsverfahrens einer
naher begrindenden Entscheidung der Beklagten, bei der ihr ein gerichtlich nur



eingeschrankt Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zukomme. Der so verstandene
Minderheitenschutz stehe in einem allenfalls mittelbaren Spannungsverhaltnis zum freien
Mandat des einzelnen Abgebordneten. 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 LVerbO bzw. § 10 Abs. 5 LVerbO
i. V. m. 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW verpflichteten unmittelbar allein die Beklagte. Eine
direkte Verpflichtung einzelner Mandatstrager, eine bestimmte Wahlentscheidung zu treffen,
enthielten die Vorschriften nicht. Bei abgelehnter Wahl dirften sich die Fraktionen sowie ihre
Mitglieder gleichwohl nicht dem aus diesen folgenden Minderheitsschutz verschlie3en. Sie
seien - unter Bericksichtigung ihres freien Mandats - gehalten, bei dem von der Beklagten
durchzufihrenden Nachbesetzungsverfahrens mitzuwirken, um eine konsensuale Losung zu
finden.

Die konkrete Ausgestaltung eines solchen Verfahrens obliege allein der Beklagten.
Verpflichtende Vorgaben enthielten weder die LVerbO noch sonstige Regelungen. So stehe
es der Beklagten frei, die beabsichtigte Konsensfindung zum Beispiel durch eine
Einschaltung des Altestenrats, der Fraktionsvorsitzenden oder eines im Einzelfall individuell
besetzen Gremiums anzustreben. Zielsetzung musse es sein, mit einer
Beteiligungsmadglichkeit aller Fraktionen einen sachlich begriindeten Konsens fir die
erfolglose Nachbesetzung zu finden und dabei eine Beeintrachtigung der Wahl durch
sachwidrige, von den Griinden des eingeraumten Wahlrechts nicht getragene politische
Einschatzungen zu verhindern. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass die einzelnen Mitglieder
der Landschaftsversammlung mit Blick auf ihr freies Mandats nicht gezwungen werden
konnten, in offentlicher Debatte Gber die Grinde der Ablehnung Rechenschaft abzulegen,
wenngleich es jedem Mitglied freistehe, Erklarungen zur Wahl abzugeben. Jedenfalls misse
die Beklagte aber sicherstellen, dass das Recht auf Chancengleichheit der Fraktionen nicht
ohne zwingende Gruinde durch das Verhalten einer Mehrheit beeintrachtigt werde. Hierzu
musse sie im Rahmen des Verstandigungsverfahrens sachwidrigen Blockaden mit
verfahrensmalfligen Vorkehrungen entgegenwirken. Diese Vorkehrungen mussten geeignet
sein, das mit einer Einschatzungsprarogative verbundene Vorschlagsrecht der Fraktionen
sowie die Beurteilungsermachtigung ihrer Mitglieder bei der Wahl der vorgeschlagenen
Nachfolger zu einem Ausgleich zu bringen. Zeigten sich Schwierigkeiten bei der konkreten
Nachbesetzung eines Ausschusses, z. B. weil vorgeschlagene Nachfolger aus sachlichen
Grinden keine Mehrheit fanden, kdnne die Beklagte im Rahmen des
Verstandigungsverfahrens auch gehalten sein, auf einen abweichenden Vorschlag geeigneter
und mehrheitsfahiger Nachfolger durch die betroffene Fraktion hinzuwirken. Da der aus § 12
Abs. 2 Satz 1 LVerbO bzw. 8 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW
abzuleitende Minderheitsschutz kein absolutes Bestimmungsrecht tber die Nachfolge
vermittele, bestehe auch eine Verpflichtung der betroffenen Fraktion, aktiv an der
Konsensfindung mitzuwirken. Die endgultige Ablehnung einer vorgeschlagenen Person
konne im konkreten Einzelfall auch aus dem Verhalten der betroffenen Fraktion selbst,
insbesondere einer Verweigerung der zielorientierten Beteiligung an der Konsensfindung,
begriindet sein. Fehle es an einer zielorientierten Beteiligung, stehe die gescheiterte Wahl
der von Gesetzes wegen beabsichtigten verhaltnismaligen Ausschussnachbesetzung nicht
entgegen. In diesem Fall entledige sich die betroffene Fraktion des Minderheitenschutzes
durch ihr eigenes - vor dem Hintergrund der gebotenen verhaltnismanigen
Ausschussnachbesetzung als missbrauchlich zu bewertendes — Verhalten. Die Annahme
missbrauchlichen Verhaltens einer Fraktion liege dabei umso néher, je weniger sie bereit sei,
an einer Losung mitzuwirken.

Sei das Verstandigungsverfahren erfolglos durchgefiihrt worden, misse die Beklagte die
endgultige Ablehnung des Wahlvorschlags begrinden. Hierflr gebe es - unter Wahrung des
Wahlgeheimnisses der einzelnen Mitglieder - verschiedene Mdglichkeiten. Zum Beispiel
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konne Uber den Ablehnungsgrund, etwa die fehlende Eignung der vorgeschlagenen Person,
in einem hiermit zu beauftragenden Gremium vorberaten oder in einer Sitzung der Beklagten
debattiert werden, in der einzelne Abgeordnete oder Fraktionen Erklarungen abgében. Auch
eine Stellungnahme der Direktorin des LVR nach Beratung mit den Fraktionen sei moglich.
Stehe am Ende des Verstandigungsverfahrens eine Nichtwahl, die auf einer nicht
konsensbezogenen Mitwirkung der Mehrheitsfraktionen oder ihrer Mitglieder beruhe, schliel3e
sich - erst dann - das Verfahren an, die Nachbesetzung im Wege der Kommunalaufsicht
gemal § 27 Abs. 1 und 2 LVerbO durchzusetzen.

Ein Verstandigungsverfahren nach diesen Grundsatzen habe die Beklagte nicht durchgefuhrt.

Diesem Ergebnis stehe nicht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz
2022 - 2 BVR 9/20 - zur Wahl von Stellvertretern des Prasidenten des 19. Bundestages
entgegen. Zwar lehne das Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung ein
Verstandigungsverfahren, das sicherstelle, dass das Recht auf Chancengleichheit der
Fraktionen nicht ohne zwingenden Grund durch das Wahlverhalten der Mehrheit
beeintrachtigt werde, ausdrticklich ab. Die auf die Wahl zu Stellvertretern des Prasidenten
des Bundestags bezogenen Aussagen seien auf das vorliegende Verfahren aber schon
deshalb nicht Ubertragbar, weil es sich bei der Beklagten um ein Organ der Exekutive
handele und deshalb das freie Mandat ihrer Mitglieder einer strengeren Gesetzesbindung
unterliege als dasjenige der Mitglieder des Bundestags. Diese Gesetzesbindung sei vor dem
Hintergrund der von § 12 Abs. 2 Satz 1 LVerbO bzw. § 10 Abs. 5 LVerbOi. V. m. § 50 Abs. 3
Satz 7 GO NRW beabsichtigten Grundentscheidung einer verhaltnismafigen
Ausschussnachbesetzung zu lesen.

Zur Begrundung ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht die Beklagte im
Wesentlichen geltend:

Die Klage sei sowohl mit dem Haupt- als auch dem Hilfsantrag aus den im erstinstanzlichen
Verfahren dargelegten Grinden unzulassig. Sie sei aul3erdem unbegrindet. Die Ablehnung
des Antrags Nr. 15/69/1 in der Sitzung der Beklagten vom 9. November 2022 sei rechtmaliig
gewesen.

Weder die LVerbO noch die GO NRW enthielten eine ausdrickliche Verpflichtung, nach einer
erfolgslos durchgefuhrten (Ausschuss-)Wahl weitere Verfahrensschritte, etwa ein
Verstandigungsverfahren, durchzufihren. Eine solche Verpflichtung konnte sich (allenfalls)
aus einer gesetzlichen Regelung ergeben, die das Organisationsermessen, das den
kommunalen Vertretungsorganen in Bezug auf ihre Verfahrensangelegenheiten zustehe,
einschréanke. Eine entsprechende Regelung gebe es aber nicht. Die
Ausschussnachbesetzung sei durch Wahl vorzunehmen. Die Rechtslage in Nordrhein-
Westfalen unterscheide sich damit von der etwa in Sachsen-Anhalt, wo in Bezug auf
sachkundige Burgerinnen und Birger ein Bestimmungsrecht der Fraktionen und - diesem
folgend - eine nur deklaratorische Feststellung durch den Rat vorgesehen sei. Die Wahl sei
mit der Feststellung des Stimmergebnisses beendet. Fur die Annahme des
Verwaltungsgerichts, vor dieser Feststellung des Wahlergebnisses seien weitere
Verfahrensschritte, etwa ein Verstandigungsverfahren, durchzuflhren, sei kein Raum. Eine
(Minderheits-)Fraktion habe auch kein Recht darauf, dass das kommunale Vertretungsorgan
die von ihr vorgeschlagenen Erst- oder Alternativkandidaten tatsachlich wéahle. Die Mitglieder
seien in ihrer Wahlentscheidung frei. Folglich bestehe auch keine Verpflichtung des
kommunalen Vertretungsorgans ein Verstandigungsverfahren durchzufihren, um die Wahl
der vorgeschlagenen Personen letztlich doch zu erreichen. Indem das Verwaltungsgericht
eine solche Verpflichtung ,konstruiere”, umgehe es die Freiheit der Wahl. Die
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Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts werde nicht durch Entscheidung des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofs vom 26. Januar 1996 - Vf. 15-1-95 - bekréaftigt, nach
der die Wabhlfreiheit der Abgeordneten des Sachsischen Landtags hinsichtlich der Wahl der
Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission durch das aus der Sachsischen
Verfassung abgeleitete Gebot der formalen Gleichheit der Fraktionen eingeschrénkt sei. Das
Bundesverfassungsgericht sei fur die Freiheit von Bundestagsabgeordneten bei der Wahl von
Stellvertretern des Bundestagsprasidenten anderer Ansicht. Auch etwa die
Verfassungsgerichte der Lander Brandenburg (Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -) und
Berlin (Beschluss vom 16. Mai 2023 - 59/22 -) seien dem S&chsischen
Verfassungsgerichtshof ausdriicklich nicht gefolgt. Im Ubrigen folge aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts auch allgemein, dass es mit dem Demokratieprinzip
unvereinbar sei, die Freiheit einer Wahlentscheidung einzuschrénken. Fur Ausschusswahlen
eines kommunalen Vertretungsorgans sei dies auch in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom 9. Dezember 2009 - 8 C 17.08 -, und vom

10. Dezember 2003 - 8 C 18.93 -) geklart. Die durchgangige Reprasentanz einer Fraktion im
Landschaftsausschuss und in den Fachausschiissen sei im Regelfall auch in Anbetracht der
vom Gesetzgeber flir die Nachbesetzung geregelten Wahl wahrend der gesamten
Wabhlperiode gesichert. Bei der Erstbesetzung der Ausschisse durch Listenwahl kénnten
auch stellvertretende Mitglieder zur Wahl gestellt werden. So sei vorliegend auch verfahren
worden. Ergédnzend komme hinzu, dass sich die Fraktionen in der konstituierenden Sitzung
vom 22. Januar 2021 darauf verstandigt hatten, dass fur die Fachausschiisse neben den
benannten Stellvertretern im Vertretungsfall alle Gbrigen Mitglieder der Fraktionen —
einschliel3lich der sachkundigen Blrgerinnen und Blrger — in alphabetischer Reihenfolge die
Stellvertretung wahrndhmen.

Im Ubrigen sei die Durchfiihrung eines Verstandigungsverfahrens jedenfalls kein geeignetes 44
Mittel, eine Nachbesetzung sicherzustellen. Die Argumentation des Verwaltungsgerichts, es
gebe sachliche (legitime) und sachwidrige (nicht legitime) Grinde, eine Person nicht zu
wahlen, gehe fehl. Die LVerbO regele lediglich Wahlbarkeitsvoraussetzungen und gesetzliche
Qualifikationsmerkmale, deren Klarung im Einzelfall kein Verstandigungsverfahren erfordere.
Mit seinen Ausfuhrungen zur Pflicht und zu den Méglichkeiten, ein Verstandigungsverfahren
durchzufihren, habe das Verwaltungsgericht die Augen vor der politischen Realitat
verschlossen. Dem Rechtsstreit liege ein typischer politischer Konflikt zugrunde. Die von der
Klagerin aufgestellte Liste habe in den Sitzungen vom 23. September und 9. November 2022
die erforderliche Mehrheit deshalb nicht erhalten, weil aus Sicht der Mehrheit zweifelhaft
erscheine, dass die vorgeschlagenen Kandidaten X. ,C. und C1. auf dem Boden
der demokratischen Grundordnung stiinden. Sie gendssen daher nicht das Vertrauen der
gesetzlich erforderlichen Mehrheit. Im Ubrigen seien die Mitglieder eines kommunalen
Vertretungsorgans nicht verpflichtet, die Beweggriinde ihrer Wahlentscheidung zu
offenbaren. Eine Konsensfindung, wie sie dem Verwaltungsgericht im Rahmen eines
Verstandigungsverfahrens vorschwebe, setze aber einen Austausch tber die von der
Mehrheit getragenen Ablehnungsgriinde voraus. Ohne eine Offenbarungspflicht sei ein
solcher Austausch nicht gewahrleistet. Dass die Mehrheit inre Ablehnungsgrinde freiwillig
bekanntgebe, sei unrealistisch. Sie misse dann namlich - die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts zugrunde gelegt - mit einer gerichtlichen Uberpriifung ihrer einmal
offenbarten Ablehnungsgrinde rechnen. Das dem Verwaltungsgericht vorschwebende
Verstandigungsverfahren werde nur dazu fuhren, dass die vorschlagende Fraktion auf die
Wabhl ihrer Kandidaten beharre, weil ihrer Ansicht nach keine ,sachlichen* Ablehnungsgrinde
vorlagen, wahrend die Mitglieder der Mehrheitsfraktionen ihre Ablehnungsgriinde fur sich
behielten.
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Ebenfalls rechtsfehlerhaft sei die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Beklagte misse
die endgultige Ablehnung einer Wahl begriinden. Eine solche Verpflichtung sei weder
gesetzlich geregelt noch folge sie aus dem Demokratieprinzip. Die Beklagte kénnte sie auch
nicht erfllen, weil die Mitglieder der Mehrheitsfraktionen nicht gehalten seien, ihre
Wahlentscheidung zu begriinden. Unzutreffend sei schliel3lich der Hinweis des
Verwaltungsgerichts, nach einem Scheitern des Verstandigungsverfahrens kénne die Wahl
der vorgeschlagenen Person im Wege der Kommunalaufsicht durchgesetzt werden. Da keine
Wabhlpflicht bestehe, liege in der Nichtwahl vorgeschlagener Kandidaten auch kein
rechtswidriges Verhalten der Mitglieder des kommunalen Vertretungsorgans.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 15. Juni 2023 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Grinde des angegriffenen Urteils und flihrt erganzend im
Wesentlichen aus: Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Ablehnung der von ihr
gestellten Umbesetzungsantrage sei rechtswidrig gewesen, sei inzwischen auch in anderen
Zusammenhangen bestatigt worden. Das Verwaltungsgericht Halle habe mit Urteil vom

4. August 2023 - 3 A 180/20 HAL - festgestellt, dass die mit einem sog. rechtsextremen
Hintergrund einzelner, als sachkundige Burger benannter Personen begriindete Ablehnung
durch den Rat rechtswidrig gewesen sei. Den dagegen gerichteten Antrag auf Zulassung der
Berufung habe das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt mit Beschluss vom 30. Oktober
2023 - 4 L 222/23.Z - abgelehnt. Der in diesen Entscheidungen zum Ausdruck gebrachte
Rechtsgedanke, dass gesetzeswidrige Differenzierungskriterien der Bestétigung eines
Wahlvorschlags nicht entgegenstehen dtrften, sei auf die nordrhein-westfélische Rechtslage
Ubertragbar. Ihr, der Klagerin, stehe das Recht zu, Kandidaten fur die Nachfolge zu
benennen. Durch die ohne tragfahige Begrindung auf Spekulationen gestttzte ,Nichtwahl*
sei sie in ihrem Recht auf effektive Opposition betroffen. Die Begrindungslosigkeit zeige,
dass das negative Wahlergebnis zuvor in ,Hinterzimmergespréchen* abgestimmt worden sei.
Ein solcher ,Negationszwang“ verstof3e gegen den Grundsatz der Organtreue. Das allein auf
eine ,Wahlverhinderung* angelegte Verhalten sei nicht als freie, dem Demokratieprinzip
entsprechende Wahlentscheidung anzusehen. Aufgrund der ,destruktiven
Negationsentscheidung” sei der Wahlakt noch nicht abgeschlossen. Das Recht, Kandidaten
fur die Nachfolge im Ausschuss vorzuschlagen, begriinde eine alleinige Bestimmungsmacht
der Fraktion. Ihr Vorschlag dirfe nur aus sachlichen Griinden abgelehnt werden, die in einem
demokratischen Wahlverfahren tragfahig seien. Den anderen Fraktionen stehe keine
»Aufsicht" darliber zu, dass sie nur ihnen genehme Kandidaten benenne. Dass eine
vorgeschlagene Person einer anderen politischen Richtung zuzuordnen sei, durfe ihrer Wahl
nicht entgegenstehen. Die bestehende Konfliktlage sei ,intraorganschatftlich durch ein
gremienbezogenes Verstandigungsverfahren* aufzulésen. Verweigere sich die Beklagte dem
weiterhin, sei die Wahl der von ihr vorgeschlagenen Personen durch die Aufsichtsbehérde
durchzusetzen. Hierzu sei auf die Verfahren 1 K 3476/22 und 1 K 2692/22 vor dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf zu verweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten in diesem Verfahren und in den Verfahren VG Kdéln 4 K 1531/23 und 4 L
523/23 sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber
unbegrindet.

A. Keiner Entscheidung bedarf, ob die Klagerin mit dem Hauptantrag ihre Klage (erneut)
geandert hat oder in Reaktion auf den von der Beklagten erklarten Widerspruch lediglich zu
ihrem urspringlichen Antrag zuriickgekehrt ist. Eine Klagednderung wére jedenfalls
sachdienlich und damit nach § 91 Abs. 1 VwGO zulassig. Sachdienlichi. S. d. § 91 Abs. 1
VwGO ist eine Klageadnderung regelmalfiig dann, wenn sie die Mdglichkeit bietet, den
Streitstoff zwischen den Beteiligten endgultig zu bereinigen, und keine erhebliche
Verzdgerung des ansonsten entscheidungsreifen Rechtsstreits nach sich zieht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. September 20197 15 A 2751/15 -, juris, Rn. 52, m. w. N.

Beide Voraussetzungen sind erfullt, da mit der erneuten Umstellung des Antrags kein neuer
Streitstoff zur Entscheidung gestellt wird.

Die mit dem Stellung des Hilfsantrags erklarte Klageanderung ist ebenfalls sachdienlich. Die
streitigen Rechtsfragen, ob und ggf. inwieweit 8 12 Abs. 2 Satz 1 LVerbO bzw. 8§ 10 Abs. 5
LVerbOi. V. m. § 50 Abs. 3 Satz 5 GO NRW eine ,Pflichtwahl* anordnen oder die nicht
erfolgreiche Wahl einer zur Nachfolge vorgeschlagenen Person eine gesetzlich nicht
geregelte Pflicht zur Durchfiihrung eines Verstandigungsverfahrens auslost, stellen sich bei
einer Entscheidung Uber den Hilfsantrag ebenso wie bei einer Entscheidung Uber den
(ursprunglichen bzw. erneut geanderten) Hauptantrag.

B. Die Klage ist mit dem Hauptantrag zulassig.

Sie ist als allgemeine Feststellungsklage im Rahmen eines kommunalverfassungsrechtlichen
Organstreits statthaft, denn dem Begehren der Klagerin liegt ein feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis i. S. d. 8 43 Abs. 1 VwGO zugrunde. Ein solches ist nicht auf
AulRenrechtsverhéltnisse beschréankt, sondern umfasst ebenso die Rechtsverhéaltnisse
zwischen Organen oder Organteilen juristischer Personen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. November 2022 ? 15 A 662/02 -, juris, Rn. 2 f.,, m. w. N.

Die Beteiligten streiten dartiber, ob 8§ 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO (fur die Besetzung des
Landschaftsausschusses) bzw. § 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW (fur
die Besetzung der Fachausschisse) eine Pflicht der Beklagten begrindet, die von der
Klagerin fur die Ausschussnachbesetzung vorgeschlagenen Personen zu wahlen und ein
entsprechendes Wahlergebnis zu bestéatigen. Damit steht ein feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin als Organteil und der Beklagten als Organ des LVR
in Rede.

Der Statthaftigkeit der Feststellungsklage steht - anders als die Beklagte meint - nicht der
Subsidiaritatsgrundsatz nach 8§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO entgegen, weil die Klagerin ihr
Begehren mdglicherweise auch im Wege der Leistungsklage verfolgen konnte. Fir das
Kommunalverfassungsstreitverfahren ist die Feststellungsklage alternativ zur allgemeinen
Leistungsklage statthaft. Denn § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO erféhrt eine teleologische
Reduktion, soweit es - wie hier - um Klagen gegen die 6ffentliche Hand geht und keine
Umgehung der besonderen Sachurteilsvoraussetzungen der Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage droht.
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Vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 1970 - VI C 8.69 -, juris, Rn. 12; Dietlein,
in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kommunalrecht NRW, Stand: 1. Juni 2024, Systematische
Einfihrung zum Kommunalrecht Deutschlands, Rn. 173.

Der Klagerin steht die fur die Feststellungsklage zu fordernde Klagebefugnis entsprechend
§ 42 Abs. 2 VwWGO,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 1996 - 8 C 19.94 -, juris, Rn. 20; OVG NRW, Urteil vom
26. November 2022 - 15 A 662/02 -, juris, Rn. 4 f., m. w. N.,

zu. Sie macht ein wehrfahiges Recht auf Mitwirkung an der Nachbesetzung freigewordener
Ausschusssitze aus 8 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO bzw. § 10 Abs. 5 LVerbOi. V. m. § 50
Abs. 3 Satz 7 GO NRW geltend, dessen Verletzung durch die Ablehnung ihrer
Wahlvorschlage in den Sitzungen der Beklagten vom 9. November 2022 und 31. Mérz 2023
zumindest mdglich erscheint.

Es besteht ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Streiten die Beteiligten -
wie hier - um ein vergangenes Rechtsverhéltnis, kommt im
Kommunalverfassungsstreitverfahren ein (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse in
entsprechender Anwendung des 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in Betracht. Anerkannte
Fallgruppen eines berechtigten Feststellungsinteresses sind danach das Bestehen einer
konkreten Wiederholungsgefahr, das Rehabilitationsinteresse zur Beseitigung einer
fortbestehenden Diskriminierung sowie typischerweise sich kurzfristig erledigende, indes
hinreichend gewichtige Beeintrachtigungen von Organrechten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. November 2020 ? 15 A 3460/18 -, juris, Rn. 145 ff., m. w. N.

Die Klagerin kann sich jedenfalls auf eine konkrete Wiederholungsgefahr berufen. Eine
solche setzt die hinreichend wahrscheinliche Mdglichkeit voraus, dass in naher Zukunft eine
gleiche oder gleichartige Entscheidung oder Mal3hahme zulasten der klagenden Partei
ergehen wird. Dabei missen im Wesentlichen die gleichen tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse bestehen, wie sie der erledigten Entscheidung oder Mal3nahme zu Grunde
gelegen haben.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 1. Oktober 2024 ? 15 A 1811/22 -, juris, Rn. 40 f., und vom
17. November 2020 ? 15 A 3460/18 -, juris, Rn. 151, jeweils m. w. N.

Danach ist eine Widerholungsgefahr schon mit Blick auf die weiterhin freien, auch in der
Sitzung der Beklagten vom 31. Marz 2023 nicht durch eine positive Wahlentscheidung
nachbesetzten Ausschusssitze anzunehmen. In Bezug auf diese Positionen sind in
absehbarer Zeit erneut Wahlen erforderlich. Die Klagerin wird, so hat sie sich auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat eingelassen, voraussichtlich an ihren
Wabhlvorschlagen festhalten. Deren erneute Ablehnung wie schon in den Sitzungen der
Beklagten vom 9. November 2022 und 31. Marz 2023 ist hinreichend wahrscheinlich.

Vor diesem Hintergrund fehlt der Klagerin auch nicht das ihr von der Beklagten
abgesprochene allgemeine Rechtsschutzbedirfnis an der beantragten Feststellung.

C. Die Klage ist mit dem Hauptantrag aber unbegriindet. Der Beschluss der Beklagten tber
die Ablehnung des Umbesetzungsantrags Nr. 15/69/1 in der Sitzung der Beklagten vom 9.
November 2022 war rechtmalig.
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8§ 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO (fur den Landschaftsausschuss) sowie § 10 Abs. 5 LVerbO
I. V. m. 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW (fur die Fachausschisse) sind nicht dadurch verletzt,
dass die Mitglieder der Landschaftsversammlung den Antrag Nr. 15/69/1 der Klagerin
mehrheitlich abgelehnt haben und die Beklagte dieses Wahlergebnis ohne Durchfiihrung
eines Verstandigungsverfahrens durch Beschluss festgestellt hat. Diese Vorschriften
begrinden keine ,Pflichtwahl” (dazu 1.). Die wehrfahige Rechtsposition der Fraktion oder
Gruppe ist darauf beschrénkt, dass sie Kandidaten vorschlagen kann und die Wahl
ordnungsgemal’, insbesondere frei von Rechtsmissbrauch, durchgefihrt wird (dazu I1.).

I. 8§12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO sowie § 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. 8§ 50 Abs. 3 Satz 7 GO
NRW begriinden - wie auch vom Verwaltungsgericht angenommen - keine Verpflichtung der
einzelnen Mitglieder der Beklagten, eine von der Klagerin vorgeschlagene Person als
Nachfolger eines ausgeschiedenen Ausschussmitglieds zu wahlen oder sich zumindest
mehrheitlich der Stimme zu enthalten, um die Wahl zu ermdglichen.

Das folgt schon aus dem Wortlaut der Regelungen. Sowohl § 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO
als auch § 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. 8§ 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW sehen fur den Fall des
vorzeitigen Ausscheidens eines Ausschussmitglieds oder Stellvertreters vor, dass die
Landschaftsversammlung auf Vorschlag der Fraktion oder Gruppe, die den Ausgeschiedenen
vorgeschlagen hatte, einen Nachfolger wahlt. Die LVerbO und die GO NRW sehen damit
ausdrucklich eine ,Wahl“ und kein von einer Wahlentscheidung losgelostes Benennungs-
oder Besetzungsrecht der Fraktionen oder Gruppen vor. Diese Wahl kann nur eine freie sein.
Wabhlen zeichnen sich gerade durch die Freiheit der Entscheidung aus, wenngleich die
Wahlbarkeit von der Erfullung bestimmter Voraussetzungen abhéngen kann. Der mit einer
Wahl einhergehende legitimatorische Mehrwert kbnnte nicht erreicht werden, wenn es eine
Pflicht zur Wahl eines bestimmten Kandidaten gabe.

Val. zu Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Urteil vom 18. September 2024 - 2 BvE 1/20, 2
BVE 10/21 -, juris, Rn. 116, und Beschluss vom 22. Marz 2022 - 2 BvVE 9/20 -, juris, Rn. 31,
jeweils m. w. N.; zu 8 1 Abs. 2 Satz 2 des Hamburgischen Gesetzes tber die
Hartefallkommission: OVG Hamburg, Beschluss vom 24. November 2023 ? 3 Bf 250/21.Z -,
juris, Rn. 38; zu 8§ 24 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im Land
Brandenburg: VerfG Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -, juris, Rn. 106.

Die Fraktion oder Gruppe hat lediglich ein Vorschlagsrecht. Dem Begriff des ,Vorschlags* ist
immanent, dass er keine rechtliche Bindungswirkung hat.

Vgl. zu Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Beschluss vom 22. Marz
2022 - 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 37; zu Art. 2 Abs. 1 Satz 2 und 6 des Parlamentarischen
Kontrollgremium-Gesetzes Bayern: Bay. VerfGH, Entscheidung vom 18. Juli 2024 - Vf. 36-
IVa-22 -, juris, Rn. 77; zu § 24 des brandenburgischen Verfassungsschutzgesetzes: VerfG
Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -, juris, Rn. 124.

Aus der Entstehungsgeschichte der oben genannten Vorschriften folgt nichts anderes. Die
Regelungen tber die Wahl von Nachfolgern ausgeschiedener Ausschussmitglieder wurden
durch das Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung vom 17. Mai 1994 (GV. NRW
1994 S. 270) in § 35 Abs. 3 Satz 5 GO NRW a. F. (vgl. Art. I Nr. 23 Buchst. ¢) und § 10
Abs. 4 Satz 5 LVerbO a. F. (vgl. Art. Ill Nr. 7 Buchst. b) aufgenommen. Nach der amtlichen
Begrindung des Regierungsentwurfs,

vgl. LT-Drs. 11/4983, S. 32, 105 der dargestellten Anderungen sowie S. 14 und 34 der
Begrundung,
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sollten sie lediglich eine Regelungslicke schlieRen und die Nachfolge ohne einstimmigen 82
Beschluss des Vertretungsgremiums oder Auflosung des Ausschusses mit anschlieRender
Neuwahl samtlicher Ausschussmitglieder ermdglichen. Sie verknipfen die Fraktions- oder
Gruppenzugehdrigkeit des ausgeschiedenen Mitglieds mit der Berechtigung zum Vorschlag

des Nachfolgers und sehen die ,Wahl“ lediglich dieses Kandidaten vor.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. November 2002 ? 15 A 662/02 -, juris, Rn. 23 ff. 83

Anhaltspunkte, die dafursprechen kénnten, diese ,Wahl“ solle verpflichtend ausgestaltet sein, 84
ergeben sich daraus nicht. Der Sinnzusammenhang der vorgenommenen Anderungen spricht
vielmehr fiir das Gegenteil. Gleichzeitig mit der Anderung des § 35 Abs. 3 GO NRW a. F. und
des § 10 Abs. 4 LVerbO a. F. wurden die in § 35 Abs. 2 GO NRW a. F. und § 10 Abs. 3
LVerbO a. F. enthaltenen Regelungen des Wahlverfahrens (heute: § 50 Abs. 2 Satz 3 GO
NRW, § 10 Abs. 4 Satz 3 LVerbO) um einen weiteren Satz erganzt, wonach auch Nein-
Stimmen als gultige Stimmen gelten (vgl. Art. | Nr. 23 Buchst. a, Art. 3 Nr. 7 Buchst. a des
Gesetzes zur Anderung der Kommunalverfassung vom 17. Mai 1994). In der amtlichen
Begriindung heilRt es dazu, durch diese Anderung werde die bisher umstrittene Frage der
Gultigkeit von Nein-Stimmen, die insbesondere bei Wahlen mit nur einem vorgeschlagenen
Kandidaten eine Rolle spiele, eindeutig geregelt.

Vgl. LT-Drs. 11/4983, S. 14 der Begrindung. 85

Damit ging es dem Gesetzgeber erkennbar darum, selbst bei nur einem vorgeschlagenen 86
Kandidaten eine freie, auch ablehnende Entscheidung des Gremiums erméglichende Wabhl
sicherzustellen. Daflr, dass er den Begriff der ,Wahl“ in dem nachfolgenden, gleichzeitig
geanderten Absatz anders - im Sinne einer ,Pflichtwahl* oder eines Benennungs- oder
Besetzungsrechts der Fraktion oder Gruppe - hatte verstanden wissen wollen, ist nichts
ersichtlich.

Im Ubrigen hatte eine solche Absicht im Gesetzeswortlaut auch keinen hinreichenden 87
Niederschlag gefunden. Rechtsstaatliche Anforderungen an die Normbestimmtheit gebieten,
fur die Auslegung einer Gesetzesvorschrift auf den in ihr zum Ausdruck kommenden
objektivierten Willen des Gesetzgebers abzustellen, so wie er sich aus dem Wortlaut der
Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, nicht jedoch auf die subjektive
Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe. Der Entstehungsgeschichte
kommt fur die Auslegung regelmaf3ig nur insofern Bedeutung zu, als sie die Richtigkeit einer
nach den allgemeinen Grundsatzen ermittelten Auslegung bestatigt oder Zweifel behebt, die
ansonsten nicht ausgeraumt werden konnen. In den Gesetzesmaterialien dokumentierte
(etwaige) Vorstellungen der gesetzgebenden Instanzen kdnnen nicht mit dem objektiven
Gesetzesinhalt gleichgesetzt werden.

Vgl. BVerfG, Urteile vom 21. Mai 1952 - 2 BvH 2/52 -, BVerfGE 1, 299 (312) = juris, Rn. 56, 88
und vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 -, BVerfGE 144, 20 (212 f.) = juris, Rn. 555, m. w. N.;
VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Juni 2020 - VerfGH 65/19-VB-3 -, juris, Rn. 13; OVG NRW,
Urteil vom 21. Marz 2024 - 11 D 133/20.NE -, juris, Rn. 248.

Der Objektivierung eines (etwaigen) gesetzgeberischen Willens, die Freiheit der Wahl 89
einzuschranken, bedurfte es in 8 35 Abs. 3 Satz5 GO NRW a. F., § 10 Abs. 4 Satz 5 LVerbO

a. F. (heute § 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW, § 10 Abs. 5 LVerbO) auch mit Blick auf das
Demokratieprinzip und das freie Mandat der Mitglieder der Landschaftsversammlung. Gemal

8 15 Abs. 1 LVerbO handeln die Mitglieder der Landschaftsversammlung ausschliel3lich nach

dem Gesetz und ihrer freien, nur durch die Rucksicht auf das 6ffentliche Wohl bestimmten



Uberzeugung; an Auftrage sind sie nicht gebunden. Eine Wahlentscheidung ist in
besonderem Maf3e Ausdruck einer individuellen Uberzeugung. Dem freien Mandat der
Mitglieder der Landesversammlung entspricht deshalb grundsatzlich die freie Wahl.

Dass 8§ 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW und § 10 Abs. 5 LVerbO eine freie Wahl regeln, 90
untermauert eine systematische Betrachtung. Denn sowohl die GO NRW als auch die
LVerbO sehen flr andere Ausschusspositionen keine ,Wahl“, sondern ausdrucklich die
(Nach-)Besetzung aufgrund einer ,Benennung” oder ,Bestimmung*“ durch die Fraktionen oder
Gruppen vor. Gemal § 12 Abs. 3 Satze 2 bis 4 LVerbO sind Fraktionen, die im
Landschaftsausschuss nicht vertreten sind, berechtigt, ein Ratsmitglied oder einen
sachkundigen Burger zu ,benennen®, das bzw. der von der Landschaftsversammlung zum
beratenden Mitglied ,bestellt“ wird. Eine entsprechende Regelung enthélt 8§ 58 Abs. 1 Satze 7
bis 9 GO NRW fur die Ausschuisse des Rates. Scheidet ein Ausschussvorsitzender oder sein
Stellvertreter wahrend der Wahlperiode aus, ,bestimmt” die Fraktion, der er angehort, ein
Ratsmitglied zum Nachfolger (8 13 Abs. 4 Satze 5 und 6 LVerbO, 8§ 58 Abs. 5 Satz 5 und 6
GO NRW).

Das Benennungsrecht nach § 58 Abs. 1 Satze 7 bis 9 GO NRW — und gerade keine 91
Wabhlregelung — war Gegenstand des von der Klagerin angefthrten, durch Klageriicknahme
beendeten Verfahrens 1 K 2692/22 vor dem Verwaltungsgericht Disseldorf.

Vgl. VG Disseldorf, Pressemitteilung vom 15. August 2022 - 1 K 2692/22 -, abrufbar unter: 92
https://www.vg-

duesseldorf.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/archiv/2022/index.php (zuletzt

abgerufen am 19. November 2024).

Zu einer mit 8 12 Abs. 3 Satze 2 bis 4 LVerbO und 8 58 Abs. 1 Satze 7 bis 9 GO NRW 93
vergleichbaren Regelung verhalt sich auch die von der Klagerin angeflihrte Rechtsprechung
zur Rechtslage in Sachsen-Anhalt. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Halle vom 4. August
2023 - 3 A 180/20 - und der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt vom
30. Oktober 2023 - 4 L 222/23.Z - geben fur einen Anspruch auf eine - einem ,Vorschlag®
verbindlich folgende - ,Wahl* nichts her. Diese Entscheidungen betreffen gerade keine
~Wahl“-Regelung, sondern das die Vertretung bindende Recht der Fraktionen, sachkundige
Einwohner als Mitglieder der beratenden Ausschisse zu ,benennen” (8 49 Abs. 3 Satz 1

I. V. m. 8 47 Abs. 1 Satz 5 KVG LSA). Die sich danach ergebende Ausschussbesetzung stellt
die Gemeindevertretung - gerade ohne Wabhlakt - durch Beschluss fest (8 49 Abs. 3 Satz 3
KVG LSA).

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 30. Oktober 2023 - 4 L 222/23.Z -, juris, Rn. 9 ff. 94

Schlief3lich fuhrt die Auslegung nach dem Sinn und Zweck von § 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 95
LVerbO bzw. § 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. 8 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW nicht auf eine

Verpflichtung der Beklagten, die als Nachfolger vorgeschlagene Person zu wahlen. Eine

solche Pflicht lasst sich insbesondere nicht mit dem Argument begrinden, die Vorschriften

dienten der Wahrung des Proportionalitatsprinzips und dem ihm inharenten

Minderheitenschutz.

Vgl. so aber Plickhahn/Faber, in: Held/Winkel/Wansleben, Kommunalverfassungsrecht 96
NRW, GO, Stand: Juli 2024, § 50, Nr. 6.12, S. 34; van Bahlen/Clausmeyer, in:
Held/Winkel/Wansleben, Kommunalverfassungsrecht NRW, LVerbO, Stand: September

2023, 812, Nr. 2, S. 3.
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Dabei kann dahinstehen, ob das Proportionalitéatsprinzip im Sinne des
Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes fir die Ausschiisse einer Landschaftsversammlung
tberhaupt gilt,

vgl. dagegen: OVG NRW, Beschluss vom 26. April 2011 - 15 A 693/11 -, juris, Rn. 6 ff.; VG 98
Koln, Urteil vom 2. Februar 2011 - 4 K 915/10 -, juris, Rn. 79 f., 56 ff.; zur Wahl von

Mitgliedern des Magistrats nach hessischem Recht: BVerwG, Urteil vom 28. April 2010 -8 C

18.08 -, juris, Rn. 22 ff.,

denn jedenfalls stinde dieses Prinzip einer (Nach-)Besetzung im Wege der freien Wahl nicht 99
entgegen. Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit gilt nicht absolut. Ein Wahlsystem kann und

muss die Spiegelbildlichkeit nicht in letzter Konsequenz herstellen. Wird mit Mehrheit

abgestimmt, ist ein bestimmtes Wabhlergebnis nicht zu gewéhrleisten. Dem

Proportionalitatsprinzip ist lediglich bei der Gestaltung des Wahlverfahrens Rechnung zu

tragen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 1997 - 2 BVE 4/95 -, juris, Rn. 78; BVerwG, Urteil 100
vom 10. Dezember 2003 - 8 C 18.03 -, juris, Rn. 19 ff.; VerfG Brandenburg, Urteil vom

6. September 2023 - 78/21 -, juris, Rn. 101; VG Kadln, Urteil vom 17. Februar 2016 - 4 K

774/15 -, juris, Rn. 106.

Dem ist durch das Vorschlagsrecht der Fraktionen oder Gruppen genugt. 101

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 22. Marz 2022 ? 2 BVE 9/20 - juris, Rn. 27, und vom 102
17. September 1997 - 2 BVE 4/95 -, juris, Rn. 78; VerfG Brandenburg, Urteil vom
6. September 2023 ? 78/21 -, juris, Rn. 101.

Il. Das der Fraktion oder Gruppe nach § 12 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO sowie § 10 Abs. 5 103
LVerbO i. V. m. 8§ 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW eingeraumte Vorschlagsrecht ist darauf

beschrankt, dass sie im Sinne der formalen Gleichheit einen Nachfolgekandidaten zur Wahl
stellen kann und dass diese Wahl ordnungsgemal, insbesondere frei von Rechtsmissbrauch,
durchgefuhrt wird.

Vgl. zu Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG: BVerfG, Urteile vom 14. Januar 1986 - 2 BVE 14/83, 2 BvE 104
4/84 -, juris, Rn. 150 m. w. N., und vom 18. September 2024 - 2 BvE 1/20, 10/21 -, juris, 133;

zu 8§ 24 des brandenburgischen Verfassungsschutzgesetzes und der brandenburgischen
Landesverfassung: VerfG Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -, juris,

Rn. 130; zu Art. 2 Abs. 1 Satz 2 und 6 des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

Bayern und der bayerischen Landesverfassung: Bay. VerfGH Entscheidung vom 18. Juli

2024 - Vf. 36-IVa-22 -, juris, Rn. 77, 82.

1. Die dem freien Mandat nach 8 15 Abs. 1 LVerbO entsprechende freie Wahl ist gerichtlich 105
nur eingeschrankt tberprifbar. Ein Wahlakt unterliegt grundséatzlich keiner tber

Verfahrensfehler und das Verbot des Rechtsmissbrauchs hinausgehenden gerichtlichen

Kontrolle, weswegen sein Ergebnis auch keiner Begrindung oder Rechtfertigung bedarf.

Vgl. zu Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Urteil vom 18. September 2024 - 2 BVE 1/20, 2 106
BVE 10/21 -, juris, Rn. 116, 133, und Beschluss vom 22. Marz 2022 - 2 BVE 9/20 -, juris,

Rn. 31, jeweils m. w. N.; zu 8 1 Abs. 2 Satz 2 des Hamburgischen Gesetzes tber die
Hartefallkommission: OVG Hamburg, Beschluss vom 24. November 2023 ? 3 Bf 250/21.Z -,

juris, Rn. 38, 43; zu § 24 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im Land
Brandenburg: VerfG Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -, juris, Rn. 125.



Eine gerichtliche Uberpriifung einzelner Wahlergebnisse - oder auch mehrerer in ihrer 107
Gesamtheit - darauf hin, ob die Ablehnung der vorgeschlagenen Person durch sachliche
Grinde getragen ist, ist grundsatzlich ausgeschlossen. Eine freie Wahl ist dem politischen
Prozess Uberantwortet, der sich einer rechtlichen Kategorisierung und Bewertung im
Allgemeinen entzieht. Mit ihren Grundsatzen ware es unvereinbar, wenn eine Fraktion oder
Gruppe ein Recht auf ein bestimmtes Wahlergebnis hatte, wenn die einzelnen
Wahlberechtigten oder das wéhlende Gremium insgesamt verpflichtet waren, ihre
Wabhlentscheidung (nachtraglich) zu begriinden, und wenn die Entscheidung der Mehrheit
grundsatzlich auf ihre Legitimitat hin Uberprifbar ware. Auch MalRnahmen, die dazu fiihren
wurden, dass einzelne Wahlberechtigte unmittelbar oder mittelbar verpflichtet wéren, ihre
Wahlabsicht oder Stimmenabgabe - etwa in einem ,formellen oder informellen
Verstandigungsverfahren“ - zu begriinden, kommen nicht in Betracht.

Vgl. zu Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 108
2022 - 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 33; zu 8§ 24 des brandenburgischen

Verfassungsschutzgesetzes und der brandenburgischen Landesverfassung: VerfG

Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -, juris, Rn. 125; zu Art. 2 Abs. 1 Satz 2

und 6 des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes Bayern und der bayerischen
Landesverfassung: Bay. VerfGH Entscheidung vom 18. Juli 2024 - Vf. 36-IVa-22 -, juris,

Rn. 78 f.

Die Mal3stébe, die inshesondere das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 109
22. Marz 2022 im Zusammenhang mit der Wahl von Stellvertretern des

Bundestagsprasidenten aufgestellt hat, sind auf die hier streitige Wahl von Mitgliedern der
Ausschisse einer Landschaftsversammlung Gbertragbar. Ob es sich um eine in der

Verfassung vorgesehene Wahl handelt oder der Gesetzgeber auf einfachgesetzlicher Ebene

eine Wahl geregelt hat, rechtfertigt keine unterschiedliche Bewertung.

Vgl. Bay. VerfGH, Entscheidung vom 18. Juli 2024 - Vf. 36-1Va-22 -, juris, Rn. 79. 110

Nichts anderes folgt aus der in 8 15 Abs. 1 Satz 1 LVerbO vorausgesetzten Gesetzesbindung 111
des freien Mandats der Mitglieder der Beklagten. Eine die Freiheit der Wahl und damit des
Mandats einschrankende gesetzliche Regelung, aus der sich die rechtliche Notwendigkeit
eines Verstandigungsverfahrens ergeben konnte, hat der Gesetzgeber nicht getroffen.
Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen, folgt eine solche Einschréankung aus § 12
Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 LVerbO sowie 8§ 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. § 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW
gerade nicht. Schon der Wortlaut der Regelungen gibt daflr, wie ausgefihrt, nichts her. Mit
Blick auf ihren Sinn und Zweck ist zwar richtig, dass den Vorschriften erkennbar die Absicht
des Gesetzgebers zugrunde liegt, das durch die urspringliche Wahl der Ausschussmitglieder
geschaffene Krafteverhaltnis der Fraktionen oder Gruppen nach dem Ausscheiden eines
Mitglieds im Sinne des Proportionalitatsprinzips aufrechtzuerhalten. Das wird daraus deutlich,
dass die einschlagigen Bestimmungen Uber das Vorschlagsrecht zur Nachbesetzung an die
Gruppen- oder Fraktionszugehorigkeit des ausgeschiedenen Mitglieds im Zeitpunkt der
urspringlichen Wahl anknipfen, mit der Folge, dass ein eventueller zwischenzeitlicher
Austritt oder Wechsel des ausgeschiedenen Mitglieds unerheblich ist. Dieses Ziel verfolgt der
Gesetzgeber, wie ausgefiihrt, aber nicht absolut, sondern lediglich mit einem Vorschlagsrecht
der Fraktion oder Gruppe und macht es ausdrtcklich abhangig von der (freien)
Wahlentscheidung der Mitglieder der Landschaftsversammlung. Aus dem gleichen Grund
ergibt sich eine Einschrankung der Wabhlfreiheit auch nicht daraus, dass dem Gesetzgeber
erkennbar in besonderer Weise daran gelegen gewesen sei, dass ein ausgeschiedenes
Mitglied tatsachlich ersetzt werde, und er ein Freibleiben von Ausschusssitzen in 8§ 12 Abs. 2



Satz 2 Hs. 2 LVerbO nur fir den Fall vorgesehen habe, dass die vorschlagsberechtigte
Gruppe zu einem Vorschlag nicht in der Lage ist oder das ausgeschiedene Mitglied keiner
Gruppe angehorte. Auch wenn der Gesetzgeber eine solche Absicht gehabt haben mag, hat
er fur die Nachbesetzung lediglich ein proportionales Vorschlagsrecht geregelt und sie ohne
Einschrankung unter den Vorbehalt der Wahl gestellt. Gelingt eine Wahl nicht, bleibt die
Position grundsétzlich unbesetzt, solange nicht ein von der vorschlagsberechtigten Fraktion
oder Gruppe einzubringender Personalvorschlag die erforderliche Mehrheit erreicht.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 18. September 2024 ? 2 BvE 1/20, 2 BvE 10/21 -, juris, Rn. 119, und
Beschluss vom 22. Mérz 2022 ? 2 BvE 9/20 -, juris, Rn. 37.

Diese Mdglichkeit ist Wahlregelungen immanent. Es bestehen zumal keine greifbaren
Anhaltspunkte dafir, dass die Ausschisse der Beklagten die ihnen tbertragenen Aufgaben
selbst unter diesen Bedingungen nicht mehr ordnungsgemaf wahrnehmen konnten.

Vgl. entsprechend BVerfG, Urteil vom 18. September 2024 - 2 BvE 1/20, 2 BvE 10/21 -, juris,
Rn. 119, und Beschluss vom 22. Marz 2022 ? 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 37; Bay. VerfGH,
Entscheidung vom 18. Juli 2024 ? Vf. 36-1Va-22 -, juris, Rn. 74.

Darauf, dass die Beklagte im Fall der (noch) nicht gelungenen Nachbesetzung frei
gewordener Sitze in den Fachausschiissen aul3erdem die von den Fraktionen getroffene
Vertretungsregelung anwendet,

vgl. zu dieser Mdglichkeit jedenfalls fir eine kurze Ubergangzeit: Kallerhoff, in:
Dietlein/Heusch, BeckOK KommunalR NRW, Stand: 1. Juni 2024, § 58 GO, Rn. 21, m. w. N.,

kommt es nicht an.

2. Vor diesem Hintergrund scheidet auch das vom Verwaltungsgericht in Anlehnung an das
Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs vom 26. Januar 1996,

vgl. zu 8 16 des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes und der sachsischen
Landesverfassung: Sachs. VerfGH, Urteil vom 26. Januar 1996 ? Vf. 15-1-95 -, juris, Rn. 34
ff.; ebenso zu 8 25 des Thiringer Verfassungsschutzgesetzes und der Thiringer
Landesverfassung: Thuringer VerfGH, Beschluss vom 14. Oktober 2020 ? 106/20 -, juris,
Rn. 36 ff.,

als rechtlich verbindlicher Verfahrensschritt geforderte ,formelle oder informelle
Verstandigungsverfahren* aus, das die Wahlberechtigten unmittelbar oder mittelbar
verpflichtete, ihre Wahlentscheidung oder Stimmabgabe offenzulegen oder zu begrinden.
Kodnnte eine Fraktion oder Gruppe im Wege solcher prozeduralen Vorkehrungen auch nur
mittelbar bestimmte Kandidaten durchsetzen, ginge dies Uber ihr Vorschlagsrecht hinaus und
ware die gesetzlich geregelte Wahl ihres Sinns entleert.

Vgl. zu Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Beschluss vom 22. Marz
2022 - 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 33, 35; zu 8§ 24 des brandenburgischen
Verfassungsschutzgesetzes und der brandenburgischen Landesverfassung: VerfG
Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 - 78/21 -, juris, Rn. 129; zu 8§ 25 des Gesetzes
Uber den Verfassungsschutz im Land Sachsen-Anhalt und der Landesverfassung Sachsen-
Anhalt, LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Dezember 2023 - LVG 30/22 -, juris, Rn. 100
ff.; zur Geschéaftsordnung des baden-wirttembergischen Landtags und der baden-
wurttembergischen Landesverfassung: VerfGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 5. Februar
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2024 ? 1 GR 21/22 -, juris, Rn. 90; zu Art. 2 Abs. 1 Satz 2 und 6 des Parlamentarischen
Kontrollgremium-Gesetzes Bayern und der bayerischen Landesverfassung: Bay. VerfGH
Entscheidung vom 18. Juli 2024 - Vf. 36-1Va-22 -, juris, Rn. 81; zum Hamburgischen Gesetz
uber die Hartefallkommission nach § 23a des Aufenthaltsgesetzes: OVG Hamburg,
Beschluss vom 24. November 2023 ? 3 Bf. 250/21.Z -, juris, Rn. 77.

Es ist zudem nicht ersichtlich, welche konkreten verfahrensmafligen Vorkehrungen geeignet
waren sicherzustellen, dass die Ablehnung eines Kandidaten nicht aus ,.sachwidrigen”
Grunden erfolgt, ohne dadurch zugleich - ohne gesetzliche Grundlage - die Freiheit der Wahl
und das freie Mandat (8§ 15 LVerbO) einzuschréanken.

Vgl. zu Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Beschluss vom 22. Marz
2022 - 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 34; VerfG Brandenburg, Urteil vom 6. September 2023 ? 78/21
-, juris, Rn. 128; LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Dezember 2023 - LVG 30/22 -, juris,
Rn. 102 f.; OVG Hamburg, Beschluss vom 24. November 2023 - 3 Bf. 250/21.Z -, juris,

Rn. 77.

Demgegenuiber kann nicht darauf verwiesen werden, die Wahl geeigneter Mal3nahmen,
.etwa im Rahmen eines formellen oder informellen Verstandigungsverfahrens*, obliege der
Beklagten.

Vgl. zu Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG: BVerfG, Beschluss vom 22. Marz
2022 - 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 34.

3. Diese Mal3stabe zugrunde gelegt, hat die Beklagte den Anforderungen des 8§ 12 Abs. 2
Satz 2 Hs. 1 LVerbO sowie § 10 Abs. 5 LVerbO i. V. m. § 50 Abs. 3 Satz 7 GO NRW genugt.
Dafur, dass die von der Klagerin beanstandete mehrheitliche Ablehnung ihrer
Wahlvorschlage verfahrensfehlerhaft oder rechtsmissbrauchlich erfolgt ist, gibt es keine
Anhaltspunkte. Hinweise auf eine der formalen Gleichheit zuwiderlaufende Handhabung des
Vorschlagsrechts der Klagerin oder auf eine unfaire oder illoyale Durchfiihrung der
Wahlvorgénge bestehen nicht.

Vgl. zu diesen Auspragungen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens: BVerfG, Beschluss vom
22. Marz 2022 - 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 45.

Die Beklagte verfolgt gegenuber der Klagerin insbesondere keine generelle Blockadehaltung.
Fur eine treuwidrige Absicht, der Klagerin eine Nachbesetzung der ihr zustehenden
Ausschusssitze unmdglich zu machen, gibt es keine belastbaren Anzeichen. Die
Konstellation unterscheidet sich wesentlich von denjenigen, Uber die der Sachsische und der
Thiringer Verfassungsgerichtshof zu entscheiden hatten. Dort legten das Wahlverhalten der
Plenumsmehrheit und die AuRerungen einzelner Wahlberechtigter ein treuwidriges
Abstimmungsverhalten zumindest nahe.

Vgl. Séachs. VerfGH, Urteil vom 26. Januar 1996 ? Vf. 15-1-95 -, juris, Rn. 4; Thiringer
VerfGH, Beschluss vom 14. Oktober 2020 - 106/20 -, juris, Rn. 3 (,dass ,wir nach wie vor der
Meinung sind, dass eine Partei wie die AfD [...] nicht in eine Parlamentarische
Kontrollkommission gehort' und dass ,es vollig unerheblich [ist], welche Personen [...]
benannt werden™).

Damit sind die vorliegenden Wahlvorgange nicht vergleichbar. Bei den in der Sitzung der
Beklagten vom 31. Marz 2023 durchgefuhrten Einzelwahlen hat die Plenumsmehrheit elf der
insgesamt 14 von der Klagerin vorgeschlagenen Personen gewahlt. Davon, dass die
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Beklagte die von der Klagerin vorgeschlagenen Kandidaten allein aufgrund ihrer Partei-
und/oder Fraktionszugehorigkeit abgelehnt hat, kann keine Rede sein.

Auch die Stellungnahmen, die Mitglieder der Beklagten zu den Wahlvorgangen abgegeben 131
haben, geben flr ein treuwidriges Verhalten nichts her. Die Einlassung des Mitglieds der
Fraktion ,Die FRAKTION* in der Sitzung vom 9. November 2022 lasst Bedenken an der
Eignung insbesondere zweier namentlich genannter Personen erkennen, die im Einzelnen
begrindet werden. Fir eine Blockadehaltung, im Sinne einer Absicht, Personen allein
deshalb nicht wahlen zu wollen, weil sie von der Klagerin vorgeschlagen wurden, gibt diese
Einlassung nichts her. Im Gegenteil Iasst sie eine Bereitschaft erkennen, alternativ von der
Klagerin vorzuschlagende Personen, ,die weniger nah einer Beobachtung durch den
Verfassungsschutz stehen®, als sachkundige Burger zu wéhlen. Entsprechendes gilt fur die
Erorterung des Wahlergebnisses in der Sitzung vom 31. Marz 2024. K.  S. (SPD) erlauterte
an die Klagerin gerichtet, die Mehrheit der Versammlung habe ,als gute Demokraten“ dem
Antrag Nr. 15/73 zugestimmt und damit die Bereitschaft dokumentiert, zu gewéhrleisten, dass
bereits mandatierte Personen solche ersetzten, die ihr Mandat in einem bestimmten
Ausschuss niedergelegt hatten. Bei dem abgelehnten Antrag Nr. 15/69 gehe es aber darum,
bislang nicht mandatierten Personen erstmals ein Mandat als sachkundige Birgerinnen und
Burger zu erteilen. Die Kommunalverfassung sehe ,aus gutem Grund“ eine Wahl vor, und die
Wabhlberechtigten kénnten nicht zur Wahl gezwungen werden, wenn - wie hier - Personen
vorgeschlagen wirden, die ,bislang nicht viel mit der Einhaltung demokratischer Prinzipien
und Gepflogenheiten zu tun“ gehabt hatten. Dazu verweise er ,auch” auf eine
Veroffentlichung im ,Kélner Stadt-Anzeiger vom selben Tag. Deshalb gelte: ,Umbesetzung
ja, mit diesen bislang mandatslosen Personen nein®. Diese Ausfihrungen fanden ausweislich
der Niederschrift den Beifall der Fraktionen von SPD, CDU, der Grlnen, der Linken und der
FRAKTION. S. F. (CDU) - auch jeweils unter Beifall der genannten Fraktionen - verwies
auf das freie Mandat und ebenfalls auf den angeflihrten Zeitungsartikel, der eine
verfassungsfeindliche Gesinnung zweier der vorgeschlagenen Personen zum Ausdruck
bringe. Es obliege der Klagerin, als sachkundige Burger Personen vorzuschlagen, die ,im
guten Sinne Mitglied einer Landschaftsversammlung sein wollen* und sich der
demokratischen Grundordnung verpflichtet fuhlten. D. C2. (Grune) erklarte, sie konne
sich, auch im Namen ihrer Fraktion, den Ausfuhrungen der Versammlungsmitglieder S. und
F. ,100%ig anschlie3en®. Sie Ube die Wahl im Sinne des freien Mandats nach ihrem
Gewissen aus. Die von der Klagerin vorgeschlagenen Personen halte sie nicht fir geeignet,
ein Mandat in einer Landschaftsversammlung zu tbernehmen.

Die Klagerin ging auf diese Stellungnahmen nicht im Einzelnen ein. Eines ihrer 132
(vorschlagsgemal gewahlten) Mitglieder erklarte im Wesentlichen, die Sondersitzung sei nur
einberufen worden, um der Klagerin zu schaden. Die vorgeschlagenen Umbesetzungen
sollten - so sehe es auch die Aufsichtsbehdrde - nicht erneut verhindert werden. Damit hat
gerade die Klagerin, nicht die Beklagte, eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Ziel
einer den Interessen der Landschaftsversammlung dienenden Konfliktldsung verweigert.
Dieser Eindruck wird durch die Angaben der Landesdirektorin in der mtndlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht bestarkt. Sie hat ausgefiihrt, dass zur Vorbereitung von
Beschlussfassungen auch Gesprache mit den einzelnen Fraktionen stattfanden, wenn diese
einen entsprechenden Bedarf anmeldeten. Die Klagerin habe vor keinem der Wahlvorgénge
ein solches Gesprach initiiert.

lll. Die Ablehnung des Umbesetzungsantrags Nr. 15/69/1 in der Sitzung der Beklagten vom 9. 133
November 2022 verstol3t ferner nicht gegen den von der Klagerin angefuhrten, (auch) im
Verhaltnis der kommunalen Organe und Organteile zueinander geltenden Grundsatz der



Organtreue.

Die Pflicht zur Organtreue wurzelt in dem verfassungsrechtlichen Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme sowie in dem auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und
Glauben. Daraus folgt die Unzulassigkeit rechtsmissbrauchlichen Handelns,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. Mai 2021 - 15 A 2079/19 -, juris, Rn. 56 f., m. w. N.,

insbesondere der Blockade oder Behinderung anderer Organe und Organteile. Positiv
gewendet verpflichtet der Grundsatz der Organtreue samtliche Organe und Organteile, sich
loyal zu verhalten, gegenseitig Rucksicht zu nehmen und ihre jeweiligen Kompetenzen so
auszulben, dass der rechtliche Status der anderen Organe oder Organteile geachtet und
deren Willensbildung in dem durch Rechtsvorschriften gebildeten Rahmen zur Entfaltung
gebracht wird.

Vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 16. Mai 2022 - 1 K 1296/21 -, juris, Rn. 51, 59.

Fur ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen auch in diesem Sinne fehlt es, wie ausgefihrt, an
tragfahigen Anhaltspunkten.

IV. Ebenso nicht festzustellen ist die von der Klagerin geltend gemachte Verletzung eines aus
dem Demokratieprinzip und der im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Gewaltenteilung
folgenden Rechts auf effektive Opposition.

Vgl. dazu: BVerfG, Urteil vom 3. Mai 2016 - 2 BVE 4/14 -, juris, Rn. 85 ff., m. w. N.

Auch in dieser Auspragung geht der verfassungsrechtlich gebotene Schutz der Minderheit
nicht dahin, diese vor Sachentscheidungen der Mehrheit und den Ergebnissen freier Wahlen
zu bewahren.

Val. BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2022 ? 2 BVE 9/20 -, juris, Rn. 41 ff.

D. Aus den vorstehenden Griinden ist der zuldssige Hilfsantrag der Klagerin ebenfalls
unbegrundet.
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