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Der Antrag wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien
Zulassungsverfahrens.

Grinde:
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. 2
Aus den vom Senat allein zu priufenden Grinden, die der Klager im Zulassungsverfahren 3

vorgebracht hat, ergibt sich nicht, dass die Berufung gemanR § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5
Satz 2i. V. m. 8§ 124 Abs. 2 VwWGO zuzulassen ist. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde
werden nicht hinreichend dargelegt und/oder liegen nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagers, die auf Feststellung der Rechtswidrigkeit 4
der Inobhutnahme seiner Kinder sowie auf Gewéhrung vollstandiger Akteneinsicht in die
Vorgéange des Jugendamts gerichtet ist, abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen
angefihrt: Die Feststellungsklage bleibe deswegen ohne Erfolg, weil die am 9. Dezember
2021 durchgefihrte Inobhutnahme der Séhne des Klagers rechtmafiig gewesen sei. Das
Jugendamt des Beklagten habe an jenem Nachmittag aufgrund der ihm bis dahin bekannten
Informationen hinreichende Griinde fir eine Inobhutnahme der Kinder gehabt. Die Fachkrafte
des Jugendamts héatten aufgrund der getrennt gefiihrten Gespréache davon ausgehen
mussen, dass bei beiden Kindern eine Gefahr fur die Kindesentwicklung bestanden habe.
Denn die Kinder hatten unabhangig voneinander den Inhalt der dem Jugendamt
zugegangenen anonymen Meldung im Wesentlichen bestatigt und von regelmafigen
Schlagen im Elternhaus, insbesondere durch die Kindesmutter, berichtet. Aus einer solchen
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Missachtung des sich aus § 1631 Abs. 2 BGB ergebenden Rechts der Kinder auf eine
gewaltfreie Erziehung resultiere eine konkrete Gefahrdung des Kindeswohls. Die Fachkrafte
des Jugendamts seien auch zu Recht davon ausgegangen, dass eine rechtzeitige
Einschaltung des Familiengerichts nicht méglich gewesen sei. Diese Frage habe sich fir sie
am 9. Dezember 2021 erst gestellt, nachdem das von ihnen nach der Befragung der Kinder
an diesem Tag beabsichtigte Gesprach mit dem Klager und seiner Ehefrau wegen deren
aggressiver Reaktion nicht zustande gekommen und die Situation eskaliert sei. Die
Entscheidung des Jugendamts, die Kinder nach dem Abbruch des Klarungsgesprachs nicht
bis zum Ergehen einer vorlaufigen familiengerichtlichen Entscheidung voribergehend in der
Obhut der Eltern zu belassen, erweise sich angesichts der schon am Vormittag des

9. Dezember 2021 festgestellten Kindesgefahrdung und angesichts der Reaktion der Eltern
als ohne weiteres nachvollziehbar. Die Prognose des Jugendamts, dass den Kindern
ansonsten eine Schadigung ihres kdrperlichen oder seelischen Wohls gedroht hatte, lasse
keine Einschéatzungsfehler erkennen. Auch die vom Jugendamt des Beklagten im Vorfeld der
Inobhutnahme am Vormittag des Tages durchgefiihrten isolierten Gesprache mit den Séhnen
des Klagers seien auf Grundlage von 8§ 8a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII rechtmalig erfolgt.
Anhaltspunkte fur eine Fehlerhaftigkeit der Inobhutnahme ergaben sich ferner nicht aus dem
weiteren Verhalten des Jugendamts nach dem 9. Dezember 2021.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Gewahrung vollstandiger Akteneinsicht in die die
Inobhutnahme betreffenden Vorgange des Jugendamts. Soweit es dem Klager um
Akteninhalte gehe, die keine Ruckschlisse auf die Identitat der anonymen Melder zulieRen
und die keine anvertrauten Daten nach § 65 SGB VIl enthielten, fehle der Klage bereits das
erforderliche Rechtsschutzbedurfnis. Der Klager sei insoweit nicht auf die Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes angewiesen gewesen, da der Beklagte ihm eine vollstandige
Akteneinsicht vor Klageerhebung nicht verwehrt hatte. Hinsichtlich derjenigen Aktenteile, die
Ruckschlisse auf die Identitdt des anonymen Melders bzw. der Melderin zulie3en und/oder
anvertraute Daten nach 8§ 65 SGB VIII enthielten, fehle es an einem durchsetzbaren
Akteneinsichtsanspruch des Klagers. Ein solcher folge zunéachst nicht aus § 25 Abs. 1

SGB X. Unabhéangig davon, ob der Klager tiberhaupt als Beteiligter eines
Verwaltungsverfahrens anzusehen sei, stehe einem entsprechenden Anspruch jedenfalls

8 25 Abs. 3 SGB X entgegen. Der Klager kdnne sein Begehren auf Einsichtnahme in
diejenigen Aktenbestandteile, die Riuckschliisse auf die Identitdt des anonymen Melders bzw.
der Melderin zulie3en und die anvertraute Daten nach § 65 SGB VIII enthielten, ferner nicht
auf 8 4 Abs. 1 IFG NRW stltzen. Ebenso wenig konne der Klager verlangen, dass tber
dieses Akteneinsichtsgesuch aufgrund fehlerfrei ausgetibten Ermessens entschieden werde.
Die Regelung des § 25 Abs. 3 SGB X, wonach sich die Akteneinsicht nicht auf solche
Vorgéange erstrecken dirfe, die wegen berechtigter Interessen der Beteiligten oder dritter
Personen geheim zu halten seien, sei auch anzuwenden auf den auf3erhalb eines
Verwaltungsverfahrens bestehenden Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber
das Einsichtsbegehren. Das in § 65 Abs. 1 SGB VIII geregelte besondere Verbot der
Weitergabe Uberlagere fur seinen Regelungsbereich die allgemeinen Bestimmungen Uber
eine Akteneinsicht.

I. Dem setzt das Zulassungsvorbringen nichts entgegen, was auf ernstliche
Richtigkeitszweifel (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) fuhrt.

Stltzt der Rechtsmittelfiihrer seinen Zulassungsantrag auf diesen Zulassungsgrund, muss er
sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzen. Dabei muss er den tragenden Rechtssatz oder die Feststellungen
tatsachlicher Art bezeichnen, die er mit seinem Antrag angreifen will, und mit schliissigen



Gegenargumenten in Frage stellen. Diesen Anforderungen genigt das Zulassungsvorbringen
weder hinsichtlich der Frage der RechtméaRigkeit der Inobhutnahme (dazu 1.) noch
hinsichtlich der Frage eines Anspruchs des Klagers auf die begehrte Akteneinsicht (dazu 2.).

1. Der Klager zeigt nicht auf, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht von einer
Rechtmaligkeit der Inobhutnahme ausgegangen ist.

a) Die Annahme, dass im Zeitpunkt der Inobhutnahme eine dringende Gefahr fir das Wohl
der Kinder i. S. v. § 42 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIlI vorgelegen habe, zieht der Klager nicht in
Zweifel.

Eine Gefahr im jugendhilferechtlichen Sinn ist - wie im allgemeinen Gefahrenabwehrrecht -
dann anzunehmen, wenn im Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung im Rahmen der
prognostischen ex-ante-Betrachtung bei ungehindertem Ablauf des zu erwartenden
Geschehens der Eintritt des Schadens hinreichend wahrscheinlich ist. Die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit verlangt einerseits nicht Gewissheit, dass der Schaden eintreten wird.
Andererseits genigt die bloRe Mdglichkeit eines Schadenseintritts grundsatzlich nicht zur
Annahme einer Gefahr. Dabei ist allerdings zu beachten, dass hinsichtlich des Grades der
Wahrscheinlichkeit insbesondere mit Blick auf das betroffene Schutzgut differenziert werden
muss: Je groRRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist, umso
geringer sind die Anforderungen, die an die Wahrscheinlichkeit zu stellen sind. Wo es um den
Schutz besonders hochwertiger Schutzguter geht, kann deshalb auch schon eine entfernte
Mdglichkeit eines Schadens die begrindete Beflrchtung seines Eintritts auslésen. Von
Letzterem ist im Jugendhilferecht regelmaRig auszugehen.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom, vom 22. Dezember 2017 - 12 B 1553/17 -, juris Rn. 11,
vom 7. November 2007 - 12 A 635/06 -, juris Rn. 9, und vom 27. Februar 2007 - 12 B 72/07 -,
juris Rn. 30 ff., jeweils m. w. N.

Eine Gefahr fur das Kindeswohl liegt vor, wenn eine Gefahr fir die Kindesentwicklung
abzusehen ist, die bei ihrer Fortdauer eine erhebliche Schadigung des korperlichen, geistigen
oder seelischen Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst; typische
Anwendungsfélle sind Kindesmisshandlung, sexuelle Gewalt und Vernachlassigung.

Vgl. OVG NRW, Beschlusse vom 31. Oktober 2019- 12 B 448/19 -, juris Rn. 17, vom
20. Dezember 2016 - 12 B 1262/16 -, juris Rn. 17, und vom 8. November 2006 - 12 B
2077/06 -, juris Rn. 10, m. w. N.

Der Umstand, dass die Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII das Vorliegen
einer "dringenden” Gefahr voraussetzt, begriindet fir den anzuwendenden Gefahrenbegriff
keine wesentlichen inhaltlichen Anderungen. Eine "dringende Gefahr" besteht zwar nicht
schon bei einer "bevorstehenden” oder "drohenden™” Gefahr, aber auch nicht erst bei einer
"unmittelbar bevorstehenden Gefahr".

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 31. Oktober 2019- 12 B 448/19 -, juris Rn. 19, und vom
7. November 2007- 12 A 635/06 -, juris Rn. 13, jeweils m. w. N.

Dies zugrunde gelegt, zeigt der Klager nicht ansatzweise auf, dass und warum das
Verwaltungsgericht nicht von einer im mal3geblichen Zeitpunkt der Inobhutnahme
bestehenden dringenden Gefahr fiir das Wohl der Kinder hatte ausgehen durfen.
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Die insoweit von Klager vertretene Auffassung, "dass Inobhutnahmen aus der
Schule/Kindergarten/Drittunterbringung sich als grds. unzulassig darstellen, weil dort das
Kindeswohl grds. gesichert und nicht gefahrdet ist, da dem Kindergarten/Schule ansonsten
die Erlaubnis gem. § 45 SGB VIl entzogen werden musste", geht an der maf3geblichen
Erwagung des Verwaltungsgerichts vorbei. Mal3geblich fir das Verwaltungsgericht war eine
sich aus den Gesprachen mit den Kindern ergebende Gefahrenlage, die mit Blick auf die
unmittelbar bevorstehende Abholung durch die Kindeseltern fur die damit zwangslaufig
eintretende elterliche Aufsicht, also fur die Zeit nach dem Schul- bzw. Kindergartenaufenthalt
angenommen wurde.

Im Ubrigen beschrankt sich das Zulassungsvorbringen hinsichtlich der Frage des Vorliegens
einer dringenden Gefahr fur das Kindeswohl im Wesentlichen auf die blof3en Behauptungen,
eine solche "so dringende Gefahr" habe zu dem Zeitpunkt der Inobhutnahme nicht bestanden
und die Fachkrafte des Jugendamts seien "nach den vorher mit den Kindern gefiihrten
Gesprachen" zu Unrecht davon ausgegangen, dass "eine Gefahr fir die Kindesentwicklung
bestanden habe und die Kinder unabhangig voneinander den wesentlichen Inhalt der
anonymen Meldung bestétigt und von regelméRigen Schlagen im Elternhaus insbesondere
von der Kindesmutter berichtet hatten". Eine Auseinandersetzung mit den konkreten Angaben
der Kinder findet nicht im Ansatz statt. Soweit der Klager ausfiihrt, dass er selbst nichts mit
Ubergriffen der Kindesmutter zu tun gehabt habe und man ihm die Kinder daher hatte
unterstellen mussen, legt er nicht ansatzweise dar, dass trotz seiner Berufstéatigkeit und von
den Kindern geschilderter tiberwiegender Abwesenheit eine Uberlassung allein an ihn
maoglich gewesen ware und dass er weitere Gewaltanwendungen seiner Frau gegeniber den
Kindern verlasslich hatte verhindern kénnen.

b) Ausgehend von dem Beginn der aus der ex-ante-Sicht des Jugendamts bevorstehenden
Gefahrenlage - ndmlich bei Mitnahme der Kinder durch ihre Eltern - legt der Klager auch nicht
dar, dass entgegen 8 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b SGB VIII und entgegen der
Einschéatzung des Verwaltungsgerichts eine familiengerichtliche Entscheidung rechtzeitig
hatte eingeholt werden kénnen.

Im Ergebnis zu Recht hat das Verwaltungsgericht nicht auf die Moglichkeit einer vorherigen
Anrufung des Familiengerichts, sondern darauf abgestellt, ob eine familiengerichtliche
Entscheidung - etwa im Wege der einstweiligen Anordnung - noch rechtzeitig hatte ergehen
konnen, um der Kindeswohlgefahrdung zu begegnen. Mit Blick darauf, dass der Schutz des
Kindes ein Abwarten der Entscheidung des Familiengerichts nicht erlaubt, entspricht dies der
Rechtsprechung des Senats.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7. Februar 2022 - 12 A 1402/18 -, juris Rn. 130; vgl. auch
Kepert, in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 42 Rn. 34, 37.

Zwar muss mit Blick auf das Bestehen eines - vom Klager hervorgehobenen - gerichtlichen
Bereitschaftsdienstes auch der Familiengerichte jedenfalls grundsétzlich vor einer
Inobhutnahme versucht werden, eine familiengerichtliche Entscheidung einzuholen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7. Februar 2022- 12 A 1402/18 -, juris Rn. 134; Bay.VGH,
Beschluss vom 9. Januar 2017 - 12 CS 16.2181 -, juris Rn. 14; OVG Meckl.-Vorp., Beschluss
vom 26. April 2018- 1 LZ 238/17 -, juris Rn. 6; Kepert in Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII,

7. Aufl. 2018, 8§ 42 Rn. 34; vgl. im Ergebnis ebenso OVG NRW, Beschluss vom

26. September 2018 - 12 E 210/18 -, juris Rn. 7.
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Soweit die Anordnung sorgerechtlicher MalZnahmen durch das Familiengericht eine
Sachverhaltsermittiung und -prifung voraussetzt, die in der Regel auch eine nicht sofort zu
leistende Anhérung der Kinder (8 159 Abs. 1 FamFG), der Eltern (8 160 Abs. 1 FamFG) und
des Jugendamts (8 162 Abs. 1 FamFG) erfordert,

dies betonend: OVG Berl.-Bbg., Beschluss vom 4. Marz 2016 - OVG 6 S 60.15 -, juris Rn. 4,

folgt daraus nichts grundsatzlich Abweichendes. Denn das Familiengericht kann die
einstweilige Anordnung insbesondere bei einem dringenden Bediirfnis nach sofortigem
Einschreiten bei einer Gefahrenlage fur das Kind - wie der Klager zu Recht anfiihrt - auch
ohne Durchfuihrung des Erdrterungstermins und - etwa bei Gefahr im Verzug (vgl. 88 159
Abs. 3 Satz 2, 160 Abs. 4, 162 Abs. 1 Satz 2 FamFG) - insbesondere auch ohne vorherige
Anhorung erlassen.

Vgl. im Einzelnen dazu Hammer, in: Pritting/Helms, FamFG, 6. Aufl. 2023, § 157 Rn. 32 f,;
Berneiser, in: Salgo/Lack, Verfahrensbeistandschatft, 4. Aufl. 2020, § 157 FamFG Rn. 1651 f.

Von dem Versuch, vor einer etwaigen eigenen MalRnahme eine Entscheidung des
Familiengerichts einzuholen, kann in Ausnahmeféllen - entgegen der Auffassung des Klagers
- aber jedenfalls dann abgesehen werden, wenn die Gefahr flir das Kindeswohl so dringend
ist, dass selbst die Kontaktaufnahme mit dem Familiengericht und die Klarung, bis wann mit
einer Entscheidung zur rechnen ist, so lange dauert, dass die Gefahr nicht mehr rechtzeitig
abgewendet werden kdnnte.

Vgl. auch - vom Klager unzutreffend fir eine gegenteilige Aussage herangezogen - Kirchhoff,
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl. 2018, Stand: 14. April 2022, § 42 Rn. 108;
OVG Meckl.-Vorp., Beschluss vom 26. April 2018 - 1 LZ 238/17 -, juris Rn. 6.

Daruber hinaus kann vom Grundsatz des vorherigen Versuchs der Einholung einer
familiengerichtlichen Entscheidung womdglich auch in Gefahrdungslagen abgewichen
werden, in denen innerhalb weniger Stunden ein Handeln des Jugendamts gefordert ist.

Offen lassend OVG NRW, Beschluss vom 7. Februar 2022 - 12 A 1402/18 -, juris Rn. 142.

Damit und mit der entsprechenden Einschatzung des Verwaltungsgerichts setzt sich der
Klager nicht in einer den Darlegungsanforderungen nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
genugenden Weise auseinander. Er behauptet zunéchst lediglich, "eine einstweilige
Anordnung hétte noch zeitig ergehen kénnen, wenn die Beklagte das gewollt hatte". Gerade
wenn ein Gesprach der Jugendamtsmitarbeiter mit den Kindeseltern nicht zustande
gekommen sei, hatte die Beklagte das Familiengericht erst recht einschalten missen. Soweit
der Klager in diesem Zusammenhang darauf verweist, es gebe "bei den Familiengerichten
[...], das hatte auch das VG Arnsberg wissen mussen, einen Notdienst, der sofort eine
Entscheidung getroffen hatte", geht er schon nicht néher auf die bis zu einer erwarteten
Mitnahme der Kinder durch die Eltern zur Verfligung stehende Zeit ein. Stattdessen bemuht
er ohne Auseinandersetzung mit der konkreten Situation schlichte Unterstellungen, wonach
die Beklagte das bis 16:00 Uhr gedffnete Familiengericht nicht eingeschaltet habe, "weil sie
Angst hatte, dass sie nicht ans Ziel kommt und einfach in der Weise bewusst gesetzeswidrig
vorgegangen ist. Strafrechtlich ware an einer Freiheitsberaubung der Kinder zu denken".
Soweit der Klager meint, "es ware auch Uberhaupt kein Problem gewesen, wenn diese
sogenannten Fachkrafte nach ihrem Abbruch des Gesprachs und der angeblichen Reaktion
der Eltern und des von ihr behaupteten Kindeswohlgefahrdung trotzdem die Kinder bei den
Eltern bis zur Entscheidung des Familiengerichts zu belassen" hatten, verkennt er, dass aus
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der nicht zu beanstandenden Einschatzung des Beklagten und auch des Verwaltungsgerichts
aus der ex-ante-Sicht der Behorde gerade im Belassen der Kinder bei den Eltern die
dringende Gefahr gesehen worden ist. Dementsprechend musste ein familiengerichtliches
Verfahren in der Akutsituation auch nicht vorab abgewartet werden, um den Kindeseltern zu
ermoglichen, in diesem "eine Stellungnahme zu den Vorwurfen abzugeben®.

Soweit der Klager im Hinblick auf die aus Sicht des Beklagten anzunehmende Gefahrenlage
meint, es gehe "nicht um eine Misshandlung von Kindern, sondern um die Frage der
Rechtfertigung des Zlchtigungsrechts, unter der Pramisse, dass der Klager sich nichts
vorzuwerfen hat", verkennt er bereits den vom Verwaltungsgericht hervorgehobenen
Grundsatz der gewaltfreien Erziehung gemanR § 1631 Abs. 2 BGB, der mit den
zugrundeliegenden Wertungen auch bei der Beurteilung einer Kindeswohlgefahrdung i. S. v.
§ 1666 BGB zu berucksichtigen ist.

Vgl. BT-Drucks. 14/1247, S. 5.

Zudem Ubersieht er, dass der Beklagte und das Verwaltungsgericht nach den
Beschreibungen in der anonymen Meldung und nach den Schilderungen der Kinder - in
vertretbarer Weise - von regelmaliigen, also jederzeit drohenden Gewaltanwendungen
gegenuber den Kindern ausgegangen sind, die zu einer deutlich wahrnehmbaren Belastung
der Kinder gefuihrt und eine Gefahr fir die Kindesentwicklung begriindet hatten.

Dass sich - was der Klager rugt - die Mitarbeiter des Jugendamts die Frage einer rechtzeitig
maoglichen Einschaltung des Familiengerichts erst gestellt hatten, nachdem das anvisierte
Gesprach mit den Kindeseltern wegen deren aggressiver Reaktion nicht zustande gekommen
und die Situation eskaliert sei, ist nicht zu beanstanden. Die vom Beklagten nach Aktenlage
in fachlich vertretbarer Weise getroffene Annahme, dass den Kindern erhebliche Gefahr
drohe, wenn sie mit ihren Eltern die jeweilige Einrichtung verlie3en, hat sich erst 25 Minuten
vor Schulschluss des Kindes S. aufgrund der zuvor mit den Kindern gefuhrten Gesprache
ergeben. Halt das Jugendamt eine Inobhutnahme fur erforderlich, bedarf es nach § 42 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB VIl der Prifung nach Buchstabe b) der Regelung, ob eine
familiengerichtliche Entscheidung rechtzeitig eingeholt werden kann, nur dann, wenn
entgegen der alternativ im vorrangigen Buchstaben a) aufgestellten Voraussetzung die
Personensorgeberechtigten widersprechen. Dies konnte sich erst in dem angedachten
Gesprach mit mindestens einem sorgeberechtigten Elternteil ergeben, in welchem die
Mitarbeiter des Beklagten auch weitere Méglichkeiten und familiare Ressourcen besprechen
wollten. Dies verkennt der Klager, soweit er meint, der Beklagte habe bereits vorab
entschieden, dass etwa ein Verbleib der Kinder bei Verwandten oder Freunden oder "andere
Maflinahmen zur Abwendung der Inobhutnahme auch nicht Betracht kommen". Auch sein
Einwand, es sei "einfach unzuldssig, unnétigerweise Zeit ablaufen zu lassen, ohne sich um
eine familiengerichtliche Entscheidung zu bemihen”, und "dass die Beklagte von vornherein
nicht die Absicht bestanden hatte, die Entscheidung durch das Familiengericht einzuholen”,
geht an diesem Geschehensablauf vorbei. Selbst wenn sich beim Jugendamt - "womdéglich
schon am Vormittag des 09.12.2012" - die "Meinung verfestigt" haben sollte, "dass die Kinder
nicht mehr in der Familie verbleiben kénnten", war bereits nach der gesetzlichen Konzeption
des § 42 Abs. 1 SGB VIII zunachst zu klaren, ob die Kindeseltern einer Inobhutnahme zu
widersprechen; erst bei Feststellung eines solchen Widerspruchs hatte es grundsatzlich der
Einholung einer familiengerichtlichen Entscheidung bedurft. Dementsprechend vermag der
Klager auch mit seinen weiteren - unzutreffenden - Erwagungen, dass die Inobhutnahme
bereits zwischen 12:00 und 12:30 Uhr erfolgt sei, weil die Kinder da de facto in der Obhut des
Jugendamts gewesen seien, nicht durchzudringen.
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Soweit der Klager hervorhebt, dass ihm am Tag der Inobhutnahme vom Jugendamt 37
telefonisch gesagt worden sei, dass er auf keinen Fall zur Schule bzw. zu Kindergarten
fahren solle, fihrt dies nicht auf ernstliche Richtigkeitszweifel. Wie sich aus dem
Aktenvermerk des Beklagten vom 13. Dezember 2021 ergibt, ist der Klager mittags am

9. Dezember 2021 telefonisch tber die Plane des Jugendamts informiert worden, worauf er
ausgerastet sei und mitgeteilt habe, auf dem Weg zum Kindergarten zu sein. An dieses
Verhalten des Klagers am Telefon sowie an das Verhalten der vor Ort in der Schule
anwesenden Kindesmutter kniipfen erkennbar auch die Angaben an, die der Beklagte zu
seinem am nachsten Tag beim Familiengericht gestellten Antrag auf Entzug der elterlichen
Sorge formuliert hat und die der Klager schlicht - ohne nédhere Darlegung des
Gesprachsverlaufs aus seiner Sicht - als "wahrheitswidrigen Vortrag" darstellt.

Dass die Jugendamtsmitarbeiter nach dem Telefonat mit dem Klager ein personliches 38
Gesprach mit ihm nicht mehr fur zielfihrend hielten, sondern auf das bedrohliche Verhalten
schnell - durch Verbringen von S. auf die Dienststelle und Weiterfahrt zum Kindergarten
sowie durch telefonische Information des Kindergartens und Hinzuziehung der Polizei -
reagiert haben, ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Insbesondere war aufgrund
des aggressiven und bedrohlichen Verhaltens des Klagers nicht zu erwarten, durch ein
Gesprach mit ihm eine Inobhutnahme vermeiden zu kdnnen. Dass in der Kirze der Zeit nach
dem Telefonat mit dem Klager bis zu dessen zu erwartenden Erscheinen entweder am
Kindergarten oder womdglich auch an der Schule eine Kontaktaufnahme mit dem
Familiengericht und die Klarung, bis wann mit einer Entscheidung zur rechnen ist, aus
damaliger Sicht nicht mehr méglich gewesen ware, liegt bereits auf der Hand und wird durch
das klagerische Vorbringen auch nicht in einer den Darlegungsanforderungen gentigenden
Weise angezweifelt. Warum "das Familiengericht [...] bei dem Sachverhalt und der
Behauptung der Beklagten erst recht [hatte] eingeschaltet werden mussen”, erschliel3t sich
danach nicht und wird vom Klager nicht naher dargelegt. Vor diesem Hintergrund verfangt
auch der weitere Einwand des Klagers nicht, dass bei der spateren Inobhutnahme von Yasin
am Kindergarten "weder ein Klarungsgesprach noch ein Hilfsangebote oder sonstige
anderweitige Informationen einzuholen geplant waren". An der bereits zuvor beim Telefonat
mit ihm eskalierten Situation gehen ebenso die weiteren Erwagungen des Klagers vorbei,
wonach die Polizei doch vor den Fachkraften des Jugendamts am Kindergarten eingetroffen
sei.

Soweit der Klager schildert, seinem Prozessbevollmachtigten sei das Jugendamt der 39
Beklagten bekannt und es sei "nicht das erste Mal, dass in einer solchen gesetzeswidrigen

Weise agiert wird", beschrankt er sich auf haltlose, durch nichts ndher untermauerte
Pauschalvorwirfe ohne jeglichen Bezug zum hier konkret zu beurteilenden Sachverhalt. Sein
Vergleich mit "einer Diktatur, wie [...] der ehemaligen DDR, in der auch Kinder einfach den

Eltern weggenommen wurden”, ist ebenso abwegig wie seine weitere Unterstellung, dem
Verwaltungsgericht sei es mit dem Unterlassen einer - ihm nach § 124a Abs. 1 VwGO nur im

Falle grundsatzlicher Bedeutung oder einer beabsichtigten Abweichung von einer
hochstrichterlichen oder obergerichtlichen Entscheidung mdglichen - Berufungszulassung

darum gegangen, eine Uberpriifung seines Urteils zu verhindern.

2. Auch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die auf vollstdndige Akteneinsicht 40
gerichtete Klage abzuweisen, zieht der Klager mit seinem Vorbringen nicht ernstlich in
Zweifel.

Mit den dezidierten Erwagungen des Verwaltungsgerichts zu den in Betracht kommenden 41
Anspruchsgrundlagen setzt er sich bereits nicht anndhernd auseinander. Seine pauschale



Aussage, sein Anspruch auf vollstandige Akteneinsicht sei "allein damit begrtindet”, dass ihm
"sonst keine effektive Rechtsverteidigung méglich ist”, und sein blo3er Verweis auf die - hier
mit Blick auf den Vorrang des Sozialverwaltungsverfahrensrecht ohnehin nicht als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommende - Vorschrift des § 29 Abs. 1 Satz 1 VwV{G sowie
auf eine angebliche Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér nach Art. 103 Abs. 1
GG und auf Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG, geniigen
erkennbar nicht fir eine den Anforderungen entsprechende Darlegung ernstlicher
Richtigkeitszweifel. Gleiches gilt hinsichtlich der pauschalen Erwagungen des Klagers, dass
vollstandige Akteneinsicht fir einen erforderlichen "Vortrag betreffend der Anonymen
Meldung" unerlasslich sei und dass bei einer anonymen Meldung davon auszugehen sei,
"dass derjenige, der die Meldung unternommen hat, auch nicht kenntlich ist".

Soweit der Klager riigt, dass das Verwaltungsgericht die "im Antragsschriftsatz [...] vom
16.02.2022 ausdrucklich erbetene Akteneinsicht nicht gewahrt, sondern alsbald noch Vorlage
der Akten durch die Antragsgegnerin eine Entscheidung in der Sache getroffen” habe, betrifft
dies nicht die im Rahmen von 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO mal3gebliche Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung tber einen Akteneinsichtsanspruch gegen den Beklagten,
sondern beinhaltet die Rige eines Verfahrensmangels i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO in
Gestalt der Verletzung rechtlichen Gehdrs. Eine solche Gehdrsverletzung scheidet schon
deshalb aus, weil der Klager den Akteneinsichtsantrag (auch in der mindlichen Verhandlung)
als Sach- bzw. Verpflichtungsantrag gestellt hat, ohne zuvor eine Akteneinsichtsgewahrung
durch das Gericht zu begehren.

2. Soweit der Klager Uber die Richtigkeitszweifel und die konkludente Rige von
Verfahrensfehlern in der Gestalt einer Verletzung rechtlichen Gehdrs sich auf die
Zulassungsgrunde nach 8 124 Abs. 2 Nr. 2, 3 und 5 VwGO beruft, unterlasst er jegliche
Darlegung. Er beschrankt er sich auf die blol3e Behauptung des Vorliegens dieser
Zulassungsgrinde und ergénzt diese durch Verweise in Klammerzuséatzen, die in der
Zulassungsbegriundung keine Entsprechung finden. Soweit er damit auf seine Ausflihrungen
zum Zulassungsgrund nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO verweisen will, ersetzt dies nicht eine
Darlegung zu den weiteren geltend gemachten Zulassungsgrinden. Auch hinsichtlich des im
Zusammenhang mit ernstlichen Richtigkeitszweifeln erhobenen Einwands des Klagers, das
Verwaltungsgericht habe den "Sachverhalt [...] nicht ausermittelt” fehlt jegliche Erdrterung,
warum das Verwaltungsgericht seine Pflicht zur erschdpfenden Sachverhaltsaufklarung aus §
86 Abs. 1 VwGO in Bezug auf entscheidungserhebliche Aspekte trotz unterbliebener
Beweisantrage des Klagers vorliegend verletzt haben konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 2, 188 Abs. 2 Halbs. 1 VwGO.

Der Beschluss ist geméalR § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.
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