Justizs-N'W

Oberverwaltungsgericht NRW, 10 D 279/21.NE
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 31.10.2024

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkoérper: 10. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 10 D 279/21.NE

ECLI: ECLI:DE:OVGNRW:2024:1031.10D279.21NE.00
Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Antragstellerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragstellerin ? ein Rohstoffunternehmen, das u. a. Kies abbaut ? wendet sich gegen
den Bebauungsplan ,A. 00“ in der Ortschaft X. (im Folgenden: Bebauungsplan). Sie ist die
Eigentimerin des teilweise von dem Bebauungsplan erfassten Grundstiicks Gemarkung X.,
Flur O, Flurstiick 449.

Der Ortsteil X. liegt Uberwiegend nordostlich der L 000 (R.-stral3e). Das ca. 7,68 ha grol3e
Plangebiet befindet sich sidwestlich der R.-stral3e und der hier verlaufenden
Stadtbahntrasse. Es liegt ndrdlich von an der L 001 (K.-stral3e) gelegenen Wohnbebauung.
Ostlich und westlich dieser Wohnbebauung liegen landwirtschaftlich genutzte Flachen, die im
Westen bis an den nach Nordwesten fihrenden Mittelweg heranreichen. Die Bestandsflachen
des Mittelwegs stehen im Eigentum der Antragsgegnerin. Dieser soll Gber ca. 225 m auch als
ErschlieBungsstral3e des Plangebietes ausgebaut werden. Das im Eigentum der
Antragstellerin stehende Flurstiick 449 grenzt westlich an den (vorhandenen) Mittelweg an.


http://www.nrwe.de

Es ist wie alle weiteren anschlieBenden Grundstiicke der Antragstellerin unbebaut, u. a. hier
grub die Antragstellerin friher Kies ab. Nordwestlich des Plangebietes liegen weitere
ehemalige Auskiesungsflachen der Antragstellerin sowie das Naturschutzgebiet ,N. See".

Der Rat fasste am 7. Mai 2015 den Beschluss, den Bebauungsplan fir die Ausweisung eines
neuen Wohngebietes aufzustellen. Im Fruhjahr 2016 fanden die frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung wie auch die vorgezogene Behordenbeteiligung statt. Ende des
Jahres 2018 wurde der seinerzeitige Planentwurf erstmals 6ffentlich ausgelegt und die
Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange beteiligt. In seiner Sitzung am 26.
September 2019 beschloss der Rat Anderungen der Planzeichnung, der textlichen
Festsetzungen sowie der Planbegriindung. Die erneute 6ffentliche Auslegung fand daraufhin
vom 14. November bis zum 13. Dezember 2019 statt. Parallel dazu fand erneut die
Beteiligung von Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange statt.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2019 wandte sich die Antragstellerin gegen die
beabsichtigte Festsetzung einer offentlichen Griinflache, die einen Randstreifen in einer
Breite von nahezu durchgangig ca. 5 m ihres Flurstiicks 449 in Anspruch nehme. Sie halte es
nicht fur zulassig, notwendige oOffentliche Griinflachen auf den Grundstiicken unbeteiligter
Dritter ohne deren Zustimmung festzusetzen. lhr bringe der Bebauungsplan keine Vorteile,
Grundstiicke im Wohngebiet stiinden nicht in ihrem Eigentum. Die Ansiedlung von
Wohnbebauung in der Nahe ihres Abgrabungsbetriebs berge eher Konfliktpotential.

Nachdem angesichts der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der internen
Amter weiterer Anderungsbedarf festgestellt worden war, gab die Antragsgegnerin dem
Rhein-Sieg-Kreis, dem LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, dem NABU, dem
BUND, dem Landschaftsschutzverein D. e. V. und dem Projekttrager unter dem 17. Februar
2020 nochmals Gelegenheit zur erganzenden Stellungnahme zu den geanderten Teilen bis
zum 9. Méarz 2020. Klarstellungen bzw. Anderungen betrafen die textlichen Festsetzungen
und die Begrindung sowie den Umweltbericht. Es waren ein Nachtrag zum
landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeitet und das Artenschutzgutachten ergénzt
worden. Inhaltlich fand die groRte Anderung im Rahmen der Ausgleichsbilanzierung statt.
Eine erneute allgemeine 6ffentliche Auslegung erfolgte nicht.

Am 14. Mai 2020 beschloss der Rat den Bebauungsplan als Satzung, die im Amtsblatt vom
21. August 2020 o6ffentlich bekanntgemacht wurde.

Der Bebauungsplan weist allgemeine Wohngebiete, eine Gemeinbedarfsflache fir eine
Kindertagesstatte und Erschlie3ungsflachen aus. Die HaupterschlieBung des Plangebiets
erfolgt Gber den Mittelweg, von dem aus eine Anschlussstraf3e nach Osten vorgesehen ist.
Dafur ist im Bebauungsplan eine StraRenverkehrsflache festgesetzt, die auf einem ca. 1,50 m
breiten Streifen auf dem norddstlichen Randbereich des Flurstiicks 449 der Antragstellerin
gelegen ist. Sudwestlich daran angrenzend und damit ebenfalls auf dem Grundsttick der
Antragstellerin gelegen setzt der Bebauungsplan eine bis zu 5 m breite 6ffentliche Grunflache
fest. Auf dieser ist nach der Markierung ,M 1“ auf der Planurkunde i. V. m. Nr. 8.5.1 der
textlichen Festsetzungen Stral3enbegleitgriin mit Gehdlzbestand anzulegen.

Nach der Planbegriindung soll mit der Ausweisung der geplanten Wohnbauflachen den
Zielen des Flachennutzungsplans zur zukiinftigen Wohnbauflachenentwicklung anteilig
Rechnung getragen werden. Weitere grofl3ere Wohnbauflachen seien in der Ortslage X. nicht
vorhanden.

Die Antragstellerin hat am 29. Juli 2021 den Normenkontrollantrag gestellt.
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Mit E-Mail-Schreiben von Sonntag, dem 22. August 2021, hat sie gegentuber der 11
Antragsgegnerin verschiedene formelle und materielle Fehler gertigt. Der Bebauungsplan sei
nach der erneuten Offenlage nochmals geandert, aber nur eine beschréankte Beteiligung
durchgefiihrt worden. Unter anderem wegen der Anderungen des Umweltberichts sei jedoch
eine erneute Beteiligung der allgemeinen Offentlichkeit geboten gewesen. Weiter werde ein
Verstold gegen § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB a. F. gerigt, weil die Formulierung ,Wahrend der
Auslegungsfrist kdnnen Stellungnahmen schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht
werden.” schon nicht erkennen lasse, ob mit schriftlicher Abgabe auch oder nur eine
Ubersendung per Post oder Telefax mdglich sein solle. Zudem enthalte § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB a. F. keine Einschrankung bezuglich einer miindlichen Abgabe oder einer solchen per
E-Mail. 8 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sei verletzt, weil die ErschlieRungsstral3e im Bebauungsplan
festgesetzt worden sei, obwohl der Flachennutzungsplan diese Flachen als Griunflache bzw.
Flache fur die Landwirtschaft darstelle. Bei der Festsetzung der 6ffentlichen Grunflache auf
ihrem Grundstiick seien ihre Belange als Eigentimerin bzw. als dort ansassiger
Auskiesungsbetrieb gegeniber der Bedeutung des ,,Griinen C* nicht abwagungsgerecht
bericksichtigt worden.

Zur Begriindung ihres Normenkontrollantrags hat die Antragstellerin ihre bisherigen Rigen 12
vertieft und ergdnzend vorgetragen. So seien durch die nach der erneuten Offenlage

erfolgten Anderungen die Grundziige der Planung bertihrt gewesen, weil es dem

planerischen Willen entsprochen habe, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft

hauptséachlich innerhalb des Plangebiets ausgeglichen werden sollten, aber mit den

Anderungen eine deutliche Ausweitung der externen Ausgleichsflachen erfolgt sei. Die

gerugten Mangel seien auch nicht unbeachtlich.

Die Antragstellerin beantragt, 13
den Bebauungsplan ,A. 00" in der Ortschaft X. der Antragsgegnerin fur unwirksam zu 14
erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt, 15
den Antrag abzulehnen. 16
Sie tragt zur Begriindung vor, der Antrag sei bereits unzuldssig geworden. Nachdem ca. 95 17

% der baulichen Anlagen auf der Grundlage bestandskraftiger Baugenehmigungen
fertiggestellt seien, fehle der Antragstellerin das erforderliche Rechtsschutzbeddirfnis. Mit
ihren Verfahrensrugen dringe die Antragstellerin nicht durch. Die nur beschrankte erneute
Beteiligung entspreche den Vorgaben des § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. Zudem waren
etwaige Mangel unbeachtlich. Die Beteiligungsrechte moglicher Betroffener wiirden durch
den Zusatz, dass Stellungnahmen ,schriftlich oder zur Niederschrift* der Verwaltung
vorgebracht werden koénnten, nicht unzulassig eingeschrankt. Dem Entwicklungsgebot sei
ebenfalls genlgt. Die Antragstellerin Ubersehe, dass nach der Grundstruktur des § 5 Abs. 2
BauGB a. F. bloRe ErschlieBungsstraRen ohne Uberértliche Funktion nicht dargestellt
wurden. Ein etwaiger Verstol3 ware jedenfalls unbeachtlich. Auch sei dem Abwagungsgebot
entsprochen worden, die Anforderungen an eine fremdniitzige Uberplanung von
Privateigentum habe sie beachtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der 18
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Aufstellungsvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 19




Der Antrag hat keinen Erfolg.
A. Der Antrag ist zulassig.

I. Als Eigentiimerin eines teilweise vom Bebauungsplan erfassten Grundstiicks, der fur
diesen Teilbereich eine bis zu 5 m breite 6ffentliche Grunflache und daran anschlieRend eine
ca. 1,50 m breite StraRenverkehrsflache festsetzt, ist die Antragstellerin in ihrer durch Art. 14
Abs. 1 GG geschutzten Rechtstellung betroffen und damit antragsbefugti. S. v. § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO.

[I. Far den Antrag fehlt ihr entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin auch nicht das
Rechtsschutzbedirfnis.

Bei bestehender Antragsbefugnis ist regelméiiig das erforderliche Rechtsschutzinteresse
gegeben. Das Erfordernis eines Rechtsschutzbedurfnisses soll nur verhindern, dass Gerichte
in eine Normprifung eintreten, deren Ergebnis fur den Antragsteller wertlos ist, weil es seine
Rechtsstellung nicht verbessern kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2022 - 4 CN 3.21 -, juris Rn. 18, und Beschluss vom 28. Juni
2023 - 4 BN 27.22 -, juris Rn. 6; OVG NRW, Urteile vom 29. September 2023 - 10 D
320/21.NE -, juris Rn. 35, vom 9. Juni 2022 - 7 D 49/17.NE -, juris Rn. 30, und vom 9.
September 2019 - 10 D 82/17.NE -, juris Rn. 19.

Daran gemessen besteht fir den Antrag ein Rechtsschutzbedurfnis.

Auf die von der Antragsgegnerin thematisierte Frage, ob die nach dem Bebauungsplan
maogliche Errichtung von Wohnhéausern und einer Kindertagesstatte bereits auf der Grundlage
bestandskraftiger Baugenehmigungen vollstandig erfolgt ist, kommt es nicht an. Die
Antragstellerin kann ihre Rechtsstellung durch einen erfolgreichen Angriff auf den
Bebauungsplan schon deshalb verbessern, weil dessen Festsetzungen auf ihrem Grundstiick
noch nicht umgesetzt sind.

B. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.
|. Der Bebauungsplan weist keine beachtlichen formellen Fehler auf.

Auf einen beachtlichen formellen Fehler flihrt weder die von der Antragstellerin in Zweifel
gezogene Formulierung der Bekanntmachung im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfs im Amtsblatt vom 7. November 2018 (dazu 1.) noch, dass die Antragsgegnerin
im Frahjahr 2020 lediglich eine beschrankte Beteiligung durchgefuhrt hat (dazu 2.).

1. Mit der Formulierung in der Auslegungsbekanntmachung ,Wahrend der Auslegungsfrist
konnen Stellungnahmen schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht werden.” hat die
Antragsgegnerin nicht gegen Vorgaben des § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB in der Fassung vom 3.
November 2017 (BauGB a. F.) verstofR3en. Im Hinblick auf die 6ffentliche Auslegung bestimmt
diese Vorschrift, dass Ort und Dauer der Auslegung mindestens eine Woche vorher
ortsuiblich bekannt zu machen sind, u. a. verbunden mit dem Hinweis darauf, dass
Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kdnnen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Juni 2021 ? 4 BN 50.20 ?, juris Rn. 4,
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der der Senat unter Aufgabe seiner friiheren Rechtsprechung,
OVG NRW, Urteil vom 21. Januar 2019 - 10 D 23/17.NE -, juris Rn. 65,

folgt, ist der von der Antragsgegnerin verwendete Zusatz unschadlich. ,Schriftlich* meint in
diesem Zusammenhang, dass die Stellungnahme textlich festgehalten sein und insoweit in
eine Form gebracht werden muss, durch die sie dauerhaft dokumentiert wird und aktenkundig
ist, so dass auf sie im Laufe des Verfahrens ohne Schwierigkeiten zurtickgegriffen werden
kann. In welcher Weise die Stellungnahme ,verschriftlicht” und anschliel3end an den
Empfanger Ubermittelt wird ? ob als Brief, als Telefax oder als E-Mail ?, ist damit nicht
einschréankend festgelegt.

2. Mit den zu 8§ 4a Abs. 3 BauGB a. F. geltend gemachten Rigen zeigt die Antragstellerin
keinen beachtlichen formellen Fehler auf. Die Antragsgegnerin hat rechtsfehlerfrei auf die ihr
nach 8 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. ertffnete Mdglichkeit einer nur beschrankten
Beteiligung zuriickgegriffen, als sie ohne erneute (allgemeine) 6ffentliche Auslegung mit
Schreiben vom 17. Februar 2020 nur einzelnen Tragern offentlicher Belange sowie dem
Projekttrager Gelegenheit zur erganzenden Stellungnahme zu Anderungen eingeraumt hat.

a. Nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB a. F. ist der Entwurf eines Bauleitplans erneut auszulegen
und sind die Stellungnahmen erneut einzuholen, wenn er nach dem Verfahren nach § 3 Abs.
2 BauGB oder § 4 Abs. 2 BauGB geéndert oder erganzt wird.

Die Pflicht zu einer erneuten Auslegung besteht nur, wenn der Entwurf des Bauleitplans ?
hier des Bebauungsplans ? mit den seinen normativen Inhalt ausmachenden zeichnerischen
und textlichen Festsetzungen geandert oder erganzt wird. Nicht zum Entwurf des
Bebauungsplans zahlt der Umweltbericht als Bestandteil der Planbegriindung. Im Grundsatz
l6st jede Anderung oder Erganzung des Entwurfs die Pflicht zur Wiederholung der Auslegung
aus. Hat eine nach offentlicher Auslegung vorgenommene Erganzung einer Festsetzung
hingegen lediglich klarstellende Bedeutung, besteht kein Anlass zu einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung der Behérden und Trager
offentlicher Belange, denn inhaltlich andert sich am Planentwurf nichts.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Méarz 2017 - 4 CN 1.16 -, juris Rn. 15, und Beschluss vom 3.
Januar 2020 ? 4 BN 25.19 ?, juris Rn. 6 f., m. w. N.; OVG NRW, Urteil vom 6. Mai 2014 - 2 D
14/13.NE -, juris Rn. 116 f., m. w. N.

Werden durch die Anderung oder Erganzung des Entwurfs des Bauleitplans die Grundziige
der Planung nicht beriihrt, kann nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. die Einholung der
Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Erganzung betroffene Offentlichkeit sowie die
berthrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschréankt werden.

Die Grundziige der Planung sind nicht beriihrt, wenn die Anderung oder Erganzung (hier: des
Entwurfs) des Bebauungsplans das der bisherigen Planung zugrundeliegende Leitbild nicht
verandert, wenn also der planerische Grundgedanke erhalten bleibt. Abweichungen von
minderem Gewicht, die die Planungskonzeption des Bebauungsplans unangetastet lassen,
bertihren die Grundzige der Planung nicht. Ob eine Abweichung in diesem Sinne von
minderem Gewicht ist, beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck kommenden
planerischen Willen der Gemeinde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2009 ? 4 C 16.07 ?, juris Rn. 21, und Beschluss vom 15.
Marz 2000 ? 4 B 18.00 ?, juris Rn. 4, m. w. N. (jeweils zu § 13 BauGB).
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b. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die hier erfolgte beschréankte Beteiligung nach § 4a 44
Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit die vorgenommenen
Anderungen und Erganzungen lberhaupt solche im Sinne des Satzes 1 der Vorschrift sind,
bertihren sie nach ihrem materiell-rechtlichen Regelungsgehalt und unter Berlcksichtigung

des Planungswillens des Rates nicht die Grundziige der Planung.

aa. Die bloR3 klarstellende Streichung eines einzelnen Wortes in den textlichen Festsetzungen 45
zur maximalen Gebaudehothe (textliche Festsetzung Nr. 2.3) stellt ? flr sich betrachtet ?

schon keine Anderung des Planentwurfs im Sinne von § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB a. F. dar.

Eine in den Hinweisen vorgenommene Ergdnzung (Punkt 9) zu insekten- und
fledermausfreundlichen Lampentypen und Leuchtmitteln im 6ffentlichen Raum betrifft nicht

den normativen Inhalt des Entwurfs des Bebauungsplans. Eine Pflicht zur erneuten

Auslegung losen auch die Anderungen und Erganzungen des Umweltberichts nicht aus, da

dieser, wie ausgefuhrt, lediglich Teil der Planbegrindung ist.

bb. Durch die Aufnahme einer ,Festsetzung mit bedingender Wirkung“ zum 46
Bodendenkmalschutz im Bereich einer archaologischen Verdachtsflache entlang der an das
Plangebiet angrenzenden Bahnlinie (textliche Festsetzung Nr. 13) werden die Grundziige der
Planung nicht berthrt. Sie erschopft sich in der blo3en Wiedergabe

denkmalschutzgesetzlicher Vorgaben.

cc. Auch durch die Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 11 ,Zuordnungsfestsetzung a7
Eingriff-Ausgleich / Externe Kompensation“ ? unter Einfligung eines Lageplans (Anhang 3) ?
werden die Grundzige der Planung nicht berthrt.

Die Ausweitung von ? schon vor der Anderung in Anspruch genommenen ? externen 48
Ausgleichsflachen unmittelbar nérdlich des Plangebietes von 4,05 ha auf 6,46 ha geht auf

den Umstand zuriick, dass die bisherige Ausgleichsbilanzierung auf der Grundlage des

Entwurfs eines Rekultivierungsbescheids erstellt worden war. Demgegentber ging die zuletzt
Uberarbeitete Ausgleichsbilanzierung von dem tatséachlichen Ist-Zustand aus (,reale

Vegetation®). Hierdurch fiel das Kompensationsdefizit grofRer aus (152.082 anstatt 90.626
Biotopwerte).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin lasst sich den Aufstellungsvorgdngen schon 49
nicht entnehmen, dass es fir den Rat wesentlich war, dass die Ausgleichsflachen
hauptsachlich im Plangebiet selbst liegen. Vielmehr war ihm sehr friih bewusst, dass externe
Ausgleichsflachen erforderlich sein wiirden. Schon in der Begrindung zur Offenlage ist, ohne
dass dem eine negative Wertung entnommen werden kénnte, der Sachstand festgehalten,
dass der Eingriff in Natur und Landschatft nicht vollstandig innerhalb des Plangebietes
ausgeglichen werden kdnne. Ein besonderes Interesse des Rates, der die Schaffung eines
neuen Wohngebietes wiinschte, an der Lage der Ausgleichsflachen, die lediglich der
Kompensation des durch die eigentliche Planung hervorgerufenen Eingriffs dienten, kann
angesichts dieser Umstéande nicht erkannt werden. Dem von der Antragstellerin
herangezogenen Dokument aus den Aufstellungsvorgangen lassen sich gegenteilige
Anhaltspunkte ebenfalls nicht entnehmen: Hierbei handelt es sich um den ,Anhang
Pflanzschemata® zu den textlichen Festsetzungen zum Stand 18. Februar 2020 (BIl. 899 der
Aufstellungsvorgange).

c. Die beschrankte Beteiligung nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. ist entgegen der 50
Auffassung der Antragstellerin auch nicht wegen der Anderung des Umweltberichts ? in
Bezug auf die Ausgleichsbilanzierung sowie die CEF-MalRnahmen - unionsrechtswidrig.
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Es kann offen bleiben, ob die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. Juni 2001 tber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme (SUP-RL), nach deren Art. 6 Abs. 1 und 2 der nach Art. 5 erstellte Umweltbericht
u. a. der Offentlichkeit zuganglich zu machen ist, auf den streitgegenstandlichen
Bebauungsplan Anwendung findet, und ob 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. eine
unionsrechtskonforme Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung darstellt, die Art. 6 Abs. 4
und 5 SUP-RL den Mitgliedsstaaten tberlésst.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB a.
F. erfordert die in Art. 6 Abs. 1 und 2 SUP-RL geregelte Offentlichkeitsbeteiligung jedenfalls
dann keine erneute Auslegung der Planunterlagen, wenn der gednderte Umweltbericht
lediglich eine Neubewertung bereits vorhandener Sachinformationen enthalt. In diesem Fall
ist der Zweck der Sachverstandspartizipation bereits durch die erstmalige Auslegung erflillt,
weil die interessierte Offentlichkeit in deren Rahmen Gelegenheit hatte, sich zu den
entscheidungserheblichen Umwelttatsachen zu auf3ern und die von ihr fur relevant
gehaltenen weiteren Stellungnahmen, Informationen, Analysen und Bewertungen zur
Vorbereitung der gemeindlichen Planungsentscheidung einzubringen. Unionsrecht
verpflichtet nicht dazu, die Gelegenheit, sich zum Entwurf eines Bauleitplans und zum
Umweltbericht zu auf3ern, mehrfach einzurdumen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Marz 2017 ? 4 CN 1.16 ?, juris Rn. 19.

Daraus folgt, dass bei einem gednderten Umweltbericht, der lediglich eine Neubewertung
bereits vorhandener Sachinformationen enthalt, auch eine beschrankte Beteiligung nach § 4a
Abs. 3 Satz 4 BauGB a. F. unionsrechtlich unbedenklich ist.

So liegt der Fall hier. Die durch die Planungen hervorgerufenen Betroffenheiten im Plangebiet
? die zu kompensierenden Eingriffe als solche ? blieben unverandert. Die Antragsgegnerin
hat sich ? auf der Grundlage eines teilweise Uberarbeiteten Artenschutzgutachtens sowie
eines teilweise Uberarbeiteten landschaftspflegerischen Fachbeitrags ? lediglich dazu
entschlossen, die Ausgleichsbilanzierung sowie einzelne funktionserhaltende MalRnahmen zu
andern.

Die Ausgleichsbilanzierung sollte nicht mehr auf der Grundlage des Entwurfs eines
Rekultivierungsbescheides durchgefiihrt, sondern ihr die tatséchliche Vegetation im
Plangebiet zugrunde gelegt werden. Diese vorhandene Vegetation auf der ehemaligen
Auskiesungsflache war aber bereits zuvor beschrieben worden und daher bekannt. Auch das
dem Umweltbericht in seiner vorherigen Fassung zugrundeliegende artenschutzrechtliche
Gutachten hatte diesen Bereich wie auch die Flachen der nunmehr erweiterten externen
AusgleichsmalRnahmen bereits betrachtet. Die Uberarbeitete Ausgleichsbilanzierung geht
somit nicht auf neue Umweltinformationen zurtick, sondern bewertete diese lediglich neu,
was zu einer Ausweitung der externen Ausgleichsflachen flihrte.

Die Anderung bei den CEF-MaRnahmen geht ebenfalls nicht auf neue Umwelt-informationen
zurtick. Die Erganzung um die CEF-Mal3nahme 1b beruht auf der bereits beschriebenen
geanderten Biotopwertberechnung. Die Anpassung der Mal3Bhahme CEF 4 betrifft lediglich die
Zahl und Art der zu schaffenden Gewasser und geht tGiberdies auf die friihere Anregung des
Rhein-Sieg-Kreises zurick.

d. Die Antragsgegnerin hat die Einholung der Stellungnahmen nach 8§ 4a Abs. 3 Satz 4
BauGB a. F. in rechtlich nicht zu beanstandender Weise auf die von der Anderung betroffene
Offentlichkeit sowie die bertihrten Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
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beschrankt, indem sie neben dem Projekttrager als Eigentimer der Flachen dem Rhein-Sieg-
Kreis, dem LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, dem NABU, dem BUND und
dem Landschaftsschutzverein D. e.V. nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme gab. Zu
umweltbezogenen Fragestellungen hatte sich schon auf die Offenlage des Planentwurfs
niemand aus dem Kreis der allgemeinen Offentlichkeit geduRert.

II. Der Bebauungsplan weist auch keine beachtlichen materiellen Mangel auf.

1. Eristin seiner Grundkonzeption im Sinne von 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich
erforderlich.

Was nach 8§ 1 Abs. 3 BauGB stadtebaulich erforderlich ist, bestimmt sich maf3geblich nach
der jeweiligen Konzeption der Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich
setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber erméchtigt sie, die
Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.
Die erforderliche Planrechtfertigung ist gegeben, wenn der Bebauungsplan nach seinem
Inhalt auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ausgerichtet und nach der
planerischen Konzeption der zur Planung berufenen Gemeinde als Mittel hierfur erforderlich
ist. Nicht erforderlich im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB sind demgegenuber in aller Regel nur
solche Bauleitplane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der
Forderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des
Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. Unzulassig ist auch ein Bebauungsplan, der aus
zwingenden rechtlichen Grunden vollzugsunfahig ist oder der auf unabsehbare Zeit keine
Aussicht auf Verwirklichung bietet. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und
einigermal3en offensichtliche Missgriffe ausschliel3t.

Val. hierzu insgesamt: BVerwG, Urteile vom 5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris Rn. 10, und vom
27. Marz 2013 - 4 C 13.11 -, juris Rn. 9, Beschluss vom 25. Juli 2017 - 4 BN 2.17 -, juris Rn.
3; OVG NRW, Urteile vom 20. September 2024 - 10 D 183/22.NE -, juris Rn. 52, vom 6. Mai
2014 - 2 D 14/13.NE -, juris Rn. 153, und vom 25. Januar 2010 - 7 D 97/09.NE -, juris Rn. 41.

a. Danach fehlt es dem Bebauungsplan nicht an der stadtebaulichen Erforderlichkeit. Inm
liegt ausweislich der Planbegrindung (S. 10 f.) eine von stadtebaulich legitimen Zielen
getragene positive Planungskonzeption zugrunde. Er soll die planungsrechtliche Grundlage
fur neue Wohnbauflachen (allgemeine Wohngebiete) fur voraussichtlich ca. 170
Wohneinheiten schaffen (vgl. 8 1 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz BauGB).

b. Der Bebauungsplan ist Uberdies nicht aufgrund untiberwindlicher Verstt3e gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (dazu aa.) oder gegen Vorschriften zum
Biotopschutz (dazu bb.) vollzugsunfahig.

aa. Wegen der nur mittelbaren Bedeutung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir
die Bauleitplanung bedarf es im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschéatzung durch den
Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande als
unuberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 29. September 2023 ? 10 D 320/21.NE ?, juris Rn. 57, vom 1.
April 2022 ? 10 D 3/20.NE ?, juris Rn. 40, und vom 29. Juni 2021 ? 2 D 66/19.NE ?, juris Rn.
157.
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Diese Abschatzung ist hier erfolgt und nicht zu beanstanden. Die eingeholte
Artenschutzprifung des Y. Biros fur Faunistik (Erganzende Artenschutzprifung zum
Bebauungsplan Nr. 00, Stand 17. Februar 2020) widmet sich umfassend
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden und kommt zu dem plausiblen Ergebnis, dass
die Umsetzung des Bebauungsplans moglich sei, ohne dass artenschutzrechtliche
Betroffenheiten eintreten, wenn die angefiihrten Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen
sowie die dargestellten funktionserhaltenden Mal3hahmen durchgefuhrt wirden. Das
Vorhaben sei aus Sicht des Artenschutzes als zulassig einzustufen.

Die Artenschutzprifung geht dabei von nachvollziehbaren tatsachlichen Befunden aus. Sie
hat auf die im Jahr 2018 erhobenen Daten (Artenschutzprifung S.) zurtickgegriffen und diese
im Jahr 2019 durch wiederholte fachkundige Begehungen verifiziert. Es ist plausibel
dargetan, dass mit den Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen eine Uber das ubliche
Lebensrisiko hinausgehende Gefahr einer Tétung oder Verletzung von Individuen sowie
erhebliche Stérungen von Arten verhindert werden. Betrachtet wurden neben den Brut- und
Aufzuchtzeiten der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten insbesondere auch der
Schutz jagender Fledermausarten, nachdem ein Vorkommen von Fledermausquartieren
aufgrund der dortigen Biotopausstattung als sehr unwahrscheinlich bewertet wurde, der
Kreuz- und der Wechselkrote sowie der ? nur nérdlich des Plangebietes vorgefundenen ?
Zauneidechse. Die funktionserhaltenden Maflinahmen dienen nachvollziehbar der
Kompensation des Lebensraumverlustes dieser Tierarten. Hierzu werden Offen- bzw.
Halboffenlandbereiche qualifiziert aufgewertet bzw. im Bereich der benachbarten Teilflachen
neue Kleinstrukturen geschaffen, die nach der gutachterlichen Betrachtung sowohl zur
Reproduktion als auch als Land- und Uberwinterungslebensraum geeignet sind.

bb. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans ist auch kein untiberwindlicher Verstol3 gegen
Vorschriften zum Biotopschutz zu erwarten, der seine Vollzugsunfahigkeit zur Folge hatte.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 1. April 2022 ? 10 D 3/20.NE ?, juris Rn. 52 ff.

Insoweit begegnet die Planung keinen rechtlichen Bedenken. Das nur mit einer kleineren
Teilflache innerhalb des Plangebietes liegende gesetzlich geschiitzte Biotop im Sinne des 8
30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG bleibt mit seiner gréf3eren, nérdlichen Teilflache von der
Planung unberuhrt. Es ist im Aufstellungsverfahren nachvollziehbar dargelegt worden, dass
die Verlagerung des betroffenen stdlichen Teils nach Norden die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erfullt. Hierzu werden Kleingewésser
im Umfang von insgesamt 2.150 m2 im Verbund mit den noérdlich liegenden Wasserflachen
geschaffen, deren Ausgestaltung naher umschrieben wird.

2. Der Bebauungsplan ist gemalf3 8 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung
angepasst.

~LAnpassen” bedeutet dabei, dass raumplanerische Zielfestlegungen in der Bauleitplanung je
nach dem Grad ihrer Aussagescharfe konkretisiert, aber nicht im Wege der Abwagung
tuberwunden werden kdnnen. Insoweit setzen sie der gemeindlichen Bauleitplanung einen
verbindlichen Rahmen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. August 2016 ? 4 BN 10.16 -, juris Rn. 7; OVG NRW, Urteil
vom 16. Mai 2024 - 10 D 236/21.NE -, juris Rn. 105.

Dagegen erschopft sich die Bedeutung von Grundsatzen der Raumordnung darin, dass sie
als Direktiven fur nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen dienen. Sie
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sind im Wege der Abwéagung tberwindbar.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 4. April 2012 - 4 C 8.09, u. a. -, juris Rn. 298, und vom 18. 76
September 2003 - 4 CN 20.02 -, juris Rn. 26; OVG NRW, Urteil vom 16. Mai 2024 - 10 D
236/21.NE -, juris Rn. 107.

Nach diesen Mal3gaben ist hier kein Verstol3 gegen 8 1 Abs. 4 BauGB zu erkennen. 77
Insbesondere versto3t der Bebauungsplan, dessen Plangebiet nicht innerhalb, sondern nur
unmittelbar angrenzend an einen ausgewiesenen Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) liegt,

nicht gegen die als ,Ziel* 1 formulierte Vorgabe des Regionalplans fur den Regierungsbezirk

Kdln, Teilabschnitt Region Bonn/Rhein-Sieg, aus dem Jahr 2004, dass sich die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden auf den Flachen vollziehen soll, die im Regionalplan

als Siedlungsbereiche dargestellt sind. Denn im Falle der - etwa in der Vorbemerkung 4

naher konkretisierten - Erforderlichkeit, von der vorliegend nach den Ausfiihrungen des Rates

zur Verfugbarkeit von Siedlungsflachen auszugehen ist, ermdglicht der Regionalplan eine
Inanspruchnahme von Freiraum.

3. Der Bebauungsplan verst63t nicht gegen das Entwicklungsgebot aus § 8 Abs. 2 Satz 1 78
BauGB.
Bebauungsplane sind nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB aus dem Flachennutzungsplan in der 79

Weise ,zu entwickeln®, dass durch ihre Festsetzungen die zugrundeliegenden Darstellungen
des Flachennutzungsplans mit seiner geringen Detailscharfe konkreter ausgestaltet und
damit zugleich verdeutlicht werden. Dieser Vorgang der Konkretisierung schlief3t nicht aus,
dass die in einem Bebauungsplan zu treffenden Festsetzungen von den vorgegebenen
Darstellungen des Flachennutzungsplans abweichen. Derartige Abweichungen sind jedoch
nur zulassig, wenn sie sich aus dem Ubergang in eine konkretere Planungsstufe rechtfertigen
und die Grundkonzeption des Flachennutzungsplans unberihrt lassen. Welche Abweichung
vom Flachennutzungsplan den Grad eines unzulassigen Widerspruchs erreicht, kann nicht
generell, sondern nur angesichts der konkreten Umstande des Einzelfalls entschieden
werden. In der Regel gehort zu der vom Bebauungsplan einzuhaltenden Grundkonzeption
des Flachennutzungsplans die Zuordnung der einzelnen Bauflachen zueinander und zu den
von Bebauung freizuhaltenden Gebieten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1999 ? 4 CN 6.98 ?, juris Rn. 16, sowie Beschlisse vom 80
7. Marz 2007 ? 4 BN 1.07 ?, juris Rn. 7, und vom 11. Februar 2004 ? 4 BN 1.04 ?, juris Rn. 7;
OVG NRW, Urteile vom 16. Mai 2024 ? 10 D 236/21.NE ?, juris Rn. 111, vom 8. Dezember

2023 ? 10 D 275/21.NE ?, juris Rn. 68, und vom 18. Méarz 2011 ? 7 D 29/10.NE ?, juris Rn.

55.

Gemessen daran verstofR3en die Festsetzungen nicht gegen das Entwicklungsgebot. 81

Das Plangebiet ist, soweit allgemeine Wohngebiete festgesetzt sind, im Flachennutzungsplan 82
als Wohnbauflache dargestellt.

Mit dem Einwand, dem Entwicklungsgebot sei nicht entsprochen worden, weil im Bereich der 83
AnschlussstralRe und des Mittelwegs keine ErschlieBungsstral3e im Flachennutzungsplan
dargestellt sei, dringt die Antragstellerin nicht durch. Dargestellt sind im Flachennutzungsplan

? entsprechend 8 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB in der Fassung vom 31. Juli 2009 ? allein die

ortlichen und tberortlichen Hauptverkehrsstral3en. In X. sind dies die K.-stral3e Stral3e und

die R.-stralRe. Eine Bedeutung als drtliche Hauptverkehrsstral3e von entsprechendem

Gewicht kommt dem geplanten Mittelweg als Anbindung des Baugebietes an die K.-stral3e



StralRe ersichtlich nicht zu.

Auf einen Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot fihrt nach den vorstehenden Grundsétzen
auch nicht, dass der Bereich des Mittelwegs nebst dem auf dem Grundstick der
Antragstellerin festgesetzten Ful3géanger- und Radweg im Flachennutzungsplan als
Grunflache (Nordosten) bzw. als Flache fir die Landwirtschaft (Stidwesten) dargestellt ist.
Vielmehr handelt es sich um eine zulédssige Konkretisierung des Flachennutzungsplans,
dessen Grundkonzeption gewahrt bleibt. Die fir diese Verbindungen in Anspruch
genommenen Flachen an der Grenze der beiden Darstellungen zueinander sind gering, die
umfangreichen Flachendarstellungen und damit auch die Zuordnung der einzelnen Flachen
zueinander bleiben im Ubrigen unangetastet.

4. Der Bebauungsplan beruht nicht auf beachtlichen Fehlern bei der nach § 1 Abs. 7 BauGB
gebotenen Abwéagung.

Gemal 8 1 Abs. 7 BauGB sind die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwéagen. Das Abwagungsgebot umfasst als Verfahrensnorm das
Gebot zur Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials (8 2 Abs. 3 BauGB) und stellt
inhaltlich Anforderungen an den Abwagungsvorgang und an das Abwéagungsergebnis. Es ist
verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung tUberhaupt nicht stattfindet, wenn in die
Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hatten eingestellt
werden mussen, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb des
so gezogenen Rahmens ist dem Abwagungserfordernis genugt, wenn sich die zur Planung
berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fir die Bevorzugung des einen
und damit notwendigerweise fir die Zurtickstellung des anderen Belangs entscheidet.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 27. Mai 2024 - 10 D 78/22.NE -, juris Rn. 38, und vom 29.
September 2023 - 10 D 320/21.NE -, juris Rn. 92 f., m. w. N.

Gegen diese Abwagungsgrundsatze hat der Rat der Antragsgegnerin nicht in beachtlicher
Weise verstol3en. Dies gilt auch fur die Belange der Antragstellerin als Eigentiimerin des
Flurstiicks 449 (dazu a.) und als Auskiesungsunternehmen in der Umgebung des
Plangebietes (dazu b.).

a. Ein beachtlicher Abwagungsfehler liegt weder in Bezug auf die Festsetzung einer
offentlichen Grinflache (dazu aa.) noch in Bezug auf die Festsetzung einer Verkehrsflache
(dazu bb.) auf dem Flurstiick 449 vor.

aa. Ein beachtlicher Fehler des Abwagungsvorgangs hinsichtlich der Festsetzung einer
offentlichen Grinflache auf einer Breite von bis zu 5 m auf dem Flurstiick 449, wie ihn die
Antragstellerin mit ihrem Rigeschreiben vom 22. August 2021 in Bezug auf ihr Eigentum
geltend gemacht hat, ist nicht gegeben.

Das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewabhrleistete Eigentumsrecht gehdrt in
hervorgehobener Weise zu den bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden privaten
Belangen. Es schutzt nicht nur die Substanz des Eigentums, sondern erfordert auch die
Beachtung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit und des
allgemeinen Gleichheitssatzes, wenn die Austbung des Eigentumsrechts eingeschrankt
werden soll. Die stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelange missen umso gewichtiger
sein, je starker die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentimers
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einschranken oder Grundstiicke von einer Bebauung ganz ausschliel3en.

Vgl. im Einzelnen BVerwG, Beschluss vom 15. Mai 2013 ? 4 BN 1.13 ?, juris Rn. 17, m. w. 92
N.; OVG NRW, Urteil vom 14. April 2022 ? 10 D 17/20.NE ?, juris Rn. 40, m. w. N.

Es ist den Aufstellungsvorgéangen (noch) zu entnehmen, dass sich der Rat auf die unter dem 93
12. Dezember 2019 vorgebrachten Einwande der Antragstellerin, dass ihr Grundstlck nicht

mit einer 6ffentlichen Grinflache Gberplant werden dirfe und sie Uberdies selbst von dem
Bebauungsplan nicht profitieren werde, mit ihrem Eigentiimerinteresse befasst und dieses mit
dem nétigen Gewicht in die Abwagung eingestellt hat.

Der Rat hat erkannt, dass die ehemalige Auskiesungsflache im Eigentum der Antragstellerin 94
steht, und auch die konkreten Bemuhungen um einen Tausch oder Ankauf der Flache
berucksichtigt. Dem Eigentumerinteresse der Antragstellerin, das eine bis zu 5 m breite
Teilflache am Rand der ehemaligen Auskiesungsflachen betrifft, hat der Rat das 6ffentliche
Interesse, die den sogenannten ,Link* begleitende Baumreihe nach dem Freiraumkonzept
des ,Griinen C* umzusetzen, entgegengestellt und diesem als tGiberwiegendem
Gemeinwohlbelang den Vorzug gegeben. Das ,Griine C* soll als interkommunal
abgestimmtes Freiraumkonzept mehrerer Kommunen im Rhein-Sieg-Kreis sowie der Stadt
Bonn eine Verbindung zwischen dem Naturpark Siebengebirge und dem Naturpark
Rheinland Gber den Rhein hinweg schaffen, mit dem Ziel, die Freirdume der Region zum
Zweck der Naherholung, des Naturschutzes und der Landwirtschaft langfristig zu sichern, zu
verknipfen und zu entwickeln. Der sogenannte ,Link" dient der Verbindung (,Verlinkung“) der
einzelnen Landschaftsraume des ,Grinen C* und verlauft im streitgegenstandlichen Bereich
des Mittelwegs, wobei lediglich der Bereich westlich des Mittelwegs zum ,,Griinen C* gehort.
Der ,Link* soll sich durch eine neue Baumreihe (hier auf dem Grundstiick der Antragstellerin)
in der Landschaft weithin sichtbar abzeichnen und nicht nur Weg, sondern auch
Orientierungshilfe und Informationstrager sein (Projektdossier ,,Griines C*, S. 32). Die Route
des ,Link“ wurde mit allen Beteiligten des Freiraumkonzeptes entwickelt (a. a. O., S. 44).

Dass der Rat diesem Freiraumkonzept eine gegeniiber den Eigentimerinteressen der 95
Antragstellerin zu hohe Bedeutung zugemessen hatte, ist entgegen der Auffassung der
Antragstellerin nicht erkennbar. Insbesondere kamen mildere, die Antragstellerin als
Eigentimerin weniger belastende, zur Zweckerreichung der - auch raumlich konkretisierten -
Absprachen im Rahmen des ,Griinen C* (annéhernd) gleich geeignete Mittel nicht in
Betracht. Den Aufstellungsvorgangen lasst sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin
auch nicht entnehmen, dass sich der Rat an die Vorgaben des ,Griinen C* - mit der Folge
eines Abwagungsausfalls - gebunden gefihlt hatte. In der Planbegrindung (S. 10) heil3t es
lediglich, dass die Vorgaben des ,,Griinen C* zur Anpflanzung typischer Ba&ume im weiteren
Verfahren ,bertcksichtigt* werden missen. In den vom Ratsbeschluss umfassten
Abwagungen zu den Einwendungen der Antragstellerin im Aufstellungsverfahren wird
ausgefihrt, mit der Festsetzung des Grunstreifens wirden die Vorgaben des ,Griinen C*
berticksichtigt. Das gefundene Abwagungsergebnis steht ferner nicht auf3er Verhéaltnis zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange.

bb. Ein beachtlicher Fehler liegt auch nicht im Hinblick auf die Festsetzung einer 96
StralRenverkehrs(teil-)flache vor.

Ein etwaiger Fehler im Abwégungsvorgang ist jedenfalls nach 8§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 97
BauGB unbeachtlich geworden. Unbeachtlich wird nach dieser Vorschrift ein nach § 214 Abs.

3 Satz 2 BauGB a. F. beachtlicher Mangel im Abwagungsvorgang, wenn er nicht innerhalb

eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung, hier des Bebauungsplans, schriftlich



gegenuber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts
geltend gemacht worden ist.

Dabei verlangt 8 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB Substantiierung und Konkretisierung. Der 98
Gemeinde soll durch die Darlegung die Prufung erméglicht werden, ob Anlass besteht, in

eine Fehlerbehebung einzutreten (sogenannte ,Anstol3funktion“ der Ruge). Dartber hinaus

wird durch die schriftliche Darlegung der Kreis der prékludierten Rigen bestimmt. Das

schliel3t eine nur pauschale Rtge aus.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 20. Januar 2021 ? 4 CN 7.19 ?, juris Rn. 25, und vom 27. August 99
2020 ? 4 CN 4.19 ?, juris Rn. 29; OVG NRW, Urteil vom 1. April 2022 - 10 D 3/20.NE -, juris
Rn. 79.

Bei der Ruge von Mangeln im Abwagungsvorgang ist es erforderlich, dass die Belange, in 100
deren Behandlung im Plan der Riigende einen Abwagungsfehler erblickt, mit ihrem
Tatsachengehalt konkret und substantiiert dargelegt werden

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. September 2019 ? 4 BN 17.19 ?, juris Rn. 7. 101

Eine diesen Anforderungen gentigende rechtzeitige Méngelriige fehlt. In ihrer Rigeschrift 102
vom 22. August 2021 kritisiert die Antragstellerin zwar die Inanspruchnahme einer in ihrem
Eigentum stehenden Flache, dies jedoch nur im Zusammenhang mit der Festsetzung der
offentlichen Griunflache und angesichts der Umsetzung des ,Grinen C*. Schon im
Aufstellungsverfahren hatte sich die Antragstellerin ? mit Schreiben vom 12. Dezember 2019

? lediglich gegen die 5 m breite Festsetzung einer 6ffentlichen Griinflache gewandt. Bezug
genommen auf die weitergehende Uberplanung ihres Grundstiicks mit einer
StralRenverkehrsflache hat die Antragstellerin erst deutlich nach Ablauf der Jahresfrist mit
Schriftsatz vom 25. Juli 2023.

Die Antragsgegnerin hat auch ihrer Hinweispflicht nach 8§ 215 Abs. 2 BauGB Genuige getan. 103
Gemal dieser Bestimmung ist bei Inkrafttreten der Satzung auf die Voraussetzungen fir die
Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie auf die Rechtsfolgen hinzuweisen.

Dem ist die Antragsgegnerin in der offentlichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses
nachgekommen, ohne dass die Formulierung des Hinweises zu beanstanden ware.

Es liegt auch kein Mangel im Abwagungsergebnis vor. 104

Anders als Mangel im Abwagungsvorgang (vgl. 88 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2, 105
215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 BauGB) ist ein Mangel im Abwagungsergebnis stets

beachtlich; er fihrt unabhangig vom Vorliegen weiterer Mangel der Abwagung zur (Teil-
)Unwirksamkeit des Bebauungsplans. Ein solcher Fehler ist dann anzunehmen, wenn eine
fehlerfreie Nachholung der erforderlichen Abwagungsentscheidung schlechterdings nicht zum
selben Ergebnis fuhren kdnnte, weil andernfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung
berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wiurde, der zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht, mithin die Grenzen der planerischen

Gestaltungsfreiheit Gberschritten wirden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2015 ? 4 CN 4.14 ?, juris Rn. 15, m. w. N.; OVG NRW, Urteil 106
vom 16. Mai 2024 ? 10 D 236/21.NE ?, juris Rn. 117, m. w. N.

Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Die Entscheidung, die im Eigentum der Antragstellerin 107
stehende, bis zu 1,50 m breite Teilflache zugunsten des im 6ffentlichen Interesse stehenden,



verkehrssicheren Ausbaus des Mittelwegs unter Schaffung eines separaten Rad- und
FuRgangerweges zu Uberplanen, ist nicht unvertretbar.

b. Auch das behauptete Konfliktpotential mit dem Kiesabbau und die gewerblichen Interessen 108
der Antragstellerin hat der Rat in seiner Abwagung zum mafR3geblichen Zeitpunkt seiner
Beschlussfassung tUber den Bebauungsplan (8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB a. F.) betrachtet
und in einer Weise berlcksichtigt, die keine Abwéagungsfehler erkennen lasst. Der Rat hat in
seiner Auseinandersetzung mit den Einwanden in der Stellungnahme der Antragstellerin
nachvollziehbar darauf abgestellt, dass die Abgrabung ursprtinglich bis zum Jahr 2005 hatte
beendet sein sollen und nach erneuten Genehmigungen die Abgrabung im Jahr 2020 und die
Herrichtung im Jahr 2021 abgeschlossen wirden. Auf dem betroffenen Flurstiick 449 sollte
die Abgrabung und Wiederverfillung bereits bis zum 31. Dezember 2019 erfolgt sein. Damit
sei, so der Rat, ersichtlich, dass die Besiedlung des Plangebietes nach Beendigung der
Auskiesung erfolgen wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 109

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 VwGO in Verbindung 110
mit den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht 111
vorliegen.
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