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Tenor:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als
Gesamtschuldner mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen, der diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
7.500 Euro festgesetzt.

Grinde: 1
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. 2
Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragsteller, die aufschiebende Wirkung ihrer 3

Klage (2 K 2165/23) gegen die dem Beigeladenen von der Antragsgegnerin mit Bescheid
vom 30. August 2023 erteilte Baugenehmigung fir den Um- und Ausbau sowie die
Nutzungsanderung eines Wohnhauses in gewerbliche Unterkiinfte (Beherbergungsbetrieb fur
Monteure mit maximal 11 Personen) (im Folgenden: Vorhaben) auf dem Grundsttick
Gemarkung GO1 und GO02 (im Folgenden: Vorhabengrundstiick) anzuordnen, abgelehnt. Die
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwégung falle zu Lasten der
Antragsteller aus, weil die Baugenehmigung sie voraussichtlich nicht in ihren (Nachbar-
)Rechten verletze. Das Vorhaben verletze die Antragsteller nicht in ihrem
Gebietsgewahrleistungs- bzw. Gebietserhaltungsanspruch. Ihr Grundsttick liege schon nicht
im gleichen Baugebiet wie das Vorhabengrundstiick. Unabhangig davon verstoRe das
Vorhaben nicht gegen die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung. Es sei als
Beherbergungsbetrieb in einem allgemeinen Wohngebiet ausnahmsweise zuldssig. Das
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Vorhaben erweise sich gegeniber den Antragstellern auch nicht als baurechtlich
ricksichtslos. Hinsichtlich der hier malRgeblichen Larmimmissionen sei die Einhaltung der fur
allgemeine Wohngebiete geltenden Richtwerte der TA Larm als Auflage in die
Baugenehmigung aufgenommen worden. Es sei nicht ersichtlich, dass diese durch die
(genehmigte) Nutzung Uberschritten wirden. Ob sich die Baugenehmigung wegen der
fehlenden Einholung eines schalltechnischen Gutachtens als gegentber den Antragstellern
ricksichtslos erweise, musse der Klarung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Die fristgerecht dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO beschrankt ist, rechtfertigen keine andere Entscheidung.

1. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht, dass das Vorhaben einen Anspruch der
Antragsteller auf Wahrung der Gebietsart verletzt.

a. Zwar scheidet eine Berufung auf den Gebietswahrungsanspruch entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts nicht schon deshalb aus, weil ihr Grundstiick nicht im gleichen
Baugebiet wie das Vorhabengrundsttick liegt. Die Antragsteller sind, wie sie zutreffend
geltend machen, nicht nur Eigentiimer des von ihnen bewohnten Grundstticks in der T.-
stralRe 13a, sondern zugleich des mit dem vermieteten Wohnhaus bebauten Grundstiicks in
der T.-stralRe 19b (Gemarkung G03). Dieses Grundstiick liegt, wie sich aus dem
Bebauungsplan Nr. 130 ,V.-stralRe.-Ost" der Antragsgegnerin ergibt, im gleichen Baugebiet
wie das unmittelbar benachbarte Vorhabengrundstiick.

b. Die Antragsteller, die sich nicht gegen die durch das Verwaltungsgericht erfolgte
Einordnung des Vorhabens als Betrieb des Beherbergungsgewerbes i. S. v. 8 4 Abs. 3 Nr. 1
BauNVO wenden, zeigen nicht auf, durch die ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens in
ihrem Gebietswahrungsanspruch verletzt zu sein.

Ihr Einwand, ein Beherbergungsbetrieb kdnne grundsatzlich in einem allgemeinen
Wohngebiet zulassig sein, das Vorhaben verfehle jedoch die Zweckbestimmung dieses
Baugebiets, bleibt ohne Erfolg.

Mal3geblich ist insoweit, ob das Vorhaben, das nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO in einem
allgemeinen Wohngebiet ausnahmsweise zugelassen werden kann, bei typisierender
Betrachtung mit dem Gebietscharakter des betreffenden Baugebiets vereinbar ist. Das
allgemeine Wohngebiet dient gemal § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen. Es soll
nach Mdglichkeit ein grundsétzlich ungestortes Wohnen gewéhrleisten. Die
Gebietsunvertraglichkeit beurteilt sich fir 8 4 BauNVO daher in erster Linie nach dem
Kriterium der gebietsuntblichen Stérung. Ein Vorhaben ist gebietsunvertraglich, wenn es
aufgrund seiner ,typischen Nutzungsweise” storend wirkt. Ausgangspunkt und Gegenstand
dieser typisierenden Betrachtungsweise ist das jeweils zur Genehmigung gestellte Vorhaben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Marz 2022 - 4 C 6.20 -, juris Rn. 12 f.,, m. w. N.; OVG NRW,
Beschluss vom 30. September 2022 - 10 B 980/22 -, juris Rn. 7.

Daran gemessen lasst sich dem Beschwerdevorbringen eine fehlende Gebietsvertraglichkeit
nicht entnehmen. Soweit die Antragsteller allgemein auf die ,spezifischen Auswirkungen” von
Monteurunterkiinften eingehen und dazu vortragen, diese betrafen Larmbeeintrachtigungen
auch vor 6 Uhr, laute Kommunikation der héufig an einer Arbeitsstelle arbeitenden Monteure,
etwa bei der Beladung der Transporter, sowie die gemeinsame Freizeitverbringung im
Garten, wie gemeinsame Grillabende, legen sie eine Nutzung des konkreten Vorhabens, die
bei typisierender Betrachtung den Wohngebietscharakter stort, nicht hinreichend dar. Denn
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unabhangig von der Frage, ob diese Beeintrachtigungen tberhaupt eine Folge der typischen
Nutzungsweise einer Monteurunterkunft sind oder es sich um personenbedingtes
Fehlverhalten der Bewohner handelt, dem von der zustandigen Behérde mit
ordnungsrechtlichen Mitteln zu begegnen watre,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. August 2019 - 7 A 2748/18 -, juris Rn. 9,

lassen die Antragsteller die auch vom Verwaltungsgericht angefiihrte geringe Grél3e des
Beherbergungsbetriebs fir Monteure mit maximal elf Personen unbertcksichtigt.

Vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 30. September 2022 - 10 B 980/22 -, juris Rn. 7
(Beherbergungsbetrieb fur Monteure mit 14 Betten).

Auf die Frage, ob eine volle Auslastung des Betriebs die Regel oder die Ausnahme ist,
kommt es nicht an, weil auch eine standig mit elf Personen belegte Monteurunterkunft im
allgemeinen Wohngebiet nicht gebietsunvertraglich ware.

Die von den Antragstellern dartiber hinaus geltend gemachten, tatséchlich von dem
konkreten Vorhaben ausgehenden Larmimmissionen sind fir die nach dem Vorgesagten
malfidgebliche typisierende Betrachtung nicht entscheidend.

Ihr Einwand, das bestehende Wohngebiet erweise sich als Ruhezone ohne gewerbliche oder
freiberufliche Nutzung mit Ausnahme eines Gutachterbiros, rechtfertigt die Annahme einer
Verletzung ihres Gebietswahrungsanspruchs ebenfalls nicht. Auf die behauptete spezielle
Pragung des Gebiets in tatséachlicher Hinsicht kommt es fir den Gebietswahrungsanspruch,
der an die rechtliche Festsetzung eines Baugebiets im Sinne der Baunutzungsverordnung
anknupft, nicht an.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. August 2019 - 7 A 2748/18 -, juris Rn. 6.

2. Soweit die Antragsteller riigen, die Baugenehmigung lasse eine Ermessensausibung der
Antragsgegnerin vermissen, verhilft auch dies ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Denn ein
Grundstucksnachbar hat keinen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber
die Erteilung einer Ausnahme gemalf 8§ 31 Abs. 1 BauGB.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Marz 2022 - 4 C 6.20 -, juris Rn. 19 ff.; OVG NRW, Urteile vom
23. September 2019 - 10 A 1114/17 -, juris Rn. 43, und vom 25. Oktober 2010 - 7 A 1298/09 -
, juris Rn. 100.

3. Die Antragsteller zeigen mit ihrem Beschwerdevorbringen auch nicht auf, dass das
Vorhaben entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts zu ihren Lasten gegen das Gebot
der nachbarlichen Ricksichtnahme verstof3t.

a. Hierbei ist mal3geblich auf das genehmigte Vorhaben und nicht auf die von dem
Vorhabengrundstick tatsachlich ausgehenden Auswirkungen abzustellen. Vor diesem
Hintergrund legen die Antragsteller mit der Geltendmachung der tatsachlichen
vorhabenbedingten Larmbeeintrachtigungen nicht dar, dass das - mit Auflagen insbesondere
zum Immissionsschutz - genehmigte Vorhaben ihnen gegeniber riicksichtslos ist. Auf die
Entwicklung der tatséachlichen Larmimmissionen seit Genehmigungserteilung kommt es nach
dem Vorstehenden ebenfalls nicht an. Dass die genehmigte Nutzung deshalb ihnen
gegeniiber riicksichtslos ist, weil sie zwingend zu einer Uberschreitung der Richtwerte der TA
Larm fuhrt, haben die Antragsteller auch im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert
vorgebracht.
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Gegen ein von der genehmigten Nutzung abweichendes Verhalten ware ggf. bauaufsichtlich
einzuschreiten. Dies gilt namentlich fur die geltend gemachten Larmbeeintrachtigungen durch
An- und Abfahrvorgange sowie Parkvorgange zur Nachtzeit, die nicht genehmigt worden
sind, als auch fir die Richtwerte der TA Larm Ubersteigende, nach der Baugenehmigung
nicht zulassige Larmimmissionen.

Soweit die Antragsteller meinen, die Einholung eines Larmgutachtens sei erforderlich
gewesen, setzen sie sich nicht mit den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts auseinander,
es musse mit Blick auf 8§ 212a BauGB der Klarung im Hauptsacheverfahren vorbehalten
bleiben, ob sich die Baugenehmigung deshalb als gegentiber den Antragstellern riicksichtslos
erweise, weil vor ihrer Erteilung kein schalltechnisches Gutachten eingeholt worden sei.

b. Dem Beschwerdevorbringen lasst sich auch nicht entnehmen, dass sich aus der
Anordnung oder Ausfiihrung der - drei genehmigten - Stellplatze ein Ricksichtnahmeverstol
zu Lasten der Antragsteller ergibt.

Zutreffend stellen die Antragsteller zwar darauf ab, dass sich, wie bei der ersatzlos
gestrichenen bauordnungsrechtlichen Regelung in 8 51 Abs. 7 BauO NRW a. F.,

die Frage, wann die Benutzung von Garagen oder Stellplatzen die Umgebung unzumutbar
stort, nicht abstrakt und generell nach festen Merkmalen beurteilen lasst. Vielmehr kommt es
entscheidend auf die konkrete Situation an, in der sich die Belastigungen auswirken.
Dementsprechend ist von Bedeutung, an welchem Standort die Garagen oder Stellplatze
angeordnet werden sollen und in welcher Lage sich dieser Standort zu dem Grundsttick, dem
Wohnhaus und gegebenenfalls gegentiber den Wohn- und Aufenthaltsbereichen der
betroffenen Nachbarn befindet. Technisch-rechnerisch ermittelte Immissionswerte sind dabei
fur die Beurteilung nicht ausschlaggebend.

Vgl. OVG, Urteil vom 26. April 2019 - 7 A 3284/17 -, juris Rn. 32 ff., m. w. N.

Gemessen daran lassen sich dem Beschwerdevorbringen aber keine von den Stellplatzen
ausgehenden, den Antragstellern gegeniiber unzumutbaren Beeintrachtigungen entnehmen.
Dafur gentgen die nicht naher begriindete Behauptung, die konkrete Anordnung der
Stellplatze fuhre zu konkreten Stérungen, sowie der Hinweis auf deren Benutzung durch
Transporter nicht. Soweit die Antragsteller diesbezuglich auf ihren erstinstanzlichen Vortrag
verweisen, kommen sie den sich aus 8§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO ergebenden
Darlegungsanforderungen nicht nach.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 154 Abs. 2, 159 Satz 2, 162 Abs. 3 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 47 Abs. 1, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 VwWGO, 88 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1 Satz 5
GKG).
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