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Verwaltungsgericht Arnsberg, 7 K 2011/21

Architekt Architektenliste Ausbildungsnachweis Auslandischer
Studienabschluss Bachelor Berufsanerkennungsrichtlinie
Berufsfreiheit Bescheidungstenor Besitzstand Diplom
Diplomstudiengang Eintragung Fachhochschule Gegenseitige
Anerkennung Klagebegehren Mal3geblicher Zeitpunkt Master
Nachweis Studienabschluss Ubergangsregelung Vertrauensschutz

BauKaG NRW § 20 Abs. 1; BauKaG NRW § 20 Abs. 4; BauKaG
NRW § 44 Satz 2; BauKaG NRW a. F. § 4 Abs. 1 Buchst. a;
BauKaG NRW a. F. § 4 Abs. 3 Satz 1; BauKaG NRW a. F. 8§ 4
Abs. 3 Satz 2; Richtlinie 2005/36/EG Art. 49 Abs. 3; Richtlinie
85/384/EWG Art. 11; Richtlinie 85/384/EWG Art. 4; GG Art. 12
Abs. 1; VWGO § 88

1.

Durch den auf alle Staatsangehérigen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union bezogenen Verweis in § 4 Abs. 3
Satz 2 BauKaG NRW a. F. — entsprechend dem heute
gleichfalls unbeschrankten Verweis in § 20 Abs. 4 BauKaG
NRW, der auch durch seine systematische Stellung nicht
einmal mehr im unmittelbaren Kontext mit der Regelung Uber
die Anerkennung auslandischer Studienabschlisse in § 20
Abs. 3 BauKaG NRW steht — auf Art. 49 der Richtlinie
2005/36/EG einschlief3lich des umfassend formulierten
Absatzes 3 ist der dort bezeichnete friihere deutsche
Fachhochschulabschluss im Studiengang Architektur,
verbunden mit einer vierjahrigen Berufserfahrung, fur auch in


http://www.nrwe.de

Nordrhein-Westfalen gleichwertig erklart worden.

2.

Es gibt keine Anhaltspunkte daftir, der nordrhein-westféalische
Landesgesetzgeber habe Absolventen eines fritheren
deutschen Architektur-Fachhochschul-Diplomstudiengangs in
Nordrhein-Westfalen schlechter stellen wollen als in allen
anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

3.

Der nordrhein-westfélische Landesgesetzgeber, der selbst
nicht von einer geringeren Qualifikation von Absolventen des
friheren Diplomstudiengangs ausgegangen war, war nur
wegen des Verweises in 8 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW

a. F. auch auf 8 49 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG
berechtigt, auf eine Ubergangsregelung zu verzichten, die
ansonsten verfassungsrechtlich erforderlich gewesen wére.
Ein verfassungsrechtlich schutzwirdiger Vertrauensschutz
und Besitzstand wurde nicht erst durch die Eintragung in die
Architektenliste geschaffen, sondern bereits durch die
Berufsausbildung und die Berufspraxis, die Voraussetzung
fur die Eintragung und die daraus folgende Berechtigung
waren und sind.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 2.12.2021 geandert.

Unter Aufhebung des Beschlusses des Eintragungsausschusses
der Beklagten vom 23.6.2021 wird die Beklagte verpflichtet, Gber
den Antrag des Klagers auf Eintragung in die Architektenliste unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:



Der 1961 geborene Klager begehrt die erneute Eintragung in die Architektenliste.

Der Klager war von September 1984 bis Februar 1990 an der Fachhochschule Z. im

Studiengang Architektur in der Studienrichtung Architektur (Hochbau) immatrikuliert. Am
15.11.1989 wurde dem Klager, nachdem er seine Abschlussprifung mit der Gesamtnote
»Sehr gut* abgeschlossen hatte, der Diplomgrad ,,Diplom-Ingenieur (Dipl.-Ing.)” verliehen.

Nach zweijahriger Berufspraxis wurde der Klager im September 1995 erstmals in die
Architektenliste der Beklagten eingetragen. Eine Loschung dieser Eintragung erfolgte auf
seinen Antrag im Mai 1998. Im Juni 2004 wurde der Klager erneut in die Architektenliste
eingetragen. Diese Eintragung wurde wiederum auf seinen Antrag mit Wirkung zum
31.12.2017 gelodscht.

Im Mai 2021 stellte der Klager bei der Beklagten erneut einen Antrag auf Eintragung in die
Architektenliste. Bei der Prifung der Eintragungsvoraussetzungen sei von der Beklagten zu
berucksichtigen, dass im Jahr 1989 die Regelstudienzeit formal sechs Semester ohne
notwendige Praktika betragen habe; er habe insgesamt elf Semester benétigt. Erst nach
zweijahriger Berufspraxis mit Kontakt zu allen Leistungsphasen sei eine Eintragung in die
Architektenliste mdglich gewesen. Seit 2004 arbeite er im Aufgabenbereich Licht und
Architektur fur ein Industrieunternehmen als angestellter Architekt. Die Léschung aus der
Architektenliste Ende 2017 habe berufliche Griinde gehabt. Ihm sei aber mitgeteilt worden, es
wurde die Mdglichkeit bestehen, binnen eines Zeitraums von funf Jahren ohne weitere
Prufungen zur Wiederaufnahme zu gelangen.

Mit Beschluss vom 23.6.2021 lehnte der Eintragungsausschuss der Beklagten die Eintragung
des Klagers in die Architektenliste ab. Eine Neuaufnahme des Klagers komme nicht in
Betracht, weil anders als friiher die Eintragung in die Architektenliste nunmehr nach § 4
BauKaG NRW in der Fassung vom 16.12.2003 (GV. NRW. S. 786), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 9.12.2014 (GV. NRW. S. 876) — BauKaG NRW a. F. — einen Abschluss in der
Fachrichtung Architektur mit einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit voraussetze,
uber den der Klager nicht verfuge.

Zur Begrundung seiner Klage hat der Klager ausgefuhrt, die Eintragung in die Architektenliste
sei keine Zulassung zum Beruf des Architekten, sondern als Qualitatskennzeichen nur ein
Titelschutz, der allen Mitbewerbern in gleicher Weise zu gewahren sei, die die erforderliche
berufliche Qualifikation und Fachkunde aufwiesen. Die Dauer der Regelstudienzeit sei ein
vollig ungeeignetes, willkirliches Kriterium zur Uberprufung und Feststellung der fachlichen
Eignung. Im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG kdnne es fir die
Eintragungsentscheidung — bei verfassungskonformer Auslegung des § 4 BauKaG NRW a. F.
— nur darauf ankommen, ob der Antragsteller einen geeigneten Studienabschluss vorweisen
konne. Dass dies bei ihm — dem Klager — der Fall sei, kénne nicht ernsthaft fraglich sein. In
der nachtraglichen Anderung der Eintragungsvoraussetzungen liege ein VerstoR gegen das
verfassungsrechtliche Riuckwirkungsverbot, weil der in der Vergangenheit abgeschlossene
Sachverhalt eines berufsqualifizierenden Studienabschlusses im Nachhinein einer
abweichenden Regelung unterzogen werde. Die Regelung fiihre zu einer nachhaltigen
Entwertung des von ihm erworbenen Studienabschlusses. Der Gesetzgeber habe es
versaumt, eine sachgerechte Ubergangsregelung fir altere Studienabschliisse zu treffen.

Der Klager hat sinngemalf beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Beschlusses des Eintragungsausschusses der Beklagten
vom 23.6.2021 zu verpflichten, Gber seinen Antrag auf Eintragung in die Architektenliste unter



Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.
Die Beklagte hat beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11

Maf3geblich sei allein die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung durch den 12
Eintragungsausschuss. Jede sich um die Eintragung bewerbende Person habe samtliche zu
diesem Zeitpunkt geltenden Eintragungsvoraussetzungen zu erfullen; auf eine abweichende
Rechtslage komme es nicht an. Schon seit der Gesetzesanderung im Jahr 2003 sei flr die
Eintragung in die Architektenliste der Nachweis des erfolgreichen Abschlusses eines
Studiums mit einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit unerlasslich. Die
Regelstudienzeit bilde ein sachgerechtes Kriterium. Infolge des sogenannten Bologna-
Prozesses habe nicht mehr auf die Benennung eines bestimmten Studiengangs abgehoben
werden konnen. Der Gesetzgeber habe sich daher dafur entschieden, das hohe fachliche
Qualifikationsniveau der eingetragenen Personen durch ein Abstellen auf eine mindestens
vierjahrige Regelstudienzeit sicherzustellen. Damit sei zugleich der Tatsache Rechnung
getragen worden, dass auf europaischer Ebene ebenfalls durchweg eine
Hochschulausbildung in diesem Umfang gefordert werde. Die Regelung kénne auch nicht
dahingehend ausgelegt werden, dass jedwedes Studium unabhangig von seiner Dauer
ausreiche. Mit einer solchen Lesart wirden die Grenzen der zulassigen Gesetzesauslegung
tberschritten und damit das Prinzip der Gewaltenteilung verletzt. Der Wortlaut des § 4 Abs. 1
Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F. sowie der gesetzgeberische Wille seien absolut
unmissverstandlich. Im Ubrigen bestehe auch kein Anlass fir eine verfassungskonforme
Auslegung. Der Grundrechtseingriff sei von nur sehr begrenzter Intensitat, weil das
Baukammerngesetz NRW keine Vorbehaltsaufgabe statuiere. Auch tangiere die Anderung
der gesetzlichen Eintragungsvoraussetzungen nicht das Riickwirkungsverbot. Die Anderung
bewirke nicht die Entwertung zuvor erworbener Studienabschlisse und akademischer Grade,
sondern betreffe allein deren Kammerfahigkeit. Nicht eingetragenen Personen bleibe es
unbenommen, sich auf dem Gebiet des Planens und Bauens beruflich zu betatigen; lediglich
die Bauvorlageberechtigung und die Befugnis zum Fiihren der geschitzten
Berufsbezeichnung kamen ihnen nicht zu. Daher habe es auch keiner Ubergangsregelung fir
Personen bedurft, die auf diesem Gebiet bereits tatig seien, die neu geschaffenen
Voraussetzungen aber nicht erfillten. Der Klager sei ferner schon deshalb nicht
schutzwiirdig, weil er seine bestandgeschutzte Rechtsposition, die er dank seiner vormaligen
Eintragung in die Architektenliste innegehabt habe, aufgegeben habe, obgleich ihm bekannt
gewesen sei oder ohne weiteres hatte bekannt sein kdnnen, dass er die nunmehr geltenden
Eintragungsvoraussetzungen nicht erfiille und daher eine Wiedereintragung nicht wirde
erlangen kénnen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen 13
ausgefihrt, die Voraussetzungen fur die Eintragung in die Architektenliste nach dem
malfgeblichen § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F. lagen nicht vor. Der Klager
habe seinem Antrag keine Unterlagen beigefligt, aus denen sich ergebe, dass er ein Studium
mit einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit fur die in 8 1 Abs. 1 BauKaG NRW a. F.
genannte Berufsaufgabe der Architekten an einer deutschen Hochschule abgeschlossen
habe. Es bestiinden keine Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber fur Architekten in § 4
Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F. bereits ab dem 31.12.2003 auf ein Studium mit
einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit abstelle. Nach den nachvollziehbaren
Erwagungen des Gesetzgebers sei das Abstellen allein auf einen Hochschulabschluss mit
Einfihrung der Bachelor- und Masterstudiengange nicht mehr ohne weiteres maoglich. Der



Bachelor kénne als eine Vorstufe zum Master entweder nach vier oder nach drei Jahren
erworben werden, und es bestehe deshalb die Gefahr, dass die gleiche Berufsbezeichnung
von Personen gefiihrt werde, die bereits bei den Ausbildungsvoraussetzungen grol3e
Unterschiede aufwiesen. Das Erfordernis einer vierjahrigen Regelstudienzeit fur Architekten
stehe im Einklang mit Art. 46 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2005/36/EG, wonach die
Gesamtdauer der Ausbildung des Architekten auf Vollzeitbasis mindestens vier Studienjahre
umfasse, und sei auch mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG nicht zu beanstanden. Der Schutz des
Vertrauens des Publikums, das Architektenleistungen in Anspruch nehmen wolle, rechtfertige
den Eingriff in die Berufsfreiheit. Es bleibe den nicht in die Architektenliste eingetragenen
Personen unbenommen, sich freischaffend oder im Angestelltenverhaltnis mit der
gestaltenden, technischen, energetischen, wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen
Planung von Bauwerken beruflich zu betatigen. Eine Entwertung des vom Klager erworbenen
Studienabschlusses sei danach nicht erfolgt. Nach alledem und angesichts des eindeutigen
Wortlauts des § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F. scheide auch eine
verfassungskonforme Auslegung dahingehend aus, dass es nur darauf ankomme, ob der
Klager einen geeigneten Studienabschluss an einer deutschen Hochschule vorweisen kénne.
Im Ubrigen wiirden bereits in die Architektenliste eingetragene Personen von der fir
Architekten ab dem 31.12.2003 geltenden Neuregelung nicht berthrt. Wer zum Zeitpunkt der
Anderungen des Baukammerngesetzes in die Architektenliste eingetragen gewesen sei,
bliebe auch weiter eingetragen. Wer — wie der Klager — seine Mitgliedschaft in der
Architektenkammer nach der Gesetzesanderung gekiindigt und die Eintragung in die
Architektenliste damit aufgegeben habe, kénne sich spater nicht mehr auf einen bestehenden
Besitzstand berufen.

Mit Beschluss vom 13.12.2022 hat der Senat die Beklagte unter Hinweis auf seine vorlaufige 14
rechtliche Bewertung um Prifung gebeten, ob eine Eintragung des Klagers in die

Architektenliste und damit eine unstreitige Beilegung des Rechtsstreits in Betracht komme.
Nachdem sich der Beklagte unter Hinweis auf die Grenzen zuléassiger Rechtsauslegung und
wegen einer rechtsaufsichtlichen Weisung des zustandigen Ministeriums gehindert sah, den
Klager erneut in die Architektenliste einzutragen, hat der Senat die Berufung wegen

ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils zugelassen.

Zur Begrundung seiner Berufung macht sich der Klager die Ausfiihrungen im 15
Hinweisbeschluss des Senats vom 13.12.2022 zu Eigen. Er verfiige mit seinem
Fachhochschul-Diplomstudienabschluss und seiner Berufserfahrung tber einen
ausreichenden Studiennachweis fur die begehrte erneute Eintragung in die Architektenliste.
Dies ergebe sich aus dem nach 8§ 44 Satz 2 BauKaG NRW weiterhin maf3geblichen § 4

Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. Danach géalten bei Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats
der Europdaischen Union unter anderem Nachweise nach Art. 49 der Richtlinie 2005/36/EG in
Verbindung mit deren Anhang VI als gleichwertige Nachweise in Bezug auf die
Studienanforderungen in der Fachrichtung Architektur. Bei seinem Diplomstudienabschluss in
Verbindung mit seiner Berufserfahrung handele es sich um einen solchen Nachweis, was
sich aus Art. 49 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG in der Fassung der Richtlinie 2013/55/EU
vom 20.11.2013 ergebe. Er habe bereits seit 1995 Versorgungsanspriiche im
Versorgungswerk der Architektenkammer NRW erworben, deren weitere (zuktinftige)
Ausgestaltung eine Wiedereintragung in die Architektenliste voraussetze. Uberdies sei er
nach wie vor als ,Architekt* angestellt. Der endgultige Verlust der Architekteneigenschatft
konne zu einer Auflésung des Angestelltenverhéltnisses fuhren.

Der Klager beantragt sinngemal, 16

17



das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 2.12.2021 abzuandern und die Beklagte
unter Aufhebung des Beschlusses ihres Eintragungsausschusses vom 23.6.2021 zu
verpflichten, Uber den Antrag des Klagers auf Eintragung in die Architektenliste unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung fihrt sie im Wesentlichen aus: Die Vorschrift des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG
NRW a. F. sei hier nicht einschlagig. Sie regele die Gleichwertigkeit von in den Anhangen der
Berufsanerkennungsrichtlinie 2005/36/EG aufgefihrten Abschliissen. Die Definition der
Gleichwertigkeit erfolge allein zur Konkretisierung des im vorangehenden Satz 1 eingefiihrten
Rechtsbegriffs des ,gleichwertigen auslandischen Studienabschlusses”. Gleichwertig zu den
in 8 4 Abs. 1 Satz 1 BauKaG NRW a. F. statuierten Studienanforderungen im Sinne der Norm
konne niemals ein inlandischer Studienabschluss sein. Nur Uber einen solchen aber verflge
der Klager. Die damit moglicherweise einhergehende Inl&anderdiskriminierung kénne zwar
verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen. Diese kénnten aber jedenfalls nicht im Wege einer
verfassungskonformen Gesetzesauslegung tberwunden werden. Eine solche komme einer
Auslegung contra legem gleich. Die Gesetzesmaterialien deuteten an keiner Stelle an, dass
der nordrhein-westfalische Gesetzgeber, dem die Thematik von Ubergangsregelungen
prasent gewesen sei, die Absicht gehabt haben kénnte, mit 8 4 Abs. 3 BauKaG NRW a. F.
eine auch auf inlandische Studienabschliisse zielende Regelung zu schaffen oder diese in
einem solchen Sinne verstanden wissen zu wollen, um damit anderweitige
Ubergangsregelungen obsolet zu machen. Vielmehr habe der Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht, fur die Eintragung in die Architektenliste ein unabh&ngig von der Art des
Studienabschlusses gleichmalRig hohes Qualifikationsniveau tber das Erfordernis der
durchweg nachzuweisenden vierjahrigen Regelstudienzeit gewahrleisten zu wollen. Der
Gesetzgeber habe Uber sdmtliche Gesetzesanderungen seither und bis hin zum neuen
Baukammerngesetz daran festgehalten, keine Ubergangsregelung fur alte Fachhochschul-
Abschlusse mit kirzerer Regelstudienzeit zu schaffen, obgleich die daraus resultierende
Problematik bekannt gewesen sei. Wortlaut und systematischer Zusammenhang des § 4
Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. seien eindeutig und unmissverstandlich. Sie bildeten damit
zugleich die Grenze der Auslegung.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten (je eine elektronische Gerichtsakte fir jede Instanz) und des beigezogenen
Verwaltungsvorgangs der Beklagten (ein Band) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat gemaf § 125 Abs. 1 Satz 1i. V. m.
§ 101 Abs. 2 VwWGO ohne mundliche Verhandlung.

Die Berufung des Klagers hat Erfolg. Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Ablehnung der Eintragung des Klagers in die Architektenliste durch Beschluss des
Eintragungsausschusses der Beklagten vom 23.6.2021 war rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Er kann seinen Anspruch auf Eintragung in die Architektenliste auf
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den nach § 44 Satz 2 BauKaG NRW weiterhin maRRgeblichen § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a
i. V. m. Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW vom 16.12.2003 (GV. NRW. S. 786), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 9.12.2014 (GV. NRW. S. 876) — BauKaG NRW a. F. —, stitzen, der
hinsichtlich seines hier wesentlichen Inhalts dem heutigen 8 20 Abs. 1i. V. m. Abs. 4
BauKaG NRW entspricht. Der ausgesprochene Bescheidungstenor (8 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO) bleibt nur deshalb dahinter zurtick, weil der Klager sein Klagebegehren auf den
Erlass eines Bescheidungsurteils beschrankt hat (§ 88 VwGO).

Der mal3gebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Klagen auf
Verpflichtung zur Eintragung in die Architektenliste grundsatzlich derjenige der letzten
mundlichen Verhandlung bzw., falls diese fehlt, derjenige der gerichtlichen Entscheidung.

Vgl. Hess. VGH, Urteil vom 14.11.2017 — 7 A 324/17 —, juris, Rn. 29; OVG Bremen, Urtell
vom 17.11.2015 — 2 A 320/13 —, juris, Rn. 23; Bay. VGH, Beschluss vom 13.12.2012 —
22 ZB 12.922 —, juris, Rn. 15.

Soweit in vereinzelten Entscheidungen auf den Zeitpunkt der behdérdlichen Entscheidung
abgestellt wurde,

vgl. etwa OVG Hamburg, Urteil vom 13.10.1999 — 5 Bf 23/96 —, juris, Rn. 37; Saarl. OVG,
Urteil vom 15.2.1994 — 8 R 54/92 —, juris, Rn. 36,

lag dies an einem in den jeweiligen Fallen zu berlcksichtigenden gesetzlich begriindeten
Beurteilungsspielraum des Eintragungsausschusses. Ein solcher Spielraum besteht nach den
hier einschlagigen Vorschriften nicht.

Danach ist hier zwar das Baukammerngesetz NRW vom 1.12.2021 — BauKaG NRW —

(GV. NRW. S. 1385) anwendbar. Gemal dessen § 44 Satz 2 aber sind bei Inkrafttreten des
Gesetzes (25.3.2022, vgl. 8§ 45 Abs. 1 BauKaG NRW) begonnene Verfahren vor den
Eintragungsausschiissen sowie anhangige berufsgerichtliche Verfahren nach den
Vorschriften des Baukammerngesetzes NRW vom 16.12.2003 (GV. NRW. S. 786), zuletzt
geéandert durch Gesetz vom 9.12.2014 (GV. NRW. S. 876), abzuschlie3en. Nach dem
danach hier maf3geblichen 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F. wird in die Liste
ihrer Fachrichtung die Person eingetragen, die — wie der Klager — ihre Hauptwohnung, ihre
Niederlassung oder ihren Beschéftigungsort in Nordrhein-Westfalen hat und ein Studium mit
einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit fur eine der in 8 1 Abs. 1 bis 4 BauKaG NRW
a. F. genannten Berufsaufgaben an einer deutschen Hochschule mit Erfolg abgeschlossen
und danach in ihrer Fachrichtung eine praktische Tatigkeit gemaf 8 4 Abs. 6 BauKaG NRW
a. F. ausgeubt hat. In Bezug auf die Studienanforderungen in der Fachrichtung Architektur
erfullt nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 BauKaG NRW a. F. diese Voraussetzungen auch, wer einen
gleichwertigen auslandischen Studienabschluss nachweisen kann. Gemal § 4 Abs. 3 Satz 2
BauKaG NRW a. F., dessen Wortlaut sich nicht ausdriicklich auf auslandische
Studienabschliisse beschréankt, gelten (in Umsetzung verbindlichen Richtlinienrechts) unter
anderem bei Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats der Europaischen Union — zu denen
auch Deutschland selbst zéhlt — ebenso wie nunmehr nach § 20 Abs. 4 BauKaG NRW, als
gleichwertig unter anderem die Nachweise nach Art. 49 der Richtlinie 2005/36/EG i. V. m.
deren Anhang VI Nr. 6, nach Berichtigung (ABI. L 93 vom 4.4.2008, S. 28) nur noch Anhang
VI.

Art. 49 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG in der Fassung der Richtlinie 2013/55/EU vom
20.11.2013 lautet:
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Jeder Mitgliedstaat erkennt in seinem Hoheitsgebiet folgenden Nachweis als gleichwertig mit
den Ausbildungsnachweisen an, die er selbst im Hinblick auf die Aufnahme und die
Auslbung der beruflichen Téatigkeiten eines Architekten ausstellt: Nachweis darlber, dass die
am 5.8.1985 bestehende dreijahrige Ausbildung an den Fachhochschulen in der
Bundesrepublik Deutschland, die den Anforderungen des Artikels 46 Absatz 2 entspricht und
die Aufnahme der in Artikel 48 genannten Téatigkeiten in diesem Mitgliedstaat unter der
Berufsbezeichnung ,Architekt* ermdglicht, abgeschlossen und spatestens am 17.1.2014
begonnen wurde, sofern die Ausbildung durch eine vierjahrige Berufserfahrung in der
Bundesrepublik Deutschland ergéanzt wurde; diese Berufserfahrung muss durch eine
Bescheinigung bestatigt werden, welche von der Architektenkammer ausgestellt wird, in
deren Architektenliste der Architekt eingetragen ist, der die Vorschriften dieser Richtlinie in
Anspruch nehmen mochte.

Art. 49 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG geht zurlick auf Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 und Art. 10 35
I. V. m. Art. 11 Buchst. a Spiegelstrich 3 der Richtlinie 85/384/EWG. Seit dieser Richtlinie ist

der deutsche Fachhochschul-Diplomstudienabschluss im Zusammenwirken mit vierjahriger
Berufserfahrung unionsweit anerkannt, obwohl bereits damals grundsatzlich ein Studium mit
mindestens vier Jahren Regelstudienzeit gefordert wurde (Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 der

Richtlinie 85/384/EWG).

Durch den abweichend von 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BauKaG NRW a. F. auf alle Staatsangehdrigen 36
eines Mitgliedstaats der Europaischen Union bezogenen Verweis in § 4 Abs. 3 Satz 2
BauKaG NRW a. F. — entsprechend dem heute gleichfalls unbeschrankten Verweis in § 20
Abs. 4 BauKaG NRW, der auch durch seine systematische Stellung nicht einmal mehr im
unmittelbaren Kontext mit der Regelung tber die Anerkennung auslandischer
Studienabschlisse in § 20 Abs. 3 BauKaG NRW steht — auf Art. 49 der Richtlinie 2005/36/EG
einschliel3lich des umfassend formulierten Absatzes 3 ist der dort bezeichnete deutsche
Fachhochschulabschluss, verbunden mit einer vierjahrigen Berufserfahrung, in Bezug auf die
Studienanforderungen in der Fachrichtung Architektur fir auch in Nordrhein-Westfalen
gleichwertig erklart worden (hierzu unter 1.). Der Klager hat danach in Bezug auf die
Studienanforderungen in der Fachrichtung Architektur einen ausreichenden Nachweis im
Sinne des 8 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. erbracht (hierzu unter 2.).

1. Der Nachweis uber den erfolgreichen Abschluss einer am 5.8.1985 bestehenden, 37
spatestens am 17.1.2014 begonnenen dreijahrigen Ausbildung an einer Fachhochschule in
der Bundesrepublik Deutschland, die den Anforderungen des Art. 46 Abs. 2 der Richtlinie
2005/36/EG entspricht und die Aufnahme der in Art. 48 der Richtlinie 2005/36/EG genannten
Tatigkeiten in der Bundesrepublik Deutschland unter der Berufsbezeichnung ,Architekt"
ermdglicht, ergdnzt um den Nachweis einer vierjahrige Berufserfahrung, stellt in Bezug auf
die Studienanforderungen in der Fachrichtung Architektur einen den Voraussetzungen nach
8 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F. gleichwertigen Nachweis dar. Der Wortlaut
des 8 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. und die Normsystematik stehen einem solchen
Normverstandnis nicht entgegen [hierzu unter a)]. Auch die Normhistorie spricht nicht fir eine
Beschrankung auf ausschlief3lich in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union
erworbene Ausbildungsnachweise [hierzu unter b)]. Schlie3lich ist fiir eine Beschrankung des
Anwendungsbereichs auf ausschlie3lich grenziberschreitende Sachverhalte unter
Berucksichtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben kein Raum [hierzu unter c)].

a) Der Wortlaut des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. steht einer Anwendung auch auf 38
einen ausschlief3lich inlandischen Sachverhalt nicht entgegen. Die Regelung enthélt einen
uneingeschréankten Verweis auf Art. 49 der Richtlinie 2005/36/EG, einschliel3lich des hier



relevanten Art. 49 Abs. 3. Bei allen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union — hierzu zahlen auch deutsche Staatsangehorige — gelten die Nachweise nach Art. 49
der Richtlinie 2005/36/EG als gleichwertig zu den nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG
NRW a. F. geforderten Studienanforderungen in der Fachrichtung Architektur. Anders als
noch 8 4 Abs. 3 BauKaG NRW in der Fassung vom 15.12.1992 (GV. NRW. S. 534) —
BauKaG NRW 1992 —, der ausdrticklich nur ,Staatsangehdrige eines anderen
Mitgliedsstaates der Européaischen Gemeinschaften® in den Blick genommen hat, kntpft § 4
Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. jedenfalls seit der Neufassung von § 4 BauKaG NRW
durch Anderungsgesetz vom 9.12.2008 (GV. NRW. S. 774) gerade nicht (mehr) an einen
grenzuberschreitenden Sachverhalt an, sondern schliel3t deutsche Staatsangehdrige ein.

Ein zwingend grenziberschreitender Bezug ergibt sich auch nicht aus normsystematischen
Erwéagungen. Der Gesetzgeber hat in § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW a. F.
zunéchst grundsatzlich die Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste einer
Fachrichtung bestimmt und diese vom Abschluss eines Studiums mit einer mindestens
vierjahrigen Regelstudienzeit an einer deutschen Hochschule abh&angig gemacht. Die
Regelung ist jedoch nicht abschliel3end, sondern wird in Bezug auf die Studienanforderungen
in der Fachrichtung Architektur durch 8 4 Abs. 3 und 4 BauKaG NRW a. F. ergénzt. Dabei
verhdlt sich 8§ 4 Abs. 3 BauKaG NRW a. F. zur etwaigen Gleichwertigkeit anderer
Berufsqualifikationen. In Satz 1 des Absatzes 3 nimmt der Gesetzgeber zunachst
auslandische Studienabschlusse in den Blick und erdffnet die Moglichkeit, dass eine Person
bei Nachweis eines gleichwertigen ausléndischen Studiennachweises ebenfalls in die
Architektenliste eingetragen werden kann. Satz 2 wiederum dient der Umsetzung der
Richtlinie 2005/36/EG, auch wenn der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang in erster Linie
die ,von anderen Mitgliedstaaten [verliehenen] Ausbildungsnachweise“ im Blick gehabt haben
mag.

Vgl. LT-Drs. 14/6886, S. 49; Erwagungsgrund 1 der Richtlinie 2013/55/EU.

Der Richtliniengeber setzt fur die von ihm vorgegebene gegenseitige Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen allerdings notwendigerweise voraus, dass diese auch im
ausstellenden Staat die Aufnahme und Austibung bestimmter Tatigkeiten ermaoglichen.

So bezogen auf die Befahigungsnachweise fur die Berufsbezeichnung ,Architekt*
ausdrucklich schon die Erwagungsgrinde in der Richtlinie 85/384/EWG.

Demgemal sieht Art. 49 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG vor, dass jeder Mitgliedstaat — also
auch die Bundesrepublik Deutschland — den Nachweis tGiber den erfolgreichen Abschluss
einer am 5.8.1985 bestehenden dreijahrigen Ausbildung an einer deutschen Fachhochschule,
mit der spatestens am 17.1.2014 begonnen wurde, erganzt um eine vierjahrige
Berufserfahrung, als gleichwertig anerkennt. Ferner setzt die Regelung ausdriicklich voraus,
dass die Ausbildung die Aufnahme der in Art. 48 genannten Tatigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland unter der Berufsbezeichnung ,Architekt” ermdglicht. Der Richtliniengeber ist
danach bei Erganzung des Artikels 49 um Absatz 3 im Jahr 2013 davon ausgegangen, dass
der von allen Mitgliedstaaten anzuerkennende Ausbildungsnachweis auch und gerade in
Deutschland genugt, um unter der Berufsbezeichnung ,Architekt” tatig zu werden. Nach dem
hierfir maf3geblichen innerstaatlichen Recht ist dies bereits dann méglich, wenn das Recht
einzelner Bundeslander dies zulasst, wie dies etwa in Hessen nach 8§ 21 Abs. 2 und 5 HASG
zweifelsfrei weiterhin der Fall ist. Den hieraus folgenden unionsrechtlichen Anforderungen
genugt aber auch der nordrhein-westfalische Landesgesetzgeber, indem er in § 4 Abs. 3
Satz 2 BauKaG NRW a. F. bei allen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union — also auch bei Deutschen — die Nachweise unter anderem nach Art. 49
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Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 fur gleichwertig erklart.

b) Auch die Normhistorie spricht nicht fir eine zwingende Beschrankung des
Anwendungsbereichs des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. auf ausschlieflich in
anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union erworbene Ausbildungsnachweise.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW 1992 war Voraussetzung fir die Eintragung
in die Architektenliste der erfolgreiche Abschluss einer Ausbildung an einer deutschen
Hochschule und die anschlieRende Ausiibung einer mindestens zweijdhrigen praktischen
Tatigkeit in der Fachrichtung Architektur. Die Regelung orientierte sich an den damals in
Deutschland ausschlief3lich vorhandenen Diplom-Studiengéngen.

Vgl. LT-Drs. 13/3532, S. 2.

Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Gemeinschaften wurden
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a BauKaG NRW 1992 auf Antrag in die Architektenliste
aufgenommen, wenn ein Diplom, Prifungszeugnis oder ein sonstiger Befahigungsnachweis
nach Art. 7, 11 oder 12 der Richtlinie 85/384/EWG vorgelegt und nach der Ausbildung eine
praktische Tatigkeit in den wesentlichen Berufsaufgaben der entsprechenden Fachrichtung
von mindestens zwei Jahren nachgewiesen wurde.

Mit der Neufassung des Baukammerngesetzes NRW durch das Gesetz Uber den Schutz der
Berufsbezeichnungen ,Architekt”, ,Architektin®, ,Stadtplaner* und ,Stadtplanerin® sowie Uber
die Architektenkammer, Gber den Schutz der Berufsbezeichnung ,Beratender Ingenieur* und
.Beratende Ingenieurin“ sowie Uber die Ingenieurkammer-Bau vom 16.12.2003 (GV. NRW. S.
786) wurden die Eintragungsvoraussetzungen neu gefasst. Seither setzt die Eintragung in die
Architektenliste nach § 4 Abs. 1 Buchst. a BauKaG NRW unter anderem ein Studium mit
einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit voraus. Die Anderung war aus Sicht des
Gesetzgebers erforderlich, weil die Einheitlichkeit der Studienabschlisse aufgegeben und
Master- und Bachelor-Studiengange eingefuhrt worden waren. Die Gesetzesbegrindung
zeigt, dass der Gesetzgeber nicht eine etwaige unzureichende Qualitat des
Diplomstudiengangs zum Regelungsanlass nahm, sondern ausschlie3lich die Einfihrung der
Bachelor- und Masterstudiengénge und die damit einhergehende fehlende Vergleichbarkeit
der verschiedenen Bachelorabschliisse. Es spricht nichts dafir, dass der Gesetzgeber die
Absicht hatte, den Absolventen eines herkémmlichen Fachhochschul-Diplomstudiengangs
mit mehr als vierjahriger Berufserfahrung die Eintragung in die Architektenliste zu versagen.
Im Gegenteil hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, die friiheren Diplomstudiengange héatten
auch ohne zwingende Vorgaben zur Regelstudienzeit im Wesentlichen die erforderlichen
Inhalte vermittelt. Lediglich nach neuem Recht kdnne dies nur fir Masterabschliisse, nicht
aber fir alle Bachelorstudiengange gelten.

Vgl. LT-Drs. 13/3532, S. 2, 78, 83.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte daflr, der Landesgesetzgeber habe Absolventen eines
friheren deutschen Fachhochschul-Diplomstudiengangs in Nordrhein-Westfalen schlechter
stellen wollen als in allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Mit Blick auf
bereits erworbene Berufsqualifikationen fand sich schon in Art. 10 i. V. m. Art. 11 Buchst. a
dritter Spiegelstrich der Richtlinie 85/384/EWG die Regelung, dass jeder Mitgliedstaat unter
anderem von Fachhochschulen in Deutschland in den Studiengangen fir Architektur an
Staatsangehorige der EU-Mitgliedstaaten ausgestellte Prifungszeugnisse anerkennt, selbst
wenn sie den Mindestanforderungen der in Kapitel Il der Richtlinie genannten
Ausbildungsnachweise nicht genugten; soweit die Studiendauer weniger als vier Jahre,
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mindestens jedoch drei Jahre betrug, zusammen mit einer Bescheinigung Uber eine
vierjahrige Berufserfahrung in der Bundesrepublik Deutschland. Eine entsprechende
Regelung zu erworbenen Rechten der Architekten findet sich nunmehr in Art. 49 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/36/EG i. V. m. Anhang VI. Danach missen andere EU-Mitgliedstaaten die in
den Studiengangen von Fachhochschulen ausgestellten Diplome bei einer spatestens im
akademischen Jahr 1987/88 begonnenen Ausbildung selbst dann anerkennen, wenn die
Ausbildung den Mindestanforderungen von Art. 46 der Richtlinie 2005/36/EG nicht genigt;
soweit die Studiendauer weniger als vier Jahre, mindestens jedoch drei Jahre betragt, ist fur
die unionsweite Anerkennung nach Anhang VI zusatzlich eine Bescheinigung Uber eine
vierjahrige Berufserfahrung in Deutschland erforderlich. Mit Art. 1 Nr. 37 der Richtlinie
2013/55/EU wurde Art. 49 der Richtlinie 2005/36/EG um den Absatz 3 ergénzt und — unter
bestimmten Voraussetzungen — die gegenseitige Anerkennungspflicht von Fachhochschul-
Diplomabschliissen im Bereich Architektur insofern noch zeitlich ausgeweitet, als dass die
den Anforderungen des Art. 46 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG entsprechende, am 5.8.1985
bestehende Ausbildung spatestens am 17.1.2014 begonnen worden sein muss.

Danach hatte das unionsrechtliche System der gegenseitigen Anerkennung, das (auch) durch
das nordrhein-westfalische Baukammerngesetz umgesetzt worden ist, von Anfang an im
Blick, fur die europaweit durchgangige Anerkennung von bereits erworbenen
Berufsqualifikationen, einschlief3lich der deutschen Fachhochschul-Diplomabschlisse im
Bereich Architektur, Sorge zu tragen und die Verfahren zur Anerkennung ihrer
Gleichwertigkeit im Interesse der Betroffenen zu erleichtern und zu beschleunigen.

Vgl. LT-Drs. 13/3532, S. 78, 83 f., zu 8 4 Abs. 1 bis 3; entsprechend nunmehr LT-Drs.
17/13799, S. 1f.,,43, 73 f.

Dementsprechend ging — wie bereits erwdhnt — beispielsweise der hessische
Landesgesetzgeber seinerzeit hinsichtlich seines Verweises auf die Richtlinie 2005/36/EG
davon aus, dass friihere deutsche Fachhochschulabschlisse auf dem Gebiet der Architektur
(Hochbau) mit einer Mindeststudienzeit von drei Jahren auf EU-Ebene prinzipiell als
gleichwertig anerkannt seien und im Rahmen des Besitzstandes alte Fachhochschul-
Ausbildungsnachweise auch national weiterhin gleichberechtigt zu Eintragung qualifizieren
wiirden, so dass die dort geschaffene Ubergangsregelung in § 21 Abs. 3 HASG a. F. (bzw.
nunmehr § 21 Abs. 2 HASG) lediglich deklaratorisch sei.

Vgl. Hess. LT-Drs. 15/3636, S. 35.

c¢) Schliel3lich ist fur eine Beschréankung des Anwendungsbereichs des § 4 Abs. 3 Satz 2
BauKaG NRW a. F. auf ausschlief3lich grenziiberschreitende Sachverhalte unter
Berucksichtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben kein Raum. Vielmehr war der nordrhein-
westfalische Landesgesetzgeber, der ebenfalls selbst nicht von einer geringeren Qualifikation
von Absolventen des friiheren Fachhochschul-Diplomstudiengangs ausgegangen war, nur
wegen des Verweises in § 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW a. F. auch auf § 49 Abs. 3 der
Richtlinie 2005/36/EG berechtigt, auf eine Ubergangsregelung zu verzichten, die ansonsten
verfassungsrechtlich erforderlich gewesen ware. Denn der landesgesetzliche
Eintragungsvorbehalt fiir die Berechtigung zum Fuhren der Berufsbezeichnung ,Architekt*
stellt sich als Eingriff in die Freiheit der Berufsausibung gemaf Art. 12 Abs. 1 GG dar, zu
dessen Rechtfertigung allein der Schutz des Vertrauens des Publikums in Betracht kommt,
das Architekturleistungen in Anspruch nehmen will.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.5.1996 — 1 BvR 1691/91 —, juris, Rn. 5, m. w. N.
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Der Gesetzgeber ist zwar grundsatzlich befugt, im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 GG
Berufsbilder gesetzlich zu fixieren. Ebenso darf der Gesetzgeber
Zulassungsvoraussetzungen aufstellen, welche einerseits Personen, die sie nicht erfillen,
von den so monopolisierten und typisierten Tatigkeiten ausschliel3en und andererseits die
Berufsbewerber zwingen, den Beruf in der rechtlichen Ausgestaltung zu wahlen, die er im
Gesetz erhalten hat. Der Gesetzgeber hat dabei jedoch zu beachten, dass die Fixierung von
Berufsbildern und das Aufstellen von Zulassungsvoraussetzungen einen Eingriff in die durch
Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsfreiheit bedeuten und dass deshalb seine Regelungen
verhaltnismalig, d. h. geeignet und erforderlich sein missen, um tGberragende
Gemeinwohlinteressen zu sichern, und dass sie keine ibermafige, unzumutbare Belastung
enthalten dirfen; auRerdem gebietet der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Vertrauensschutz fur die bereits im Beruf Tatigen. Danach muss Personen die
Berufsausiibung entsprechend ihrer bisherigen Berechtigung weiter erméglicht werden, wenn
sie erstens den fehlenden neu eingefuihrten Befahigungsnachweis durch berufliche Erfahrung
und Bewahrung wettmachen und zweitens sich durch ihre bisherige Berufstatigkeit einen
Besitzstand geschaffen haben, deren Erhalt fur sie von erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.4.2000 — 1 BvR 1538/98 —, juris, Rn. 35, m. w. N.

Hat der Gesetzgeber danach Vertrauensschutz bezogen auf die bisherige Berechtigung zu
einer beruflichen Betatigung und einen geschaffenen Besitzstand zu berlcksichtigen, liegt es
regelmaRig nicht in seinem Ermessen, ob er sich zu Ubergangsregelungen entschlieR3t;
sofern das Gesetz nicht akute Missstande in der Berufswelt unterbinden soll, steht dem
Gesetzgeber lediglich die Ausgestaltung der Ubergangsregelung frei.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27.10.1998 — 1 BvR 2306/96 u.a. —, BVerfGE 98, 265 = juris,
Rn. 188, und Beschluss vom 21.6.2006 — 1 BvR 1319/04 —, juris, Rn. 9, jeweils m. w. N.

Gemessen daran ist das Fehlen einer Ubergangsregelung fiir Personen mit Fachhochschul-
Diplomstudienabschluss im Bereich Architektur im hier noch maf3geblichen
Baukammerngesetz NRW a. F. vorliegend nur deshalb verfassungsrechtlich unschadlich, weil
den verfassungsrechtlich schutzwirdigen Bestandsinteressen nunmehr durch § 4 Abs. 3
Satz 2 BauKaG NRW a. F. — entsprechend 8§ 20 Abs. 4 BauKaG NRW — Rechnung getragen
worden ist. Es bestand nach eigener, insoweit maf3geblicher Einschatzung des
Landesgesetzgebers weder ein den zusatzlichen Grundrechtseingriff rechtfertigender Grund
noch erst recht ein Missstand durch die Téatigkeit friherer Fachhochschul-Diplomabsolventen
unter der Berufsbezeichnung ,Architekt®, der mit der Neuregelung des Eintragungsvorbehalts
in Form der Festlegung einer Mindestregelstudiendauer von vier Jahren hatte beseitigt
werden mussen. Im Gegenteil ging der Gesetzgeber bezogen auf Inhaber des friiheren
Fachhochschul-Diploms im Bereich Architektur bei mindestens vierjahriger Studienzeit bzw.
entsprechend langer Berufserfahrung nicht einmal selbst davon aus, er misse — anders als
Bachelor-Absolventen nach dreijahriger Studiendauer — auch ihnen zum Schutz des
Vertrauens des Publikums, das Architekturleistungen in Anspruch nehmen will, das Fihren
der Berufsbezeichnung ,Architekt” verweigern. Unerheblich ist, ob dem Landesgesetzgeber
bei der Schaffung des Verweises auf die Vorschriften des Unionsrechts bewusst war, dass er
hierdurch zugleich die Moglichkeit eines verfassungskonformen Umgangs mit Altfallen
geschaffen hat. Ein verfassungsrechtlich schutzwirdiger Vertrauensschutz und Besitzstand
wurde nicht erst durch die Eintragung in die Architektenliste geschaffen, sondern bereits
durch die Berufsausbildung und Berufspraxis, die Voraussetzung fur die Eintragung und die
daraus folgende Berechtigung waren und sind. Da der Gesetzgeber bis heute keinen Bedarf
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fur verschéarfte Anforderungen an frihere Fachhochschul-Diplomabsolventen hat erkennen
lassen, fehlt jede verfassungsrechtlich tragfahige Grundlage daftir, einer Person mit einem
alten Fachhochschul-Diplomstudienabschluss — wie hier dem Klager — die erneute Eintragung
in die Architektenliste zu versagen, nur weil sie zwischenzeitlich auf eigenen Antrag geldscht
worden war.

Auf eine Betatigung im Angestelltenverhaltnis moégen unzuverlassige Architekten verwiesen
werden kdnnen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.6.2020 — 4 B 673/19 —, juris, Rn. 14 f., m. w. N.

Verfassungsrechtlich nicht mehr vertretbar erscheint dies aber mit Blick auf die erhebliche
wirtschaftliche Bedeutung der Eintragung in die Architektenliste fir zuverlassige Architekten
mit einer Qualifikation, die unionsweit kraft Richtlinienrechts anzuerkennen ist und die auch
der Landesgesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegrindung von Anfang an als mit dem
aktuell grundsatzlich zu fordernden vierjahrigen Studiengang gleichwertig angesehen hat.

2. Nach alledem sind die Voraussetzungen fur die Eintragung in die Architektenliste nach § 4
Abs. 1 Satz 1 BauKaG NRW a. F. hier auch in Bezug auf die Studienanforderungen in der
Fachrichtung Architektur erfillt. Der Klager hat einen gemaf § 4 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW
a. F. gleichwertigen Nachweis nach Art. 49 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG erbracht. Er hat
das im September 1984 begonnene Studium im Studiengang Architektur in der
Studienrichtung Architektur (Hochbau) an der Fachhochschule Z. im November 1989 mit der
Gesamtnote ,sehr gut“ abgeschlossen; der Diplomgrad ,Diplom-Ingenieur (Dipl.-Ing.)" wurde
ihm abschlieRend verliehen. Das Studium war hauptsachlich auf Architektur ausgerichtet und
entsprach den Anforderungen des Art. 46 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG. Die Ausbildung
des Klagers ermdglicht zudem die Aufnahme der in Art. 48 der Richtlinie 2005/26/EG
genannten Tatigkeiten in Deutschland unter der Berufsbezeichnung ,Architekt. Unabhangig
davon, dass hiertiber zwischen den Beteiligten bezogen auf Nordrhein-Westfalen Streit
besteht, beruht das unionsrechtliche Richtlinienrecht auf der offensichtlich von Deutschland
vermittelten Annahme, die einschlagigen alten Diplomstudiengénge, zu denen derjenige des
Klagers zahlt, ermoglichten auch weiterhin die Aufnahme der in Art. 48 der Richtlinie
2005/26/EG genannten Tatigkeiten in Deutschland unter der Berufsbezeichnung ,Architekt”.
Dies trifft unzweifelhaft weiterhin beispielsweise in Hessen zu, wo eine ausdriickliche
Ubergangsvorschrift dies klarstellt. Schon damit ermdglicht die Ausbildung zweifelsfrei in
Deutschland, namlich jedenfalls in einem anderen Bundesland, im Sinne von Art. 49 Abs. 3
der Richtlinie 2005/36/EG die Aufnahme der Berufstatigkeit unter der Berufsbezeichnung
»Architekt. Der von September 1995 bis Mai 1998 sowie von Juni 2004 bis Dezember 2017
in der Architektenliste eingetragene und in dieser Zeit einschlagig berufstatige Klager, der
schon vor seiner ersten Eintragung in die Architektenliste eine zweijahrige Berufspraxis
nachweisen musste, verfugt auch tber die erforderliche vierjahrige Berufserfahrung (vgl.

Art. 3 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2005/36/EG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. 88 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfiir nach § 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen und es vorliegend allein um die Anwendung nicht revisiblen Landesrechts
genht.
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