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Verwaltungsgericht Munster, 7 K 2571/13.A

Zuerkennung Flichtlingseigenschaft Ahmadi Pakistan
Gruppenverfolgung Interner Schutz Chenab Nagar (= Rabwabh)

AsyIG § 77 Abs. 1; Richtlinie 2011/95/EU Art. 9 Abs. 1 Buchst. a;
Richtlinie 2004/83/EG; AsylG 8 3 Abs. 1; AsylG 8§ 3b Abs. 1; AsylG
8§ 3a; AsylG § 78 Abs. 8

1. Die Gefahr einer den Anspruch auf Zuerkennung des
Flichtlingsstatus begriindenden Verfolgung kann sich nicht nur
aus gegen den Betroffenen selbst gerichteten Mal3hahmen
(Einzelverfolgung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten
Malnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines
flichtlingsschutzrelevanten Merkmals verfolgt werden, das der
Betreffende mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer
nach Ort, Zeit und Wiederholungstréachtigkeit vergleichbaren Lage
befindet (sog. Gruppenverfolgung). Dabei ist je nach den
tatsachlichen Gegebenheiten auch zu bericksichtigen, ob die
Verfolgung allein an ein bestimmtes unverfliigbares Merkmal wie
die Religion anknipft oder ob fur die Bildung der verfolgten Gruppe
und die Annahme einer individuellen Betroffenheit weitere
Umstande oder Indizien hinzutreten missen (St. Rspr. BVerwG, u.
a. Urteile vom 22.5.2019 ? 1 C 11.18 ?, juris, Rn. 24 f., und vom
20.2.2013 - 10 C 23.12 —, BVerwGE 146, 67 = juris, Rn. 33).

2. Hangt die Verfolgungsgefahr von dem willensgesteuerten
Verhalten des Einzelnen — etwa der verbotenen Ausiibung des
Glaubens in der Offentlichkeit — ab, so ist fiir die
Gefahrenprognose auf die Gruppe der ihren Glauben trotz der
Verbote in gefahrdrohender Weise — regelméafiig in der
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Offentlichkeit — praktizierenden Glaubensangehérigen abzustellen.
Besteht fur die — moéglicherweise zahlenmaliig nicht grol3e —
Gruppe der ihren Glauben in verbotener Weise praktizierenden
Glaubensangehdrigen ein reales Verfolgungsrisiko, kann daraus
der Schluss gezogen werden, dass auch die Gesamtgruppe derer,
fur die diese gefahrauslosenden Glaubenspraktiken ein zentrales
Element ihrer religiésen Identitat darstellen und in diesem Sinne
unverzichtbar sind, von den Einschrankungen ihrer
Religionsfreiheit in flichtlingsrechtlich beachtlicher Weise betroffen
ist (BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?, BVerwGE 146,
67 = juris, Rn. 33).

3. Die Umstande, unter denen das Gericht die Uberzeugung davon
gewinnt, ob der Schutzsuchende eine verfolgungstrachtige
religibse Betéatigung seines Glaubens fur sich selbst als
verpflichtend empfindet, um seine religidse Identitat zu wahren,
sind grundsétzlich keiner abstrakt-generellen Verallgemeinerung
zuganglich. Es handelt sich stets um eine Frage des jeweiligen
Einzelfalls (BVerfG, Beschluss vom 3.4.2020 ? 2 BvR 1838/15 ?,
juris, Rn. 26 ff., 34).

4. Bei der Rechtsfigur der Gruppenverfolgung handelt es sich
lediglich um ein Hilfsmittel, um Ruckschlisse auf die individuelle
Verfolgungsgefahr fir den jeweiligen Auslander nicht (oder nicht
nur) aus seinem personlichen Schicksal, sondern aus MalRnahmen
gegen die ganze Gruppe zu ziehen, der der Asyl-bewerber
angehort. Sie stellt sich somit als eine Beweiserleichterung und
nicht etwa als Beweisverscharfung dar (BVerwG, Urteile vom
22.5.2019 -1 C 11.18 —, juris, Rn. 25, und vom 5.11.1991 -9 C
118.90 —, BVerwGE 89, 162 = juris, Rn. 16).

5. Ob einem Auslander in einem anderen Landesteil keine fur den
internationalen Schutz relevanten Gefahren drohen, ist regelmafiig
nur dann entscheidungserheblich, wenn die in einem anderen
Landesteil drohenden Gefahren nicht von dem Staat ausgehen.
Erwagungsgrund 27 Satz 2 RL 2011/95/EU geht davon aus, dass
bei staatlicher Verfolgung eine Vermutung daflr bestehen soll,
dass dem Antragsteller kein wirksamer Schutz zur Verfigung steht
(BVerwG, Urteil vom 18.2.2021 — 1 C 4.20 —, BVerwGE 171, 300 =
juris, Rn. 14).

6. Eine Anzahl oder zahlenméaRige GrolRenordnung der Ahmadis,
die ihren Glauben in strafrechtlich verbotener Weise praktizieren,
lasst sich wegen ihrer Kriminalisierung und allgemeinen
Bedrohung trotz intensiver Tatsachenermittlung nicht einmal
ansatzweise bestimmen.

7. Dennoch lasst bereits die Auswertung der aktuellen
Erkenntnisse den ausreichend verlasslichen Schluss zu, dass
Ahmadis, die ihren Glauben in Pakistan in strafrechtlich verbotener
Weise praktizieren, indem sie sich ihrem Glaubensverstandnis
entsprechend als Muslime verstehen und nach islamischen



Glaubensregeln leben, ohne dies gegeniber der Offentlichkeit zu
verstecken, mit einem real erhéhten Verfolgungsrisiko rechnen
mussen.

8. Jedenfalls unter Berucksichtigung der zuletzt verscharften
Bedrohungslage kann die Anti-Ahmadiyya-Gesetzgebung sowie
die gesamtgesellschaftlich verbreitete feindliche Grundstimmung
gegenuber Ahmadis mittlerweile nach den jeweiligen Umstanden
des Einzelfalls mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu
schwerwiegenden bereits fliichtlingsrechtlich relevanten
Konsequenzen fur diejenigen Ahmadis fuihren, die sich offen als
Ahmadis bekennen und erkennbar als Muslime bezeichnen und
deren Verhalten nach den Regeln des Korans 6ffentlich
insbesondere auch Vertretern einer der vielen religiosen Gruppen
bekannt wird, die offensiv fir die Finalitdt des Prophetentums und
die Reinheit des islamischen Glaubens eintreten.

9. Selbst in Chenab Nagar (= Rabwah), dem geistigen Zentrum
der Ahmadis, das zu etwa 95 % von Ahmadis bewohnt ist, sind
diese in ihrer Lebensweise ebenso eingeschrankt wie im Ubrigen
Pakistan.

10. Es bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
die Kleinstadt Chenab Nagar (= Rabwah), die fur verfolgte
Ahmadis in der Vergangenheit vielfach als inlandische
Fluchtalternative angesehen worden ist, weil ausschlief3lich hier
die ganz Uberwiegende Bevolkerungsmehrheit aus Ahmadis
besteht, noch nennenswerte Aufnahmekapazitaten fir neu
hinzuziehende Ahmadis hatte.

11. Schutz vor staatlicher, insbesondere strafrechtlicher
Verfolgung lasst sich fur bedrohte Ahmadis in Pakistan angesichts
der aktuellen melderechtlichen Vorgaben nicht mehr in der
Anonymitat der Grof3stadte finden.

12. Offen als Muslime auftretenden Ahmadis, die vor
nichtstaatlicher Verfolgung fliehen mussen, steht kein interner
Schutz zur Verfigung.

Tenor:

Das Berufungsverfahren wird eingestellt, soweit der Klager seine
Berufung hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigter
zurickgenommen hat.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Der Bescheid des
Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom 1.8.2013 wird
aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.



Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden
Instanzen; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Ho6he von 110 % des auf Grund des Urtells
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Eigenen Angaben zufolge wurde der Klager, ein pakistanischer Staatsangehdoriger,
Volkszugehdariger der Punjabi und Angehoriger der Ahmadiyya, 1967 in Rabwah/Pakistan
(heute: Chenab Nagar) geboren, wo er auch zuletzt lebte. Er ist verheiratet und hat funf
Kinder, geboren zwischen 1995 und 2004. Im November 2011 reiste er per Flugzeug in die
Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 1.12.2011 die Gewéahrung von Asyl.
Seine Ehefrau und vier Kinder reisten im Mai 2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellten ebenfalls Asylantrage.

Zur Begrundung seines Asylantrags fuhrte der Klager bei seiner Anhdrung vor dem
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am 10.1.2012 aus: Er habe bereits seit zehn oder
zwolf Jahren Probleme gehabt. Sie seien nicht mehr auszuhalten gewesen. Im November
2011, etwa eine Woche vor dem Opferfest, sei er zum Markt in L. gegangen, um eine Kuh zu
kaufen. Er habe mit dem Verk&ufer Giber den Preis verhandelt, dabei sei es zum Streit
gekommen. Andere Leute, die gewusst hatten, dass er ? wie auch sein Vater und sein Bruder
? Ahmadi sei, seien hinzugekommen und hatten ihn geschlagen. Der Marktbetreiber habe ihn
aus der Prugelei herausgezogen und ihn zusammen mit zwei Mitarbeitern von dem Markt
zunéchst in sein angrenzendes Zelt getragen. Nach einer Weile habe ihn der Marktbetreiber
mit dem Auto nach Hause gebracht. Spater am Tag habe er den Marktbetreiber telefonisch
gebeten, sein Eigentum, hauptsachlich Kiihe, zu ihm nach Hause zu schicken, was dieser
auch getan habe. Bei ihm habe er sich auch noch einmal erkundigt, wie die Lage sei. Am
Dienstag nach dem Opferfest habe er erneut zum Markt gehen wollen. Erst nachdem er sich
erneut beim Marktbesitzer telefonisch erkundigt gehabt habe, wie die Lage sei, habe er sich
auf den Weg gemacht. Da er unterwegs aber einen Anruf des Marktbesitzers erhalten habe,
dass sich zwei Manner auf einem Motorrad nach ihm erkundigt hatten, sei er wieder nach
Hause gefahren. Am Freitag seien dann drei Leute in seine Metzgerei gekommen, die ihren
Einkauf nicht hatten bezahlen wollen. Sie hatten ihm vorgehalten, er versuche, sie zu
missionieren, und mit ihm gestritten. Er habe Angst bekommen und sei nach Hause
gegangen. Er habe des Ofteren mitbekommen, dass sich Leute nach ihm erkundigt hatten.
Zu seinem Geschéft sei er nicht mehr gegangen, sondern danach ausgereist. Es sei ihm in
Pakistan finanziell gut gegangen, aber nicht so gut, dass er seine Familie habe mitbringen
konnen. In Deutschland angekommen habe er sich zuerst zu seiner Schwester begeben.

Am 27.1.2012 legte der Klager eine Bescheinigung der Ahmadiyya Muslim Jamaat e. V.,
Frankfurt a. M., Uber seine seit Geburt bestehende Mitgliedschatt vor.



Mit Bescheid vom 1.8.2013 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge den Antrag
des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG nicht vorlagen, und forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung
nach Pakistan auf, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen. Zur Begriindung fuhrte es
aus, dass dem Klager das Verfolgungsschicksal bereits deshalb nicht geglaubt werden
kénne, weil er ? obwohl glaubiger Ahmadi ? seine Frau und seine Kinder in der
Gefahrensituation in der Heimat zurlckgelassen habe. Seine Probleme seien in den
eklatanten wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Pakistan begriindet. Er habe auch nicht
uberzeugend darstellen kdnnen, dass er seinem Glauben so eng verbunden sei und diesen
sowohl in der Vergangenheit sowie gegenwartig in einer Weise praktiziere, dass er im Falle
seiner Ruckkehr nach Pakistan insbesondere von den Einschrankungen fir dessen
offentliche Austubung betroffen wére.

Mit seiner Klage hat der Klager unter Beifigung mehrerer Nachweise Uber seine Tatigkeit in
der ortlichen Gemeinschaft in Deutschland geltend gemacht, er habe bereits in Pakistan
seinen Glauben gelebt und in die Offentlichkeit getragen. Neben den taglichen Gebeten habe
er die Gemeinde und deren Gastehaus sowie das Krankenhaus mit Fleisch zum
Vorzugspreis beliefert. Er sei in seiner Heimat Beauftragter fir Sicherheit bei Bedarf, er habe
das Amt des Amooni ausgetibt. Er praktiziere seinen Glauben auch aktivim Bundesgebiet, er
bete, nehme an den lokalen und zentralen Gemeindeveranstaltungen teil und fihre Spenden
an die Gemeinde ab. Ihm sei die Befolgung der religiésen Identitat wichtig, sie werde von ihm
als unverzichtbar empfunden. Die Glaubenspraxis sei fur ihn ein zentrales Element seiner
religiosen ldentitat. Er sei auf Grund seiner Religionszugehorigkeit einer Gruppenverfolgung
ausgesetzt.

Am 2.9.2015 hat der Klager eine Mitgliedsbescheinigung der Ahmadiyya Muslim

Jamaat e. V., Frankfurt a. M., vom 26.8.2015 vorgelegt, wonach er als geburtiges Mitglied der
Gemeinde regelméaiig an den Gebeten in der Moschee sowie an den lokalen und zentralen
Gemeindeveranstaltungen in Deutschland teilnehme und sich ehrenamtlich engagiere.

In der muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 11.9.2015 hat der Klager zu
seinem Verfolgungsschicksal vorgetragen: Er sei von Beruf Metzger. Im Jahr 2011 an einem
Dienstag, etwa zwei Wochen vor seiner Ausreise, sei er auf dem Grof3markt gewesen und
dort von mehreren, ihm unbekannten Personen beschimpft worden. Einer von ihnen habe
ihm eine Backpfeife gegeben. Sie hatten Streit mit ihm gesucht, weil er Ahmadi sei, was jeder
auf dem Markt gewusst habe. Mehrere Leute hétten ihn geschlagen, er sei bewusstlos
geworden. Einer von den 15 bis 16 Marktbetreibern habe ihn im Auto von dem Markt
weggebracht. Am nachsten Dienstag habe er den Marktbetreiber gefragt, ob er wieder auf
den Markt kommen kénne. Ihm sei geraten worden, eine Woche zu warten. Nach einer
Woche habe ihn der Marktbetreiber angerufen und ihm von einem Marktbesuch abgeraten,
weil ihn Islamisten auf zwei bis drei Motorrddern suchten. Er sei dann wieder von seinem
Weg zum Markt umgekehrt. An dem folgenden Freitag seien zwei Kunden in seine Metzgerei
gekommen, die Fleisch bei ihm gekauft hatten. Er habe das Geschaft verlassen, well er
gemerkt habe, dass etwas mit ihnen nicht stimme. Von den Besitzern der Nachbargeschéfte
habe er erfahren, dass danach funf bis sechs Leute zu seinem Geschaft gekommen seien,
die ihn hatten ermorden wollen. Er habe sich sodann zuhause versteckt. Am 22. oder 23.11.
sei er mit Hilfe des Schleppers, den sein Bruder gekannt habe, nach Islamabad gereist. Von
dort aus sei er zusammen mit dem Schlepper, der alle Dokumente dabeigehabt habe, nach
Frankfurt geflogen, wo ihm der Schlepper die Dokumente abgenommen habe. Er sei dann in
ein Taxi nach E. gesetzt worden. Dort lebe seine Schwester. Er telefoniere ein- bis zweimal in



der Woche mit seiner Familie und schicke ihnen das Geld vom Sozialamt. Als Oberhaupt der
Familie habe er die meisten Probleme, vollstéandig sicher seien seine Frau und Kinder aber
auch nicht. Dass die Leute, die in sein Geschaft gekommen seien, ihm Missionierung
vorgehalten hatten, sei Taktik von ihnen gewesen, um ihn unter Druck zu setzen.

Mit Blick auf seine Glaubensausiibung hat er vorgetragen: In der Heimat habe er zusammen
mit einem Bruder und zwei Angestellten Feste, Veranstaltungen und Sitzungen der Ahmadis
in Rabwah organisiert, bei groReren Festen hatten auch noch Freiwillige mitgeholfen. Aber
hauptséchlich seien sein Bruder und er sowie die zwei Angestellten tatig gewesen. Seine
Aufgabe sei das Einkaufen, Kochen und Verteilen der Speisen gewesen. Alle Ahmadi-
Mitglieder hatten in die Gemeindekasse eingezahlt. In Rabwah héatten sie eine grol3e Halle
gehabt, in der jeden Tag 500 bis 1.000 Menschen hatten essen kénnen. Er habe das Fleisch
aus seiner Metzgerei der Gemeinde gunstiger verkauft. Zudem habe er finfmal am Tag
gebetet und altere Leute zum Gebetshaus gebracht. In Deutschland gehe er in D. jeden
Freitag in die Gebetshalle, ansonsten bete er zuhause. Er sei auch in andere Stadte zu
Versammlungen gefahren, insbesondere zu der jeweiligen Jahresversammlung; dort sei er
entweder als Metzger oder aber als Helfer tatig. Er beteilige sich auch an der Stadtreinigung,
insbesondere an Neujahr, und sdubere Zimmer in Altenheimen. Bei einer Riickkehr nach
Pakistan befiirchte er, ermordet zu werden.

Der Klager hat durch Bezugnahme auf den Antrag aus der Klageschrift sinngemaf beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fur Migration
und Fluchtlinge vom 1.8.2013 zu verpflichten,

ihn als Asylberechtigten anzuerkennen,

ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

subsidiaren Schutz gemaf 8§ 4 AsylVfG zuzuerkennen und

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemanR § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen Bescheids
schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der
Klager sei weder als Asylberechtigter anzuerkennen noch sei ihm die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Er sei unverfolgt ausgereist. Seine Mitgliedschaft in der Ahmadiyya-
Glaubensgemeinschatft fuhre nicht zu einer Gruppenverfolgung. Zwar wirden die Ahmadis
durch eine speziell gegen sie gerichtete Gesetzgebung diskriminiert und seien Ubergriffen
seitens extremer religioser Gruppierungen ausgesetzt. Jedoch kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass fur jeden einzelnen Ahmadi konkret die Gefahr bestehe, im
obigen Sinne verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden. Vielmehr lebe der weitaus grof3te Teil der Ahmadis friedlich mit den
muslimischen Nachbarn zusammen. Es bestiinden bereits Zweifel, ob der Klager individuell
Angriffen, die den Charakter von Verfolgungshandlungen erreicht hatten, ausgesetzt
gewesen sei. Es erschliel3e sich dem Gericht nicht, dass die vom Klager vorgebrachten
Vorkommnisse um das Opferfest ihn in eine ausweglose Lage gebracht haben kénnten.
Zudem habe es sich bei diesen Vorkommnissen — das Vorbringen als wahr unterstellt — um
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strafbare Handlungen privater Dritter gehandelt, hinsichtlich derer sich der Klager nicht an die
Polizei gewandt habe. Auch aus seinem aktiven Praktizieren des Glaubens in Deutschland
ergebe sich keine Verfolgungswahrscheinlichkeit bei einer Ruckkehr nach Pakistan. Daran
anknupfend seien weder die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididren Schutzes
gemal § 4 AsylVfG noch Anhaltspunkte flir Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG gegeben.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung macht der Klager geltend, er kénne sein
Schutzbegehren neben den erlittenen Feindseligkeiten in Pakistan darauf stlitzen, dass er
eine religios gepragte Personlichkeit sei und seinen Glauben in Pakistan engagiert gelebt und
in die Offentlichkeit getragen habe. Er habe seine personlichen Glaubenspflichten erfiillt und
lebenswichtige Produkte an die Ahmadiyya-Gemeinde zu Vorzugspreisen geliefert. Er hatte
seinen Glauben auch gerne umfassend in der Offentlichkeit gelebt, was ihm aber angesichts
der entsprechenden Strafgesetze untersagt gewesen sei. Dadurch, dass man die Ahmadis
1974 zu Nicht-Muslimen erklart habe, sei ihm die religiose und moralische Identitat
genommen worden. Er habe sich als Mensch zweiter Klasse gefuhlt. In der Bundesrepublik
habe er die Mdglichkeit erhalten, seinen Glauben frei und in der Offentlichkeit zu leben. Er
komme seinen personlichen Glaubenspflichten nach, indem er regelméRig bete und die
Fastenzeit beachte. Dartber hinaus bringe er sich in seine Religionsgemeinde ein, indem er
einen erheblichen Teil der ihm zur Verfigung stehenden Zeit dafur aufwende, den Glauben
auszulben und die Belange der Religionsgemeinschaft durch entsprechenden Einsatz zu
fordern. Er habe an GrofRveranstaltungen teilgenommen und sich an Aktivitaten des
Sozialdienstes Wagqar-e-Amal beteiligt. Er berufe sich nicht auf eine Gruppenverfolgung der
Ahmadis, sondern darauf, dass ihm personlich als religios gepragtem Mitglied der
Glaubensgemeinschaft bei Riickkehr nach Pakistan religiose Verfolgung drohe.

Nach Ricknahme der Berufung hinsichtlich der urspringlich begehrten Anerkennung als
Asylberechtigter beantragt der Klager,

das auf die mundliche Verhandlung vom 11.9.2015 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts
Munster abzuéndern und die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des
Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom 1.8.2013 zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise ein Abschiebungsverbot gemanR § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie fuhrt ergénzend aus, der Klager kénne sich nicht auf Grund seiner Zugehorigkeit zu der
Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft auf eine Gruppenverfolgung in Pakistan berufen. Die
Bevolkerungszahl in Pakistan werde auf Uber 240 Millionen Menschen geschatzt; davon
seien ca. 96 % Muslime. Verlassliche Angaben zu der Zahl der Ahmadis in Pakistan gebe es
nicht. Die Ahmadiyya-Gemeinschaft werde von der Mehrheitsrichtung der Muslime und nach
der pakistanischen Verfassung nicht als muslimisch anerkannt, sondern als religidse
Minderheit betrachtet. Die konkret auf sie zielenden Strafvorschriften, nach denen Ahmadis
bestraft wirden, die sich als Muslime und ihre Gebetshauser als Moscheen bezeichneten
oder sich wie Muslime verhielten, wirden immer wieder zum Anlass genommen, um
personliche Streitigkeiten auszutragen oder die Ahmadis unter Druck zu setzen. Nicht selten
wurden Ermittlungsverfahren um den mit Todesstrafe bewahrten Vorwurf der Blasphemie
erweitert. Ahmadis verbrachten haufig lange Zeit als Angeklagte in Haft, zu einer Verurteilung
mit Hinrichtung sei es bislang jedoch noch nie gekommen. Die Vorschriften wiirden nicht
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ausschlief3lich auf Ahmadis angewandt, auch Christen und Muslime befanden sich unter den
Angeschuldigten. Neben den staatlichen Restriktionen komme es immer wieder zu
Ubergriffen von Privaten gegen Ahmadis, vor denen die Polizei keinen ausreichenden Schutz
gewahre. Fur eine Annahme der Gruppenverfolgung fehle jedoch die entsprechende
Verfolgungsdichte unter Berucksichtigung der Angriffe auf Ahmadis und ihrer Anzahl von
500.000 bis vier Millionen Menschen. Der weitaus grol3te Teil der Ahmadis lebe friedlich mit
den muslimischen Nachbarn zusammen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung einer Auskunft des Auswartigen Amts, der
Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland KdoR, von amnesty international, des Deutschen
Orient-Instituts, der Schweizerischen Flichtlingshilfe sowie des UNHCR. Auf die
Beweisbeschliusse und Aufklarungsverfigungen vom 9.9.2021, vom 15.9.2021 und vom
16.9.2021 sowie die hierauf eingegangenen Auskunfte und Antworten wird Bezug
genommen.

Desweiteren hat das Gericht den Klager in der mundlichen Verhandlung vom 21.9.2023
informatorisch angehort. Er hat im Wesentlichen vorgetragen: Sein vollstandiger Name sei P..
Er habe bis zu seiner Ausreise in Rabwah in der G.-stral3e Hausnummer 0/00 im Viertel F.
gewohnt. Dort habe seine Ehefrau bis zu ihrer Flucht weiterhin gelebt. Er habe zunachst von
seinem Grol3vater und Vater den Metzgerladen in der Z.-stral3e Ubernommen. Gegeniber
seinem Laden habe sich eine Moschee von Sunniten und ein Ort fur ein Komitee befunden,
von wo aus per Lautsprecher schlechte Dingen tber seinen Glauben verbreitet worden seien.
Bei jeder dortigen Versammlung habe er seinen Laden schlieBen missen. Spater habe er
einen neuen Laden in der Nahe des Bahnibergangs in dem |. Markt an der B.-stral3e er6ffnet
? heute befinde sich dort seines Wissens ein Geschirrladen. Er sei zum Erwerb von Tieren
auf einen etwa 40 km von Rabwah entfernten Tiermarkt in L. gegangen. Dort sei er jedes Mal
von Mullahs als Qadiani beschimpft worden. Man habe ihn als Ahmadi erkannt, weil er beim
Bezahlen von Waren seinen Herkunftsort habe bekanntgeben miissen. Als er nachgefragt
habe, warum man ihn beleidige, seien sechs bis sieben Personen, darunter eine oder zwei,
die wie Mullahs ausgesehen héatten, tber ihn hergefallen. Der Inhaber des Markts habe ihn
aufgehoben und seinen Fahrer beauftragt, ihn in Sicherheit zu bringen. Nach 20 km Fahrt sei
er wieder zu sich gekommen, seine Kleidung sei zerrissen gewesen. An einem Freitag seien
zwei oder drei Personen in seinen Laden gekommen, die Fleisch gekauft, aber nicht den
vollen Preis hatten zahlen wollen. Sie hatten mit ihm gestritten und im Wegfahren auf dem
Motorrad gedroht, sie wirden ihn wieder treffen. Er sei aus Angst nach Hause gegangen.
Dort habe ihn der Inhaber des benachbarten Marktstands angerufen und ihm berichtet, dass
funf bis sechs Personen ihn gesucht hatten. Deswegen sei er zur Polizei gegangen, dort sei
jedoch keine Anzeige aufgenommen worden. Man habe nur erklart, sich das ansehen zu
wollen. Seine Familie habe bereits nach dem Vorfall auf dem Tiermarkt Angst um ihn gehabt.
Nachdem er gemerkt habe, dass er auch in Rabwah nicht sicher sei, sei er ausgereist. Zu
seiner Religionsausibung in Pakistan hat der Klager im Wesentlichen erklart, er habe sich
wegen der Strafgesetze nicht Gber seine Religion duRern, nicht einmal den Gebetsruf
verwenden durfen. Veranstaltungen, die es friher gegeben habe, hatten plétzlich nicht mehr
stattfinden kbnnen. Wenn er jemandem den Friedensgruld erwiesen hatte, dann wéare er dafir
bestraft worden mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren. Gebetet habe er trotzdem und
versucht, die Gebote des Korans zu befolgen. Deswegen sei er drei- bis viermal taglich in der
Moschee gewesen. Verheimlichen kbnne man nicht, dass sie in der Moschee gebetet hatten.
Sie seien aber durch einen Sicherheitsdienst bewacht und beschitzt worden. Seine Gebete,
die ihm niemand verbieten kdnne, lasse er nicht aus. Manchmal habe er auch an 6ffentlichen
Orten gebetet, wenn er dort etwa zum Schlachten zu den Gebetszeiten gewesen sei. In
Pakistan habe er einen Koran gehabt und darin gelesen. Den Koran lese er bis heute. Er
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sehe sich als Moslem, obwohl die pakistanische Verfassung Ahmadis nicht als Moslems
verstehe. Vor seiner Ausreise habe er auch nach den Regeln des Korans geschlachtet, weil
der Koran ihm sage, wie er dies tun solle. Deswegen habe er seinerzeit noch keine Probleme
gehabt. Heute dirften Ahmadis keine Opfertiere mehr schlachten, so dass sein Cousin und
sein Bruder deswegen letztes Jahr angezeigt worden seien. In Pakistan habe er kein Amt in
der Gemeinde gehabt, die Ahmadia-Gemeinden aber mit Fleisch beliefert und auch die
Einrichtung beliefert, in der Essen ausgegeben werde. Eine besondere Erklarung zur
Eintragung seiner Religionsangehorigkeit als Ahmadi habe er damals anders als heute noch
nicht abgeben mussen. In Deutschland tbe er das Amt des Amooni aus, seit 2015 sei er der
Gemeinde als Mul3i durch ein besonderes Treuegelliibde und weitere Bedingungen
verbunden, die er zu erfullen versuche. Wegen der weiteren Einzelheiten zu seinen Angaben
wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (eine Papierakte,
eine elektronische Akte), der von der Beklagten tber den Klager, seine Ehefrau und die
Kinder J., geb. 00.0.0000, A., geb. 00.0.0000, X., geb. 00.00.0000, und V., geb. 00.0.0000,
gefuhrten Verwaltungsvorgéange, des von der Auslanderbehérde des Kreises O.
beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Klagers sowie der in das Verfahren eingefiihrten
Erkenntnisse verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsverfahren ist hinsichtlich des Begehrens des Klagers auf Anerkennung als
Asylberechtigter (Art. 16a Abs. 1 GG) einzustellen. Der Klager hat nach Riicknahme seines
Asylantrags im August 2023 die Berufung in der mtndlichen Verhandlung vor dem Senat
insoweit zuriickgenommen (8§ 126 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die im Ubrigen aufrecht erhaltene Berufung ist zulassig und begriindet.

Nr. 2 und 4 des Bescheids des Bundesamts vom 1.8.2013 sind rechtswidrig und verletzen
den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat einen
Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf 8 3 Abs. 1 AsylG (unter A.).
Die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamts ist deshalb aufzuheben
(unter B.).

A. Nach den zur Beurteilung heranzuziehenden rechtlichen MalRstéaben (unter I.) und unter
Berucksichtigung der allgemeinen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisse Uber
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung aus religiosen Grinden (unter I1.) droht dem Klager
als Ahmadi, der sich selbst als Moslem ansieht, nach den Regeln des Korans lebt und bereits
vor seiner Flucht als solcher in der Offentlichkeit aufgefallen und substantiell angegriffen
worden war, bei Ruckkehr nach Pakistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit religios
motivierte Verfolgung (unter Ill.). Ihm stand und steht hiergegen in Pakistan keine
anderweitige Schutzmdoglichkeit durch Inanspruchnahme eines Schutzes durch Akteure
gemal 8§ 3d AsylG oder durch Niederlassung in einem anderen Landesteil gemaf § 3e AsylG
zur Verfigung (unter 1V.).

I. MalR3geblich fur die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens ist nach 8 77 Abs. 1 AsylG
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung, mithin das
Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.9.2008 (BGBI. | S. 1798), zuletzt
geédndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren vom 21.12.2022 (BGBI. | S. 2817), ? AsylG ? und das Gesetz uber den
Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet
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(Aufenthaltsgesetz ? AufenthG ?) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.2.2008
(BGBI. | S. 162), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.8.2023 (BGBI. | Nr.
217). Diese Bestimmungen beruhen auf der Richtlinie 2011/95/EU des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) (ABI. L
337 vom 20.12.2011, S. 9, ber. ABI. 2017 L 167 vom 30.6.2017, S. 58, nachfolgend RL
2011/95/EU) sowie der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flachtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber
den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 ff., nachfolgend
RL 2004/83/EG).

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Buchst. a AsyIG ist ? im Einklang mit dem unionsrechtlichen und
dem internationalen Flichtlingsrecht ? ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens
vom 28.7.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560) — Genfer
Flachtlingskonvention (GK) —, wenn er sich aus begrtuindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe — vgl. zur Definition dieser Begriffe § 3b Abs. 1 AsylG —
aulRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 AsylG gelten zunachst Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach
Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) — EMRK — keine Abweichung zul&ssig ist (8 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malinahmen bestehen, einschliel3lich einer Verletzung der Menschenrechte, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise
betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19.1.2023 ? 1 C 35.21 ?, juris, Rn. 19, und vom 4.7.2019? 1 C
33.18 ?, juris, Rn. 10 f.

§ 3a Abs. 2 AsylG nennt als mdgliche Verfolgungshandlungen beispielhaft u. a. gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind
oder in diskriminierender Weise angewandt werden sowie unverhaltnismalige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung. Dabei muss gemanR § 3a Abs. 3 AsylG
zwischen den Verfolgungsgrinden im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b AsylG und den
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
Verknupfung bestehen.

In die nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG und Art. 9 Abs. 1 Buchst. b RL 2011/95/EU erforderliche
Gesamtbetrachtung konnen insbesondere verschiedenartige Diskriminierungen gegenuber
den Angehdrigen einer bestimmten Glaubensgemeinschaft einbezogen werden, z. B. beim
Zugang zu Bildungs- oder Gesundheitseinrichtungen, aber auch existenzielle berufliche oder
wirtschaftliche Einschrankungen. Die einzelnen Eingriffshandlungen mussen nicht fur sich
allein die Qualitat einer Menschenrechtsverletzung aufweisen, in ihrer Gesamtheit aber eine
Betroffenheit des Einzelnen bewirken, die der Eingriffsintensitat einer schwerwiegenden
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Menschenrechtsverletzung im Sinne von 8 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG und Art. 9 Abs. 1 Buchst. a
RL 2011/95/EU entspricht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 — 10 C 23.12 —, BVerwGE 146, 67 = juris, Rn. 36.

Zu dem Verfolgungsgrund der Religion im Sinne der 88 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG
hat das Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2013 unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs grundsatzlich sowie konkret in Bezug auf die
Verfolgungsgefahr von Ahmadis in Pakistan Folgendes ausgeflhrt:

»2.3 Der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) hat auf Vorlage des Senats durch Urteil
vom 5. September 2012 (- Rs. C-71/11 und C-99/11 —, ABI EU 2012, Nr. C 331, 5 =juris, Rn.
57 ff.) entschieden, unter welchen Voraussetzungen Eingriffe in die Religionsfreiheit als
Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie angesehen
werden kdnnen.

2.3.1 Der Gerichtshof sieht in dem in Art. 10 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
Européaischen Union (GR-Charta) verankerten Recht auf Religionsfreiheit ein grundlegendes
Menschenrecht, das eines der Fundamente einer demokratischen Gesellschaft darstellt und
Art. 9 EMRK entspricht. Ein Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit kann so gravierend
sein, dass er einem der in Art. 15 Abs. 2 EMRK genannten Falle gleichgesetzt werden kann,
auf die Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie als Anhaltspunkt fiir die Feststellung verweist,
welche Handlungen insbesondere als Verfolgung gelten (EuGH a.a.O. Rn. 57). Allerdings
stellt nicht jeder Eingriff in das durch Art. 10 Abs. 1 GR-Charta garantierte Recht auf
Religionsfreiheit eine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie dar (Rn.
58). Zunachst muss es sich um eine Verletzung dieser Freiheit handeln, die nicht durch
gesetzlich vorgesehene Einschrankungen der Grundrechtsausibung im Sinne von Art. 52
Abs. 1 GR-Charta gedeckt ist. Weiterhin muss eine schwerwiegende Rechtsverletzung
vorliegen, die den Betroffenen erheblich beeintrachtigt (Rn. 59). Das setzt nach Art. 9 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie voraus, dass die Eingriffshandlungen einer Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte gleichkommen, von denen gemalf Art. 15 Abs. 2 EMRK in
keinem Fall abgewichen werden darf (Rn. 61).

2.3.2 Zu den Handlungen, die nach der Rechtsprechung des EuGH eine schwerwiegende
Verletzung der Religionsfreiheit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie darstellen
kdnnen, gehoren nicht nur gravierende Eingriffe in die Freiheit des Antragstellers, seinen
Glauben im privaten Rahmen zu praktizieren, sondern auch solche in seine Freiheit, diesen
Glauben 6ffentlich zu leben. Der Gerichtshof héalt es mit der weiten Definition des
Religionsbegriffs in Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie nicht fir vereinbar, die
Beachtlichkeit einer Verletzungshandlung danach zu beurteilen, ob diese in einen
Kernbereich der privaten Glaubensbetatigung (forum internum) oder in einen weiteren
Bereich der 6ffentlichen Glaubensaustibung (forum externum) eingreift (Rn. 62 f.). Der Senat
folgt dieser Auslegung und halt daher an der vor Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG
vertretenen, hiervon abweichenden Rechtsauffassung fur den Flichtlingsschutz (vgl. Urteil
vom 20. Januar 2004 ? BVerwG 1 C 9.03 ? BVerwGE 120, 16 <19 ff.>) nicht mehr fest.
Folglich ist bei der Bestimmung der Handlungen, die aufgrund ihrer Schwere verbunden mit
der ihrer Folgen fur den Betroffenen als Verfolgung gelten kdnnen, nicht darauf abzustellen,
in welche Komponente der Religionsfreiheit eingegriffen wird, sondern auf die Art der
ausgeubten Repressionen und ihre Folgen fur den Betroffenen (Rn. 65 mit Verweis auf Rn.
52 der Schlussantrage des Generalanwalts).
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Ob eine Verletzung des durch Art. 10 Abs. 1 der GR-Charta garantierten Rechts eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie darstellt, richtet sich danach,
wie gravierend die MaRnahmen und Sanktionen sind, die gegentiber dem Betroffenen
ergriffen werden oder ergriffen werden kdnnen. Demnach kann es sich bei einer Verletzung
des Rechts auf Religionsfreiheit um eine Verfolgung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie handeln, wenn der Asylbewerber aufgrund der Ausibung dieser Freiheit in seinem
Herkunftsland u. a. tatsachlich Gefahr lauft, durch einen der in Art. 6 der Richtlinie genannten
Akteure strafrechtlich verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden (Rn. 67). Der Gerichtshof verwendet in der verbindlichen
deutschen Sprachfassung des Urteils (vgl. Art. 41 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
vom 25. September 2012, ABI L 265/1 vom 29. September 2012) zwar nur den Begriff
,verfolgt', ohne dies ausdriicklich auf eine strafrechtliche Verfolgung zu beziehen. Es wére
jedoch zirkular, den Begriff der ,asylerheblichen Verfolgung‘ durch ,Verfolgung‘ zu definieren.
Dafur spricht zudem ein Vergleich der deutschen mit der franzdsischen, englischen und
italienischen Fassung des Urteils. In allen drei zum Vergleich herangezogenen
Sprachfassungen ist von strafrechtlicher Verfolgung die Rede. Darlber hinaus ist auch die im
Fall der Religionsaustibung drohende Gefahr einer Verletzung von Leib und Leben sowie der
(physischen) Freiheit hinreichend schwerwiegend, um die Verletzung der Religionsfreiheit als
Verfolgungshandlung zu bewerten.

2.3.3 Ein hinreichend schwerer Eingriff in die Religionsfreiheit gemaf Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie setzt nicht voraus, dass der Auslénder seinen Glauben nach Rickkehr in sein
Herkunftsland tatséachlich in einer Weise ausubt, die ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzt.
Vielmehr kann bereits der unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf
die Glaubensbetatigung die Qualitat einer Verfolgung erreichen. Das ergibt sich insbesondere
aus der Aussage des Gerichtshofs in Rn. 69, dass schon das Verbot der Teilnahme an
religiosen Riten im 6ffentlichen Bereich eine hinreichend gravierende Handlung im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie und somit eine Verfolgung darstellen kann, wenn der
Verstold dagegen die tatsadchliche Gefahr der dort genannten Sanktionen und Konsequenzen
heraufbeschwort. Kann Verfolgung somit schon in dem Verbot als solchem liegen, kommt es
auf das tatséchliche kinftige Verhalten des Asylbewerbers und daran anknipfende Eingriffe
in andere Rechtsguter des Betroffenen (z. B. in Leben oder Freiheit) letztlich nicht an.

Diesem Verstandnis der Entscheidung, das den Fluchtlingsschutz gegenuber der friiheren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vorverlagert, steht nicht entgegen, dass der
Gerichtshof in seinen Ausfuhrungen auf die Gefahr abstellt, die dem Auslander bei ,Ausiibung
dieser Freiheit' (Rn. 67 und 72) bzw. der ,religiosen Betatigung‘ (Rn. 73, 78 und 79 f.) droht.
Denn damit nimmt dieser lediglich den Wortlaut der entsprechenden Vorlagefragen 2a und 3
des Senats auf, ohne dass darin eine notwendige Voraussetzung fir die
Flachtlingsanerkennung liegt. Kénnte nicht schon das Verbot bestimmter Formen der
Religionsausibung eine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie darstellen, blieben Betroffene gerade in solchen Landern schutzlos, in denen die
angedrohten Sanktionen besonders schwerwiegend und so umfassend sind, dass sich
Glaubige gendtigt sehen, auf die Glaubenspraktizierung zu verzichten (so auch Lubbe, ZAR
2012, 433 <437>). Diese Erstreckung auch auf einen erzwungenen Verzicht entspricht dem
Verstandnis des britischen Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) in seinem
Grundsatzurteil vom 14. November 2012 (- MN and others [2012] UKUT 00389(IAC) Rn. 79)
betreffend die religiose Verfolgung von Ahmadis in Pakistan und dem Urteil des Supreme
Court of the United Kingdom betreffend die Verfolgung wegen Homosexualitat vom 7. Juli
2010 (HJ <Iran> <FC> <Appelat> v. Secretary of State for the Home Department [2010]
UKSC 31 Rn. 82). Der Senat folgt dieser Auslegung und hélt daher an seiner vor Inkrafttreten
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der Richtlinie 2004/83/EG vertretenen, hiervon abweichenden Rechtsauffassung (vgl. Urtell
vom 20. Januar 2004 a.a.0.) nicht mehr fest.

2.3.4 Nach der Rechtsprechung des EuGH héangt die Beurteilung, wann eine Verletzung der
Religionsfreiheit die erforderliche Schwere aufweist, um die Voraussetzungen einer
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie zu erftillen, von
objektiven wie auch subjektiven Gesichtspunkten ab (Rn. 70). Objektive Gesichtspunkte sind
insbesondere die Schwere der dem Auslander bei Ausiibung seiner Religion drohenden
Verletzung anderer Rechtsgiter wie z. B. Leib und Leben. Die erforderliche Schwere kann
insbesondere dann erreicht sein, wenn dem Auslander durch die Teilnahme an religidsen

Riten in der Offentlichkeit die Gefahr droht, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich

verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden (siehe oben Ziff. 2.3.2). Bei strafrechtsbewehrten Verboten kommt es
insoweit maRRgeblich auf die tatsachliche Strafverfolgungspraxis im Herkunftsland des
Auslanders an, denn ein Verbot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird, begriindet keine
erhebliche Verfolgungsgefahr (so auch Generalanwalt Bot in seinen Schlussantrdgen vom
19. April 2012 (Rs. C-71/11 und C-99/11, Rn. 82).

Als relevanten subjektiven Gesichtspunkt fur die Schwere der drohenden Verletzung der
Religionsfreiheit sieht der Gerichtshof den Umstand an, dass fur den Betroffenen die
Befolgung einer bestimmten gefahrtrachtigen religiosen Praxis in der Offentlichkeit zur
Wahrung seiner religiésen ldentitat besonders wichtig ist (Rn. 70). Denn der Schutzbereich
der Religion erfasst sowohl die von der Glaubenslehre vorgeschriebenen Verhaltensweisen
als auch diejenigen, die der einzelne Glaubige fir sich selbst als unverzichtbar empfindet
(Rn. 71). Dabei bestéatigt der EuGH die Auffassung des Senats, dass es auf die Bedeutung
der religiosen Praxis fur die Wahrung der religiosen Identitat des einzelnen Auslanders
ankommt, auch wenn die Befolgung einer solchen religidsen Praxis nicht von zentraler
Bedeutung fur die betreffende Glaubensgemeinschatt ist (vgl. Beschluss vom 9. Dezember
2010 ? BVerwG 10 C 19.09 ? BVerwGE 138, 270 Rn. 43). Dem Umstand, dass die konkrete
Form der Glaubensbetatigung (z. B. Missionierung) nach dem Selbstverstandnis der
Glaubensgemeinschaft, der der Schutzsuchende angehdort, zu einem tragenden
Glaubensprinzip gehort, kann dabei eine indizielle Wirkung zukommen. Maf3geblich ist aber,
wie der einzelne Glaubige seinen Glauben lebt und ob die verfolgungstrachtige
Glaubensbetatigung fur ihn personlich nach seinem Glaubensverstandnis unverzichtbar ist.

Der vom EuGH entwickelte Mal3stab, dass die Befolgung einer bestimmten religiosen Praxis
zur Wahrung der religibésen ldentitat besonders wichtig ist, setzt nach dem Verstandnis des
Senats nicht voraus, dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren
seelischen Schaden nehmen wirde, wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines
Glauben verzichten musste (vgl. zu den strengeren Mal3staben der Rechtsprechung zur
Gewissensnot von Kriegsdienstverweigerern: Urteil vom 1. Februar 1982 ? BVerwG 6 C
126.80 ? BVerwGE 64, 369 <371> m. w. N.). Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis fir
den Einzelnen ein zentrales Element seiner religiosen Identitéat und in diesem Sinne fir ihn
unverzichtbar sein. Es reicht nicht aus, dass der Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit
seinem Glauben hat, wenn er diesen ? jedenfalls im Aufnahmemitgliedstaat ? nicht in einer
Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung aussetzen wirde.
Mal3geblich fur die Schwere der Verletzung der religiésen Identitat ist die Intensitat des
Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fir ihn als
verpflichtend empfundenen Weise auszuiiben oder hierauf wegen der drohenden Sanktionen
zu verzichten. Die Tatsache, dass er die unterdriickte religiose Betatigung seines Glaubens
fur sich selbst als verpflichtend empfindet, um seine religidse Identitat zu wahren, muss der
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Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des Gerichts nachweisen (so schon Beschluss vom 9.
Dezember 2010 a. a. O. Rn. 43).

Die religiose Identitat als innere Tatsache lasst sich nur aus dem Vorbringen des
Asylbewerbers sowie im Wege des Ruckschlusses von au3eren Anhaltspunkten auf die
innere Einstellung des Betroffenen feststellen. Daflr ist das religiose Selbstverstandnis eines
Asylbewerbers grundséatzlich sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem Herkunftsland
von Bedeutung. Bei Ahmadis aus Pakistan ist zunachst festzustellen, ob und seit wann sie
der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft angehoéren. Hierbei durfte sich die Einholung einer
Auskunft der Zentrale der Glaubensgemeinschaft in Deutschland anbieten, die ihrerseits auf
die Erkenntnisse des Welt-Headquarters in London ? insbesondere zur religiosen Betatigung
des Betroffenen in Pakistan ? zuriickgreifen kann (so auch das britische Upper Tribunal in
seinem Urteil vom 14. November 2012 a. a. O. Leitsatz 5). Nahere Feststellungen Uber die
religiose Betatigung eines Auslanders vor seiner Ausreise verringern auch das Risiko einer
objektiv unzutreffenden Zuordnung zu einer Glaubensgemeinschatft (s. a. Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 2. November 2012, S. 14). Zuséatzlich kommt die Befragung eines
Vertreters der lokalen deutschen Ahmadi-Gemeinde in Betracht, der der Asylbewerber
angehort. Schlie3lich erscheint im gerichtlichen Verfahren eine ausfuhrliche Anhérung des
Betroffenen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung in aller Regel unverzichtbar. Wenn
das Gericht zu dem Ergebnis kommt, dass der Klager seinen Glauben in Pakistan nicht in
einer in die Offentlichkeit wirkenden Weise praktiziert hat, sind die Griinde hierfur
aufzuklaren. Denn der Verzicht auf eine verfolgungsrelevante Glaubensbetatigung im
Herkunftsland kennzeichnet die religiose Identitat eines Glaubigen dann nicht, wenn er aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung erfolgte. Ergibt die Prifung, dass der Klager seinen
Glauben in Deutschland nicht in einer Weise praktiziert, die ihn in Pakistan der Gefahr der
Verfolgung aussetzen wirde, spricht dies regelmaldig dagegen, dass eine solche
Glaubensbetatigung fur seine religiose Identitat pragend ist, es sei denn, der Betroffene kann
gewichtige Griinde hierfur vorbringen. Praktiziert er seinen Glauben hingegen in
entsprechender Weise, ist weiter zu prifen, ob diese Form der Glaubensausiibung fur den
Klager zur Wahrung seiner religiosen Identitat besonders wichtig ist und nicht etwa nur
deshalb erfolgt, um die Anerkennung als Flichtling zu erreichen.

2.3.5 Das Verbot einer offentlichen religiosen Betatigung als solches kann aber nur dann als
hinreichend schwere Verletzung der Religionsfreiheit und damit als Verfolgungshandlung im
Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie angesehen werden, wenn der Asylbewerber ?
Uber die soeben genannten objektiven und subjektiven Gesichtspunkte hinaus ? bei
Auslbung der verbotenen offentlichkeitswirksamen Glaubensaustibung in seinem
Herkunftsland tatsachlich Gefahr lauft, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich
verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden.”

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?, BVerwGE 146, 67 = juris, Rn. 22 ff.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander bei einer hypothetisch zu
unterstellenden Rickkehr die genannten Gefahren auf Grund der in seinem Herkunftsland
gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsmal3stab orientiert sich an der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), der bei der
Prufung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr (,real risk”) abstellt; das entspricht dem
Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Der Wahrscheinlichkeitsmaf3stab setzt voraus,
dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten
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Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréf3eres Gewicht
besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei
ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umsténde bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.

St. Rspr. vgl. BVerwG, Urteile vom 4.7.2019 ? 1 C 33.18 ?, juris, Rn. 15, vom 1.6.2011 ? 10
C 25.10 ?, BVerwGE 140, 22 = juris, Rn. 22, 24, m. w. N., vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?,
BVerwGE 146, 67 = juris, Rn. 32, und vom 5.11.1991 ? 9 C 118.90 ?, BVerwGE 89, 162 =
juris, Rn. 17.

Bereits wegen eines relevanten Verfolgungsgrunds Vorverfolgte werden nach den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht Uber einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmaf3stab,
sondern uber die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU privilegiert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4.7.2019 ? 1 C 33.18 ?, juris, Rn. 16, sowie zur gleichlautenden
Regelung in Art. 4 Abs. 4 der RL 2004/83/EG BVerwG, Urteil vom 1.6.2011 ? 10 C 25.10 ?,
BVerwGE 140, 22 = juris, Rn. 22, und Beschluss vom 6.7.2012 — 10 B 17.12 —, juris, Rn. 5,
im Anschluss an EuGH, Urteil vom 2.3.2010 — C-175/08 u. a., Abdulla u. a. —,
ECLI:EU:C:2010:105, juris, Rn. 94.

Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
ernsthaft bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor
Verfolgung begrindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL
2004/83/EG bzw. RL 2011/95/EU); es besteht die tatsédchliche Vermutung, dass sich frihere

Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden.

Den in der Vergangenheit liegenden Umstanden wird Beweiskraft fur ihre Wiederholung in
der Zukunft beigelegt. Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafir darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegriindenden bzw. schadenstiftenden Umstande bei Riickkehr in sein
Heimatland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden; hierfir ist
erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw.
des Eintritts eines solchen Schadens entkraften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher
Wirdigung im Rahmen freier Beweiswirdigung.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27.4.2010 — 10 C 5.09 —, BVerwGE 136, 377 = juris, Rn. 23, und
vom 18.2.2021 — 1 C 4.20 —, BVerwGE 171, 300 = juris, Rn. 15.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. BVerwG, Urteile vom 4.7.2019 ? 1 C 33.18 ?, juris, Rn. 18 ff., und ? 1 C 31.18 ?, juris,
Rn. 20 ff., m. w. N.,

ist es in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verwaltungsprozess Aufgabe des
Tatsachengerichts, den maf3geblichen Sachverhalt zu ermitteln, dazu von Amts wegen die
erforderliche Sachverhaltsaufklarung zu betreiben und sich eine eigene Uberzeugung zu
bilden (88 86 Abs. 1 Satz 1, 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Hierzu muss es die
Prognosetatsachen ermitteln, diese im Rahmen einer Gesamtschau bewerten und sich auf
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dieser Grundlage eine Uberzeugung bilden. Die Uberzeugungsgewissheit gilt nicht nur in
Bezug auf das Vorbringen des Schutzsuchenden zu seiner personlichen Sphare
zuzurechnenden Vorgangen, sondern auch hinsichtlich der in die Gefahrenprognose
einzustellenden — mittlerweile nach 8§ 78 Abs. 8 AsyIG revisiblen — Beurteilung der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat. Diese ergeben sich vor allem aus den zu diesem Staat
vorliegenden Erkenntnisquellen. Auch fir diese Anknipfungstatsachen gilt das
Regelbeweismald des 8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Auf der Basis der so gewonnenen
Prognosegrundlagen hat das Tatsachengericht bei der Erstellung der Gefahrenprognose Uber
die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu
unterstellenden Rickkehr des Schutzsuchenden zu befinden. Diese in die Zukunft gerichtete
Projektion ist als Vorwegnahme zukinftiger Geschehnisse typischerweise mit Unsicherheiten
belastet. Zu einem zukiinftigen Geschehen ist nach der Natur der Sache immer nur eine
Wabhrscheinlichkeitsaussage moglich, hier am Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.
Auch wenn die Prognose damit keines ,vollen Beweises* bedarf, andert dies nichts daran,
dass sich der Tatrichter gemaf3 8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO bei verstandiger Wirdigung der
(gesamten) Umstéande des Einzelfalls auch von der Richtigkeit seiner ? verfahrensfehlerfrei ?
gewonnenen Prognose einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung die
volle Uberzeugungsgewissheit zu verschaffen hat. Im Rahmen dieses fir die
Entscheidungsfindung vorgegebenen Beweismaldes sind dabei auch (widerlegliche oder
unwiderlegliche) tatséchliche Vermutungen, Beweiserleichterungen oder
Beweislastregelungen heranzuziehen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.3.2021 — 1 B 2.21 —, juris, Rn. 8, m. w. N. 62

Aus den in Art. 4 RL 2011/95/EU sowie den 88 15 und 25 AsylG geregelten gesteigerten 63
Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des Antragstellers folgt, dass es auch unter
Berucksichtigung dieser Vorgaben Sache des Auslanders ist, die Grinde fur seine Furcht vor
politischer Verfolgung schlissig vorzutragen. Es ist daran festzuhalten, dass er dazu unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem
sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung politische Verfolgung
droht. Hierzu gehort, dass der Auslander zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen,
insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den
behaupteten Anspruch lickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des
Sachverhalts missen u. a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des
Auslanders berucksichtigt werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17.8.2010 — 8 A 4063/06.A —, juris, Rn. 33 f., m. w. N. aus der 64
frheren hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Asylrecht.

Die Gefahr einer den Anspruch auf Zuerkennung des Fluchtlingsstatus begriindenden 65
Verfolgung kann sich nicht nur aus gegen den Betroffenen selbst gerichteten MalRnahmen
(Einzelverfolgung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten Ma3nahmen ergeben, wenn
diese Dritten wegen eines flichtlingsschutzrelevanten Merkmals verfolgt werden, das der
Betreffende mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und
Wiederholungstréachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (sog. Gruppenverfolgung). Dabei ist
je nach den tatséchlichen Gegebenheiten auch zu bertcksichtigen, ob die Verfolgung allein
an ein bestimmtes unverfiigbares Merkmal wie die Religion anknUpft oder ob fur die Bildung
der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuellen Betroffenheit weitere Umstande
oder Indizien hinzutreten mussen. Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden
gruppengerichteten Verfolgung setzt grundsétzlich eine bestimmte Verfolgungsdichte voraus.
Hierfur ist die Gefahr einer so grof3en Vielzahl von Eingriffshandlungen in fltichtlingsrechtlich



geschuitzte Rechtsguter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt
bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die
Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf
alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer
Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fiur jeden
Gruppenangehdrigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr
eigener Betroffenheit entsteht. ,Referenzfalle” flichtlingsrelevanter Verfolgung sowie ein
.Klima allgemeiner moralischer, religioser oder gesellschaftlicher Verachtung® sind im
Rahmen der anzustellenden hinreichend verlasslichen Prognose gewichtige Indizien fur eine
gegenwartige Gefahr politischer Verfolgung. Hangt die Verfolgungsgefahr von dem
willensgesteuerten Verhalten des Einzelnen — etwa der verbotenen Austibung des Glaubens
in der Offentlichkeit — ab, so ist fur die Gefahrenprognose auf die Gruppe der ihren Glauben
trotz der Verbote in gefahrdrohender Weise — regelmaRig in der Offentlichkeit —
praktizierenden Glaubensangehdrigen abzustellen. Besteht fir die — moglicherweise
zahlenmalig nicht grofRe — Gruppe der ihren Glauben in verbotener Weise praktizierenden
Glaubensangehdrigen ein reales Verfolgungsrisiko, kann daraus der Schluss gezogen
werden, dass auch die Gesamtgruppe derer, fir die diese gefahrausldsenden
Glaubenspraktiken ein zentrales Element ihrer religiosen Identitat darstellen und in diesem
Sinne unverzichtbar sind, von den Einschrankungen ihrer Religionsfreiheit in
flichtlingsrechtlich beachtlicher Weise betroffen ist.

Vgl. St. Rspr. BVerwG, Urteile vom 22.5.2019 ? 1 C 11.18 ?, juris, Rn. 24 f., vom 20.2.2013 —
10 C 23.12 —, BVerwGE 146, 67 = juris, Rn. 33, vom 21.4.2009 — 10 C 11.08 —, juris, Rn. 13
ff., und vom 5.7.1994 — 9 C 158.94 —, BVerwGE 96, 200 = juris, Rn. 17 ff., jeweils m. w. N.

Die Umstande, unter denen das Gericht die Uberzeugung davon gewinnt, ob der
Schutzsuchende eine verfolgungstrachtige religiose Betatigung seines Glaubens fir sich
selbst als verpflichtend empfindet, um seine religiése ldentitat zu wahren, sind grundsatzlich
einer abstrakt-generellen Verallgemeinerung nicht zuganglich. Es handelt sich stets um eine
Frage des jeweiligen Einzelfalls.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 3.4.2020 ? 2 BvR 1838/15 ?, juris, Rn. 26 ff., 34.

Die Verwaltungsgerichte durfen dabei weder eine inhaltliche ,,Glaubensprufung“ noch eine
Bewertung des Glaubens des Einzelnen oder der Lehre der Glaubensgemeinschatt
vornehmen. Demgegeniber gehort die Frage, ob und bejahendenfalls welche Aspekte einer
Glaubenstiberzeugung oder Glaubensbetatigung in einem hinreichenden Mal3e flr die
religiose ldentitat des individuellen Schutzsuchenden pragend sind oder nicht, und die damit
angesprochene Priufung, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft vorliegen, zu den von dem Verwaltungsgericht Uberprifbaren
Sachvortrag des jeweiligen Asylbewerbers.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 3.4.2020 ? 2 BvR 1838/15 ?, juris, Rn. 30 f.

Die mit dieser Besonderheit des Erfordernisses einer Einzelfallprifung im Fall geltend
gemachter religioser Verfolgung heranzuziehenden Grundsatze fir die unmittelbare und die
mittelbare staatliche Gruppenverfolgung sind hinsichtlich der erforderlichen
Lverfolgungsdichte® prinzipiell auch auf die private Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure
ubertragbar, gegen die Schutz weder von staatlichen Stellen noch von staatsahnlichen
Herrschaftsorganisationen zu erlangen ist (vgl. 8 3c AsylG).
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 18.7.2006 — 1 C 15.05 —, BVerwGE 126, 243 = juris, Rn. 21 ff., und
vom 5.7.1994 — 9 C 158.94 —, BVerwGE 96, 200 = juris, Rn. 20.

Bei der Rechtsfigur der Gruppenverfolgung handelt es sich aber ohnehin lediglich um ein
Hilfsmittel, um Ruckschlisse auf die individuelle Verfolgungsgefahr fir den jeweiligen
Auslander nicht (oder nicht nur) aus seinem personlichen Schicksal, sondern aus
MalRnahmen gegen die ganze Gruppe zu ziehen, der der Asylbewerber angehdrt. Sie stellt
sich somit lediglich als eine Beweiserleichterung und nicht etwa als Beweisverscharfung dar.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22.5.2019 — 1 C 11.18 —, juris, Rn. 25, und vom 5.11.1991 -9 C
118.90 —, BVerwGE 89, 162 = juris, Rn. 16.

Eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft erfolgt nach 8 3e AsylG dann nicht, wenn der
Auslander in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlasst. Ob einem Auslander in einem anderen Landesteil keine fir den
internationalen Schutz relevanten Gefahren drohen, ist regelméafig nur dann
entscheidungserheblich, wenn die in einem anderen Landesteil drohenden Gefahren nicht
von dem Staat ausgehen. Erwagungsgrund 27 Satz 2 RL 2011/95/EU geht davon aus, dass
bei staatlicher Verfolgung eine Vermutung dafir bestehen soll, dass dem Antragsteller kein
wirksamer Schutz zur Verfligung steht. Geht eine Gefahrenlage im Sinne der 88 3 Abs. 1, 4
Abs. 1 AsylG von einem anderen Akteur, etwa einer Partei oder Organisation, die den Staat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrscht, aus (8 3c Nr. 2 AsylG) und
besteht sie nur in einem Teil seines Herkunftslandes, setzt der Verweis auf einen anderen
Landesteil als Ort des internen Schutzes voraus, dass dem Auslander dort nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneut eine fur internationalen Schutz beachtliche
Gefahrenlage droht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.2.2021 — 1 C 4.20 —, BVerwGE 171, 300 = juris, Rn. 14.

[I. Die fur die rechtliche Beurteilung zu bertcksichtigenden allgemeinen
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisse uber flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung aus
religiosen Grunden bezogen auf Ahmadis in Pakistan stellen sich wie folgt dar:

1. Zum Hintergrund der Situation der Ahmadis in Pakistan hatten sowohl der Hessische
Verwaltungsgerichtshof,

Urteil vom 31.8.1999 ? 10 UE 864/98.A ?, juris, Rn. 30 ff.,
als auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 12.6.2013 ? A 11 S 757/13 ?, juris, Rn. 58 ff.,
das Folgende ausgefiihrt, von dem auch der Senat ausgeht:

.Die Ahmadiyya-Gemeinschaft wurde 1889 durch Mirza Ghulam Ahmad (1835 — 1908) in der
Stadt Qadian (im heutigen indischen Bundesstaat Punjab) gegriindet und versteht sich als
eine innerislamische Erneuerungsbewegung. Ihr Griinder behauptete von sich, géttliche
Offenbarungen empfangen zu haben, nach denen er der den Muslimen verheiRene Messias
und Mahdi, der herabgestiegene Krishna, der wiedergekehrte Jesus und der
wiedererschienene Mohammed sei. An der Frage seiner Propheteneigenschaft spaltete sich
die Bewegung im Jahre 1914. Die Minderheitengruppe der Lahoris (Ahmadiyya-Anjuman
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Lahore), die ihren Hauptsitz nach Lahore/Pakistan verlegte und die Rechtmafiigkeit der
Kalifen als Nachfolger des Religionsgrinders nicht mehr anerkannte, sieht in Ahmad lediglich
einen Reformer im Sinne eines ,wieder neubelebten* Mohammed, wéahrend die Hauptgruppe
der Quadianis (Ahmadiyya Muslim Jamaat) ihn als einen neuen Propheten nach Mohammed
verehrt, allerdings mit der Einschrankung, dass er nicht ermachtigt sei, ein neues
Glaubensgesetz zu verkiinden, denn Mohammed sei der letzte ,gesetzgebende’ Prophet
gewesen. Die Bewegung betrachtet sich als die einzig wahre Verkdrperung des Islam, den ihr
Grunder wiederbelebt und neu offenbart habe. Wahrend die orthodoxen Muslime aus der
Sicht der Ahmadis zur Glaubens- und Welterneuerung hingefihrt werden missen, sind die
Ahmadis aus der Sicht der orthodoxen Muslime Apostaten, die nach der Ideologie des Islam
ihr Leben verwirkt haben.

Im Zuge der Teilung des indischen Subkontinents und der Griindung eines islamischen
Staates Pakistan am 13. August 1947 siedelten viele Ahmadis dorthin tber, vor allem in den
pakistanischen Teil des Punjab. Mitglieder der Hauptgruppe des Qadianis erwarben dort
Land und griindeten die Stadt Rabwah im Punjab, die sich zum Zentrum der Bewegung
entwickelte. Mehr als 95 % der dortigen Bevdlkerung gehdren der Ahmadiyya-
Glaubensgemeinschaft an und die Stadt ist der Hauptsitz der Gemeinschaft (Ahmadiyya
Verfolgungsbulletin Mai 1996, S. 28). Heute heil3t die Stadt nach einem Beschluss des
Parlaments von Punjab gegen den Willen der Bevélkerung Tschinab Nagar [Rabwah ?
Anmerkung des Senats] (Ahmadiyya Rundschreiben vom 30.04.1999)."

Vgl. erganzend ausfuhrlich zur Entstehungsgeschichte sowie zu den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen Uber die Ahmadis in Pakistan auch die sehr aufschlussreiche
Darstellung im Judgement Sheet des Islamabad High Court vom 4.7.2018, W.P. No. 3862,
3847, 3896 & 4093/2017, Rn. 22 — 54, wonach der Religionsgriinder im Gewand der Religion
Interessen des britischen Imperialismus im indischen Subkontinent und dartber hinaus
verfolgt, insbesondere Propaganda gegen den ,Jihad” betrieben haben soll, der die indischen
Moslems motiviert habe, sich gegen den britischen Kolonialismus zu erheben, und dessen
Anhanger zunehmend einflussreiche Positionen eingenommen sowie die Integritat des
Islamischen Staates unterlaufen haben sollen.

2. Verlassliche Zahlen tber die Entwicklung der Zahl der Ahmadis sind aus oOffentlich
zugénglichen Quellen nicht zu ermitteln. Die genannten Zahlen schwanken zwischen 400.000
und 5 Millionen.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Pakistan (Lagebericht Pakistan) vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11; Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation
Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 81; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG
NRW vom 4.8.2022, S. 79.

Der Islamabad High Court erhielt auf Anordnung im Jahr 2018 folgende Bevdlkerungszahlen
der Ahmadiyya: 104.244 (Zensus 1981), 286.212 (Zensus 1998). Zum Stichtag des Zensus
1981 bestand die Gesamtbevolkerung laut amtlicher Statistik noch aus 84.253.644, nach dem
Zensus 1998 aus 132.352.279 Personen, von denen 1981 also 0,12 % und 1998 0,22 %
angegeben hatten, Ahmadis zu sein.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 &
4093/2017, Rn. 6, 77; UK Border Agency, Country of Origin Information Report, Pakistan,
18.1.2010, S. 104, Rn. 19.52; Pakistan Statistical Year Book 2007, Table 16.16, Population
Distribution by Religion, 1998 Census, https://www.pbs.gov.pk/publication/pakistan-statistical-
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year-book-2007; sowie Area & Population of Administrative Units (1998), 1951 — 1998
Censuses, https://www.pbs.gov.pk/content/area-population-aadministrative-units.

Ausweislich der letzten Volkszahlung in Pakistan im Jahr 2017 betrug die Zahl derjenigen, die
sich als den Ahmadis zugehdrig erklart hatten, 191.737 Personen und damit nur noch 0,09 %
der pakistanischen Bevdlkerung von insgesamt 207.684.626 [im Jahr 2023 241.499.431]
Personen. Quellen zufolge boykottierten schon seit 1974 viele Ahmadis den Zensus, weil sie
sich seitdem nicht mehr als Muslime registrieren lassen dirfen. Aul3erdem wird berichtet,
dass sich viele Ahmadis aus Sorge vor Repressalien offentlich nicht als solche zu erkennen
geben.

Vgl. Pakistan Bureau of Statistics, Pakistan National Census Report 2017, S. 177 (Table 9),
abgerufen am 11.9.2023 unter:
https://www.pbs.gov.pk/sites/default/files/population/census_reports/ncr_pakistan.pdf sowie
Announcement of Results of 7th Polulation and Housing Census-2023,
https://www.pbs.gov.pk/sites/default/files/population/2023/Pakistan.pdf; Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation Pakistan,
Version 6, vom 20.7.2023, S. 81 ff.; die Zahl der Ahmadis in Pakistan wurde obergerichtlich
bei Inkrafttreten der Anti-Ahmadi-Strafgesetzgebung zu Beginn der 1980er Jahre noch auf 1
bis 2 Millionen geschatzt, siehe dazu Hess. VGH, Urteil vom 5.12.1994 — 10 UE 77/94 —,
juris, Rn. 28.

Nach neueren vorsichtigen Schatzungen der Ahmadiyya Muslim Jamaat leben in Pakistan ca.
400.000 bis 500.000 Ahmadis, die aktiv ihren Glauben praktizieren.

Vgl. UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the International Protection Needs of
Members of Religious Minorities from Pakistan,1/2017, S. 28, Fn. 184; Ahmadiyya Muslim
Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 79; mit 500.00 bis 600.000 hat das
Auswartige Amt auf gerichtliche Anfrage kirzlich eine geringflgig héhere Zahl von in
Pakistan lebenden Ahmadis mitgeteilt: Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 11,
Frage 29; ahnlich bereits UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan:
Ahmadis, Version 5.0, September 2021, S. 32.

Die meisten Ahmadis leben im Punjab. Chenab Nagar (= Rabwah) gilt als Hauptort ihrer
Gemeinschaft, dort sind ca. 90 bis 95 % der etwa 60.000 bis 70.000 Einwohner zéhlenden
Stadt Ahmadis. Die weiteren Hauptansiedlungsorte fir Ahmadis sind Sialkot, Quetta, Multan,
Rawalpindi, Karachi, Lahore und Faisalabad.

Vgl. Australian Government, Department of Foreign Affairs and Trade, Country Information
Report, Pakistan, 20.2.2019, S. 39, Rn. 3.114; Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom
8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11; UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the
international Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar
2017, S. 28 f.; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 81; Ahmadiyya Muslim
Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 71.

3. Die rechtliche Lage stellt sich in Pakistan fir Ahmadis wie folgt dar:

Der Islam wurde in Pakistan durch die Verfassung von 1973 zur Staatsreligion erklart. Die
Freiheit der Religionsaustibung ist zwar nach Art. 20 der Verfassung garantiert, steht
allerdings unter dem Vorbehalt des Gesetzes, der 6ffentlichen Ordnung und der Moral
(,Subject to law, public order and morality*).
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Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 10;
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 72 f.; ACCORD, Pakistan:
Religious Minorities, Marz 2021, S. 15 f.; UNHCR, Eligibility Guidelines flr Assessing the
International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar
2017, S. 10.

Zudem wurden die Ahmadis nach erheblichen Unruhen im Land unter dem 6ffentlichen Druck
der islamischen Mehrheitsbewegung durch eine — von einigen Enthaltungen abgesehen —
einstimmig beschlossene Verfassungsanderung von 1974 ausdricklich zu Nicht-Muslimen
erklart und in der Verfassung als religiose Minderheit qualifiziert. Nach intensiven
Anhorungen und Debatten hiertiber hatte der seinerzeitige Premierminister das Problem der
Zugehorigkeit der Ahmadis zum muslimischen Glauben in einer historischen Rede vor der
Nationalversammlung als das komplexeste und schwierigste Problem bezeichnet, mit dem
sich das Parlament seit der Staatsgriindung zu befassen hatte, das jedes Haus, jedes Dorf
und jeden Einzelnen im Lande betreffe und im Lauf der Zeit zunehmend komplex geworden
sei. Seit dieser Verfassungsanderung ist hiernach kein Muslim im Sinne der gesamten
pakistanischen Rechtsordnung, wer nicht an die absolute und uneingeschrénkte Finalitat des
Prophetentums Mohammeds glaubt bzw. wer auch andere Propheten als Mohammed
anerkennt.

Vgl. EASO COI Meeting Report Pakistan, Februar 2018, Anm. 2.3, zitiert nach:
Schweizerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der SFH-
Landeranalyse, 7.5.2018, S. 16; Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018,
W.P. No. 3862, 3847, 3896 & 4093/2017, Rn. 39 f.

Die Qualifizierung als Nicht-Muslime hat bereits unmittelbare Konsequenzen fiir den Bereich
des Wahlrechts insofern, als Ahmadis nur auf besonderen Minderheitenlisten kandidieren und
nur Personen auf diesen Listen wahlen kénnen. Um hingegen ohne Einschrankungen als
Muslim kandidieren bzw. wéhlen zu kbnnen, muss eine eidliche Erklarung zur Finalitat des
Prophetentums Mohammeds abgegeben sowie ausdriicklich beteuert werden, dass der
Grunder der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschatft ein falscher Prophet ist. Als einzige religiose
Minderheit sind Ahmadis seit Jahren nicht im Parlament vertreten, weil sie sich selbst als
Muslime verstehen und deshalb nicht fur die Listenplatze der Parteien fur nichtmuslimische
Minderheiten kandidieren. Generell boykottieren sie Wahlen regelmé&fidig und in erheblichem
Umfang. Dies fuhrt unter anderem dazu, dass die Ahmadis selbst in der Stadt Chenab Nagar
(= Rabwah), in der sie ungefahr 95 % der Einwohner ausmachen, weder im Gemeinderat
vertreten sind noch Staatsbedienstete stellen.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11;
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 82; U. S. Department of State,
Pakistan 2022 Human Rights Report vom 20.3.2023, S. 40; UNHCR, Eligibility Guidelines fur
Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from
Pakistan, Januar 2017, S. 31 f.; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom
4.8.2022, S. 73 ff.; Asian Human Rights Commission, The State of Human Rights in Pakistan,
2013, S. 39; UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis,
Version 3.0, Juni 2018, S. 47, Rn. 10.2.2; nachrichtlich auch Auswartiges Amt, Lagebericht
Pakistan vom 21.9.2023, Stand: Juli 2023, S. 11.

Weiterhin hat die von den Ahmadis nicht akzeptierte Qualifizierung als Nicht-Muslime
Konsequenzen im strafrechtlichen Bereich. Die unter britischer Federfuhrung zur
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Verhinderung religioser Gewalt eingefiihrten Blasphemiegesetze wurden in den Jahren ab
1980 erganzt um Strafnormen, die sich zum Teil direkt gegen Ahmadis richten.

Vgl. UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the International Protection Needs of 104
Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 10 f.

Namentlich drei 1984 eingeflhrte Vorschriften des pakistanischen Strafgesetzbuchs befassen 105
sich speziell mit den Ahmadis und dienen gewissermal3en der Absicherung und
Unterfutterung ihrer verfassungsrechtlichen Behandlung.

Section 298B lautet: 106

»(1) Wer als Angehoriger der Qadiani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die sich ,Ahmadis' 107
oder anders nennen) durch Worte, seien sie gesprochen oder geschrieben, oder durch
sichtbare Darstellung

(a) eine Person, ausgenommen einen Kalifen oder Begleiter des Heiligen Propheten 108
Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ameer-ul Mumineen’, ,Khalifa-tul-Mumineen’, ,Khalifa-tul-
Muslimeen’, ,Sahaabi‘ oder ,Razi-Allah-Anho‘ bezeichnet oder anredet;

(b) eine Person, ausgenommen eine Ehefrau des Heiligen Propheten Mohammed (Friede sei 109
mit ihm) als ,Ummul-Mumineen‘ bezeichnet oder anredet;

(c) eine Person, ausgenommen ein Mitglied der Familie (Ahle-bait) des Heiligen Propheten 110
Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ahle-bait' bezeichnet oder anredet;

(d) sein Gotteshaus als ,Masjid* bezeichnet, es so nennt oder benennt, wird mit 111
Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer als Angehdriger der Qadiani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die sich ,Ahmadis‘ oder 112
anders nennen) durch Worte, seien sie gesprochen oder geschrieben, oder durch sichtbare
Darstellung die Art oder Form des von seiner Glaubensgemeinschaft befolgten Gebetsrufs

als ,Azan‘ bezeichnet oder den ,Azan’ so rezitiert wie die Muslime es tun, wird mit

Freiheitsstrafe der beiden Arten und mit Geldstrafe bestraft.”

Section 298C lautet: 113

~Wer als Angehoriger der Qadiani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die sich ,Ahmadis‘ oder 114
anders nennen) durch Worte, seien sie gesprochen oder geschrieben, oder durch sichtbare
Darstellung mittelbar oder unmittelbar den Anspruch erhebt, Muslim zu sein, oder seinen

Glauben als Islam bezeichnet oder ihn so nennt oder seinen Glauben predigt oder propagiert

oder andere auffordert, seinen Glauben anzunehmen, oder wer in irgendeiner anderen Weise

die religiosen Gefuhle der Muslime verletzt, wird mit Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis

zu drei Jahren und Geldstrafe bestraft.”

Section 295C schlieRlich hat folgenden Wortlaut: 115

.Wer in Worten, schriftlich oder miindlich oder durch sichtbare Ubung, oder durch 116
Beschuldigungen, Andeutungen oder Beleidigungen jeder Art, unmittelbar oder mittelbar den
geheiligten Namen des Heiligen Propheten Mohammed (Friede sei mit ihm) verunglimpft,

wird mit dem Tode oder lebenslanger Freiheitsstrafe und Geldstrafe bestraft.”
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Vgl. Peter Jacob, Blasphemie — Vorwurfe und Missbrauch, Die pakistanischen
Blasphemiegesetze und ihre Folgen, missio-Bericht 2012, S. 17 f., Rn. 2.5; siehe auch
ACCORD, Pakistan: Religious Minorities, Marz 2021, S. 17 ff.

Kurz nach Inkrafttreten dieser Anti-Ahmadiyya-Gesetzgebung wurden nach Feststellungen
des Islamabad High Court die Bezeichnungen der Gebetsstatten der Ahmadis als Moscheen
beseitigt, muslimische Gebetsrufe eingestellt und die Literatur der Ahmadis aus 6ffentlichen
Bibliotheken entfernt. Viele Ahmadis gingen in den Untergrund oder verliel3en das Land, um
in westlichen Landern Asyl zu beantragen.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 &
4093/2017, Rn. 41 f. (,In accordance with Mirza Tahir’s instructions, the Qadianis quietly but
reluctantly accepted the Ordinance. The word ,Masjid* was removed from the worship places
[...] The call to prayer was stopped and the Ahmadya literature lying in the Khilafat Library,
Rabwah and other open places was removed. Many Qadianis went underground. Some left
Pakistan to seek asylum [...] By raising the false slogan of ,Persecution of Ahmadis in
Pakistan® and exploiting the non-representative character of the Zia regime they gained a lot
in financial and political terms.*)

Soweit nach dem Wortlaut von Section 295C des pakistanischen Strafgesetzbuchs statt der
Todesstrafe auch eine lebenslange Freiheitsstrafe in Betracht kommt, hat der Federal Shariat
Court im Jahr 1990 entschieden, dass bei Vorliegen des Tatbestands die Todesstrafe
verpflichtend zu verhangen sei.

Vgl. amnesty international, As Good As Dead, The Impact of the Blasphemy Laws in
Pakistan, London 2016, S. 18, Rn. 1.2.

Grundsétzlich hat der Supreme Court in einer Entscheidung aus dem Jahr 2014 eine frihere
Rechtsprechung von 1978 fortgefiihrt und bestatigt, dass eine individuelle und
gemeindebezogene Religionsfreiheit fir jeden Burger gelte, sowohl fir Muslime als auch fur
Nicht-Muslime. Von Art. 20 der Verfassung werde auch die aktive private und offentliche
Religionsausitbungsfreiheit sowie das Recht abgedeckt, seine Religion bei anderen zu
verbreiten.

Vgl. EASO COI Meeting Report Pakistan, Februar 2018, Anm. 2.3, zitiert nach:
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der SFH-
Landeranalyse, 7.5.2018, S. 16; UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the International
Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 10.

Gestitzt auf den Verfassungsvorbehalt der 6ffentlichen Ordnung (,public order®) hat der
Supreme Court aber kirzlich eine frihere standige Rechtsprechung seit dem Jahr 1993
bekraftigt, wonach die Bestrafung der Delikte nach Section 298B und 298C des
Strafgesetzbuchs nicht gegen die Verfassung verstol3e, insbesondere nicht gegen die in

Art. 20 der Verfassung gewabhrleistete Religionsfreiheit, weil das danach verbotene Verhalten
von Ahmadis religiése Gefiihle der muslimischen Mehrheit verletze, wodurch Feindseligkeiten
ausgelost sowie Leben und Eigentum der Bevolkerung schwer bedroht wiirden. Nur solche
religiosen Praktiken wirden von Art. 20 der Verfassung geschutzt, die integraler und
wesentlicher Teil der Religion seien. Dazu gehore die 6ffentliche oder 6ffentlich
wahrnehmbare Glaubensausibung der Ahmadis nicht, wéhrend sie nicht gehindert seien,
ihren Glauben privat auszuiben. Wahrend der Supreme Court der Auffassung des
vorinstanzlich befassten Lahore High Court entgegengetreten war, bereits das blof3e Lesen
der Kalima (des islamischen Glaubensbekenntnisses) oder des Heiligen Korans durch einen
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Nicht-Moslem/Ahmadi misse nach Section 295B oder 295C des Strafgesetzbuchs mit
lebenslanger Freiheitsstrafe oder gar der Todesstrafe sanktioniert werden, bestanden aus
Sicht des Supreme Court keine Einwande dagegen, ein Strafverfahren nach Section 298B
und 298C des Strafgesetzbuchs mit einer Hochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe zu
fuhren gegen Ahmadis, die ihre Gebetsstatte unter anderem mit der Aufschrift sha”air-e-Islam
an den Wanden wie eine Moschee eingerichtet und darin Kopien des Heiligen Korans
aufbewahrt hatten und deren Gebetsstatte in einer Stromrechnung als Moschee bezeichnet
war.

Vgl. Supreme Court of Pakistan, Judgement vom 12.1.2022, Crl.P.916-L/2021, Rn. 2, 7 ff., 125
13 f., 16; zu dieser schon zuvor zunehmend verbreiteten Betrachtungsweise sowie zur

friheren Entscheidung des Supreme Court zur Vereinbarkeit der Anti-Ahmadi-Gesetzgebung

von 1984 mit der Verfassung aus dem Jahr 1993: ACCORD, Pakistan: Religious Minorities,

Marz 2021, S. 15 f. und 23, sowie EASO COI Meeting Report Pakistan, Februar 2018, Anm.

2.3, zitiert nach: Schweizerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi,
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse, 7.5.2018, S. 16.

Durch dieses héchstrichterlich seit langem gebilligte Verfassungsverstandnis werden 126
Ahmadis auf Grund der vornehmlich gegen muslimisches Verhalten durch sie gerichteten
Strafbestimmungen daran gehindert, ohne Verfolgungsrisiko ihre Religion auszutiben, im
privaten oder 6ffentlichen Rahmen zu beten, religiése Lehren zu verbreiten sowie religiose
Materialien zu vergffentlichen und zu verteilen. Die Strafnormen verbieten es ihnen auch,
ihren Grinder als Propheten, ihre heiligen Personen mit ihren religiosen Anreden und ihre
Gottesdienstorte als Moscheen zu bezeichnen, auRerdem die traditionelle islamische Form
des Gruf3es und den islamischen Gebetsruf (Azan) zu verwenden und ihren eigenen
Gebetsruf als Azan zu bezeichnen. Schon die Benutzung von Beinamen, Beschreibungen
und Titeln, die fir gewisse heilige Personlichkeiten und Orte bestimmt sind, ist danach unter
Strafdrohung von bis zu drei Jahren Gefangnis und einer Geldstrafe verboten.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11; UK, 127
Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,

September 2021, S. 24; UNHCR, Eligibility Guidelines fiir Assessing the International

Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 30;
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der SFH-
Landeranalyse, 7.5.2018, S. 4.

4. Diese rechtlichen Vorgaben und der praktische Stellenwert, der ihnen verbreitet zukommt, 128
haben erhebliche Auswirkungen auf das tagliche Leben der Ahmadis in Pakistan, die sich
ihrem Glaubensversténdnis entsprechend als Muslime verstehen und nach islamischen
Glaubensregeln leben, ohne dies gegeniber der Offentlichkeit zu verstecken. Die repressiven
und diskriminierenden Gesetze férdern gemeinsam mit staatlich sanktionierten
diskriminierenden Praktiken eine Kultur der religiosen Intoleranz und Straflosigkeit. Der
Uberwiegende Teil der pakistanischen Gesellschaft unterstitzt die Blasphemiegesetzgebung,
die auch Riickwirkungen auf das Rechtsempfinden der Bevolkerung hat. Eine Anderung ist
seitens der pakistanischen Regierung nicht angedacht. Blasphemievorwirfe werden immer
wieder zum Anlass oder Vorwand fur Mob-Gewalt oder Mordanschlage genommen. So sind
Mitglieder der Ahmadiyya Missbrauch, Gewalt einschlie3lich Tétungen, Drangsalierung und
Einschichterung durch Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft ausgesetzt. Anschuldigungen
von Blasphemie gegen Ahmadis haben in den vergangenen Jahren zu
Massenausschreitungen, zur Zerstérung von Gotteshausern und Friedhtéfen der Ahmadis und
zu Totungen gefuhrt. Koran-Inschriften in den Gebetshausern der Ahmadis, ihre Minarette



sowie Grabinschriften mit Koran-Zitaten werden haufig nach Beschwerden radikaler Mullahs
von der Polizei entfernt. Die rechtlichen Vorgaben und standigen tatsachlichen Ubergriffe
erzeugen nach Angaben der Ahmadiyya Muslim Jamaat bei jedem Ahmadi ein dauerhaftes
Gefluhl der Angst.

Vgl. UNHCR, Eligibility Guidelines fir Assessing the International Protection Needs of 129
Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 31 ff., S. 22, Rn. 214; EASO,
Herkunftslanderinformationen Pakistan, Landeriberblick, August 2015, S. 91 ff,;

Schweizerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der SFH-
Landeranalyse, 7.5.2018, S. 7 ff.; Bundesamt fiir Fremdenwesen Osterreich,

Landerinformation der Staatendokumentation, Pakistan, Version 6, 20.7.2023, S. 83 f.;
Auswartiges Amt, Lageberichte Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11; Human

Rights Watch, World Report 2020, — Pakistan, S. 2; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an

das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 79.

Allein dass ein Ahmadi einen nach Mehrheitssicht muslimischen Namensbestandteil fiihrt, hat 130
immer wieder drastische Konsequenzen: Kirzlich wurde ein Anwalt, der Mitglied der

Ahmadiyya Muslim Jamaat ist, von Gegnern tberfallen und verprigelt. Die Polizei schiitzte

ihn nicht, sondern nahm stattdessen — wie bereits im Jahr zuvor — erneut eine Strafanzeige

gegen ihn wegen seines muslimischen Namens auf, dessen Fuihrung ihm als Ahmadi unter
Strafandrohung verboten sei, und verhaftete ihn nunmehr auch. Nach Angaben der
Glaubensgemeinschaft handelt es sich dabei nicht um einen Einzelfall.

Vgl. Ahmadiyya Muslim Jamaat, Pressemitteilung vom 27.4.2023, Ahmadi-Anwalt wegen 131
~-muslimischen Namens" verhaftet!; UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the

International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar

2017, S. 30 f., FuBnote 198; Schweizerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi,
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse, 7.5.2018, S. 4.

Auch wurden nach Angaben der Ahmadiyya Muslim Jamaat jungst nachweislich 13 Ahmadis 132
verhaftet, weil sie der religiosen Tradition des Tieropfers zum islamischen Opferfest in ihren
eigenen vier Wanden nachgehen wollten.

Vgl. Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 79. 133

Ein als Erleichterung der Wahlteilnahme fir Ahmadis empfundener Gesetzesentwurf wurde 134
2017 durch islamistische Gruppen verhindert.

Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der 135
SFH-Landeranalyse vom 7.5.2018, S. 6.

Im Nachgang zu diesem gescheiterten Gesetzesvorhaben forderte der Islamabad High Court 136
in seiner Entscheidung vom 4.7.2018, um eine Nationale ID-Karte, einen Pass, eine
Geburtsurkunde und einen Eintrag in eine Wahlerliste zu erhalten sowie in staatliche oder
halbstaatliche Institutionen eingestellt zu werden, misse jeder Antragsteller einen Eid auf der
Grundlage der Verfassungsbestimmung abgeben, wonach Ahmadis keine Moslems seien,
die National Database and Registration Authority (NADRA) musse eine Zeit festlegen,
innerhalb derer Birger inre Personenstandsangaben, namentlich zur Religion, korrigieren
oder andern konnten. Dem Parlament und der Regierung gab der High Court auf, gesetzliche
Korrekturen vorzunehmen bzw. geeignete Malinahmen zu ergreifen, um gesetzlich und auch
tatséchlich sicherzustellen, dass fur den Islam und flr Muslime verwendete Begriffe von
Minderheiten nicht mehr verwendet wirden, um ihre Identitat zu verschleiern oder zu anderen



Zwecken. Es durfe auch nicht mehr mdglich sein, seine Identitat durch falsche
Personenstandsangaben zu verstecken. Den Grinden fur die alarmierenden Unterschiede in
der Bevolkerungsstatistik zu Ahmadis, die bei der NADRA verfiigbar sei, und zu Zahlen, die
im Rahmen der kirzlich durchgefiuhrten Volkszahlung in diesem Zusammenhang erhoben
worden seien, musse dringend nachgegangen werden.

Val. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 & 137
4093/2017, Rn. 82.

In dem genannten Judgement Sheet des Islamabad High Court kommt der entscheidende 138
Richter nach einer beachtenswerten Auseinandersetzung mit den historischen, religiésen und
rechtlichen Gegebenheiten zu Ergebnissen, die fur das Verstandnis der tatséchlichen
Situation der Ahmadis und die ihnen gerade in den letzten Jahren zunehmend
entgegengebrachten Feindseligkeiten in Pakistan erhebliche Bedeutung haben. Danach wird
den Ahmadis von einflussreichen Gruppen und Vertretern der religiosen Mehrheit seit langem
nicht allein die Verunglimpfung des Islams, sondern zugleich durch die Ablehnung der durch
die Verfassung zugewiesenen Minderheitenrolle llloyalitat und umstirzlerisches Verhalten
gegen den Staat vorgeworfen. So sei den Ahmadis in Pakistan die gleiche Rolle wie den
Zionisten in England und Amerika zugeschrieben worden, sie hatten sich in konspirativer
Weise hohe Positionen in der Verwaltung erschlichen, ohne dem Staat gegentber loyal zu
sein. Der Griunder der Bewegung sei von imperialistischen Kréaften unterstitzt worden, um die
islamische Einheit zu zerstéren und Schande tber den Islam zu bringen.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 & 139
4093/2017, Rn. 26 ff., 34 und 38 (,Qadianis have been playing the same role in Pakistan as
Zionists in Britain and America. [...] The secular minded members of the PPP are not fully

aware of the Qadiani problem. They had been getting high posts in bureaucracy and are not

loyal to Pakistan. They are conspiring to get political power in one way or other.”) (,And that

he (Mirza) was totally brought to existence by the imperialistic forces, the purpose being to

shatter the Islamic unity and to bring disgrace to Islam.”)

Die Ahmadis hatten die ihnen durch die Verfassung nunmehr vorgegebene Rolle als nicht- 140
muslimische Minderheit in llloyalitat zum Staat nicht akzeptiert, die staatliche Einordnung als
Minderheit torpediert und es sei zu der schockierenden Anzahl von tiber 10.000 Ubertritten

aus dem Islam zur Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya gekommen. Im Ubergeordneten
Staatsinteresse kdnne nicht langer geduldet werden, dass ,Qadianis* Schlisselpositionen in
Amtern, Justiz, Militar und anderen sensiblen und wichtigen Institutionen einnahmen und ihre
wirkliche Religion verheimlichten. Jeder Staatsbirger misse wissen, welcher Religion

Inhaber solcher Positionen angehdrten. Da die Regierung dies sicherzustellen versaumt

habe, sei sie hierzu gerichtlich anzuhalten.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 & 141
4093/2017, Rn. 5 ff., 8, 77, 81 f.

Aus den verschiedenen Gutachten der ausweislich der Entscheidungsgrinde zu Rate 142
gezogenen muslimischen Rechtsgelehrten, deren Auffassungen insoweit der Sache nach
ubereinstimmen, wird sehr deutlich, dass den Ahmadis, die als Nicht-Muslime kein Recht

hatten, sich als Muslime auszugeben und ausschlie3lich Muslimen zustehende Rechte

auszulben sowie Pflichten nachzukommen, verbreitet eine hochgradige llloyalitat gegentber

dem Staat sowie mangelnder Respekt gegeniber islamischen Ritualen vorgehalten wird.
Demgegenuber wird es tUbereinstimmend als Verantwortlichkeit des islamischen Staats
angesehen, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung die islamische Ideologie zu schiitzen und



zu verteidigen.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 &
4093/2017, Rn. 10 ff. (z. B.: ,The learned Amicus Curiae has also contended that non-
Muslims in an Islamic State are not entitled to pose themselves as Muslims and if they do so,
it falls within the ambit of high treason, and disloyalty to the State of highest order”.); siehe
hierzu auch Schweizerische Flichtlingshilfe: Pakistan, Situation der Ahmadi,
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 7.5.2018, S. 16.

Eines der Hauptziele der Scharia sei der Schutz des Glaubens und daneben der
Lebensschutz. Ein der Scharia verpflichteter Staat misse zum Schutz des Glaubens und der
Muslime ein Auge auf Nicht-Muslime und deren Gemeinschaften haben und dadurch
sicherstellen, dass es zu keiner Verschworung gegen die tiberwiegend muslimische Mehrheit
kommen kdnne.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 &
4093/2017, Rn. 12 (,0One of the main objectives of the Shariah is protection of faith and the
next to it is the protection of life, [...] It is the duty of the Islamic State to keep an eye on non-
Muslim citizens and communities so as to ensure that they are not part of any conspiracy
against the majority Muslim community to protect Islam and Muslims.")

In Austibung dieser Aufgabe sei es 1984 zu der Ordinance XX gekommen, mit der Section
298B in das pakistanische Strafgesetzbuch eingefuhrt worden sei, um das Entstehen
antiislamischer Aktivitaten zu verhindern.

Vgl. Islamabad High Court, Judgement Sheet vom 4.7.2018, W.P. No. 3862, 3847, 3896 &
4093/2017, Rn. 40 (,It — the Ordinance 1984 ? prohibited the Qadianis, Lahoris and Ahmadis
from indulging in anti Islamic activities.")

Wenngleich derzeit nicht feststellbar ist, ob die Regierung der Forderung einer eindeutigen
Identifizierung aller Burger hinsichtlich ihrer Religionszugehdrigkeit nachgekommen ist,

vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 8, Frage 21; Deutsches
Orient Institut, Auskunft an das OVG NRW vom 14.10.2021, Frage 21,

fuhrte die NADRA im Dezember 2018 eine neue Praxis ein, um sicherzustellen, dass alle
Antragsteller ihre religiose ldentitat erklaren, wenn sie neue Ausweisdokumente beantragen.
Dies gilt insbesondere, aber nicht nur fur die nationale Identitatskarte, die bendtigt wird, um
einen Fuhrerschein zu erwerben, eine Steuernummer zu erhalten, fir Wahlen registriert zu
werden, sich um eine Arbeitsstelle zu bewerben, ein Bankkonto zu erdffnen, eine SIM-Karte
zu bekommen, Wasser-, Strom- oder Gasvertrage zu schlie3en, Landbesitz oder Fahrzeuge
zu erwerben und Zugang zu Bildungsorganisationen zu erlangen. Seit Oktober 2016 besteht
zudem in ganz Pakistan die Verpflichtung, eine Kopie der nationalen ldentitatskarte zur
behordlichen Anmeldung an einem neuen Wohnort vorzuweisen. Auch die Erklarung eines
Glaubenswechsels vom Islam zu einer anderen Religion, die bis zu der Entscheidung des
Islamabad High Court ausweislich der darin ausgewerteten Angaben der NADRA mdéglich
war, ist seit Dezember 2018 nicht mehr vorgesehen.

Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 27 ff.; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S.
8, Fragen 20 und 22; Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Stuttgart vom

19.12.2018, Seite 1 f., zu den Fragen 2 und 3; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das
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OVG NRW vom 4.8.2022, S. 46 ff., Fragen 13 ff., sowie S. 54 ff., Fragen 20 ff.; Deutsches
Orient Institut, Auskunft an das OVG NRW vom 14.10.2021, Fragen 8, 11 und 20; U. S.
Department of State, Pakistan 2020 International Religious Freedom Report, S. 15;
ACCORD, Pakistan: Religious Minorities, Marz 2021, S. 59 f.

Wer bei der NADRA eine nationale ldentitatskarte beantragt, muss eine Erklarung zu seiner 152
Religionszugehdorigkeit abgeben, die sich hinsichtlich der Muslime und Nicht-Muslime
unterscheidet, wobei Informationen tber die Identitat einer Person bereits in der
Geburtsurkunde und in der sogenannten ,,B-Form“ zu finden sind. Ein Muslim erklart und
unterschreibt, dass er Muslim sei und an die vollstandige und bedingungslose Finalitat des
Prophetentums des Propheten Mohammed glaube ... sowie, dass er Mirza Ghulam Ahmed
Qadiani als einen falschen Propheten und seine der Lahorj- oder der Qadiani-Gruppe
zugehorigen Anhanger als Nicht-Muslime betrachte. Ein Nicht-Muslim hat unter Eid zu
erklaren und unterschreiben, er sei kein Muslim und gehdre der Qadiani/Ahmadiyya Religion
an. Die Religionszugehdrigkeit ist bei der NADRA sowie auf dem elektronisch auslesbaren
Chip der Identitatskarte verzeichnet. Einen Zugang zu dieser elektronisch auslesbaren
Information haben nach Auskunft inoffizieller Quellen nur Bedienstete der NADRA, sie kann
aber auch von der Polizei genutzt werden. Zudem liegen Berichte vor, wonach auf Grund der
Erklarung zur Religionszugehdorigkeit, die bei der NADRA abzugeben ist, Personen als
Ahmadis identifiziert worden sind und in privaten Geschaftsbeziehungen soziale
Stigmatisierungen erlitten haben.

Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0, 153
September 2021, S. 27 f.; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 3

ff., Fragen 8 sowie 11 — 16; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom
4.8.2022, S. 16 ff., Frage 11, und 47 ff., Fragen 14 —16; Schweizerische Flichtlingshilfe,

Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 7.5.2018, S.

6; U. S. Department of State, International Religious Freedom Report for 2020 Pakistan vom
12.5.2021, S. 9 1.

Ahnliches gilt fur die Beantragung des Passes, bei der die nationale Identitatskarte 154
vorzulegen ist und die Personenstandsangaben dem staatlichen Register der NADRA

entnommen werden. Die Antragsteller miissen ebenfalls die oben genannte Erklarung auf

dem einheitlichen Formular abgeben. In den pakistanischen P&assen sind anders als bei
Einfihrung maschinenlesbarer Passe im Jahr 2005 mittlerweile Informationen zur
Religionszugehdrigkeit des Passinhabers enthalten. Vereinzelt sind Passe an Antragsteller
ausgestellt worden, die ihre Religionszugehdérigkeit als ,muslim* angegeben, die

grundsatzlich verpflichtende Erklarung aber nicht unterzeichnet haben.

Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0, 155
September 2021, S. 29 ff.; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023,

S. 3 ff.; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 14, Frage

8; UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the International Protection Needs of Members

of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 31 f.

Das Auswartige Amt sieht in dem Zwang, sich in der fur die Beantragung von ldentitatskarte 156
und Pass notwendigen Erklarung fur die Eigenschaft als Muslim oder aber Nicht-Muslim
entscheiden zu mussen, eine Verletzung der verfassungsmafigen und grundlegenden

Rechte auf Religionsfreiheit.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 4 f., Frage 8. 157
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Diese Erklarung hat fiir die Betroffenen weitreichende Folgen. Entscheiden sich Ahmadis,
sich als Nicht-Muslime zu erklaren, widersprechen sie ihnrem Selbstverstandnis als Mitglieder
einer muslimischen Religionsgemeinschatft, versperren sich die Mdglichkeit, die auch fir sie
religios verpflichtende Pilgerreise nach Mekka zu unternehmen, und setzen sich zugleich mit
der ? zumindest im Pass ? oOffentlichen Bekanntgabe ihrer Zugehoérigkeit zu der Ahmadiyya-
Gemeinschaft der sozialen Stigmatisierung bis hin zu Repressalien und Verfolgung in
Pakistan aus.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 5 f., Frage 12; 159
Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 16, Frage 9, S. 23,
Frage 12; UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version

5.0, September 2021, S. 30 f., Rn. 5.2.11.

Entscheiden sie sich ihrem Selbstverstandnis entsprechend, sich als Muslime zu erklaren, so 160
machen sie sich gemal Section 298C des pakistanischen Strafgesetzbuchs strafbar.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 6, Frage 13; 161
Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 46, Frage 13.

Neben den Konsequenzen der Entscheidung des Islamabad High Court fir die Modalitaten 162
zur Erlangung von Ausweisdokumenten und die Einschrankung der Méglichkeit, den Glauben

zu wechseln, sind die Entscheidungsgrinde ein prominentes Indiz dafur, dass es massive

und wirkmachtige Bestrebungen mit erheblichen praktischen Folgen in verschiedenen
Lebensbereichen gibt, um die Erkennbarkeit von Ahmadis mit staatlichen Instrumenten zu
erzwingen, sowie dafir, dass die Anti-Ahmadiyya-Gesetzgebung auch tatsachliche

Konsequenzen zu haben droht, sobald Ahmadis als solche erkennbar zu ihrem muslimischen
Glauben stehen und ihn leben.

Dementsprechend wird in verschiedenen Erkenntnisquellen berichtet, dass sich die Situation 163
der Ahmadis in Pakistan in den letzten Jahren zunehmend verschlechtert hat und sie

mittlerweile selbst in Chenab Nagar (= Rabwah) unter konstanter Bedrohung und genereller
Kriminalisierung leben. Von einer in letzter Zeit stark zugenommenen Zahl tédlicher Angriffe

auf Mitglieder der Ahmadiyya-Gemeinde wurde berichtet. Der Daseinszweck von allein 84

von 247 aktuell tatigen Organisationen soll sich gegen religiose Minderheiten einschlief3lich
Schiiten, Ahmadi, Hindus oder Christen richten. Diese Gruppen beeinflussten zunehmend

den politischen Mainstream.

Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der 164
SFH-Landeranalyse vom 7.5.2018, S. 7 ff. und 11 ff.; UK Home Office, Country Policy and
Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0, September 2021, S. 35; U. S. Commission

on international religious freedom, 2022 annual report, April 2022, S. 29; Australian

Government, Department of Foreign Affairs and Trade, Country Information Report,

20.2.2019, S. 41, Rn. 3.129 ff., 3.135, und vom 25.1.2022, S. 24, Rn. 3.43; Auswartiges Amt,
Auskunft an BAMF vom 3.6.2020; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW

vom 3.8.2022, S. 2 ff.; ACCORD, Pakistan: Religious Minorities, Marz 2021, S. 58 ff. und

64 ff.

Regierungsvertreter und Politiker treten regelmallig bei verschiedenen Konferenzen solcher 165
Organisationen zur Finalitat des Prophetentums auf, die gepragt sind unter anderem durch
Gewaltaufrufe, Hass und Fliche gegen Ahmadis. Sowohl im Jahr 2019 als auch im Jahr 2020

ist es zu einer merkbaren Zunahme an rhetorischen Entgleisungen ? bis hin zu Mordaufrufen

? gegenuber den Anhangern der Ahmadiyya auch von Seiten hochrangiger



Regierungsmitglieder gekommen.

Vgl. UK, Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 49 f.; U. S. Department of State, 2019 Report on International Religious
Freedom, Pakistan, S. 1; Bundesamt fiir Fremdenwesen Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation, Pakistan, Version 6, 20.7.2023, S. 83, unter Verweis auf Auswartiges
Amt, Lagebericht Pakistan vom 28.9.2021, S. 11, Auswartiges Amt, Auskunft an das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge vom 3.6.2020, S. 2.

Auch werden Glaubensangehdrige der Ahmadiyya zunehmend auf Druck religioser
Geistlicher und bestimmter religiéser Gruppen erfolgreich entsprechend der Forderung des
Islamabad High Court aus gehobenen Positionen gedrangt. Sowohl in staatlichen Behorden
als auch im Militar wurden Befdorderungsmaoglichkeiten fur Ahmadis gedeckelt.

Vgl. UK, Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 48 f.; Business recorder vom 9.11.2018: Islamabad High Court Bar
Association urged Government not to appoint any Ahmadi as judge; Ahmadiyya Muslim
Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 23 ff.

Die gegen die Ahmadis gerichtete Rhetorik sowohl islamistischer Gruppierungen als auch der
Politik in ganz Pakistan, die ohne rechtliche Einschrankungen in den Medien propagiert wird,
fuhrt dazu, dass die Offentlichkeit, und insbesondere die Jugend in Pakistan keine andere
Realitdt mehr kennt. Anti-Ahmadi-Poster, ?Banner und -Sticker werden frei auf 6ffentlichen
Platzen verteilt oder angebracht. Manche Ladeninhaber verbieten Ahmadis das Einkaufen in
ihren Laden, vor dem Kauf von Produkten, die Ahmadis hergestellt haben, wird auf Schildern
gewarnt. Ahmadis werden in der Schule, in den Universitaten und am Arbeitsplatz
diskriminiert und schikaniert. Es kommt immer wieder zu Anti-Ahmadi-Demonstrationen.
Ahmadis werden von radikalislamischen Gruppen zielgerichtet verfolgt und getétet.

Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 14 f., Rn. 2.4.23-25; Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom
8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation, Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 84;
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, Briefing Notes Pakistan Juli bis Dezember 2022
vom 1.1.2023, S. 3.

Die Abgabe von Erklarungen zur Religionszugehorigkeit ist auch in weiteren
Lebensbereichen verbreitet. Obwohl die pakistanische Verfassung eine Diskriminierung aus
religibsen Grunden untersagt, missen etwa Schilerinnen und Schiler staatlicher Schulen
sowie Studentinnen und Studenten staatlicher Universitaten bei Eintritt eine Erklarung
abgeben, wonach sie als Muslime an die Finalitat des Prophetentums Mohammeds glauben,
Ahmadis kbnnen nur zugelassen werden, wenn sie nicht beanspruchen, Muslime zu sein.
Nicht-Muslime missen sich ihre Religion zusatzlich von dem lokalen Leiter ihrer religiosen
Gemeinschaft bestatigten lassen.

Vgl. U. S. Department of State, Pakistan 2021 International Religious Freedom Report, S. 9;
UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 4.0, Marz
2019, S. 47, Rn. 10.1.2.

Daruber hinaus fragen einige Arbeitgeber die Religionszugehorigkeit ihrer Arbeithehmer ab.
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Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 3.0,
Juni 2018, S. 47, Rn. 10.2.1

Zu der am 5.5.2020 gegrundeten Nationalen Kommission fur Minderheiten wurden Mitglieder
der Ahmadiyya nach Protesten islamischer Gruppen nicht eingeladen. Die Ahmadis missten
zunachst die Verfassung und insbesondere ihre Rolle als Nicht-Muslime akzeptieren, bevor
sie ihre verfassungsmafiigen Rechte geltend machen kdnnten.

Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 48 ff., U. S. Department of State, Pakistan 2020 International Religious
Freedom Report, S. 21, ebenso ACCORD, Pakistan, Religious Minorities, Mérz 2021, S. 61,
ebenso nachrichtlich Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 21.9.2023, Stand: Juli
2023, S. 10.

Die Regierung der Provinz Punjab, der gréf3ten Provinz des Landes, setzte eine Vielzahl von
Malnahmen gegen den Glauben der Ahmadiyya durch. Vor allem die seit 2021 bei
Eheschlie3ung zwischen Muslimen eingeforderte Erklarung zur Finalitat des Prophetentums
macht Ahmadis die nach ihren Glaubensgrundséatzen nach islamischem Recht
durchzufihrende Eheschlie3ung de facto unméglich.

Vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Pakistan, Version 6 vom 20.7.2023, S. 82; U. S. Department of State,
Pakistan 2021 International Religious Freedom Report, S. 1, 17; nachrichtlich: Auswartiges
Amt, Lagebericht Pakistan vom 21.9.2023, Stand: Juli 2023, S. 11.

Generell haben Ahmadis Schwierigkeiten, ihre Ehen bei den Behdérden registrieren zu lassen,
weil die Behoérden einer Anwendung des muslimischen Familienrechts auf Ahmadis
grundsatzlich ablehnend gegentberstehen.

Vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 8, Frage 22; U. S.
Department of State, 2019 Report on International Religious Freedom: Pakistan, S. 10; UK
Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 31, Rn. 5.3.3; UNHCR, Eligibility Guidelines fir Assessing the
International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar
2017, S. 32; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation, Pakistan, Version 6 vom 20.7.2023, S. 82.

Insbesondere auf Grund der strengen Blasphemiegesetze geraten Ahmadis immer wieder in
das Blickfeld der pakistanischen Behorden. Laut Auswartigem Amt wurden schon im Jahr
2010 insgesamt 67 Strafverfahren nach Section 298C gegen Ahmadis eingeleitet, die
Angeklagten seien (Stand: 2012) Uberwiegend gegen Kaution freigekommen.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 2.11.2012, Stand: September 2012, S. 13.

Amnesty international ging im Jahr 2016 von einer Anzahl von 494 Blasphemieanzeigen
gegen Ahmadis im Zeitraum von 1987 bis 2016 aus.

Vgl. amnesty international, As Good As Dead, The Impact of the Blasphemy Laws in
Pakistan, London 2016, S. 18, Rn. 1.3.

Eine weitere Statistik von der nicht mehr verfligbaren Webseite Persecutionofahmadis.org
soll fir die Zeit von 1984 bis 2019 insgesamt etwa 4.000 Félle strafrechtlicher Verfolgung
gegen Ahmadis wegen ihres Glaubens ausgewiesen haben.
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Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0,
September 2021, S. 54 f., und Version 3.0, Juni 2018, S. 38; siehe auch UNHCR, Eligibility
Guidelines fur Assessing the International Protection Needs of Members of Religious
Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 30 f., Ful3note 198.

Die NGO Commission on Social Justice berichtet, dass ein Drittel der insgesamt bis 2021
registrierten nahezu 2.000 Anzeigen wegen Blasphemie Ahmadis betrafen. Von 2019 bis
einschlief3lich 2021 waren laut Berichten der Ahmadis 61 Ahmadis von Anklagen im Rahmen
der Blasphemiegesetze betroffen. Laut Eigenangaben wurden allein 2021 tber 100 Anzeigen
gegen sie aus verschiedenen religiosen Grinden erstattet, darunter Vorwirfe wie
Blasphemie, ,sich als Muslime ausgeben® oder das Predigen ihres Glaubens. Ebenfalls nach
Eigenangaben der Ahmadiyya befanden sich Ende Marz 2022 sieben Ahmadis aus religiésen
Grunden in Hatft.

Vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 83, m. w. N.; Auswartiges
Amt, Lagebericht Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 10 f.; UK Home Office,
Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0, September 2021,
S. 55; nachrichtlich siehe auch Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 21.9.2023,
Stand: Juli 2023, S. 11.

In der Regel werden die Strafverfahren gegen Ahmadis von islamistischen Gruppierungen in
Gang gebracht. Ahnlich wie gegentiber Christen wird die Blasphemiegesetzgebung dazu
benutzt, die Angehdrigen dieser Minderheit aus den verschiedensten Motiven unter Druck zu
setzen, die nur zum Teil einen religidsen Hintergrund haben.

Vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 11 f., und
vom 20.10.2017, Stand: August 2017, S. 14; European Asylum Support Office, EASO
Country of Origin Information Report Pakistan, Oktober 2018, S. 17; Schweizerische
Flachtlingshilfe, Pakistan: Situation der Ahmadi, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse,
7.5.2018, S. 10; amnesty international, As good as dead, The impact oft he blasphemy laws
in Pakistan, London 2016, S. 11; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation, Pakistan, Version 6, vom 20.7.2023, S. 82.

Die Anschuldigungen, die meist auf vermeintlich blasphemische AuRerungen,
Textnachrichten, Inhalte von sozialen oder Massenmedien, das Verteilen religioser Schriften
oder Bucher oder die ,Schandung” religioser Texte gestitzt werden, fuhren oftmals zu ? auch
mit Bestechung forcierten ? Anzeigen bei der Polizei und zur Verhaftung der Beschuldigten.
Die in 2004 erfolgte Anderung der Strafprozessordnung, wonach entsprechende Anzeigen
vor der gerichtlichen Registrierung von einem leitenden Polizeibeamten untersucht werden
mussen, war im Jahr 2015 noch kaum umgesetzt.

Vgl. UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the International Protection Needs of
Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 17, Ful3note 103.

Folter und Misshandlungen im Polizeigewahrsam sind trotz Verbots weit verbreitet. Die
Polizei ist haufig in die lokalen Machtstrukturen eingebunden und daher nicht in der Lage,
unparteiliche Untersuchungen durchzuflihren. So werden Strafanzeigen gar nicht erst
aufgenommen oder Ermittlungen verschleppt. Die Verurteilungen, die erstinstanzlich vielfach
? auf Druck islamistischer Krafte ? auf die Todesstrafe lauten, werden von
Berufungsgerichten haufig wieder aufgehoben bzw. in lebenslangliche Freiheitsstrafe
umgewandelt. Seit 2019 ist keine Todesstrafe mehr vollstreckt worden. Die Gesamtzahl der
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zum Tode Verurteilten in pakistanischen Gefangnissen lag Ende 2021 zwischen 3.800 und
4.200 Personen, darunter befanden sich 30 bis 80 Personen, die wegen Blasphemie zum
Tode verurteilt worden sein sollen. Die Zustande in den Gefangnissen sind auf Grund von
Uberfillung, Uberalterung der Gebaude, struktureller Probleme und Korruption generell
unertraglich, Sprecher der Ahmadiyya-Gemeinschaft berichten dartiber hinaus von einer
zielgerichteten Misshandlung und Gewalt gegeniber der Ahmadiyya angehdrenden
Insassen.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 4, 7, 10 und 194
18 f.; U. S. Department of State, Pakistan 2022 Human Rights Report vom 20.3.2023, S. 5 ff,;
nachrichtlich Auswartiges Amt, Lagebericht vom 21.9.2023, Stand: Juli 2023, S. 18.

Eine Anzahl der Ahmadis, die ihren Glauben in strafrechtlich verbotener Weise praktizieren, 195
lasst sich allerdings wegen ihrer Kriminalisierung und allgemeinen Bedrohung nicht einmal
ansatzweise bestimmen. Der Senat hat trotz intensiver Tatsachenermittlung auch

diesbezuglich keine zahlenmafige GrolRenordnung feststellen kénnen. Wahrend die

Ahmadiyya Muslim Jamaat davon ausgeht, dass jeder glaubige Ahmadi, ca. 500.000

Menschen, seine Religion bereits deshalb in strafrechtlich verbotener Weise ausubt, weil er

sich ? wie auch die tbrigen Muslime ? an die Regeln des Korans hélt,

vgl. Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 79, Frage 30, 196

hat das Auswartige Amt ausschlieflich die Zahl der in Pakistan lebenden Ahmadis mit 197
500.000 bis 600.000 Personen angegeben und auf Hinweise verwiesen, wonach seit Ende

2022 Ahmadis im Punjab verstarkt auf Grund von Blasphemievorwurfen verhaftet und

angeklagt wirden.

Val. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 10 f., Frage 29; 198
nachrichtlich siehe auch Auswartiges Amts, Lagebericht Pakistan vom 21.9.2023, Stand: Juli
2023, S. 11.

Das Deutsche Orient-Institut hat auf entsprechende Anfrage geantwortet, dass ihm 199
ausreichende Informationen fehlten.

Vgl. Deutsches Orient-Institut, Auskunft an das OVG NRW vom 14.10.2021, Frage 29. 200

Dennoch lasst bereits die durch den Senat erfolgte Auswertung der aktuellen Erkenntnisse 201
den ausreichend verlasslichen Schluss zu, dass Ahmadis, die ihren Glauben in Pakistan in
strafrechtlich verbotener Weise praktizieren, indem sie sich ihrem Glaubensverstandnis
entsprechend als Muslime verstehen und nach islamischen Glaubensregeln leben, ohne dies
gegenuber der Offentlichkeit zu verstecken, bereits mit einem real erhohten Verfolgungsrisiko
rechnen mussen. Die im Verhaltnis zur Gesamtzahl der in Pakistan lebenden Ahmadis
deutlich niedrigeren, im Verhaltnis zu ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung aber
vergleichsweise hohen Zahlen einschlagiger strafrechtlicher Ermittlungsverfahren lassen
angesichts der zahlreichen weithin bekannten massiven Risiken vor allem darauf schliel3en,
dass die grof3e Mehrheit der im Lande verbliebenen Ahmadis aus Furcht vor Verfolgung ihre
Glaubensausibung nach Méglichkeit nicht nach auf3en tragt. Die angesichts der unter
Ahmadis bekanntermal3en real erh6hten Bedrohungslage realistischerweise nur geringe Zahl
derer, die dennoch ihren muslimischen Glauben nach aul3en erkennbar leben, missen
demgegenuber je nach Umfeld auch tats&chlich verstarkt damit rechnen, Opfer von
gewaltsamen Ubergriffen oder staatlicher Strafverfolgung einschlieRlich langjahriger
Inhaftierungen unter unwurdigsten Haftbedingungen allein wegen ihrer Glaubensaustibung zu



werden. Die in den letzten Jahren festzustellende zunehmende Verschlechterung der
Situation der Ahmadis in Pakistan ist mittlerweile selbst in Chenab Nagar (= Rabwah) durch
Bedrohung und generelle Kriminalisierung durch eine Vielzahl aktiver radikaler
Gruppierungen gepragt. Unter ihrem Druck werden immer wieder auch strafrechtliche
Vorwirfe gegen Ahmadis wegen der blol3en Glaubensausiibung nach Art der Muslime
erhoben und bei der Polizei angezeigt, die Verhaftungen, Misshandlungen und
Verurteilungen zu langjahrigen Haftstrafen oder gar zum Tode zur Folge haben. Jedenfalls
unter Beriicksichtigung dieser verscharften Bedrohungslage ist der Senat nach Auswertung
samtlicher aktueller Erkenntnisse davon lberzeugt, dass die Anti-Ahmadiyya-Gesetzgebung
sowie die gesamtgesellschaftlich verbreitete feindliche Grundstimmung gegenuber Ahmadis
mittlerweile nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit zu schwerwiegenden bereits fllichtlingsrechtlich relevanten
Konsequenzen fir diejenigen Ahmadis fihren kann, die sich offen als Ahmadis bekennen und
erkennbar als Muslime bezeichnen und deren Verhalten nach den Regeln des Korans
offentlich insbesondere auch Vertretern einer der vielen religiosen Gruppen bekannt wird, die
offensiv fur die Finalitdt des Prophetentums und die Reinheit des islamischen Glaubens
eintreten. Selbst der vor einigen Jahren mit der Frage des ,Vollzugsdefizits* bezogen auf
rechtliche Regeln, die Ahmadis betreffen, intensiv befasste Islamabad High Court hat auf der
Grundlage seiner Ermittlungen nicht beanstandet, dass die Anti-Ahmadi-Gesetze
unzureichend angewandt wirden, sobald entsprechende Anzeigen bei der Polizei eingingen.
Ein Vollzugsdefizit ist vom High Court in erster Linie insoweit gertigt worden, als zahlreiche
Ahmadis in staatlichen Registern und Ausweispapieren nicht als solche verzeichnet seien
und sich gegenuber staatlichen Stellen auch sonst nicht als Ahmadis zu erkennen gében,
weil viele von ihnen die ihnen von der Verfassung vorgegebene Zuordnung als ,Nicht-
Muslime* nicht akzeptierten. Jemand, der allerdings offen als Ahmadi bekannt oder erkennbar
ist und sich nach den Regeln des Korans verhalt, wird in der pakistanischen Gesellschaft
nach verbreiteter Erkenntnislage und selbst nach stadndiger Rechtsprechung der hochsten
Gerichte in Pakistan entsprechend der dort verbreiteten Rechtsiiberzeugung so sehr als
Gefahr fur die offentliche islamische Ordnung wahrgenommen, dass er je nach den
Umstanden des Einzelfalls ernsthaft und realistischerweise mit Anfeindungen, korperlichen
Angriffen, Anzeigen bei der Polizei und Misshandlungen im Polizeigewahrsam rechnen muss,
jedenfalls sobald sein muslimisches Verhalten in den Blick strengglaubiger Mullahs oder
religioser Gruppierungen gerat. Der Druck der fir die Durchsetzung der Anti-Ahmadiyya-
Gesetzgebung eintretenden religiésen Gruppen ist auch mit Blick auf im Allgemeinen wenig
verlassliche Polizeistrukturen ganz regelmafig so stark, dass selbst die seit vielen Jahren
zum Schutz vor missbrauchlichen Falschanzeigen bestehende prozessuale Hirde immer
wieder unbeachtet bleibt, entsprechende Anzeigen vor der gerichtlichen Registrierung von
einem leitenden Polizeibeamten untersuchen zu lassen. Auf ein die Bedrohungslage
nennenswert senkendes Vollzugsdefizit durch ineffiziente Polizeiarbeit deutet dies
ebensowenig hin wie die blof3e — keineswegs ganz geringe und zuletzt spirbar gestiegene —
Zahl offentlich bekannt gewordener Anzeigen, Verhaftungen und gewaltsamer Angriffe wegen
der muslimischen Glaubensaustbung durch Ahmadis. Diese fallt trotz der vom Senat
angenommenen verbreiteten Bedrohungslage ohne Weiteres schlissig erklarbar deshalb
nicht noch héher aus, weil diese Bedrohung unter Ahmadis in Pakistan verbreitet zu einem —
von der Rechtspraxis ausdrucklich erwarteten und schon seit 1984 auch tatsachlich verbreitet
erfolgten — diskreten Umgang mit dem eigenen Glauben und einen Riickzug ins Private flhrt,
jedenfalls sobald Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft oder gar radikaler Gruppierungen
anwesend sind, was fur Chenab Nagar (= Rabwah) wahrend der regelméafigen Anti-Ahmadi-
Kundgebungen beispielhaft auch aktuell ausreichend dokumentiert ist.
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Selbst in Chenab Nagar (= Rabwah), ihrem geistigen Zentrum, das zu etwa 95 % von
Ahmadis bewohnt ist, sind Ahmadis in ihrer Lebensweise ebenso eingeschrankt wie im
ubrigen Pakistan. Die Einschrankungen durch die Blasphemiegesetze gelten genauso wie im
ubrigen Pakistan, Versammlungen von mehr als 30 Personen sind ihnen untersagt, was unter
anderem dazu gefihrt hat, dass sie in Pakistan ihre Jahresversammlung seit 1983 nicht mehr
durchfihren konnten. Die grof3en Anti-Ahmadi-Kundgebungen finden selbst in Chenab Nagar
(= Rabwah) mehrfach im Jahr 6ffentlich statt. Als einzigen Schutz raten die Behérden der
Bevolkerungsmehrheit in diesem Ort, ihre Geschafte zu schliel3en und sich in ihren Hausern
bzw. Wohnungen zu verbarrikadieren. Ahmadis kdnnen ihre Gebete in kleinen
Gebetshéausern ausschliel3lich mit bewaffnetem Sicherheitspersonal verrichten. Der
offentliche Verkauf religidser Literatur ist ihnen untersagt. Teilweise kdnnen Ahmadis, die als
bekennende Ahmadis dort gesellschaftliche Aufmerksamkeit erlangt haben, selbst dann
weiteren Anfeindungen nicht mehr entgehen, wenn sie sich nicht mehr in der Offentlichkeit
zeigen.

Vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Pakistan: Ahmadis, Version 5.0, 203
September 2021, S. 33 ff.; UNHCR, Eligibility Guidelines fir Assessing the International

Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 33 f.;
European Asylum Support Office, Herkunftslanderinformationen Pakistan, August 2015 S. 90;
Deutsches Orient-Institut, Auskunft an das OVG NRW vom 14.10.2021, Fragen 4 und 25;
Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 76 f., Fragen 27 f.

5. Es bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die ca. 60.000 bis 70.000 204
Einwohner auf etwa 24 km2 umfassende Kleinstadt Chenab Nagar (= Rabwabh), die fur

verfolgte Ahmadis in der Vergangenheit vielfach als inlandische Fluchtalternative angesehen
worden ist, weil ausschlie3lich hier die ganz Uberwiegende Bevolkerungsmehrheit aus

Ahmadis besteht, noch nennenswerte Aufnahmekapazitaten fir neu hinzuziehende Ahmadis
hatte. Wahrend das Auswartige Amt trotz der ihm kraft Amts zur Verfligung stehenden
Recherchemdoglichkeiten insoweit vortragt, dass ihm diesbeziglich keine Erkenntnisse

vorlagen,

vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG NRW vom 20.2.2023, S. 9 Frage 24, 205

nimmt das Deutsche Orient-Institut zwar noch bestehende Aufnahmekapazitaten an. Es kann 206
jedoch keine Prognose uber ausreichend freien Wohnraum oder die gesicherte Versorgung

mit Strom, Wasser und Gas im Fall eines signifikanten Zuzugs treffen. Auch prognostiziert es,

ein weiterer Aus- oder Neubau bestehender bzw. bendétigter Infrastruktur wirde — so das

Deutsche Orient Institut — wahrscheinlich durch die existierende Gesetzeslage massiv
eingeschrankt.

Vgl. Deutsches Orient-Institut, Auskunft an das OVG NRW vom 14.10.2021, Frage 24. 207

Angesichts dieser Erlauterungen erscheint die damit kaum vereinbare Annahme bestehender 208
Aufnahmekapazitaten offensichtlich nicht ausreichend belastbar und kann nicht Grundlage

einer entsprechenden gerichtlichen Uberzeugungsbildung sein. Dies gilt umso mehr, weil die
Ahmadiyya Muslim Jamaat, die guten Kontakt zur 6rtlichen Bevdélkerung unterhalt und die

dortigen Verhaltnisse am besten beurteilen kann, eine nennenswerte weitere
Aufnahmemoglichkeit fir neu hinzuziehende Ahmadis gut nachvollziehbar verneint. Chenab
Nagar (= Rabwah) sei bereits an seine Kapazitatsgrenze gelangt, weshalb dort Ahmadis nur

noch vereinzelt Unterschlupf finden kénnten. Sie kdnnten sich dort auch ausschlie3lich

religiés und sozial in die vorhandenen Gemeindestrukturen der Ahmadiyya integrieren, eine
wirtschaftliche/finanzielle Integration bzw. Absicherung sei wegen der sehr schlechten



Infrastruktur und der geringen Zahl an Beschaftigungsmaéglichkeiten nicht gegeben.
Vgl. Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S. 71, Frage 24. 209

6. Suchen Ahmadis bei staatlichen Autoritaten um Schutz bzw. Hilfe gegen ungerechtfertigte 210
Blasphemievorwirfe oder vor Bedrohungen, Verbrechen oder anderen Gewalttaten gegen

sie, treffen sie regelméafig auf ein Versagen der o6rtlichen Behorden und ein hohes Risiko

einer willkirlichen Verhaftung auf der Grundlage einer konstruierten Strafanzeige. Zugleich
verhindern Einschiichterungsversuche oder Druck auf die Behorden seitens

fundamentalistischer Gruppen ein Einschreiten, Untersuchen oder Verfolgen religios

motivierter Gewalt gegen Ahmadis. Vielfach ist die Polizei selbst in die fundamentalistischen
Gruppen verstrickt, so dass schutzsuchende Ahmadis in Polizeigewahrsam genommen

werden und dort weitere Gewalt erfahren oder im Polizeigewahrsam nicht vor Gewalt von
aulRerhalb geschutzt sind.

Vgl. UK Home Office, Country Information and Guidance Pakistan: Ahmadis, Version 5.0 211
September 2021, S. 16, Rn. 2.5; UNHCR, Eligibility Guidelines fur Assessing the International
Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan, Januar 2017, S. 34 f.;
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Schnellrecherche der SFH-L&nderanalyse Pakistan vom
7.5.2018, S. 10 f.; Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 4.8.2022, S.

77, Frage 28, zur Situation (selbst) in Rabwah

[ll. Ausgehend von den unter I. aufgefihrten rechtlichen Mal3stdben und unter 212
Berucksichtigung der unter Il. zusammengefassten allgemeinen Informationen tber die Lage

der Ahmadis im Herkunftsland Pakistan ist der Klager auf Grund seines geschilderten
Einzelschicksals als vorverfolgt anzusehen. Ihm droht bei Rickkehr nach Pakistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit flichtlingsrelevante Verfolgung.

Der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Klager als Ahmadi, der sich als Muslim 213
ansieht, nach den Regeln des Korans lebt und bereits vor seiner Flucht in der Offentlichkeit
als solcher aufgefallen und substantiell angegriffen worden ist, bei einer Rlckkehr nach
Pakistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Der Klager ist
bereits vorverfolgt aus Pakistan ausgereist, so dass ihm die Beweiserleichterung des Art. 4
Abs. 4 RL 2011/95/EU zugutekommt (dazu 1.). Unabhangig davon ist nach Uberzeugung des
Senats bei einer wertenden Gesamtbetrachtung eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
des Klagers im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan beachtlich wahrscheinlich, weil bei einem
besonnenen Menschen in seiner Lage durch die fur ihn subjektiv verbindliche, nicht
verheimlichte, sondern o6ffentlich wahrnehmbare und auch religiosen Gruppierungen der
muslimischen Mehrheit bekannt gewordene Ausiibung seines Glaubens begriindete Furcht
vor Verfolgung hervorgerufen werden wirde (dazu 2.).

1. Der Klager hat Pakistan vorverfolgt aus Furcht vor weiteren lebensgefahrlichen Ubergriffen 214
seitens islamistischer Akteure gegen ihn als Ahmadi verlassen.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager seit Geburt der Glaubensgemeinschaft der 215
Ahmadiyya angehort. Er hat eine entsprechende Bescheinigung der Ahmadiyya Muslim

Jamaat e. V. vom 25.1.2012 vorgelegt, wonach er seit Geburt Mitglied der Ahmadiyya Muslim
Jamaat ist. In ihrer Auskunft vom 3.8.2022,

vgl. Ahmadiyya Muslim Jamaat, Auskunft an das OVG NRW vom 3.8.2022, S. 1, 216
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hat die Ahmadiyya Muslim Jamaat nochmals zu der Mitgliedschaft des Klagers Stellung
genommen. Sie hat in Ubereinstimmung mit dem Vortrag des Klagers dazu ausgefiihrt, dass
dieser als Mitglied einer zu den ersten Einwohnern der Stadt zahlenden Familie in Chenab
Nagar (= Rabwah) eine Metzgerei betrieben, den Ahmadis und der Gemeinde Waren zum
Vorzugspreis angeboten habe und allgemein bekannt gewesen sei, dass er ein Ahmadi sei.
Der Senat hat sich in der mundlichen Verhandlung davon tberzeugt, dass der Klager, obwonhl
er erkennbar im Lesen von Karten nicht getibt war und sich nachvollziehbar als nicht sehr
gebildet bezeichnet hat, seine frihere Heimat sowie sein Verfolgungsschicksal auch raumlich
auf Karten von Chenab Nagar (Rabwah) und dem etwa 40 km entfernten L. anhand seiner
allgemeinen Erinnerung etwa von der dortigen Hauptstral3e, einem nahegelegenen
Bahnubergang oder einer Polizeidienststelle sehr konkret und Uberzeugend zuzuordnen in
der Lage war. Der Klager hat trotz erheblicher Probleme, auf der Karte die lateinische
Schriftsprache zu erkennen, eindeutig sowohl seine Metzgerei als auch den Markt in L. auf
der in der Verhandlung auf Bildschirmen gezeigten Karte von Chenab Nagar (= Rabwah) und
Umgebung zeigen und den geschilderten Geschehnissen zuordnen kénnen. Danach
bestehen keine Zweifel, dass er dort auch tatséchlich als Ahmadi gelebt hat, zumal tber die
Verhéltnisse in der Stadt Chenab Nagar (= Rabwah) im Einzelnen bei Auswartigen allgemein
wenig bekannt ist und selbst das Auswartige Amt nicht in der Lage war, Uber den
Kooperationsanwalt der pakistanischen Botschaft oder anderweitig die vom Senat
abgefragten Erkenntnisse Uber allgemeine Wohnverhaltnisse in Chenab Nagar (= Rabwabh)
zu erlangen.

Ebenso wenig bietet die Tatsache, dass die Ehefrau des Klagers und vier seiner Kinder im 218
Mai 2021 mit einem falschen Pass und Visum in das Bundesgebiet eingereist sind, einen
Anhalt daftir, dass es sich bei der Familie des Klagers insgesamt nicht um
Glaubensangehérige der Ahmadiyya aus Chenab Nagar (= Rabwah) handeln kénnte.
Abgesehen davon, dass der Klager auf das Handeln der spater eingereisten
Familienmitglieder keinen Einfluss nehmen konnte, ist ihr Vorgehen tber die Beschaffung
gefalschter Passe ? und eines Visums unter Verleugnung des wahren Geburtsortes ?
augenscheinlich durch die Uber einen Schlepper ermdglichte Flucht aus dem Heimatland zu
erklaren. Auch die Familie hat bei Ankunft in Deutschland auf ihre Glaubenszugehdorigkeit zu
der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft verwiesen und Geburtsurkunden fur die Ehefrau des
Klagers und die vier Kinder im Original vorgelegt, auf denen jeweils als Religion ,Ahmedi* und
als Geburtsort ,Chanab Nager® im Bezirk Chiniot angegeben ist. Diese Urkunden
entsprechen nach dem Ergebnis der Physikalisch-Technischen Urkundenuntersuchung
seitens des Bundesamts den dort bekannten Vergleichsmerkmalen. Manipulationen konnten
nicht festgestellt werden. Auch sie haben eine entsprechende Bescheinigung der Ahmadiyya
Muslim Jamaat Deutschland vom 15.8.2021 vorgelegt, wonach sie seit Geburt Mitglieder der
Gemeinschaft seien. Die Ehefrau des Klagers und dessen altester Sohn hatten sich fur die
Gemeinde in der Heimat durch Ubernahme verschiedener Amter eingesetzt.

Der Klager hat vor dem Bundesamt und in den mindlichen Verhandlungen vor dem 219
Verwaltungsgericht sowie vor dem Senat glaubhaft, im Wesentlichen widerspruchsfrei und

ohne Ubertreibungen oder unschliissige Steigerungen, detailliert und unter Schilderung der

nach dem jeweiligen Zeitablauf noch erwartbaren, lebensnahen Einzelheiten vorgetragen,

das fur ihn fluchtauslésende Ereignis sei gewesen, dass ihn nach einer kdrperlichen Attacke

auf ihn wegen seiner drtlich bekannten Glaubenszugehdérigkeit bei einem Marktbesuch 40 km

von Rabwah entfernt kurz vor dem Opferfest 2011 Tage spater Personen in seinem Geschaft

in Rabwah aufgesucht und bedroht hatten. Aus Angst habe er sein Geschaft geschlossen,

sich nur noch zuhause versteckt und seine Flucht vorbereitet.
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Seine in sich stimmige Schilderung, die auch mit den Angaben der spéater in das
Bundesgebiet eingereisten Ehefrau und eines Kindes im Kern Ubereinstimmt, deckt sich mit
den oben beschriebenen Erkenntnissen des Senats zu den ? haufig ? alltaglichen Anlassen
fur eine Verfolgung der Ahmadis. Danach suchen militante oder aber radikalisierte Muslime
haufig alltdgliche Streitigkeiten und nehmen sie zum Anlass fir eine religiés motivierte
Verfolgung, die in der Erstattung einer Blasphemieanzeige oder aber ? wie auch hier ? in der
korperlichen Misshandlung und Bedrohung des Opfers bestehen kann. Dass es bei der vom
Klager geschilderten Auseinandersetzung nicht zu weitreichenderen Folgen, insbesondere
seiner Totung gekommen ist, liegt nach Uberzeugung des Senats allein daran, dass ein
anderer Marktbetreiber den Klager rechtzeitig gerettet und damit Schlimmeres verhindert hat.
Ebenso hat der Klager nachvollziehbar geschildert, dass er sich nach dem Vorfall auf dem
Markt trotz entsprechender Bedenken seiner Familie noch nicht mit Ausreisegedanken
getragen hat. Fur ihn hatten die Anfeindungen in einem sunnitischen Umfeld zum Alltag
gehort. Als sich jedoch die Schwierigkeiten nach Rabwah verlagert hatten, er mithin auch
dort, in seinem angestammten Schutzbereich, von radikalen Moslems ins Visier genommen
und massiv bedroht sowie bis nach Hause verfolgt worden sei, konnte er eigenen Angaben
zufolge nicht mehr an seinem Heimatort verbleiben. Insofern deckt sich seine Schilderung, es
seien Personen auf Motorradern zu seinem Laden gekommen, mit den aus vielen
allgemeinen Quellen bekannten Bedrohungs- und Verfolgungsszenarien durch
radikalislamische Moslems gegeniber Angehérigen der Ahmadis, die nicht selten mit der
Ermordung des betroffenen Angehdrigen der Ahmadis enden. Zugleich erweckten seine
Schilderungen den Eindruck, er berichte aus eigener Erfahrung. Dass der Klager nur sich
selbst im Fokus der Verfolgung gesehen, und noch keine vergleichbare Gefahr flr seine
Familie erblickt hat, deren gleichzeitige sofortige Ausreise auch nicht finanzierbar erschien,
beruhte auf seiner einleuchtenden Erklarung, allein er sei durch seine regelméaliigen
Aufenthalte auf Markten in umliegenden, nicht von Ahmadis bewohnten Stadten in der
Offentlichkeit als Ahmadi auffallig geworden, seine Familie sei damals noch in der relativen
privaten Sicherheit ihnres Wohnumfelds verblieben.

Der Glaubhaftigkeit seiner Angaben steht weder entgegen, dass der Klager sich nicht mehr 221
eindeutig hat erinnern kdnnen, seit wann er zu den Tiermarkten gefahren sei, noch wann die
einzelnen Markte stattgefunden hétten. Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass die
fluchtauslésenden Vorféalle mittlerweile Gber zehn Jahre zuriickliegen ? auch in Ansehung
dessen, dass es sich fur den Klager um einschneidende, sein Leben verandernde Erlebnisse
gehandelt hat ? misst der Senat diesen Ungenauigkeiten im Randgeschehen des Vortrags
des Klagers keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, zumal er den fluchtauslésenden
Kern seines Vorbringens durchgehend gleich berichtet hat. Gleiches gilt fir den Vorhalt, er
habe beim Bundesamt geschildert, dass er sich auf dem Markt gegen die Angriffe gewehrt
habe, dies jedoch in der mindlichen Verhandlung verneint. Zudem hat der Klager die
voneinander abweichenden Daten jeweils in einer Weise erklart, die keinen Anhalt fir einen
erfundenen Vortrag bietet.

Der weitere Vorhalt der Vertreterin der Beklagten, die zeitliche Abfolge der geschilderten 222
Ereignisse konne nicht zutreffen, steht der Glaubhaftigkeit des geschilderten
Verfolgungsgeschehens in seinem wesentlichen Kern ebenfalls nicht entgegen. Die

protokollierten Angaben des Klagers, der sich auch insofern angesichts des

zwischenzeitlichen Zeitablaufs von mehreren Jahren nicht mehr exakt erinnern kdnnen muss,
erweisen sich als in den fiir die Uberzeugungsbildung des Senats wesentlichen Punkten als
schlissig. Der grobe Ablauf von dem Marktbesuch an einem Dienstag etwa eine Woche vor

dem Opferfest 2011, welches vom 6. bis 9.11.2011 stattgefunden hat, also am Dienstag, dem
1.11.2011, Uber eine erste Kontaktaufnahme und einen weiteren Anruf des Markbesitzers an



einem Dienstag danach und den Vorfall in der Metzgerei am darauffolgenden Freitag bis zur
Ausreise am 22.11.2023 stimmt, soweit er Uberhaupt berichtet oder erfragt wurde, in allen
protokollierten Aussagen des Klagers tberein. Nach Erlauterung des Klagers auf Vorhalt in
der mindlichen Verhandlung, er sei nach dem Vorfall in seiner Metzgerei nur noch wenige
Tage, etwa vier bis finf Tage, in Pakistan geblieben, und zwischen dem Vorfall auf dem
Markt und der Ausreise hatten hdochstens drei Wochen gelegen, sind mithin die wesentlichen
Ablaufe zeitlich Ubereinstimmend und Uberzeugend dargestellt. Lediglich die genaue
Zuordnung zu bestimmten Tagen bleibt in den viele Jahre nach der Ausreise des Klagers
erfolgten Befragungen vor dem Verwaltungsgericht und vor dem Senat mit leichten, allerdings
letztlich unbedeutenden Unsicherheiten belastet. Ausgehend von der dem
Verfolgungsgeschehen zeitlich am n&chsten liegenden Aussage vor dem Bundesamt fand
namlich der Angriff auf dem Markt am Dienstag vor dem Opferfest, also am 1.11.2011, statt,
nach einer ersten anschlie3enden Kontaktaufnahme zum Marktbetreiber seine nachste,
unterwegs auf Grund einer Warnung abgebrochene Fahrt zum Markt am Dienstag nach dem
Opferfest, namlich am 15.11.2011. Ausgehend davon erscheint der weitere Ablauf
dahingehend nachvollziehbar, dass das Geschehen in seinem Laden am folgenden Freitag,
also am 18.11.2011, stattgefunden hat und er wenige Tage spater, ndmlich am 22.11.2011
ausgereist ist. Auch vor dem Verwaltungsgericht war protokolliert worden, dass der Klager
nach einer zwischenzeitlichen ersten Kontaktaufnahme mit dem Marktbetreitber erst zwei
Wochen nach dem Angriff auf dem Markt erneut, letztlich erfolglos, dorthin aufgebrochen sein
soll. Dazu passte zwar nicht die ebenfalls protokollierte Angabe, zwischen dem Angriff auf
dem Markt und der Ausreise des Klagers hatten ,etwa 2 Wochen“ gelegen. Angesichts des
geringen Bildungsstands des Klagers und seiner am seinerzeitigen Opferfest, von dem
bereits beim Bundesamt die Rede war, ausgerichteten groben Erinnerung erscheint es dem
Senat allerdings geboten, nicht nur die zunehmend verblassende Erinnerung zu
berticksichtigen, sondern seinen von Anfang an am Opferfest ausgerichteten Darstellungen
bei der Wirdigung seiner Aussagen ein gréf3eres Gewicht beizumessen als der davon
losgelOsten protokollierten Angabe erklartermal3en ungeféahrer Zeitraume. Der vor dem
Verwaltungsgericht mit ,etwa 2 Wochen* angegebene Zeitraum zwischen erstem Angriff und
Ausreise war zudem unterbrochen durch das Uber insgesamt vier Tage dauernde Opferfest,
wodurch mit Blick auf die Zahl der verbleibenden Werktage diese Angabe des nach vier
Jahren erinnerten Zeitraums zu erklaren sein mag, obwohl zwischen dem Dienstag vor dem
Opferfest und dem Tag der Ausreise tatsachlich drei Wochen lagen. Derartige geringfugige
Ungenauigkeiten im Detail, denen auch Missverstandnisse bei Protokollierung oder
Ubersetzung zugrunde liegen konnen, bieten jedenfalls keine Veranlassung, die im Ubrigen
hinsichtlich des fluchtauslésenden Kerngeschehens, dessen Erinnerung auch nach langer
Zeit erwartet werden kann, nachvollziehbaren Schilderungen als durchgreifend in Zweifel
gezogen anzusehen. Nicht zuletzt wegen der sehr guten 6értlichen Kenntnisse des Klagers
Uber seine Heimatstadt Chenab Nagar (= Rabwah) und die Umgebung halt der Senat sowohl
die Herkunft des Klagers als auch seine im Kern stimmig geschilderte Verfolgungsgeschichte
fur reale Ereignisse.

Bei den Angreifern, den Beteiligten an der Auseinandersetzung auf dem Markt und den 223
drohenden Kunden in der Metzgerei, handelte es sich um Akteure im Sinne von 8§ 3¢ Nr. 3

AsylG. Die Vorschrift, die den Kreis potentieller Verfolger des Art. 6 Buchst. ¢ RL 2011/95/EU
ubernimmt, bezieht in ihren Anwendungsbereich auch Einzelpersonen und Gruppen ein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.7.2006 ? 1 C 15.05 ?, BVerwGE 126, 243 = juris, Rn. 23, bereits 224
zu dem nichtstaatlichen Akteur im Sinne von 8 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG.
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Hinsichtlich dieser Akteure ist der Staat zur Uberzeugung des Senats ausweislich der oben
genannten Erkenntnisse erwiesenermal3en nicht in der Lage oder nicht willens, Schutz von
Verfolgung im Sinne von § 3d AsylG zu bieten. Dieser Schutz, der nach § 3d Abs. 2 AsylG
wirksam und nicht nur voriibergehender Art sein muss, ist in Pakistan fur bedrohte Ahmadis
nicht gegeben. Zwar ist nach § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG, in Umsetzung von Art. 7 Abs. 2 RL
2011/95/EU, ein derartiger Schutz gewahrleistet, wenn die in Absatz 1 genannten Akteure ?
insbesondere der betreffende Staat ? geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu
verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander
Zugang zu diesem Schutz hat. Der pakistanische Staat tibt das ihm durch die
entsprechenden Rechtsvorschriften Gibertragene Gewaltmonopol jedoch in Bezug auf
Straftaten, die ? wie hier ? gegeniber Angehérigen der Ahmadis vertbt werden, nicht bzw.
nicht im Ansatz effektiv aus. Wie bereits oben geschildert, stellt sich die zustandige Polizei
vielmehr ganz regelmafig entweder bewusst, aus Uberzeugung oder aber aus Furcht vor den
nichtstaatlichen ? radikalislamischen ? Akteuren auf deren Seite, unterlasst eine Hilfeleistung
oder bringt sogar das dem Glauben der Ahmadiyya angehdrende Opfer selbst wegen
angeblicher Blasphemievorwirfe zur Anzeige. Eine wirksame Strafverfolgung von
Gewaltakten gegeniiber Ahmadis findet zumindest regelmafig nicht statt. Bestatigt wird dies
durch die mit diesen allgemeinen Erkenntnissen tbereinstimmenden Angaben des Klagers in
der mindlichen Verhandlung, er sei bei seiner Vorsprache bei der Polizei nach der
Bedrohung in seiner Metzgerei lediglich vertréstet worden, eine Anzeige habe man dort nicht
aufgenommen. In der Auswertung der oben genannten Erkenntnisse zu der Anzahl, den
Grunden und den Folgen derartiger Angriffe auf Ahmadis lasst sich im Ergebnis feststellen,
dass hinsichtlich gegentiber Ahmadis verlUbter Straftaten praktisch ein rechtsfreier Raum
besteht, der die Betroffenen bereits selbst ? aus gutem Grund ? davon abhalt, derartige
Vorfélle zur Anzeige zu bringen.

2. Hinzu kommt, dass dem Klager als in seiner Heimatstadt bekannter Ahmadi, der sich an 226
die (auch) fur ihn verbindlichen Regeln des Korans hélt und dem es wichtig ist, dies nicht
verheimlichen zu mussen, bei einer Rickkehr nach Pakistan mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit fliichtlingsrelevante Verfolgung droht.

Das Gericht ist nach dem personlichen Eindruck des Klagers in der mundlichen Verhandlung 227
davon Uberzeugt, dass es fur ihn nach seinem religiosen Selbstverstandnis erforderlich ist,

seinen Glauben aktiv als Moslem zu leben, ohne ihn verheimlichen zu missen. Da seine
Zugehorigkeit zu den Ahmadis ebenso wie sein Selbstverstandnis als Muslim, das zentrales
Element seiner religiésen Identitat ist, in seiner Heimatstadt und im néheren Umfeld, das er

aus beruflichen Grinden regelmafig aufgesucht hat, allgemein und auch fur

radikalislamische Akteure bekannt war, muss er bereits im Hinblick auf seine

Religionsaustbung fur den Fall einer Ruckkehr nach Pakistan mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit befurchten, dass ihm religiés motivierte Verfolgung droht.

Der Klager, der insgesamt den Eindruck eines glaubigen Menschen vermittelt, hat in der 228
mundlichen Verhandlung tGberzeugend geschildert, auf welche Art und Weise der Glaube und
dessen Auslibung ungeachtet des oOrtlichen Geschehens, geschiitzte Gebetsstatte oder
offentlicher Raum, fur ihn prdgend und derart wichtig sind, dass dies fir ihn gleichsam ,an

erster Stelle” steht. Dass er sich vor seiner Ausreise ausschliel3lich wegen der gegen die

Ahmadis gerichteten Gesetze einer sichtbaren Bekundung seines muslimischen Glaubens
moglichst enthalten hat, hat er eindrucksvoll mit seinen Schilderungen vor und nach

Einfihrung der entsprechenden Strafgesetze geschildert. Er habe sich noch an die Zeiten vor
1984 erinnern kénnen, als er sich noch frei mit anderen tber seine Religion auf Markten habe



unterhalten kdnnen. Heute dirfe er nicht einmal mehr den Gebetsruf verwenden. Vor seiner
Ausreise habe er versucht, sich an die Gesetze Pakistans und an die Regeln des Korans zu
halten. Er habe seine Gebetsstétte zwar nicht mehr Moschee genannt, jedoch dort ebenso
wie erforderlichenfalls an anderen — selbst 6ffentlichen — Orten weiterhin seine
Gebetspflichten nach dem Koran erfillt. Insbesondere habe er die Regeln zum Schlachten
von Tieren, die der Koran aufstelle, ungeachtet der Tatsache beachtet, dass er sich dabei in
einem oOffentlichen Schlachthof, wo auch andere Moslems geschlachtet hatten, aufgehalten
habe. In der mindlichen Verhandlung hat er hinzugefiigt, dass es heutzutage nicht mehr
ohne Anzeige moglich sei, als Ahmadi die Schachtungsregeln des Korans zu beachten, sein
Cousin und sein Bruder seien deswegen im letzten Jahr angezeigt worden. Jedes Mal, wenn
er aul3erhalb von Rabwah unterwegs gewesen und in anderen Dérfern beschimpft worden
sei, habe er aus Furcht vor weiteren Ubergriffen ,einen trockenen Atem* gehabt. Gerade der
Austausch tber den Glauben in der Offentlichkeit sei ihm sehr wichtig gewesen, es seien
keine Treffen mehr moéglich gewesen, Veranstaltungen und Gemeindeversammlungen seien
verboten. Wie sehr ihn diese Verbote in seinem religiésen Selbstverstandnis beeintrachtigt
haben mussen, wird an seiner Aussage deutlich, er habe bei der Jahresversammlung 2023 in
Deutschland beim Anblick des Kalifen Tranen in den Augen gehabt. Die Schilderungen des
Klagers Uber seine Religionsausibung erscheinen nicht asyltaktisch motiviert. Sie bleiben
ohne unrealistische Ubertreibungen oder Steigerungen und sind auch mit Blick auf die
allgemeine Erkenntnislage und bekannt gewordene Veranderungen der Gefahrdungslage im
Laufe der Zeit stimmig. Zugleich wird die Uberzeugung des Senats, der Klager habe wegen
berechtigter religidser Verfolgungsfurcht um Flichtlingsschutz nachgesucht, dadurch
bestarkt, dass er eine gesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage in seinem Heimatland
aufgegeben hat.

Die bereits im Heimatland betatigte religiose Uberzeugung besteht in Deutschland in fiir den 229
Klager selbstverstandlichem Mal3e fort. Dem Kl&ger ist es ersichtlich auch in Deutschland ein
inneres Bedirfnis, seinen Glauben aktiv und 6ffentlich wahrnehmbar zu leben. Dieses hat er
durch seine Angaben in der mindlichen Verhandlung sowie durch die vorgelegte (Foto-
)Dokumentation belegt, wonach er sich fir verschiedenste Bereiche innerhalb seiner
Gemeinde einsetzt. Auch in Deutschland bete er, nehme an den lokalen und zentralen
Gemeindeveranstaltungen teil und fihre Spenden an die Gemeinde ab. Er sei als Amooni,
Streitschlichter, tatig. Seit 2015 sei er auch als Mul3i zugelassen. Fir ihn bedeute das, dass
er ein Treuegeliibde an den Kalifen abgegeben habe, 1/10 seines Einkommens an die
Gemeinde abfiihre, an den Messias glaube und versuche, zehn weitere Bedingungen zu
erflllen. Er setze sich trotz seiner selbst als gering erachteten Bildung fur seinen Glauben ein
und sei ,24 Stunden lang bereit zu helfen®, wenn die Gemeinde ihn brauche. Das Gericht ist
zu der Uberzeugung gelangt, dass es dem Klager auf Grund seiner schon in Pakistan
vorhandenen inneren religiosen Uberzeugung ein unverzichtbares Bedirfnis ist, aus dem
Glauben der Ahmadiyya heraus dem Koran folgend zu leben, dies nicht verheimlichen zu
missen und seinen Glauben nach Méglichkeit auch mit anderen Menschen zu teilen.

Angesichts dieser Einschatzung, dass es sich bei dem Klager um eine religios gepréagte 230
Personlichkeit handelt, kann dahinstehen, ob im Hinblick auf die bestehende Praxis der

NADRA im Rahmen der Beantragung der Identitatskarte oder eines Passes bzw.
Passersatzpapiers eine Verfolgungsgefahr besteht. Denn allein der Zwang, seinen aktiv nach

den Regeln des Korans gelebten Glauben bei einer Riickkehr nach Pakistan zu verleugnen

oder aber ausschlief3lich im Geheimen auszuleben, fuhrt fir den Klager mit Blick auf die oben
genannten Mal3stdbe und in Auswertung der im einzelnen benannten Erkenntnisse zum
Herkunftsland Pakistan zu der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer individuellen Verfolgung
wegen seiner Religionsausubung.



IV. Der Klager kann weder auf einen Schutz vor Verfolgung im Sinne von § 3d AsyIG (dazu 231
1.), noch auf einen internen Schutz nach 8§ 3e AsylG (dazu 2.) verwiesen werden.

1. Wie bereits oben unter II. 6. ausgefiihrt, kann der Klager einen Schutz vor Verfolgung nicht 232
vom Staat im Sinne von 8§ 3d AsylG erwarten. Wenn auch der pakistanische Staat durch die
entsprechenden Strafnormen grundsétzlich Schutz vor Verfolgung im Sinne von 8§ 3d Abs. 2

Satz 2 AsylG bieten mag, so versagt dieser Schutz praktisch gegentiber Ahmadis. Auf Grund
entsprechender Strafvorschriften zur Ahndung von Blasphemievergehen ist der Staat in die
Verfolgung der Ahmadis, die in das Blickfeld radikalislamischer Gruppen geraten oder sonst

in ihrem Selbstverstandnis als Moslems aufféllig geworden sind, eingebunden, und auch
ansonsten nicht willens oder in der Lage, Ahmadis vor den Anfeindungen radikalislamischer
Muslime Schutz zu bieten.

2. Dem Klager kam und kommt in Pakistan kein interner Schutz nach § 3e AsylG zu. 233
Abgesehen davon, dass sich die Frage des internen Schutzes regelmaflig nur dann stellt,

wenn die in einem anderen Landesteil drohenden Gefahren nicht von dem Staat ausgehen,

lasst sich ein derartiger Schutz bereits vor staatlicher, insbesondere strafrechtlicher

Verfolgung in Pakistan angesichts der aktuellen melderechtlichen Vorgaben nicht mehr in der
Anonymitat der Grol3stadte finden.

Vgl. so noch Auswartiges Amt, Lagebericht Pakistan vom 8.8.2022, Stand: Juni 2022, S. 16 234
Rn. II 3; im nur nachrichtlich erwahnten Lagebericht Pakistan vom 21.9.2023 ist die Aussage
dahingehend eingeschrankt, dass in den GroR3stadten potentiell Verfolgte auf Grund der

dortigen Anonymitat sicherer lebten als auf dem Land.

Voraussetzung des internen Schutzes ist nach 8 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG, dass der Auslander 235
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, sowie, dass er dort aufgenommen wird und
vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Ist aber jeder
pakistanische Staatsangehdrige ? wie bereits oben ausgefihrt ? seit Oktober 2016 gesetzlich
verpflichtet, sich mit einer Kopie seines Identitatsnachweises an einem neuen Wohnort
anzumelden, so kann er seine Identitat und seinen Glauben nicht mehr verheimlichen und
damit auch der mit deren Bekanntgabe verbundenen Gefahr einer Verfolgung nicht mehr
ausweichen. Ein so genanntes ,Untertauchen in der Anonymitat der Grol3stadt”, das bislang
auf Grund des unterstellten nicht funktionierenden Meldewesens in Pakistan vielfach fur
moglich gehalten wurde, kdnnte fir bedrohte Ahmadis daher allenfalls dann noch in Betracht
kommen, wenn dem vorgeschriebenen Anmeldungsprozess etwa durch entsprechende
Bestechung der zustdndigen Beamten oder aber kollusives Zusammenwirken von Vermieter
und Mieter ausgewichen werden kénnte. Darauf dass sich der Auslander jedoch auf ein
derartiges illegales Verhalten mit den damit einhergehenden Unsicherheiten und
Abhangigkeiten einlasst, kann er jedoch nicht im Sinne des 8§ 3e Abs. 1 Nr. 2 AsyIG
vernunftigerweise verwiesen werden.

Ungeachtet dessen steht offen als Moslems auftretenden Ahmadis, die vor nichtstaatlicher 236
Verfolgung fliehen missen, kein interner Schutz zur Verfigung. Nach den oben im Einzelnen
ausgewerteten Erkenntnissen zur Lage der Ahmadis in Pakistan stellt sich bereits eine
Schutzmaoglichkeit von Ahmadis in anderen Landesteilen Pakistans auch unabhangig von der
Verscharfung der melderechtlichen Vorgaben und der damit verbundenen Bekanntgabe und
Bekanntheit der Religionszugehdorigkeit als schwierig dar. Insbesondere kann nicht mehr

davon ausgegangen werden, dass die Stadt Chenab Nagar (= Rabwah) Ahmadis die

Maglichkeit des internen Schutzes bietet. Das gilt fur den Klager bereits deshalb, weil es sich
dabei gerade um den Ort handelt, aus dem er auf Grund des von ihm glaubhaft dargelegten
Verfolgungsschicksals als Zugehoriger der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft gefliichtet ist.



Grundsatzlich spricht bereits gegen die Bejahung einer Schutzméglichkeit fiir neu 237
hinzuziehende Ahmadis die sehr begrenzte Aufnahmekapazitat der relativ kleinen Stadt
Chenab Nagar (= Rabwah). Angesichts der Auskiinfte, dass Ahmadis in dieser Stadt zwar
immer noch soziale und familiare Aufnahme, jedoch keine wirtschaftliche oder finanzielle
Absicherung finden, kann nicht angenommen werden, dass sich ein berechtigt Verfolgung
beflrchtender Ahmadi dort verninftigerweise niederlassen wird. Das gilt auch fur den Klager,
obwohl er dorthin noch familiare Verbindungen hat, zumal er seine wirtschaftliche Basis dort
aufgegeben hat und nicht mehr gefahrlos in seinem friiheren Beruf — Schlachten nach den
Regeln des Korans — arbeiten kann. Abgesehen davon sind Ahmadis in dieser Stadt den
gleichen rechtlichen Beschrankungen und Diffamierungen wie im tbrigen Pakistan
ausgesetzt, wenn sie nicht sogar mit Blick auf den extrem hohen Bevdlkerungsanteil
gleichsam ,auf einem Prasentierteller* den Anfeindungen und Ubergriffen radikalislamischer
Gegner ausgeliefert werden. Das gilt erst recht, wenn sie wie der Klager schon in deren
Blickfeld geraten sind. Wenn auch der grof3e Bevolkerungsanteil ihnen subjektiv ein Gefuhl
der Sicherheit vorgaukeln mag, bildet die Stadt gerade wegen ihrer tberwiegend
ahmadischen Bevolkerung eine besondere Zielscheibe fur Angriffe anti-ahmadischer
Gruppen.

B. Die Abschiebungsandrohung des Bundesamts ist rechtswidrig. Die Voraussetzungen des 238
§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG liegen nicht vor, weil dem Klager die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen ist.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 und 3 VWGO i. V. m. 8 83b AsylG. 239
Zwar hat, wer ein Rechtsmittel zuricknimmt, gemaf § 155 Abs. 2 VwGO die Kosten zu

tragen. Der wertméafRige Anteil des zuriickgenommenen Asylbegehrens ist jedoch im

Verhaltnis zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft als im Sinne des § 155 Abs. 1 Satz 3
VwGO geringer Teil anzusehen, was es rechtfertigt, der Beklagten gemalf § 155 Abs. 1 Satz

3 VWGO die Kosten ganz aufzuerlegen. Fur ein messbares Interesse an der zusatzlichen
Anerkennung als Asylberechtigter ist mit Blick auf die weitgehende rechtliche Gleichstellung
anerkannter Asylberechtigter und Personen, denen die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt

wurde, nichts ersichtlich.

Vgl. vor diesem Hintergrund die Frage des Rechtsschutzinteresses fir eine nur noch auf 240
Asylanerkennung gerichtete Verpflichtungsklage aufwerfend: BVerwG, Beschluss vom

16.9.2015 — 1 B 36.15 —, juris, Rn. 5; zum Verhaltnis zwischen Anerkennung als

Asylberechtigter und Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auch: Bergmann, in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, AsyIG § 3, Rn. 5.

Die teilweise Berufungsriicknahme hat sich auch kostenmafig nicht ausgewirkt, weil nach § 241
30 RVG unterschiedslos der Gegenstandswert in Klageverfahren nach dem Asylgesetz
5.000,00 Euro betragt.

D. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf 8§ 242
167 VwWGO i. V. m. den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

E. Die Revision wird gemal} 8 78 Abs. 8 Satz 1 Nr. 2 AsylG zugelassen, weil die 243
Voraussetzungen hierfur nach § 78 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 AsylG vorliegen. Nach den

mittlerweile vorliegenden Auskinften und Erkenntnissen kommt eine Verfolgungsgefahrdung

von Ahmadis wegen ihrer Religion nicht nur dann in Betracht, wenn sie ihren Glauben

werbend oder missionierend in die Offentlichkeit tragen.
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Vgl. so OVG Rh.-Pf., Urteil vom 29.6.2020 ? 13 A 10206/20 ?, juris; Sachs. OVG, Urteile vom
29.8.2019 ? 3 A 770/17.A ?,und 18.9.2014 ? A 1 A 348/13 ?, juris; VGH Bad.-W(irtt., Urteil
vom 12.6.2013 ? A 11 S 757/13 ?, juris; siehe auch BVerwG, Beschlisse vom 7.9.2021 ? 1 B
50.21 ?, und vom 6.9.2021 ? 1 B 39.21 ?, juris.

Ausreichend kann nach aktueller Erkenntnislage vielmehr je nach den Umstanden des 245
Einzelfalls auch sein, dass es zentrales Element der religidsen Uberzeugung des
Schutzsuchenden ist, sich als Ahmadi zu bekennen sowie als Muslim zu bezeichnen

und/oder nach den Regeln des Korans zu leben, ohne dies verheimlichen zu missen, und

dass dies bzw. seine religiose ldentitat offentlich insbesondere auch Vertretern einer der

vielen religiosen Gruppen bekannt wird, die offensiv fur die Finalitat des Prophetentums und

die Reinheit des islamischen Glaubens eintreten.
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