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Volluberprifungsanspruch, nicht enteignungsrechtlich betroffen,
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UmwRG 8 4; Kr WG § 15; KrWG § 35; Kr'WG § 36 Abs. 1 Nr. 1;
KrwWG § 36 Abs. 1 Nr. 4; BImSchG § 3; DepV § 3; DepV Anhang 1

1.

Nicht enteignungsrechtlich Betroffene kénnen keine
umfassende gerichtliche Uberpriifung eines
Planfeststellungsbeschlusses nach § 35 Abs. 2 KrWG auf
seine objektive Rechtmaligkeit beanspruchen, sondern nur
die Verletzung gerade sie schitzender Normen des
materiellen und des Verfahrensrechts sowie eine nicht
ordnungsgemalie Abwagung ihrer geschitzten Privatbelange
rigen.

2.

Verfahrensfehler im Sinne von § 4 UmwRG sind allein
Verstol3e gegen Rechtsvorschriften, die die aufl3ere Ordnung
des Verfahrens, d. h. den Verfahrensablauf als solchen
betreffen. Nicht zum &ulR3eren Verfahrensgang in diesem
Sinne gehdort dagegen der durch materiell-rechtliche
Vorgaben gesteuerte Prozess der Willensbildung und
Entscheidungsfindung der Behorde, der sich regelméaRig auf


http://www.nrwe.de

der Grundlage von Fachgutachten vollzieht.

3.

Die Planrechtfertigung eines Vorhabens unterliegt jedenfalls
im Grundsatz auch der gerichtlichen Kontrolle, wenn sich ein
nicht enteignungsrechtlich Betroffener gegen
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen zur Wehr setzt.

4.

Fur die Feststellung eines planrechtfertigenden Bedarfs einer
Deponieerweiterung und/oder -erh6hung ist von Bedeutung,
dass die Abfallentsorgung vorausschauend mindestens fur
die nachsten zehn Jahre gewahrleistet sein soll.

5.

Bei den nach 8 36 Abs. 1 Nr. 1 KrtWG i. V. m. § 15 Abs. 2
Satz 2 Nr. 5 KrWG zu beriicksichtigenden Belangen des
Naturschutzes oder der Landschaftspflege wie dem Schutz
des Landschaftsbildes handelt es sich um ausschlief3lich
offentliche Belange.

6.

Die in 8 3 Abs. 1 DepV i. V. m. Anhang 1 DepV geregelten
Anforderungen an den Standort, die geologische Barriere
und die Basis- und Oberflachenabdichtungssysteme einer
Deponie und ihrer Standsicherheit sind zwar unmittelbare
zwingende Zulassungsvoraussetzungen fir die
Planfeststellung gemal § 35 Abs. 2 KrWG, sind jedoch nicht
fur sich genommen drittschiitzend. Der Einzelne kann sich
auf diese Bestimmungen allenfalls dann berufen, wenn er
eigene schutzwirdige Rechtspositionen im Hinblick auf das
Grundwasser oder den Boden anfiihren kann.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der
auRRergerichtlichen Kosten der notwendig Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager
durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Munster
vom 15. September 2021 zur Erweiterung und Erhéhung der Zentraldeponie X. (im
Folgenden: ZDX) fur die Ablagerung von Abfallen der Deponieklassen (im Folgenden: DK) I,
[I'und Il1. Die Klager zu 1. bis 3. sind Eigentiimer und Bewohner von Grundstiicken, die
nordwestlich der ZDX an der Stral3e "F. " in H. gelegen sind. Der Klager zu 4. bewohnt das
Grundstuck der Klagerin zu 3.

Die bestehende ZDX wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 6. Dezember 1989
genehmigt. Zuvor erfolgte ihr Betrieb auf der Grundlage einer wasserrechtlichen und einer
baurechtlichen Genehmigung der Stadt H. aus dem Jahr 1968. Nach dem Inkrafttreten des
Abfallgesetzes im Jahr 1972 wurde der Weiterbetrieb bis zum Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses vom 6. Dezember 1989 durch verschiedene Entscheidungen
nach § 7a dieses Abfallgesetzes geregelt. Die Zulassung des Weiterbetriebs der ZDX tber
den 15. Juli 2009 hinaus erfolgte mit der Plangenehmigung vom 30. Juni 2008. Betrieben
wird die ZDX von der Beigeladenen. Deponiert werden dort hausmdullahnliche
Gewerbeabfélle, Boden, Bauschutt und gefahrliche Abféalle im Sinne von § 48 KrWG.

Die 1989 planfestgestellte Flache der ZDX umfasst 113 ha, von denen 85 ha auf die
Ablagerungsbereiche entfallen. Etwa 100 ha der Gesamtflache befinden sich auf dem Gebiet
der Stadt H. und etwa 13 ha auf dem Gebiet der Stadt C. Im Norden wird die Flache der ZDX
durch die StraRe "F. ", im Osten durch die in Nord-Siud-Richtung verlaufende "A.-stral3e ", im
Suden durch den in Ost-West-Richtung verlaufenden Fluss "B. " und im Westen durch den
dort im Wesentlichen in Nord-Sud-Richtung verlaufenden I.-Bach begrenzt.

Die ZDX verfugt tber zwei Ablagerungsbereiche, den sogenannten H?Bereich (DK Il) und
den sogenannten S-Bereich (DK I1l). Der H-Bereich besteht aus dem H,,Bereich und den
neuen Abschnitten H Il bis H V (Hy o -Bereich). Die Ablagerung von Abfallen zur Beseitigung
endete im H, ,-Bereich am 31. Dezember 2002. Der H ,-Bereich verfugt nur zum Teil tber
eine Basisabdichtung. Der Hy, ,?Bereich bestehend aus den Schuttfeldern SF 9 bis SF 16
verfligt ebenso wie der S-Bereich (Schuttfelder SF 1 bis SF 8) tiber Basisabdichtungen nach
dem jeweiligen Stand der Technik. Die Trennung der H-Bereiche vom S-Bereich wird durch
Zwischenabdichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik gewdahrleistet. Die bereits bis
auf Endhohe geschutteten Flanken im H- und S?Bereich wurden mit kontrollierbaren
Oberflachenabdichtungen versehen. Auf einer Flache von ca. 35 ha wurde bereits die
Rekultivierungsschicht aufgebracht. Sukzessive erfolgte in den fertiggestellten Bereichen die
Umsetzung der Rekultivierungsplanung. Uber eine geotechnische Barriere verfiigen lediglich

Teile des HNeu-Bereichs und des S-Bereichs.

Neben den beiden Ablagerungsbereichen gibt es auf der ZDX verschiedene
Nebeneinrichtungen, unter anderem ein Blockheizkraftwerk zur Verwertung der anfallenden
Deponiegase und eine Abwasserbehandlungsanlage. Aul3erdem befindet sich auf dem
Gelande der ZDX ein Notfall- und Revisionslager (Revisionszwischenlager) fur die zeitweise
Lagerung von unvorbehandelten Siedlungs- und Gewerbeabféllen von bis zu einem Jahr.

Seit 1991 ist der Standort der ZDX entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss aus dem
Jahr 1989 von drei Seiten durch eine im Mittel in einer Tiefe von 14 m in den Boden
eingebaute, vertikale Dichtwand und eine Reihe von Simpfungsbrunnen innerhalb des
Dichtwandtroges gesichert, um die im Bereich der Deponie vorhandenen und anfallenden
Wasser zu fassen. Allein im norddstlichen Bereich der ZDX ist die Dichtwand nicht



geschlossen.

Mit Schreiben vom 28. November 2018 beantragte die Beigeladene bei der Bezirksregierung
Munster die Planfeststellung der Erhéhung und Erweiterung der ZDX.

Die beantragte Erweiterung soll im Norden des Standortes erfolgen. Auf einer Flache von
14,6 ha sollen ca. 1,9 Mio. m3 DK Il-Abféalle deponiert werden. Die dortige Deponieflache wird
mit einer Basisabdichtung und einer geotechnischen Barriere gemaf’ der Deponieverordnung
ausgestattet. Der westliche und sidliche Erweiterungsbereich lehnt auf einer Flache von ca.
6,6 ha an den bestehenden Abfallkdrper (H,-Bereich) an. Fur die Anlehnung erfolgt ein
Umbau der bereits vorhandenen Oberflachenabdichtung des H?Bereichs bzw. ein Neubau
von Zwischenabdichtungen. Dieser Bereich wird nach Abschluss mit einer
Oberflachenabdichtung fur DK 1I-Abfélle gemaf der Deponieverordnung versehen.

Die beantragte Deponieerhdhung ist im Zentrum der ZDX vorgesehen. Sie umfasst eine
Flache von 47,1 ha. Der derzeit genehmigte Hochpunkt der Deponie wird maximal um 10 m
auf 138 m NHN erhoht. Dort soll auf dem H-Bereich - es handelt sich um Flachen des H -
und des Hy-Bereichs - ein neuer Abschnitt fir DK |-Abfalle mit einem Volumen von etwa
1,2 Mio. m3 entstehen. AufR3erdem soll durch Erh6hung der ZDX das Deponievolumen im
vorhandenen DK llI-Bereich (S-Bereich) um 1,5 Mio. m? gesteigert werden. Die Trennung des
DK I- und des und DK llI-Bereichs erfolgt tlber Zwischenabdichtungen, die ebenfalls zu
erhdhen sind. Der DK I-Bereich wird an der Basis mit einer multifunktionalen Abdichtung
ausgestattet, die als Oberflachenabdichtung fir den vorhandenen H-Bereich und als
Basisabdichtung fur den neuen DK I-Bereich fungiert. Die Oberflachenabdichtung des DK I-
Bereichs erfolgt gemaf’ der Deponieverordnung fur die Deponieklasse DK Il. Aul3erdem wird
im Nordbereich eine Dichtwand errichtet, die an die vorhandene vertikale Schlitzwand
anschlief3t und die bestehende Licke schlief3t.

Die Bezirksregierung gab den Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme.
Ferner lagen die Planunterlagen nach vorangegangener offentlicher Bekanntmachung vom
21. Januar bis zum 20. Februar 2019 bei den Stadten H. , C. und D. und der
Bezirksregierung zur Einsichtnahme aus. Aul3erdem waren die Planunterlagen im Internet
zuganglich. Die Klager erhoben uber eine Birgerinitiative verschiedene Einwendungen. Nach
Durchfiihrung eines ersten Erorterungstermins wurden die Planunterlagen nach vorheriger
offentlicher Bekanntmachung erneut bei den genannten Stadten und der Bezirksregierung
vom 3. September bis zum 4. Oktober 2019 6ffentlich ausgelegt und anschliel3end wurde ein
weiterer Ergrterungstermin durchgefihrt.

Auf Antrag der Beigeladenen vom 24. April 2020 lie3 die Bezirksregierung Munster mit
Bescheid vom 7. Januar 2021 den vorzeitigen Beginn fur die im Antrag beschriebenen,
vorbereitenden MalRnahmen zur Erweiterung und Erhéhung der ZDX gemal § 37 KrwG zu.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 15. September 2021 stellte die Bezirksregierung den
Plan unter Anordnung von Nebenbestimmungen fest. Neben der beantragten Erweiterung
und Erhéhung der ZDX umfasste dies unter anderem auch die Zulassung der Verlangerung
der Lagerzeit im Revisionszwischenlager (Notfall- und Revisionslager) auf maximal zwei
Jahre. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Planfeststellungsbeschluss Bezug
genommen.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde am 1. Oktober 2021 im Amtsblatt der Bezirksregierung
offentlich bekannt gemacht. Entsprechend der Bekanntmachung lag der
Planfeststellungsbeschluss vom 4. bis zum 18. Oktober 2021 bei den genannten Stadten und
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der Bezirksregierung zur Einsichtnahme aus und konnte in dieser Zeit aul3erdem auf der
Homepage der Bezirksregierung eingesehen werden.

Die Klager haben am 17. November 2021 Klage erhoben.
Sie tragen zur Begrindung vor:

Der Planfeststellungsbeschluss weise erhebliche Ermittlungs- und Prufungsdefizite auf, die
ihn rechtswidrig machten und sie in ihren Rechten, namentlich in ihrem Anspruch auf
gerechte Abwagung, verletzten. Die Auswirkungen des Vorhabens seien nicht abschliel3end
gepruft worden. Insbesondere sei nur unzureichend untersucht worden, ob und in welchem
Ausmal} Allgemeinwohlbelange durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage
beeintrachtigt wirden. Auch die verfugten Nebenbestimmungen seien nicht geeignet, eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu verhindern. Grundlegende MalRgaben fur
die Vorhabenzulassung wie die Nebenbestimmungen 111.2.6.2 und I111.2.6.3 seien verfugt
worden, ohne zuvor die Losbarkeit wesentlicher Probleme gepruft zu haben. Auch die
bertucksichtigten Gutachten wiesen erhebliche Defizite bzw. ungeklarte Aspekte auf, die einer
ordnungsgemalen Abwagung entgegenstiinden. Es lagen offensichtliche Abwéagungsfehler
vor. Die Basisabdichtung und die Standfestigkeitsprifungen seien unter Berlcksichtigung der

Tatsache, dass die Anlagenerweiterung auf einem ehemaligen Bergwerk stattfinde, ungeklart.

Das Grubenwasserhaltungskonzept der E. Aktiengesellschaft sei nicht berticksichtigt und
das Oberbergamt nicht beteiligt worden. Es sei ungeklart, ob die Abwehr von Gefahren flur
das Wohl der Allgemeinheit gesichert sei.

Es bestehe kein Bedarf fir die Erweiterung der ZDX. Hinsichtlich der DK 1?Abfélle werde
versucht, mit veralteten Analysen und Feststellungen einen Bedarf fir die Erweiterung der
ZDX nachzuweisen. Der von der Beigeladenen behauptete Bedarf sei nicht nachvollziehbar
und entspreche weder der Erkenntnislage des Landes Nordrhein-Westfalen noch derjenigen
des Regionalverbandes Ruhr.

Der Standort fiir die Erweiterung sei in jeder Hinsicht, insbesondere aufgrund der fehlenden
Basisabdichtung, der unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung und der topographischen
Gegebenheiten ungeeignet. Die Vorgaben der Deponieverordnung fir die
sicherheitstechnischen Anforderungen fur eine Deponie seien nicht erfullt. Hinsichtlich der
Basisabdichtung ergebe sich dies bereits aus dem Planfeststellungsbeschluss von 1989.
Spéatestens im Jahr 2009 hatte die Deponie stillgelegt werden mussen. Gegen die
Standortwahl spreche ferner, dass auch Bereiche der beiden alten Schachte der ehemaligen
Schachtanlage "G. " Uberschuttet werden sollten. Die Folgen dessen seien ungeklart.

Aus entsprechenden Griinden bestehe ebenso wenig ein Bedarf an DK 11?Deponien. Der
Planfeststellungsbeschluss basiere insofern auf falschen Annahmen.

Auch die befristete Waldumwandlung sei unbegriindet. Bestehe eine zumutbare Alternative,
sei nach "Nr. 2 Punkt 7-1 des Regionalplans Ruhr" eine Inanspruchnahme des Waldbereichs
ausgeschlossen.

AulRerdem widerspreche der Planfeststellungsbeschluss "Kapitel 8 Punkt 3" des
Landesentwicklungsplans.

Auch fur DK llI-Abfalle bestehe kein Deponiebedarf. Es sei unzutreffend, dass es insofern
keine Bedarfsanalysen gebe. Dies werde durch die Mitteilung des Umweltministeriums an
den Vorsitzenden des Umweltausschlusses des Landtags NRW vom 6. April 2016 (Az.: IV-3),

15

16

17

18

19

20

21

22

23



den abfallwirtschaftlichen Fachbeitrag des Landesamts fir Umwelt, Natur und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) vom 24. August 2017 und die Begriindung
zum Regionalplan Ruhr, Anlage 5 zur Drucksache Nr. 13/1092, Entwurf - Stand April 2018, S.
191 ff. belegt.

Fur eine Verlangerung der Lagerzeit im Revisionslager bestehe ebenfalls kein Bedarf.
AulBerdem sei eine Verlangerung der Zwischenlagerzeit rechtswidrig, weil das Brandkonzept
mangelhaft sei.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung sei nicht ordnungsgemalf durchgefihrt worden, weil im
"GfA-Bericht 61838-013 BO1 - IMMISSIONSMESSUNG - Immissionsmessungen im Umfeld
der Deponie X. Abschlussbericht" der H. GFA GmbH vom 7. September 2017 (im Folgenden:
Abschlussbericht Immissionsmessung) darauf verzichtet worden sei, die Elemente
Quecksilber, Zinn und Thallium zu untersuchen. Zumindest habe der Parameter Quecksilber
untersucht werden missen.

Der Beklagte habe die Auswirkung des mit der Erweiterung der ZDX verbundenen Verkehrs
unterschatzt. Die Feststellungen im "Verkehrsgutachten fir die Erweiterung und Erhéhung
der Zentraldeponie X. (ZDX) - Schlussbericht" der J. GmbH vom Juni 2018 (im Folgenden:
Verkehrsgutachten), dass die geplante Erweiterung und Erhéhung der ZDX ab dem Jahr
2020 ohne nennenswerte Auswirkungen bleiben werde, seien fehlerhaft. Tatsachlich habe die
Erweiterung und Erhéhung der ZDX ganz erhebliche, nennenswerte Auswirkungen auf den
Verkehr. Es komme zu einer ganz erheblichen Mehrbelastung, die fir die Anwohner wegen
der Abgase, des aufgewirbelten Staubs, der weiteren Kontaminationen und des verdichteten
Verkehrsaufkommens unzumutbar seien. Die Lebensqualitéat der Anwohner der K. Stral3e sei
dadurch bereits jetzt stark eingeschrankt. Auffallig seien auch die hohen Krankheits- und
Krebsstatistiken rund um die Deponie, die infolge der Erweiterung sich weiter
verschlechterten. Das Gutachten sei im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
verwertbar. Die Berechnungen des Verkehrsgutachtens enthielten systematische Fehler. Ein
solches Gutachten kdnne nicht ernsthaft als Prognose fuir die Verkehrsbelastung fungieren
und ebenso wenig zu den aus den verkehrlichen Auswirkungen resultierenden
Umwelteinwirkungen wie Larmbelastigungen und Schadstoffemissionen herangezogen
werden.

Es wirden die Gesundheit der Menschen beeintrachtigt sowie Tiere und Pflanzen gefahrdet.
Insbesondere wirden schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen und Larm
herbeigefuhrt, die zu Allgemeinwohlunvertraglichkeit des Vorhabens fuhrten.

Das Gutachten "Geplante Erweiterung und Erhéhung der Zentraldeponie X. in H. -
Landschaftspflegerischer Begleitplan” der weluga Umweltplanung L. & Partner aus
September 2018 (im Folgenden: Landschaftspflegerischer Begleitplan) und die durch die T.
GmbH in 2018 erstellte "Visualisierung der Zentraldeponie X. in C. mit der genehmigten und
geplanten Deponieerweiterung” (Anhang 5 des Landschaftspflegerischen Begleitplans) seien
fehlerhaft, sollten Uber die "Verschandelung" der Landschaft hinwegtauschen und seien
deshalb wie auch die darauf aufbauenden Gutachten nicht in die Bewertung einzubeziehen.

Ferner bedrohe die Erweiterung der ZDX das Grundwasser und kontaminiere den Boden. Der
Standort sei aus Griunden des Gewasserschutzes und insbesondere wegen der
Besonderheiten und Wechselwirkungen des Bergbaus ungeeignet und die geotechnischen
Barrieren seien trotz der den Standort umgebenden Schlitzwéande nicht geeignet, den
Gewasserschutz zu gewahrleisten. Tatsachlich hatten Teile der Deponie keine Basis- und
Zwischenabdichtung und kamen fir eine solche auch nicht mehr in Frage. Eine
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entscheidende Voraussetzung fir die Eignung des Standorts nach dem "LANUV-Arbeitsblatt
13/2015 1.2 Geologische Barriere" sei nicht erfillt. Es existiere Gberhaupt keine
Basisabdichtung, ein Verbund zweier Barrieren komme nicht zustande und das Sickerwasser
strome lateral in beide Grundwasserleiter. Der als geologische Barriere dienende Untergrund
weise nicht die fur eine Deponie gemal3 Nr. 1.2 Anhang 1 DepV erforderliche Qualitat auf.
Daruber hinaus sei die den Standort umgebende Schlitzwand nicht als Gewasserschutz
geeignet. Es existiere eine hydraulische Verbindung zwischen dem ersten und zweiten
Grundwasserleiter, sodass ein Schadstoffaustausch zwischen beiden stattfinde. Es bestehe
eine Gefahr fur eine weitere Kontaminierung des Grundwassers. Die Folgen des Anstiegs
des Grubenwassers seien nicht, jedenfalls nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Dieser
habe eine Veranderung der hydrogeologischen Verhéltnisse zur Folge und es komme
aufgrund der Belastungen durch den Bergbau zu physikalisch-chemischen
Wechselwirkungen, die irreversible Kontaminationen des Grundwassers zur Folge hatten. Die
Folgen der unzureichenden, teilweise auch fehlenden Basisabdichtung seien trotz des
vorliegenden Gutachtens nicht hydrogeologisch, statistisch, chemisch-physikalisch und
bergbautechnisch aufgeklart.

Die Standsicherheit des Vorhabens sei nicht gewahrleistet. Das zugrunde gelegte Gutachten
beruhe auf fehlerhaften Annahmen. Die Risiken seien nicht ermittelt worden. Im Gutachten
seien Kennwerte angenommen worden, die den tatséchlichen Verhaltnissen nicht
entsprachen. Die Schachtschutzbereiche der Schachte 7 und 8 fihrten zu einem
unkalkulierbaren Risiko. Es bestiinden Gefahren fur die Umwelt und das Risiko der
Grundwasserverunreinigung. Weder die Basis- noch die Seitenabdichtungen kénnten
aufgrund des Gutachtens belastbar nachvollzogen werden. Fur das sogenannte Steifenmodul
lagen den Berechnungen unzutreffende, erfundene Kennwerte zugrunde. Dies habe zur
Folge, dass auch weitere hierauf gestitzte Gutachten fehlerhaft seien.

Den Anforderungen an die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung sei zudem nicht
genugt worden, weil verfahrensfehlerhaft teilweise auf unzutreffenden Annahmen beruhende
Gutachten ausgelegt worden seien. Auf die tatsachlichen Risiken sei nicht, jedenfalls nicht
hinreichend aufmerksam gemacht worden. Ohne ergiebige, neutrale und zutreffende
Gutachten sei die Anstol3wirkung nicht gegeben. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens
seien wegen erheblicher Mangel der Umweltvertraglichkeitspriufung und der zugrunde
gelegten Gutachten gegeniiber der Offentlichkeit so verzerrt dargestellt worden, dass die
ausgelegten Unterlagen keine AnstoB3wirkung hétten entfalten konnen.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Minster vom 15. September 2021
aufzuheben,

hilfsweise,

festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tritt dem Klagevorbringen im Einzelnen entgegen und tragt zur Begrindung im
Wesentlichen vor:
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Die Klage sei jedenfalls unbegrindet. Der Planfeststellungsbeschluss sei rechtméaiig und
verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Die Voraussetzungen fir eine gerichtliche
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder nach § 4
Abs. 1 UmwRG lagen nicht vor. Die Einwendungen der Klager gegen den
Planfeststellungsbeschluss verfingen nicht. Die Umweltvertraglichkeitsprtfung sei nicht zu
beanstanden. Die Planrechtfertigung konnten die Klager als nicht unmittelbar Betroffene nicht
rigen, jedenfalls sei die Planrechtfertigung gegeben. Versagungsgriunde lagen nicht vor. Der
Planfeststellungsbeschluss sei nicht zulasten der Klager abwagungsfehlerhaft.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie tritt der Klage im Einzelnen entgegen und tragt zur Begriindung im Wesentlichen vor:

Die Klager konnten sich schon aus Rechtsgrinden nicht auf die von ihnen gegen die
RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses geltend gemachten Einwéande stitzen, weil
eine Verletzung ihrer subjektiven Rechte weder dargelegt noch sonst ersichtlich sei. Dies
gelte auch im Hinblick auf die geltend gemachten Méngel der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Abgesehen davon sei die Umweltvertraglichkeitsprifung ordnungsgemar durchgefihrt
worden, weise jedenfalls keine relevanten Verfahrensfehler auf. Die Planrechtfertigung fur
das Vorhaben sei gegeben. Das Vorhaben habe nachweislich keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter im Sinne von § 15 Abs. 2 KrWG. Der
Planfeststellungsbeschluss weise keine Abwagungsfehler zulasten der Klager auf.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und die von den
Beteiligten vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat keinen Erfolg.
A. Zulassigkeit

Sie ist zulassig. Insbesondere kdnnen die Klager im Sinne von 8§ 42 Abs. 2 VwGO geltend
machen, durch den Planfeststellungsbeschluss in ihren Rechten verletzt zu sein. Auf der
Grundlage ihres Vorbringens ist es nicht offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise
ausgeschlossen, dass der Planfeststellungsbeschluss ihrem Anspruch auf fehlerfreie
Abwagung ihrer von dem Vorhaben betroffenen Rechte und Belange nicht genigt.

Die Klager sind Eigentiimer bzw. Nutzer von zu Wohnzwecken bebauten Grundstiicken, die
zwar nicht unmittelbar an das Vorhabengelande angrenzen, sich aber in dessen naher
gelegenen Nachbarschaft befinden. Es ist nicht von vornherein und nicht nach jeder
Betrachtungsweise ausgeschlossen, dass diese Grundsticke von nachteiligen Auswirkungen
des Vorhabens wie etwa Larm- oder Schadstoffimmissionen im Sinne von 8§ 3 Abs. 1
BImSchG betroffen werden.

B. Begrindetheit

Die Klage ist nicht begriindet. Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem formellen oder
materiellen Rechtsfehler, den die Klager rigen kénnen und der zu seiner Aufhebung oder zur
Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit flhrt.
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I. Kein Volluberprifungsanspruch der Klager

Die Klager haben keinen Anspruch auf vollstandige gerichtliche Uberpriifung des auf § 35
Abs. 2 KrWG gestitzten Planfeststellungsbeschlusses.

Einen solchen Volluberprifungsanspruch haben vorbehaltlich der Ursachlichkeit des jeweils
in Rede stehenden Fehlers fur die Eigentumsbetroffenheit wegen Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
diejenigen, die von einem Planfeststellungsbeschluss mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung
betroffen werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., m. w. N.

Zu diesem Personenkreis gehdren die Klager nicht. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet
ihnen gegenuber keine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Die im Planfeststellungsbeschluss
festgelegte Vorhabenflache umfasst keine Grundstiicke, die im Eigentum der Klager stehen
oder an welchen diesen sonstige Rechte zustehen.

Werden danach Grundstiicke, die im Eigentum der Kl&ager stehen bzw. von ihnen genutzt
werden, fur das Vorhaben nicht in Anspruch genommen und kommt dem
Planfeststellungsbeschluss deshalb keine enteignungsrechtliche Vorwirkung zu, kénnen die
Klager als von der Planung allenfalls mittelbar Betroffene keine umfassende gerichtliche
Uberprifung des Planfeststellungsbeschlusses auf seine objektive RechtmaRigkeit
beanspruchen. Sie kénnen vielmehr nur die Verletzung gerade sie schiitzender Normen des
materiellen und des Verfahrensrechts sowie eine nicht ordnungsgeméfie Abwagung ihrer
geschutzten Privatbelange rugen, nicht aber eine insgesamt fehlerfreie Planung und
Abwagung verlangen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., m. w. N.

Ob andere gegen das Vorhaben sprechende Belange ordnungsgemal beriicksichtigt worden
sind, kbnnen sie demgegenuber ebenso wenig geltend machen wie die Frage, ob
Rechtsnormen beachtet wurden, die nicht inrem Schutz zu dienen bestimmt sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., m. w. N.

In Ermangelung eines Volluberprufungsanspruchs kénnen die Klager insbesondere nicht mit
Erfolg rigen, bei der Planung seien Belange des Landschafts-, des Arten- oder des
Naturschutzes nicht angemessen berticksichtigt worden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., m. w. N.
[I. Formelle Rechtmafiigkeit

Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem Verfahrensfehler, den die Klager riigen
konnen und der zur Aufhebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit dieser Teile des Planfeststellungsbeschlusses fuhrt. Die Klager kénnen
dies weder gemaf § 4 Abs. 1 bis 1b UmwRG noch gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
verlangen.

1. Kein Anspruch auf Aufhebung oder Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses wegen eines Verfahrensfehlers im
Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG
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Die Klager konnen weder die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses noch die
Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit aufgrund eines
Verfahrensfehlers im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG verlangen.

a) Anwendbarkeit des Umweltrechtsbehelfsgesetzes

Fur die Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss gilt das Umweltrechtsbehelfsgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. | S. 3290).

In sachlicher Hinsicht ergibt sich dies aus 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG. Danach ist das
Umweltrechtsbehelfsgesetz unter anderem auf Rechtsbehelfe gegen
Planfeststellungsbeschliisse fur Deponien nach 8§ 35 Abs. 2 KrwG anzuwenden. Der
vorliegende Planfeststellungsbeschluss ist auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassen
worden. Angesichts dessen kann dahingestellt bleiben, ob er sachlich zudem aus weiteren
Grinden den Regelungen des Umweltrechtsbehelfsgesetzes unterfallt.

In zeitlicher Hinsicht ergibt sich die Geltung des Umweltrechtsbehelfsgesetzes fiir den
Planfeststellungsbeschluss aus 8 8 Abs. 1 Satz 1 UmwRG.

b) Kein Verfahrensfehler im Sinne von 8 4 Abs. 1 UmwRG

Da im Planfeststellungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitspriufung unter Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefiihrt worden ist, ist als Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1
Satz 1UmwRG allenfalls ein solcher im Sinne der Nr. 3 dieser Vorschrift in Erwédgung zu
ziehen. Diese erfasst andere Verfahrensfehler, die nach Art und Schwere mit den in Nrn. 1
und 2 genannten Fallen vergleichbar sind und der betroffenen Offentlichkeit die Mdglichkeit
der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen haben.

Auch ein solcher Verfahrensfehler liegt indes nicht vor.

aa) Keine fehlerhafte UVP im Hinblick auf vorhabenbedingte Auswirkungen durch
Quecksilber, Zinn und Thallium

Die Klager machen geltend, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht ordnungsgemar
durchgefuhrt worden sei, weil die Beeintrachtigungen und Gefahren fur die Schutzguter
Menschen (Gesundheit und Wohlbefinden), Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden,
Wasser (Oberflachenwasser und Grundwasser), die Luft, Klima, Kultur- und sonstige
Sachgiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen im Hinblick auf die "Elemente"
Quecksilber, Zinn und Thallium nicht untersucht worden seien.

Es kann dahinstehen, ob dieses geltend gemachte Ermittlungsdefizit ? dessen Vorliegen
unterstellt ? Gberhaupt einen Verfahrensfehler darstellen kann oder ob es allein materiell-
rechtliche Vorgaben der Planfeststellung berthrt.

Vgl. zur Differenzierung zwischen einerseits Verfahrensfehlern im Sinne von 8 4 UmwRG als

VerstolRen gegen Rechtsvorschriften, die die auf3ere Ordnung des Verfahrens, d. h. den
Verfahrensablauf als solchen betreffen, und andererseits Mangeln, die den durch materiell-
rechtliche Vorgaben gesteuerten Prozess der Willensbildung und Entscheidungsfindung
betreffen: BVerwG, Urteile vom 19. Dezember 2017 - 7 A 6.17. u. a. -, juris, Rn. 18 ff., und

vom 28. November 2017 - 7 A 17.12 -, juris, Rn. 29 f.; OVG NRW, Urteil vom 11. September

2018 - 20 D 79/17.AK -, juris, Rn. 160 ff.
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Jedenfalls scheidet ein Verfahrensfehler in dieser Hinsicht deshalb aus, weil sich die
durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsprifung insofern nicht als defizitar darstellt.

Zutreffend liegt dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde, dass das Planvorhaben gemalR 8 79
35 Abs. 2 Satz 2 KrWG und 8 9 Abs. 2 UVPG in der mal3geblichen, zum Zeitpunkt der
Planfeststellung gultigen Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540) -
UVPG -i. V. m. Anlage 1 Nrn. 12.1 und 12.2.1 der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Der Beklagte hat die Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Planfeststellung unter Nr. 80
VI des Planfeststellungsbeschlusses unter Beriicksichtigung der von der Beigeladenen
vorgelegten Antragsunterlage "UVP-Bericht gemaR § 16 UVPG" aus Oktober 2018
(Umweltvertraglichkeitsuntersuchung - UVU -) einschlief3lich der dazu herangezogenen,

ebenfalls von der Beigeladenen als Antragsunterlagen vorgelegten Fachgutachten

vorgenommen. Diese Umweltvertraglichkeitsprifung lasst das von den Klagern monierte
Ermittlungsdefizit nicht erkennen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz ist ein 81
unselbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die der Entscheidung tber die
Zulassigkeit bestimmter 6ffentlicher wie privater Vorhaben dienen (8 4 UVPG). Sie umfasst
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines
Vorhabens, Plans oder Programms auf die Schutzgiter (8 3 Satz 1 UVPG), d. h. auf
Menschen, einschlieZlich der menschlichen Gesundheit (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG), Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG), auf Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG), auf kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter (8 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG) sowie auf die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgutern (8 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG). Auf der Grundlage vom Vorhabentrager
vorzulegender Unterlagen und behdérdlicher Stellungnahmen sowie von AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit erarbeitet die zustandige Behorde eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, der Merkmale des Vorhabens und des
Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie der Ma3nahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
einschliel3lich der Ersatzmal3nahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 24 Abs. 1
UVPG).

Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist allerdings kein Suchverfahren, in dem alle nur 82
erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren Wertigkeit bis in

alle Einzelheiten und feinsten Verastelungen zu untersuchen waren. Vielmehr zielt die
Umweltvertraglichkeitsprifung auf die Erfassung der Hauptauswirkungen respektive der
erheblichen Umweltauswirkungen des betreffenden Vorhabens.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Dezember 2016 - 20 B 710/16.AK -, juris, Rn. 37 ff., 83
m. w. N.

Die Richtlinie 2011/92/EU des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 84
2011 dber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten

Projekten in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU des Europdaischen Parlaments und des

Rates vom 16. April 2014 (UVP-Richtlinie) bezweckt, dass die Genehmigung fur 6ffentliche

und private Projekte, bei denen mit "erheblichen” Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen

ist, erst nach einer Prifung der mdglichen "erheblichen" Umweltauswirkungen dieser Projekte
erteilt wird (Erwagungsgrund 7). Nach Art. 3 Abs. 1 UVP-Richtlinie identifiziert, beschreibt und



bewertet die Umweltvertraglichkeitsprifung in geeigneter Weise nach Mal3gabe eines jeden
Einzelfalls die unmittelbaren und mittelbaren "erheblichen” Auswirkungen eines Projekts auf
die naher bezeichneten Schutzgiter. Der Projekttrager hat einen Bericht zur
Umweltvertraglichkeitspriifung vorzulegen, der unter anderem eine Beschreibung der
maoglichen "erheblichen" Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt und eine Beschreibung
der Aspekte des Projekts und/oder der MaRnahmen enthalt, mit denen mdgliche "erhebliche"
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, verhindert oder verringert und, wenn
maoglich, ausgeglichen werden sollen (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b und ¢ UVP-Richtlinie). Damit
geht die Verpflichtung des Vorhabentragers nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG einher, einen
Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht)
vorzulegen, der unter anderem Beschreibungen der Merkmale des Vorhabens und des
Standorts, mit denen das Auftreten "erheblicher" nachteiliger Umweltauswirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll 8 16 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 UVPG), und der zu erwartenden "erheblichen" nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens (8 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UVPG), enthalt.

Die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung bezieht sich vor diesem Hintergrund und mit Blick darauf, dass
diese Teil der behdrdlichen Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts im
Sinne von 8§ 24 VwV{G NRW ist, allein auf die fir die behordliche Zulassung des jeweiligen
Vorhabens relevanten, d. h. erheblichen Umweltauswirkungen. Dabei unterliegt die Erfassung
der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
und findet hierin auch seine Grenzen. Dies gilt fir Art und Umfang der Ermittlungen sowie flr
die Auswahl ihrer Mittel.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Dezember 2016 - 20 B 710/16.AK -, juris, Rn. 42 ff.,
m. w. N.

Das erforderliche Mal3 an Ermittlungstiefe bemisst sich nach den Umstanden des Einzelfalls.
Bei komplexeren Sachverhalten kann sich die Planfeststellungsbehdrde mit vergleichsweise
groben Erkenntnissen begntigen, insbesondere wenn feststeht, dass der fragliche Belang
gegenuber anderen zurtickzutreten hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Dezember 2016 - 20 B 710/16.AK -, juris, Rn. 46 f.,
m. w. N.

Dies gilt erst recht, wenn keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fur erhebliche
Umweltauswirkungen bestehen oder sich solche auch ohne weitergehende Feststellungen
ausschliel3en lassen.

Fur die Beurteilung, ob Luftschadstoffe schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von 8§ 15
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4, 8 36 Abs. 1 Nr. 4 Kr\WG bzw. § 22 BImSchG i. V. m. 8 3 Abs. 1 BImSchG
und damit erheblich im vorstehenden Sinne sind, ist auf die Erste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz ? hier in der zum maf3geblichen
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses bis zum 30. November 2021 geltenden Fassung
- (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft -) zurtickzugreifen, deren
Immissionswerte die Zumutbarkeitsgrenze kennzeichnen, bei deren Uberschreitung der
Planbetroffene nach 8 36 Abs. 1 Nr. 4 Kr WG Schutz- und Ausgleichsmal3nahmen verlangen
kann.

Vgl. Mann in Versteyl/Mann/Schomerus, KrWG, 4. Aufl., 8 36 Rn. 40 f., m. w. N.

85

86

87

88

89

90

91

92



Soweit die TA Luft keine Mal3stabe enthélt, ist die erforderliche Beurteilung anhand sonstiger
Erkenntnisgrundlagen vorzunehmen. Als solche kommt insbesondere der Bericht des
Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) "Bewertung von Schadstoffen, fir die keine
Immissionswerte festgelegt sind - Orientierungswerte fir die Sonderfallprifung und fur die
Anlagentberwachung sowie Zielwerte fur die langfristige Luftreinhalteplanung unter
besonderer Berlcksichtigung der Beurteilung krebserzeugender Luftschadstoffe” vom 21.
September 2004 (LAI?Bericht 2004) in Betracht.

Ausgehend von dem Vorstehenden stellt sich die durchgefuhrte 93
Umweltvertraglichkeitsprifung entgegen der Darstellung der Klager im Hinblick auf
vorhabenbedingte Immissionen der Luftschadstoffe Quecksilber, Zinn und Thallium nicht als
unzureichend bzw. defizitar dar.

(1) Quecksilber 94
Dies gilt zunachst fur Quecksilber. 95
Es trifft zwar zu, dass neben den Schadstoffen Zinn (Sn) und Thallium (TI) auch der 96

Schadstoff Quecksilber (Hg) in dem Abschlussbericht Immissionsmessung der Eurofins GfA
GmbH vom 7. September 2017 (Abschlussbericht Immissionsmessung) nicht betrachtet
worden ist. Der Verzicht auf entsprechende Feststellungen ist in dem Abschlussbericht
Immissionsmessung indes nachvollziehbar damit begriindet worden, dass die fraglichen
Elemente "in der Praxis staubgebunden nicht in relevanten Konzentrationen gefunden
werden und keine Hinweise flr eine relevante Emission dieser Stoffe vorliegen”. Dies ist mit
entsprechender Begrindung tbereinstimmend von dem Beklagten, der Beigeladenen, dem
LANUYV und dem Gutachter am 29. September 2015 festgestellt worden.

Bestatigt findet sich diese Einschatzung in der Stellungnahme des LANUV mit E?Mail vom 97
21. August 2019. Darin hat es zum Planfeststellungsverfahren ausgefiihrt, dass in der
Umgebungsluft auch emittentennah nur Quecksilberkonzentrationen zu messen sind, die

auch langfristig nicht toxisch sind, der Zielwert des LAI von 50 ng/m3 fur das Jahresmittel der
Quecksilberkonzentration - gemeint ist ersichtlich der gesundheitsbezogene

Orientierungswert nach Nr. 5.2.3.1 des LAI-Berichts 2004 - europaweit eingehalten und auch

"der TA Luft Immissionswert zur Quecksilberdeposition” von 1 ?g/(m2?*d) - gemeint ist

ersichtlich der einschlagige Immissionswert fur Schafstoffdepositionen gemaf Nr. 4.5.1

TA Luft - in Deutschland deutlich eingehalten wird.

Belegt hat das LANUV diese Angaben durch weitere zum Planfeststellungsverfahren 98
gereichte Unterlagen. Laut dem vorgelegten Kurzbericht zu Messungen der
Quecksilberkonzentration in Deutschland und Europa sind die Quecksilberkonzentrationen
europaweit sehr homogen, betragt diese in Deutschland emittentenfern 1 bis 2 ng/ms3, werden
in der Umgebung von Emittenten kurzfristig Werte bis zu 10 ng/m3 gemessen und ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der "LAI Zielwert" von 50 ng/m3 fur das
Jahresmittel in Deutschland auch emittentennah nicht Gberschritten wird. Laut Darstellung der
Ergebnisse und Auswertung des Messprogramms des LANUV zur Quecksilberdeposition von
April 2012 bis April 2013 ist die Quecksilberdeposition auch in Nordrhein-Westfalen rdumlich
homogen ? sie betrug im Messzeitraum durchschnittlich "0,031 ?g/(m?*d)" oder "11,3
g/(km2*a)" ?, stimmen diese Ergebnisse demnach "gut mit anderen Messungen aus
Deutschland tberein" und bestéatigen im Wesentlichen die Literaturdaten zu anderen
Messprogrammen und Prognosen. Zusammenfassend gelangt das LANUV in dieser
Unterlage zu dem plausiblen Schluss, dass lokale Emissionen von Quecksilber sich nur in
geringem Ausmal} auf die Quecksilberdeposition auswirken, sie im Vergleich zur Deposition



partikelgebundener Stoffe raumlich sehr homogen ist und sich folglich die
Quecksilberemissionen der nordrhein-westfalischen Kraftwerke und anderer Anlagen in die
Luft nicht wesentlich auf den Eintrag von Quecksilber in den Boden und Gewasser in
Nordrhein-Westfalen auswirken.

Zeigen die Klager bereits nach dem Vorstehenden mit der Nichtbertcksichtigung des 99
Staubinhaltsstoffs Quecksilber im Abschlussbericht Immissionsmessung keine Defizite der
Umweltvertraglichkeitsprifung auf, gilt dies erst recht deshalb, weil der Abschlussbericht
Immissionsmessung lediglich Feststellungen zur Immissionsvorbelastung im Umfeld des
Planvorhabens zum Gegenstand hatte, weitere Feststellungen zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzguter im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG hingegen in der
Immissionsprognose fur Staub und Staubinhaltsstoffe der N. GmbH vom 6. Juni 2018
(Staubimmissionsprognose) getroffen worden sind, diese sowohl Feststellungen zur
Vorbelastung des Umfeldes des Planvorhabens durch den Staubinhaltsstoff Quecksilber als
auch Feststellungen zu den entsprechenden Auswirkungen des Planvorhabens umfasst und
auf der Grundlage dessen Uberzeugend zu dem Ergebnis gelangt, dass hinsichtlich der mit
dem Vorhaben verbundenen Quecksilberemissionen bzw. -immissionen der Schutz vor
Gefahren fur die menschliche Gesundheit, vor erheblichen Belastigungen oder Nachteilen
und der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch die Deposition sichergestellt ist.

In der Staubimmissionsprognose ist hinsichtlich des Schutzes vor schadlichen 100
Umwelteinwirkungen durch Staubdepositionen festgestellt worden, dass die ermittelten
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen fur die Schadstoffdeposition von Quecksilber mit bis
zu 0,07 pg/(m3*d) den Immissionswert nach Nr. 4.5.1 TA Luft von 1 pg/(m3*d) deutlich
unterschreiten (vgl. S. 59 der Staubimmissionsprognose, Tabelle 23). Da die festgestellten
Zusatzbelastungen durch Quecksilber die Irrelevanzschwelle nach Nr. 4.5.2 TA Luft
Uberschreiten, ist in der Staubimmissionsprognose zudem die kiinftig zu erwartende
Gesamtbelastung ermittelt worden, die mit gerundet weniger als 0,1 pg/(m3*d) deutlich unter
dem malgeblichen Immissionswert nach Nr. 4.5.1 TA Luft von 1 pg/(m3*d) liegt. Dabei sind
als Vorbelastung schlissig die aufgrund aktuellerer Messungen im Bereich des nérdlichen
Rands des Ruhrgebietes im Ubergang zum siidlichen Miinsterland gemessenen Quecksilber-
Depositionswerte in der Gré3enordnung von 0,06 ?g/(m3*d) zugrunde gelegt worden (vgl.
Staubimmissionsprognose Nr. 4.4.1.2, S. 65 und Nr. 4.4.2.1, S. 67)..

Soweit die TA Luft bezogen auf Quecksilber keine Immissionswerte vorsieht - das ist 101
insbesondere hinsichtlich des Schutzes der menschlichen Gesundheit, Schutz vor
erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen der Fall - sind in der
Staubimmissionsprognose zu den vorhabenbedingten Quecksilberimmissionen zur
Beurteilung ihrer Erheblichkeit weitere Feststellungen getroffen worden. Demnach liegt die
festgestellte Immissions-Jahres-Zusatzbelastung von bis zu 0,010 ng/m3 deutlich unterhalb
des im LAI-Bericht 2004 unter Nr. 5.2.3.1, Tabelle 10, vorgesehenen Orientierungswerts fur
eine Sonderfallpriifung von 50 ng/m3 als anerkanntem Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwert
fur krebserregende Stoffe, was - wie in der Staubimmissionsprognose festgestellt - einem
Anteil der ermittelten Zusatzbelastung am Beurteilungswert (Orientierungswert) von weniger
als 1 % entspricht (vgl. Staubimmissionsprognose Nr. 4.3.3.2, S. 60 f.). Vor diesem
Hintergrund ist auch die weitere Feststellung in der Staubimmissionsprognose
nachvollziehbar und plausibel, dass die Schadstoffe, fir die in der TA Luft keine
Immissionswerte genannt sind bzw. ein weiterer Beurteilungswert vorliegt, Uberwiegend nur
einen geringen Immissionsbeitrag im Bereich der Beurteilungspunkte leisten und die
Gegenuberstellung der ermittelten Immissions-Jahres-Zusatzbelastung mit den
Wirkungsschwellenwerten bzw. Risikoschwellenwerten fur krebserzeugende Stoffe zeigt,



dass deren prozentualer Anteil an den Schwellenwerten flr die betrachteten Schadstoffe
deutlich unter der hier nach Nr. 5.2.3.3 des LAI-Berichts 2004 heranzuziehenden
Irrelevanzgrenze von 3,0 %? liegt.

Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die vorstehenden Feststellungen der 102
Staubimmissionsprognose zu den vorhabenbedingten Quecksilberimmissionen unzureichend
waren oder in sonstiger Hinsicht den Anforderungen zur Beurteilung ihrer Erheblichkeit im

Sinne von 8§ 15 Abs. 2 Satz 2, § 36 Abs. 1 Nr. 4 KrWG bzw. § 22 BImSchGi.V.m. § 3

BImSchG nicht gerecht werden, sind weder substantiiert dargetan noch sonst ersichtlich.

Auch aus dem Gebot gemalf Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a Ziff. ivi. V. m. Art. 16 Abs. 8 Satz 1 103
der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik (Wasserrahmen-Richtlinie - WRRL -), die Verschmutzung durch prioritare
Stoffe schrittweise zu reduzieren und die Einleitungen, Emissionen und Verluste prioritarer
gefahrlicher Stoffe, zu denen auch Quecksilber zahlt (Art. 2 Nr. 30 WRRL i. V. m. Anhang X
Nr. 21), zu beenden oder schrittweise einzustellen (sog. Phasing-Out-Verpflichtung), folgt
nichts anderes. Diese Verpflichtung ist derzeit nicht in einer vollziehbaren Weise konkretisiert,
sodass zwingende Vorgaben zur schrittweisen Verringerung nicht bestehen und die
subsidiare Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Ergreifung eigener Mal3nahmen nach Art. 16
Abs. 8 Satz 2 WRRL mangels Unbedingtheit und hinreichender Bestimmtheit im
Verwaltungsverfahren nicht unmittelbar anwendbar ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Februar 2021 - 9 A 8.20 -, juris, Rn. 85, und vom 2. November 104
2017 ? 7 C 25.15 -, juris, Rn. 52 ff.

(2) Thallium 105

Im Hinblick auf vorhabenbedingte Immissionen von Thallium gelten vorstehende 106
Ausfiihrungen entsprechend. Jedenfalls in der Staubimmissionsprognose sind diesbeztglich
Feststellungen getroffen worden. Danach sind die ermittelten jahrlichen
Immissionszusatzbelastungen nicht erheblich. Die festgestellte jahrliche
Immissionszusatzbelastung von bis zu 0,031 pg/(m3*d) liegt deutlich unter dem gemal3 Nr.
4.5.1 TA Luft fir den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Schadstoffdepositionen geltenden Immissionswert von 2 pg/(m3*d) und geht ebenso wenig
uber die Irrelevanzschwelle nach Nr. 4.5.2 TA Luft von 5 % hinaus (vgl.
Staubimmissionsprognose Nr. 4.3.3.1, Tabelle 23, S. 59 {.). Die bis zu 0,006 ng/m?
festgestellte jahrliche Zusatzbelastung liegt deutlich unterhalb des Wirkungsschwellen- bzw.
Risikoschwellenwertes von 280 ng/ms3, der unter Bezugnahme auf die "Aktualisierte
Fortschreibung der Basisdaten Toxikologie fur umweltrelevante Stoffe zur
Gefahrenbeurteilung bei Altlasten, Zusammenfassung der Endberichte, Forschungs- und
Beratungsinstitut Gefahrstoffe (FoBiG), 1995, Im Auftrag des Umweltbundesamtes,
Forschungsbericht 103 40 113, September 1995" zugrunde gelegt worden ist. Aul3erdem
geht er mit einem Anteil von weniger als 0,1 % ebenso deutlich nicht Gber die unter
Berucksichtigung des LAI?Berichts 2004 in Anlehnung an Nr. 4.2.2 TA Luft herangezogene
Irrelevanzschwelle von 3 % hinaus (vgl. Staubimmissionsprognose Nr. 4.3.3.2, Tabelle 24,
S. 60 f.). Konkrete Einwendungen machen die Klager insofern nicht geltend.

(3) Zinn 107

Hinsichtlich vorhabenbedingter Immissionen von Zinn zeigen die Klager schon keine 108
hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafur auf, dass das Vorhaben mit solchen



Auswirkungen verbunden ist. Darlber hinaus machen sie auch insofern keine konkreteren
Einwendungen geltend.

bb) Keine fehlerhafte Umweltvertraglichkeitsprifung im Hinblick auf die 109
Auswirkungen vorhabenbedingten StralRenverkehrs

Einen Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG zeigen die Klager nicht mit ihrem 110
Einwand auf, dass das Verkehrsgutachten der AVISO GmbH vom Juni 2018 wegen
"offensichtlicher Fehler" "im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung" nicht verwertbar sei.

(1) Einwand betrifft nicht Verwaltungsverfahren 111

Der Einwand fuhrt nicht auf einen Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG. Er 112
beruhrt nicht das Verwaltungsverfahren, sondern Vorgaben der materiell-rechtlichen Willens-
und Entscheidungsfindung tber die Vorhabenzulassung.

Verfahrensfehler im Sinne von § 4 UmwRG sind allein Verstél3e gegen Rechtsvorschriften, 113
die die &ulRere Ordnung des Verfahrens, d. h. den Verfahrensablauf als solchen betreffen.

Nicht zum &ufReren Verfahrensgang in diesem Sinne gehért dagegen der durch materiell-
rechtliche Vorgaben gesteuerte Prozess der Willensbildung und Entscheidungsfindung, der

sich - namentlich im Fachplanungsrecht - regelméaRig auf der Grundlage von Fachgutachten
vollzieht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Dezember 2017 ? 7 A 6.17 u. a. -, juris, Rn. 18 ff., und vom 114
28. November 2017 - 7 A 17.12 -, juris, Rn. 29 f.; OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018
? 20 D 79/17.AK -, juris, Rn. 160 ff.

Wie ausgefihrt, umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung und 115
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens, Plans oder Programms auf die
Schutzguter (8 3 Satz 1 UVPG). Sie strukturiert das Verfahren im Vorfeld der

Sachentscheidung durch die Phasen der Informationsgewinnung und der

Informationsverarbeitung und vollzieht sich in verschiedenen Verfahrensschritten (z. B.
Unterrichtung, Beteiligung, zusammenfassende Darstellung, begrindete Bewertung,
Bekanntmachung; vgl. Teil 2, Abschnitt 2 UVPG), die ordnungsgemal’ durchgefuhrt werden
mussen. Dazu gehdrt mit Blick auf das zentrale gesetzgeberische Anliegen einer friihzeitigen

und effektiven Offentlichkeitsbeteiligung, dass die ausgelegten Unterlagen die nach § 16 Abs.

5 Satz 3 Nr. 2 UVPG erforderliche Anstol3wirkung entfalten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2017 ? 7 A 6.17 u. a. -, juris. 116

Von den einzelnen Verfahrensschritten und ihrer Durchfiihrung zu unterscheiden sind die 117
Anforderungen an ihre inhaltliche Ausgestaltung, die vor allem in 8 16, § 24 Abs. 1 und 8§ 25
Abs. 3 UVPG ihren Niederschlag finden. Sie werden von den materiell-rechtlichen Mal3stdben
der im jeweiligen Einzelfall einschlagigen Fachgesetze gepragt, fur deren Prifung die
Umweltvertraglichkeitsprifung durch Zusammenstellung und Aufbereitung des
umweltbezogenen Tatsachenmaterials den Rahmen und die Grundlage bildet. Diese
besondere Funktion der Umweltvertraglichkeitsprifung findet auch in 8 3 Satz 2 UVPG ihren
Ausdruck. Danach dient die Umweltvertraglichkeitsprifung einer wirksamen Umweltvorsorge
nach MalRgabe der geltenden Gesetze. Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz liefert
mithin - ebenso wie die UVP-Richtlinie - keine eigenstandigen materiellen Prif- und
Bewertungsmalistdbe dafiur, welcher Rang den Umweltbelangen im Rahmen der
Zulassungsentscheidung zukommt. Das bestatigt auch die Regelung zur



Berucksichtigungspflicht in § 25 Abs. 1 und 2 UVPG die mit dem Verweis auf die geltenden
Gesetze klarstellt, dass es mangels eigenstandiger materiell-rechtlicher Vorgaben im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz auf die fachrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen
ankommt. Ein weiterer Beleg fir die Verknupfung der inhaltlichen Ausgestaltung einzelner
Verfahrensschritte der Umweltvertraglichkeitsprifung mit den fachrechtlichen
Prifungsmalistaben sind z. B. die auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und die
FFH?Vertraglichkeitsprifung bezogenen Vorschriften in 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, Satz 2
UVPG.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2017 ? 7 A 6.17 u. a. -, juris.

In Anbetracht dessen fuhrt der Einwand der Klager, das Verkehrsgutachten sei fehlerhatft,
nicht auf einen Verfahrensfehler. Er betrifft der Sache nach nicht den Gang des
Verwaltungsverfahrens, sondern die nach materiell-rechtlichen Vorgaben vorzunehmende
Willensbildung und Entscheidungsfindung. Indem die Klager sich gegen das
Verkehrsgutachten wenden und dazu im Wesentlichen anfihren, diesem lagen fehlerhafte
Messungen, Berechnungen und Feststellungen zugrunde und insbesondere seien die
Feststellungen "falsch”, dass die geplante Erweiterung und Erhéhung der ZDX ohne
nennenswerte Auswirkungen bleiben werde, wenden sie sich gegen die Tragfahigkeit der im
Verkehrsgutachten getroffenen Aussagen und Feststellungen.

Das berihrt zwar auch die Vorschrift des § 16 Abs. 5 Satz 1 UVPG, wonach der UVP-Bericht
den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige Prifmethoden berlicksichtigen muss.
Ob indes das Verkehrsgutachten den Anforderungen an den gegenwartigen Wissensstand
und die gegenwartigen Prufungsmethoden gerecht wird, betrifft nach der aufgezeigten
Regelungssystematik des Umweltvertraglichkeitsgesetzes einerseits und der einschlagigen
Fachplanungsgesetze andererseits nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens als solchen,
sondern beurteilt sich nach Mal3gabe der jeweiligen materiell-rechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen - hier unter anderem nach den Bestimmungen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes.

(2) Jedenfalls Verkehrsgutachten nicht defizitar

Unbeschadet des Vorstehenden scheidet eine Fehlerhaftigkeit der
Umweltvertraglichkeitsprifung aufgrund von Defiziten des Verkehrsgutachtens auch deshalb
aus, weil die Klager weder tragfahige Anhaltspunkte fir solche Defizite dartun noch
ansonsten solche Defizite ersichtlich sind. Vielmehr erweist sich das Verkehrsgutachten in
Bezug auf den vorhabenbedingten Stral3enverkehr und dessen weitere Auswirkungen als
hinreichend aussagekréftig und tragfahig. Zur Begriindung wird auf die weiteren
Ausfuhrungen Bezug genommen, die hierzu nachfolgend im Rahmen der Erérterung der
materiellen Rechtmafiigkeit des Planfeststellungsbeschlusses gemacht werden.

cc) Keine fehlerhafte Umweltvertraglichkeitsprifung im Hinblick auf das Schutzgut
"Landschaft" bzw. auf das "Landschaftsbild"

Ein Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG ergibt sich ebenso wenig aus dem
auch im Umweltvertraglichkeitsprifung geltend gemachten Einwand der Klager, der
Landschaftspflegerische Begleitplan der Z. Umweltplanung L. , & Partner aus September
2018 und dessen Anhang 5 seien fehlerhaft, sollten tUber die "Verschandelung" der
Landschaft hinwegtauschen und seien deshalb wie auch die darauf aufbauenden Gutachten
nicht in die Bewertung einzubeziehen.
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Dieser Einwand fihrt nicht auf einen Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG. Er
betrifft der Sache nach nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern die nach
materiell-rechtlichen Vorgaben vorzunehmende Willensbildung und Entscheidungsfindung.
Indem die Klager sich gegen den Landschaftspflegerischen Begleitplan und insbesondere
dessen Anhang 5 wenden und dazu im Wesentlichen anfiihren, diese "Gutachten" wiesen
teils schwerwiegende, ndher beschriebene Auffalligkeiten auf, die sie unbrauchbar machten,
wenden sie sich gegen die Tragfahigkeit der darin getroffenen Aussagen und Feststellungen.

Das berihrt zwar auch die Vorschrift des 8§ 16 Abs. 5 Satz 1 UVPG, wonach der UVP-Bericht
den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige Prifmethoden bertcksichtigen muss.
Ob indes der Landschaftspflegerische Begleitplan und insbesondere dessen Anhang 5 den
Anforderungen an den gegenwartigen Wissensstand und die gegenwartigen
Prufungsmethoden gerecht wird, betrifft nach der zuvor aufgezeigten Regelungssystematik
des Umweltvertraglichkeitsgesetzes einerseits und der einschlagigen Fachplanungsgesetze
andererseits nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens als solchen, sondern beurteilt sich
nach Mal3gabe der jeweiligen materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen - hier unter
anderem nach den Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und im Hinblick auf den
in Rede stehenden Landschaftsschutz zudem nach dem Gesetz tuber Naturschutz und
Landschaftspflege (BNatSchG) sowie nach dem Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-
Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG NRW).

dd) Keine fehlerhafte Umweltvertraglichkeitsprifung wegen der geltend gemachten
Unzulanglichkeiten des Hydrologischen Gutachtens

Auch soweit die Klager im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeitsprifung anfuhren, das
insofern herangezogene "Hydrologische Gutachten" der BFUB Gesellschaft fur
Umweltberatung und Projektmanagement mbH vom August 2018 (Hydrologisches
Gutachten) sei unzulanglich, ergibt sich hieraus kein Verfahrensmangel. Dieser Einwand
berluhrt ebenfalls nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern die behoérdliche
Willensbildung und Entscheidungsfindung tber den gestellten Planfeststellungsantrag nach
materiell-rechtlichen Vorgaben des Fachplanungsrechts.

ee) Keine fehlerhafte Umweltvertraglichkeitsprifung wegen geltend gemachter
Unzulanglichkeiten des Standsicherheitsnachweises

Ebenso wenig folgt ein Verfahrensmangel aus dem auch im Hinblick auf die
Umweltvertraglichkeitsprifung geltend gemachten Einwand der Klager, der gutachterliche
"Nachweis zu den Setzungen und Verformungen sowie zur Standsicherheit der geplanten
Erweiterung und Erhéhung der Zentraldeponie X. , H. " der O. Ingenieure
Beratungsgesellschaft mbH von Juli 2018 (Standsicherheitsnachweis) sei unzulanglich. Auch
dieser Einwand betrifft der Sache nach nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern
die behdrdliche Willensbildung und Entscheidungsfindung Uber die Zulassung des
Planvorhabens nach materiell-rechtlichen Vorgaben des Fachplanungsrechts.

ff) Kein VerstolR gegen verfahrensrechtliche Bekanntmachungsvorgaben

Die Klager zeigen nichts Durchgreifendes fur einen Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 UmwRG mit ihrem Vorbringen auf, es sei verfahrensfehlerhaft, dass teilweise auf

unzutreffenden Annahmen beruhende Gutachten ausgelegt und auf die tatsachlichen Risiken
nicht bzw. nicht hinreichend aufmerksam gemacht worden sei.
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Damit machen die Klager ersichtlich weder einen Verstol3 gegen die nach § 38 Abs. 1 Satz 1
Kr(WG i. V. m. 8 73 Abs. 5 VwVIG/VwVIG NRW vorgeschriebene ortstibliche
Bekanntmachung des Plans noch einen Verstol3 gegen 8 19 Abs. 1 UVPG geltend, wonach
die Offentlichkeit bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens tiber das
Planvorhaben und bestimmte weitere Umstande zu unterrichten ist.

Vielmehr bezieht sich ihr Vortrag zum einen auf die Verpflichtung nach § 38 Abs. 1 Satz 1
Kr WG i. V. m. 8 73 Abs. 3 Satz 1 VwVfG/VwVfG NRW, den Plan zur Einsicht auszulegen,
und zum anderen auf die Verpflichtung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 UVPG, im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zumindest den UVP?Bericht (Nr. 1) und die das Vorhaben
betreffenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der zustandigen
Behorde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben (Nr. 2),
zur Einsicht fur die Offentlichkeit auszulegen.

Ein Verstol3 gegen diese Verfahrensbestimmungen ergibt sich aus dem Vorbringen der
Klager vorliegend jedoch nicht.

Nach 8§ 73 Abs. 3 Satz 1 VwVIG/VwVIG NRW miussen nicht alle Unterlagen, die
maoglicherweise zur umfassenden Beurteilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich
sind, ausgelegt werden, sondern nur solche, die - aus der Sicht der potentiell Betroffenen -
erforderlich sind, um das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen.
Ob Gutachten dazugehoren, beurteilt sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 2011 - 4 A 4001.10 -, juris, Rn. 30, m. w. N.

Aus den ausgelegten Unterlagen mussen sich die abwagungserheblichen Belange mit einer
Deutlichkeit ergeben, die es erlaubt, ihre Bedeutung fir die Planung und die Betroffenheit
Dritter angemessen zu erkennen. Den Dritten soll die Beurteilung erméglicht werden, ob und
in welchem Umfang sie von den Umwelteinwirkungen des Vorhabens betroffen werden
konnen und mit welcher Wahrscheinlichkeit dies der Fall ist.

Vgl. Lieber in Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., 8 73
Rn. 110 ff., m. w. N.

Die mit der AnstoRwirkung ausgelegter Unterlagen bezweckte Ermdglichung einer Mitwirkung
der Offentlichkeit am Verfahren und damit einer Beteiligung am Entscheidungsprozess ist
jedoch nicht dadurch bedingt, dass samtliche potentiell entscheidungserheblichen
Auswirkungen des Vorhabens in den ausgelegten Unterlagen im Detail richtig dargestellt
werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018 ? 20 D 79/17.AK -, juris, Rn. 148.

Fur die Verpflichtung nach 8§ 19 Abs. 2 Satz 1 UVPG, neben dem UVP-Bericht die das
Planvorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen
auszulegen, gilt nichts entscheidend anderes.

Den vorstehenden Anforderungen an die Auslegung von Plan und Planunterlagen hat die
zustandige Behorde genugt.

Offentlich ausgelegt worden sind samtliche mit dem Planfeststellungsantrag von der
Beigeladenen eingereichten Antragsunterlagen. Dazu gehorten unter anderem auch die
Unterlagen, gegen deren Inhalt die Klager im vorliegenden Klageverfahren nach den
vorstehenden Darlegungen Einwendungen erhoben haben, namentlich die
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Umweltvertraglichkeitsuntersuchung als dem UVP-Bericht im Sinne von 8§ 16 UVPG, die
Staubimmissionsprognose (Kapitel 14.2 der Antragsunterlagen), der Abschlussbericht
Immissionsmessung (Kapitel 14.2.1 der Antragsunterlagen), das Verkehrsgutachten (Kapitel
14.7 der Antragsunterlagen), der Landschaftspflegerische Begleitplan einschlief3lich dessen
Anhang 5 (Kapitel 14.9 der Antragsunterlagen), das Hydrologische Gutachten (Kapitel 14.8
der Antragsunterlagen) und der Standsicherheitsnachweis (Kapitel 14.12.1 der
Antragsunterlagen). Aul3erdem ausgelegt wurde insbesondere auch der Bedarfsnachweis
von November 2018 (Zentraldeponie X. in H. - Erweiterung und Erh6hung der vorhandenen
Deponie zur Schaffung von zusatzlichen Volumina ftr Abfalle der Deponieklassen I, 1l und 1l
- Bedarfsnachweis; Kapitel 2 der Antragsunterlagen).

Den ausgelegten Unterlagen kam eine ausreichende Anstof3wirkung im aufgezeigten Sinne 145
zu. Sie boten potentiell Betroffenen hinreichenden Anlass, Einwendungen gegen das
Planvorhaben zu erheben. Dem stehen die von den Klagern nunmehr geltend gemachten
Einwénde gegen die Aussagekraft und Tragfahigkeit der ausgelegten Unterlagen nicht

entgegen.

Zum einen treffen diese Rugen grof3tenteils bereits nicht zu. Insbesondere die 146
Staubimmissionsprognose, der Abschlussbericht Immissionsmessung und das

Verkehrsgutachten erweisen sich im Hinblick auf die von den Klagern geltend gemachten

Mangel weder als unzulédnglich noch in sonstiger Hinsicht als nicht aussagekraftig oder nicht
tragfahig. Auf die Ausfiihrungen zur entsprechenden Aussagekraft und Tragfahigkeit des
Verkehrsgutachtens nachfolgend im Rahmen der Erérterung der materiellen Rechtmafigkeit

des Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Zum anderen liel3en die ausgelegten Unterlagen ungeachtet der von den Klager geltend 147
gemachten Mangel jedenfalls insgesamt die mit dem Planvorhaben verbundenen
(Umwelt?)Auswirkungen und insbesondere auch die vorhabenbedingten Auswirkungen in
einem Mal3e erkennen, die fir potentiell Betroffen hinreichende Veranlassung bot,
diesbezugliche Einwendungen im Planfeststellungsverfahren geltend zu machen. Gerade
auch die von den Klagern inhaltlich kritisierten Unterlagen gaben jedenfalls Aufschluss
daruber, dass das Planvorhaben mit Schadstoff- und LArmimmissionen - insbesondere
infolge des vorhabenbedingten Stral3enverkehrs - verbunden ist und Auswirkungen auf die
Landschaft bzw. auf das Landschaftsbild hat. Ebenso hatten die ausgelegten Unterlagen
eingehende Prifungen der Standsicherheit der Deponie nach Verwirklichung des Vorhabens
sowie dessen Auswirkungen auf das Grundwasser und auf das Schutzgut Boden zum
Gegenstand. Anhand dessen lie3en sich die (Umwelt?) Auswirkungen des Planvorhabens
jedenfalls hinreichend abschétzen. Bestatigt findet sich dies durch die im Verfahren
erhobenen zahlreichen Einwendungen gegen das Planvorhaben. Diese betrafen - wie
ausgefuhrt ? gerade auch die nunmehr von den Klagern monierten Auswirkungen des
Planvorhabens. Damit geht es einher, dass die Klager in ihrer Klagebegriindung fast
ausschlief3lich Einwendungen aufgegriffen haben, die bereits im Verwaltungsverfahren
geltend gemacht worden sind. Mit Ausnahme der gegen den Setzungsnachweis
angemeldeten Bedenken entsprechen den aufgezeigten Einwendungen der Klager im
Wesentlichen bereits die im Planfeststellungsverfahren geltend gemachten Einwendungen
vom 13. Februar 2019, vom 10. Méarz 2019, vom 12. Marz 2019 und vom 15. Oktober 2019.

gg) Jedenfalls Aufhebungsanspruch wegen etwaiger Fehler im Sinne von 8 4 Abs. 1 UmwRG 148
ausgeschlossen gemaf 8 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG

Aber auch unbeschadet des Vorstehenden kommt eine Aufhebung des 149
Planfeststellungsbeschlusses oder eine Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und



Nichtvollziehbarkeit wegen eines Verfahrensfehlers im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG im
Hinblick auf die von den Klagern gegen die Umweltvertraglichkeitsprifung vorstehend
erhobenen Einwande - aa) bis ff) - nicht in Betracht.

Die Klager konnen sich als naturliche Personen im Sinne von § 61 Nr. 1 VWGO zwar nach § 4 150
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG auf 8§ 4 Abs. 1 bis 2 UmwRG berufen. Sie kdnnen aber nach § 4

Abs. 3 Satz 2 UmwRG wegen eines anderen Verfahrensfehlers im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz

1 Nr. 3 UmwRG - der hier, wie ausgefihrt, allein als ein Verfahrensfehler im Sinne von § 4

Abs. 1 UmwRG in Betracht zu ziehen ist - die Aufhebung einer Entscheidung nur verlangen,

wenn der Verfahrensfehler ihnen die Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen hat. Eine Verkurzung von Verfahrensrechten Dritter kann

fur einen derartigen Verfahrensbeteiligten keinen Anspruch auf Aufhebung der Entscheidung
begrinden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018 ? 20 D 79/17.AK -, juris, Rn. 74 ff. 151

Die Voraussetzungen, unter denen die Klager nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG die Aufhebung 152
des Planfeststellungsbeschlusses oder die Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit verlangen kdnnen, sind nicht erfuillt.

Die von den Klagern vorstehend geltend gemachten Fehler der 153
Umweltvertraglichkeitsprifung haben sich jedenfalls nicht nachteilig auf ihre eigene
Maglichkeit zur gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess ausgewirkt.
Die Klager konnten sich ungeachtet dessen am Planfeststellungsverfahren beteiligen. Dies
wird letztlich durch die zahlreichen, von insgesamt 1.086 Personen im Verfahren erhobenen
Einwendungen belegt. Mit Ausnahme der von den Klagern gegen den Setzungsnachweis
angemeldeten Bedenken entsprechen - wie ausgefihrt - inre aufgezeigten nunmehrigen
Einwendungen im Klageverfahren im Wesentlichen bereits im Planfeststellungsverfahren
geltend gemachten Einwendungen. Im Ubrigen haben die Klager auch von der Moglichkeit
zur Beteiligung am Verfahren geltend gemacht, indem sie im Verwaltungsverfahren
tatsachlich Einwendungen erhoben haben.

hh) Kein Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG wegen angeflhrter 154
entsprechender Geltung der materiellen Einwande

Ein Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG erschliel3t sich mangels naherer 155
Substantiierung ebenso wenig aus dem Vorbringen der Klager, ihre "materiellen" Einwénde

galten "auch fur die Ruge der Verfahrensfehlerhaftigkeit”. Dartber hinaus genugt die
Klagebegrindung insofern offensichtlich nicht den Anforderungen nach § 6 Satz 1 UmwRG.

ii) Kein Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG wegen pauschaler Bezugnahme 156
auf samtliche auf3ergerichtlichen Einwendungen, dortigen Vortrag nebst allen Beweisantritten

Auch aus der pauschalen und damit unsubstantiierten Bezugnahme der Klager auf samtliche 157
aulRergerichtlichen Einwendungen, dortigen Vortrag nebst allen Beweisantritten ergibt sich

ein Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG nicht. Dieses Vorbringen gentigt
offensichtlich nicht den Anforderungen an die Klagebegriindung nach 8§ 6 Satz 1 UmwRG.

2. Kein Anspruch auf Aufhebung oder Feststellung der Rechtswidrigkeit und 158
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses wegen sonstiger Verfahrensfehler
nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
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Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem sonstigen Verfahrensfehler, den die Klager
rigen kénnen und der zur Aufhebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO fihrt.

a) Beteiligung der Bergbehdorde

Zu keinem Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrt der Einwand der Klager, die zustandige
Bergbehdrde sei im Planfeststellungsverfahren nicht beteiligt worden. Dieser Einwand greift
nicht durch.

Zum einen konnen sich die Klager schon nicht darauf berufen, dass die zustandige
Bergbehdrde entgegen 8§ 73 Abs. 2 VwVIG/VwVIG NRW nicht beteiligt worden sei. Insofern
sind weder Belange noch Rechte der Klager beruhrt.

Zum anderen ist die zustandige Bergbehdrde - namentlich die Bezirksregierung Arnsberg
(vgl. 8 1 Abs. 1 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten und zur Ubertragung von
Verordnungsermachtigungen auf dem Gebiet des Bergrechts vom 2. Marz 2010 in der bis
zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses geltenden Fassung - GV. NRW. S. 163 -) ?
beteiligt worden. Dies ergibt sich aus VII.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses (S. 119). Dort
ist unter anderem festgehalten, dass die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, als Trager
offentlicher Belange (TOB) beteiligt worden ist. Nach VI1.2.3 des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 124) hat die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 -
Bergbau und Energie - Dezernat 51 -, drei Stellungnahmen zum Planfeststellungsverfahren
abgegeben.

b) Kein sonstiger Verfahrensfehler im Hinblick auf die Feststellungen der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu den Luftschadstoffen Quecksilber, Thallium und Zinn

Wie in Bezug auf einen Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG ausgefhrt, ist die
Umweltvertraglichkeitsprifung entgegen der Darstellung der Klager im Hinblick auf die
Feststellungen zu den Luftschadstoffen Quecksilber, Thallium und Zinn weder defizitar noch
ansonsten unzulanglich. Auch ein Verfahrensfehler im Sinne von 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
I. V. m. 8 4 Abs. la bis 1b UmwRG ist in dieser Hinsicht daher ausgeschlossen.

c) Kein sonstiger Verfahrensfehler im Hinblick auf die Feststellungen zu den Auswirkungen
vorhabenbedingten Stral3enverkehrs

Wie in Bezug auf einen Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG ausgefuhrt,
berthren die von den Klagern gegen die Feststellungen des Verkehrsgutachtens geltend
gemachten Einwendungen nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern die nach den
materiell-rechtlichen Vorgaben des Fachplanungsrechts vorzunehmende Willensbildung und
Entscheidungsfindung der Behérde. Auch ein Verfahrensfehler im Sinne von 8 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO i. V. m. § 4 Abs. 1a bis 1b UmwRG ist in dieser Hinsicht daher
ausgeschlossen. Hinzutritt, dass - wie ausgefuhrt - die gegen das Verkehrsgutachten bzw.
dessen Feststellungen geltend gemachten Einwendungen der Klager nicht durchgreifen. Auf
die diesbezuglichen Ausfiihrungen nachfolgend im Rahmen der Erdrterung der materiellen
Rechtmaligkeit des Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

d) Kein sonstiger Verfahrensfehler im Hinblick auf die Feststellungen zu dem Schutzgut
Landschaft bzw. zum Landschaftsbild
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Die von den Klagern gegen die Feststellungen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft bzw.
Landschaftsbild geltend gemachten Einwendungen betreffen - wie zuvor ausgefuhrt - ebenso
wenig den Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern die nach den materiell-rechtlichen
Vorgaben des Fachplanungsrechts vorzunehmende Willensbildung und
Entscheidungsfindung der Behorde. Auch ein Verfahrensfehler im Sinne von § 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO i. V. m. § 4 Abs. 1a bis 1b UmwRG ist in dieser Hinsicht daher
ausgeschlossen.

e) Kein sonstiger Verfahrensfehler wegen der geltend gemachten Unzulanglichkeiten des 170
Hydrologischen Gutachtens

Wie in Bezug auf einen Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG ausgefuhrt, 171
berthren die von den Klagern gegen das Hydrologische Gutachten bzw. dessen

Feststellungen geltend gemachten Einwendungen nicht den Gang des

Verwaltungsverfahrens, sondern ebenfalls ausschlie3lich die nach den materiell-rechtlichen
Vorgaben des Fachplanungsrechts vorzunehmende Willensbildung und

Entscheidungsfindung der Behérde. Auch ein Verfahrensfehler im Sinne von 8 113 Abs. 1

Satz 1 VWGO i. V. m. § 4 Abs. 1a bis 1b UmwRG ist in dieser Hinsicht daher

ausgeschlossen.

f) Kein Verfahrensfehler wegen der geltend gemachten Unzulédnglichkeiten des 172
Standsicherheitsnachweises

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Unzuldnglichkeiten ist ein sonstiger 173
Verfahrensfehler im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 4 Abs. 1a bis 1b UmwRG
ausgeschlossen, weil - wie in Bezug auf einen Verfahrensfehler im Sinne von 8 4 Abs. 1

UmwRG ausgeflhrt - dieser Einwand nicht den Gang des Verwaltungsverfahrens, sondern

die nach den materiell-rechtlichen Vorgaben des Fachplanungsrechts vorzunehmende
Willensbildung und Entscheidungsfindung der Behorde betrifft.

0) Kein sonstiger Verfahrensfehler wegen des geltend gemachten Verstol3es gegen 174
die Bekanntmachungsvorgaben

Auf einen sonstigen Verfahrensmangel im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO bzw. § 4 175
Abs. 1a UmwRG fuhrt ebenso wenig das Vorbringen der Klager, es sei verfahrensfehlerhatft,

dass teilweise auf unzutreffenden Annahmen beruhende Gutachten ausgelegt und auf die
tatsachlichen Risiken nicht bzw. nicht hinreichend aufmerksam gemacht worden sei. Wie

zuvor im Rahmen der ErOrterung eines Verfahrensfehlers im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 UmwRG
ausgefuhrt, hat der Beklagte den Anforderungen an die Auslegung von Plan und

Planunterlagen nach § 19 Abs. 2 Satz 1 UVPG und § 73 Abs. 3 Satz 1 VwWVfG/VwVIG NRW
genugt. Damit ist in dieser Hinsicht auch ein sonstiger Verfahrensfehler im Sinne von § 113

Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 4 Abs. 1a bis 1b UmwRG ausgeschlossen.

h) Kein sonstiger Verfahrensfehler wegen angefiihrter entsprechender Geltung der 176
materiellen Einwénde

Ein sonstiger Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. 8§ 4 Abs. 1a 177
bis 1b UmwRG erschliel3t sich mangels naherer Substantiierung ebenso wenig aus dem
Vorbringen der Klager, ihre "materiellen” Einwénde géalten "auch fur die Rige der
Verfahrensfehlerhaftigkeit”. Auch insoweit ist den Anforderungen an die Klagebegrindung

nach 8 6 Satz 1 UmwRG ersichtlich nicht genugt.

178



i) Kein sonstiger Verfahrensfehler wegen pauschaler Bezugnahme auf samtliche
auRRergerichtlichen Einwendungen, dortigen Vortrag nebst allen Beweisantritten

Ebenso wenig ergibt sich aus der pauschalen Bezugnahme der Klager auf samtliche
auRRergerichtlichen Einwendungen, dortigen Vortrag nebst allen Beweisantritten ein sonstiger
Verfahrensfehler im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 4 Abs. 1a bis 1b

UmwRG. Dieses Vorbringen gentigt im Ubrigen offensichtlich nicht den Anforderungen an die

Klagebegrindung nach 8§ 6 Satz 1 UmwRG.
lll. Materielle RechtmalRigkeit

Der Planfeststellungsbeschluss weist keinen materiellen Mangel auf, den die Klager rtigen
konnen und der zur Aufhebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
fuhren wirde.

1. Planrechtfertigung

Zwar unterliegt die Planrechtfertigung jedenfalls im Grundsatz auch der gerichtlichen
Kontrolle, wenn sich - wie hier die Klager ? ein nicht enteignungsrechtlich Betroffener gegen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, insbesondere Immissionen, zur Wehr setzt. Auch

ein solcher Klager kann grundséatzlich geltend machen, dass fur das beabsichtigte Vorhaben -

gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes - kein Bedarf streitet.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2007 - 4 C 12.05 -, juris, Rn. 48.
Das planfestgestellte Vorhaben ist jedoch planerisch gerechtfertigt.

Bei einer Planfeststellung auf der Grundlage von Fachplanungsgesetzen - wie hier dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz - ist die Planrechtfertigung gegeben, wenn fur das Vorhaben
gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Gesetzes ein Bedarf besteht, die geplante
Malinahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Erforderlich im Sinne der
Planrechtfertigung ist ein Vorhaben, wenn es zur Erreichung der gesetzlichen Zielsetzungen
vernunftigerweise geboten ist.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 11. September 2018 ? 20 D 79/17.AK ?, juris, Rn. 205, m. w. N.,
und vom 14. Februar 2012 - 20 D 85/09.AK -, juris, Rn. 39, m. w. N.

Das Kriterium der Planrechtfertigung ist der planerischen Abwagung vorgelagert. Es
unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Prifung.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018 ? 20 D 79/17.AK ?, juris, Rn. 203, m. w. N.
a) Zielkonformitat des Planvorhabens

Die durch das Vorhaben bewirkte und mit ihm bezweckte Schaffung der
Ablagerungsmaglichkeit fir DK |-, DK 1I- und DK llI-Abfélle steht im Einklang mit den Zielen
der Kreislaufwirtschaft (§ 1 Kr wG).

Die Beseitigung von Abfallen durch Deponierung in zweckentsprechend ausgestatteten
Anlagen gehort unter Berlicksichtigung der Rangfolge bei der Bewirtschaftung der Abfalle (8§
6 KrWG) zu den gesetzlich anerkannten MalRnahmen der Kreislaufwirtschaft. Deponien
werden nach ihrer Zweckbestimmung fir die Ablagerung von Abfallen mit unterschiedlichen
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Inhaltsstoffen und Eigenschaften in Deponieklassen eingeteilt (8 2 Nrn. 6 bis 10 DepV). Eine
speziell auf DK I-, DK II- und DK llI-Abfalle zugeschnittene Deponie tragt der Unterscheidung
der Abfélle in Anknipfung an die fir ihre Ablagerung wesentlichen Zuordnungskriterien und
die hieran ausgerichteten Anforderungen zur Gewahrleistung des Wohls der Allgemeinheit
(Anhang 3 Nr. 2 DepV) Rechnung. Abfélle, die die Zuordnungskriterien einer bestimmten
Deponieklasse enthalten, auf einer Deponie einer héheren Deponieklasse abzulagern, hiel3e,
den fir derartige Abféalle geschaffenen, an erhéhten Anforderungen ausgerichteten und
typischerweise knappen Deponieraum ohne tragfahigen Grund zu verbrauchen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018 ? 20 D 79/17.AK ?, juris, Rn. 208. 193
b) Bedarf 194
Fur das planfestgestellte Vorhaben besteht auch ein Bedarf. 195
Dabei kommt es vorliegend im Hinblick auf die im Planfeststellungsbeschluss unter I11.3.1. 196

unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Nahe (8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 des
Abfallgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen in der hier maf3geglichen, im Zeitpunkt der
Planfeststellung geltenden Fassung ? LAbfG a. F. -) getroffene "Einzugsgebietsregelung” in
erster Linie darauf an, inwieweit Bedarf im Hinblick auf das demnach mit dem Gebiet des
Regierungsbezirks Munster, dem tbrigen Gebiet des Regionalverbandes Ruhr und dem
tbrigen Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen bestimmte (Abfall?)Erzeugergebiet besteht.
Denn nach der genannten "Einzugsgebietsregelung” des Planfeststellungsbeschlusses
durfen die durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Abfallarten - mit Ausnahme
von Abféllen, die auf der ZDX nach Mal3gabe des Teils 3 der Deponieverordnung verwertet
werden - nur nach Mal3gabe einer bestimmten Rangfolge des Erzeugergebietes
angenommen werden, und zwar erstens aus dem Gebiet des Regionalverbandes Ruhr,
zweitens aus dem Ubrigen Gebiet des Regierungsbezirks Minster und drittens aus dem
ubrigen Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen (111.3.1 Satz 1 und 3 des
Planfeststellungsbeschlusses). Die Annahme von Abfallen, die nicht aus dem vorgenannten
Erzeugergebiet stammen, ist nur in zu begriindenden Einzelféllen nach erfolgter Zustimmung
der Bezirksregierung Munster zulassig (111.3.1 Satz 2 des Planfeststellungsbeschlusses).

Fur die Feststellung eines planrechtfertigenden Bedarfs ist vorliegend ferner von Bedeutung, 197
dass die Abfallentsorgung vorausschauend mindestens fur die nachsten zehn Jahre
gewabhrleistet sein soll. Dies lasst sich den fachgesetzlichen Bestimmungen zur
Abfallwirtschaftsplanung der Lander wie auch zu den Abfallwirtschaftskonzepten der
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager entnehmen. So schreibt § 30 Abs. 2 Satz 1 KrWG fiur
die von den Landern fur ihr Gebiet aufzustellenden Abfallwirtschaftspléane vor, dass bei der
Darstellung des Bedarfs zuklnftige, innerhalb eines Zeitraums von mindestens zehn Jahren
zu erwartende Entwicklungen zu bericksichtigen sind. Die von den Kreisen und kreisfreien
Stadten als o6ffentliche Entsorgungstrager nach 8 21 Abs. 1 KrWG i. V. m. 8 5a Abs. 1 Satz 1
LADbfG a. F. - jetzt 8 6 Abs. 1 Satz 1 LKrWG NRW ? zu erstellenden Abfallwirtschaftskonzepte
mussen gemalf 8§ 5a Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 LAbfG NRW a. F. - jetzt 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
LKrWG NRW - "den Nachweis einer zehnjahrigen Entsorgungssicherheit" enthalten. Diesem
Gebot zehnjahriger Entsorgungssicherheit haben im Grundsatz auch andere Trager der
Abfallentsorgung Rechnung zu tragen. Da die besagten Regelungen fur die geforderten
Betrachtungen bzw. Nachweise den Zehnjahreszeitraum als Mindestanforderung festlegen,
schlie3t dies jedoch nicht von vornherein aus, auch langerfristige Entwicklungen zu
bertcksichtigen.
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Mehrjahrige Entsorgungssicherheit ist im Ubrigen nur dann gegeben, wenn verlasslich
verfliigbare und mengenmaRig "auf der sicheren Seite" liegende Ablagerungskapazitaten
ununterbrochen zur Verfliigung stehen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018 ? 20 D 79/17.AK -, juris, Rn. 211. 199
Einer mathematisch schliissigen Ableitung der Dimensionierung der Deponie bedarf es nicht. 200

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. April 2010 - 20 D 119/07.AK -, juris, Rn. 62; OVG Rh.-Pf., 201
Urteil vom 13. April 2016 - 8 C 10674/15 -, juris, Rn. 85, m. w. N.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich der Bedarf flr das Planvorhaben, mit dem ein DK I- 202
Volumen von ca. 1,2 Mio. m3 bzw. 1,80 Mio. Mg, ein DK II-Volumen von ca. 1,9 Mio. m3 bzw.

2,47 Mio. Mg und ein DK IlI-Volumen von ca. 1,5 Mio. m3 bzw. 1,65 Mio. Mg geschaffen

werden soll, entsprechend des mit dem Planfeststellungsantrag von der Beigeladenen zu den
Antragsunterlagen gereichten Bedarfsnachweises (Antragsunterlagen, Kapitel 2)

nachvollziehbar und plausibel aus den Ergebnissen der vom vormaligen Ministerium fur
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein?Westfalen (MKULNV) beauftragten "Bedarfsanalyse fiir DK 1?Deponien in
Nordrhein-Westfalen" der Q. AG in Zusammenarbeit mit der R. - Institut fur Abfall, Abwasser

und Infrastruktur-S. GmbH (R. GmbH) aus 2014 (Bedarfsanalyse 2014)

- verdffentlicht unter: http://www.umwelt.nrw.de/umwelt/umwelt-und-ressourcenschutz/abfall- 203
und-kreislaufwirtschaft/deponien -

und der von der Beigeladenen beauftragten "Analyse zum Bedarf an Deponien der 204
Deponieklassen I, Il und Il in Nordrhein-Westfalen sowie im Regierungsbezirk Munster" der

Q. AG in Zusammenarbeit mit der R. GmbH vom 25. Juni 2018 (Bedarfsanalyse 2018) -
Antragsunterlagen, Kapitel 2, Anlage 1.

In der Bedarfsanalyse 2014 ist das voraussichtliche DK I-Aufkommen bis zum Jahr 2030 205
prognostiziert und dem nach dem Stand im Jahr 2012 ermittelten voraussichtlich verfigbaren
Deponievolumen fur DK I-Abfélle in Nordrhein-Westfalen gegentbergestellt worden.
Ausgegangen worden ist zunachst von dem Mittelwert der aus Nordrhein-Westfalen
stammenden Anliefermengen entsprechender Abfalle der Jahre 2009 bis 2011 von ca.

4,6 Mio. Mg, die auf der Grundlage der im Abfalldeponiedaten-Informationssystem (ADDIS)
verfigbaren Daten festgestellt worden sind. Daran anknipfend sind die zukunftig
abzulagernden DK I?Abfallmengen unter Bertcksichtigung der 6konomischen Entwicklung
der Haupterzeugerbranchen in Abgleich mit den demografischen Rahmendaten und unter
Einbeziehung wirtschaftlicher Rahmenbedingungen wie auch rechtlicher und technischer
Entwicklungen prognostisch bezogen auf die Regierungsbezirksebenen eingeschatzt worden.
Zur Feststellung des Bestandes der Deponiesituation in Nordrhein-Westfalen wurde ebenfalls
auf Daten des ADDIS zuriickgegriffen, zu deren Vervollstandigung, Aktualisierung und
Plausibilisierung Erhebungen bei Deponiebetreibern in Nordrhein-Westfalen vorgenommen
wurden. Darlber hinaus wurden die Planungen fiir neue DK I-Deponien oder entsprechende
Erweiterungen vorhandener Deponien ermittelt.

In der Sache ergibt sich aus der Bedarfsanalyse 2014 bezogen auf Nordrhein-Westfalen eine 206
Gesamtablagerungsmenge von DK [-Abfallen fur das Status-Quo-Szenario von ca.

93 Mio. Mg, fur das Hoch-Szenario von ca. 127 Mio. Mg. und fur das Niedrig-Szenario von

ca. 77 Mio. Mg. Daraus wird unter Beriicksichtigung des verfiigbaren Deponievolumens

plausibel die Schlussfolgerung gezogen, dass in allen drei Szenarien das in Nordrhein-



Westfalen vorhandene DK I?Restvolumen im Jahr 2018 verflillt sein wird und sich unter
Berucksichtigung der geplanten DK I-Deponievolumina die Restlaufzeit fir das Status quo-
Szenario bis zum Jahr 2026, fur das Niedrig-Szenario bis zum Jahr 2029 und fur das Hoch-
Szenario bis zum Jahr 2023 verlangert. Bezogen auf den Regierungsbezirk Minster ergibt
sich eine Gesamtablagerungsmenge an DK |-Abfallen flr das Status-Quo-Szenario von ca.
5,1 Mio. Mg, fur das Hoch-Szenario von ca. 6,4 Mio. Mg. und fir das Niedrig-Szenario von
ca. 4 Mio. Mg; daraus wird unter Bertcksichtigung geplanter DK I?Ablagerungsvolumina im
Regierungsbezirk Munster plausibel geschlossen, dass die Entsorgung von DK I?Abfallen fur
das Niedrig-Szenario zum Jahr 2017, fur die anderen beiden Szenarien lediglich bis zum Jahr
2016 gewahrleistet ist.

In der Bedarfsanalyse 2018 ist das voraussichtliche DK |-, DK 1I- und DK llI?Aufkommen bis 207
zum Jahr 2040 prognostiziert und dem nach dem Stand im Jahr 2015 ermittelten
voraussichtlich verfigbaren Deponievolumen solcher Abfélle in Nordrhein-Westfalen
gegenubergestellt worden. Aus dem Abgleich von Deponievolumen und Anliefermenge
wurden die Restlaufzeiten differenziert fur die drei genannten Deponieklassen ausgehend
vom Deponiebestand zum Jahr 2015 und unter Einbeziehung der bekannten Vorhaben in der
Planungs- und Genehmigungsphase ermittelt. Fur die Berechnung zu den Restlaufzeiten
wurden die durchschnittlichen Anliefermengen aus dem Zeitraum 2010 bis 2014 (Mittelwert)
fortgeschrieben. Au3erdem wurden die mdglichen Auswirkungen der
Ersatzbaustoffverordnung betrachtet. Die Datengrundlagen fur die Anliefermengen, Rest- und
Planvolumina bildeten unter anderem die Informationsplattform Abfall in Nordrhein-Westfalen
(AIDA), das ADDIS, das Deponiebuch 2015 (InwesD) und die Bedarfsanalyse 2014.

In der Sache ergibt sich aus der Bedarfsanalyse 2018 Folgendes: Die vorhandenen DK I- 208
Volumina werden in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2021 und im Regierungsbezirk Minster
bereits im Jahr 2015 verfillt sein. Unter Bertcksichtigung der Vorhaben in der Planungs- und
Genehmigungsphase einschlie3lich des hier planfestgestellten Projekts wirden die DK I-
Deponievolumina in Nordrhein-Westfalen bis 2032 reichen, im Regierungsbezirk Minster bis
2027. Unter weiterer Beriicksichtigung der Ersatzbaustoffverordnung verkirzten sich die
Restlaufzeiten fur Nordrhein-Westfalen auf das Jahr 2019 und inklusive aller Planungen auf
das Jahr 2025, fur den Regierungsbezirk Munster auf das Jahr 2015 und inklusive aller
Planungen auf das Jahr 2023. Die vorhandenen DK II?Volumina werden in Nordrhein-
Westfalen im Jahr 2035 und im Regierungsbezirk Minster bereits im Jahr 2022 verfillt sein.
Unter Berucksichtigung der Vorhaben in der Planungs- und Genehmigungsphase
einschliel3lich des hier planfestgestellten Projekts wiirden die DK II-Deponievolumina in
Nordrhein-Westfalen bis 2038 reichen, im Regierungsbezirk Minster bis 2028. Unter weiterer
Berucksichtigung der Ersatzbaustoffverordnung verkirzten sich die Restlaufzeiten fur
Nordrhein-Westfalen auf das Jahr 2031 und inklusive aller Planungen auf das Jahr 2033, fur
den Regierungsbezirk Miunster auf das Jahr 2021 und inklusive aller Planungen auf das Jahr
2025. Die vorhandenen DK llI-Volumina werden in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2028 und im
Regierungsbezirk Munster bereits im Jahr 2024 verfillt sein. Unter Beriicksichtigung der
Vorhaben in der Planungs- und Genehmigungsphase einschliel3lich des hier
planfestgestellten Projekts wirden die DK IlI-Deponievolumina sowohl in Nordrhein-
Westfalen als auch im Regierungsbezirk Munster bis 2029 reichen. Durch die
Ersatzbaustoffverordnung treten voraussichtlich keine Veranderungen hinsichtlich der
Restlaufzeiten ein.

Die vorstehenden Erkenntnisse sind hinreichend aussagekraftig und tragfahig. Sie lassen 209
zum maldgeblichen Zeitpunkt der Planfeststellung auf den planrechtfertigenden Bedarf des
planfestgestellten Vorhabens schlie3en. Die dagegen erhobenen Einwande der Klager



verfangen nicht.

Durchgreifende Anhaltspunkte, die die methodische Herangehensweise beider Prognosen
oder ihre Sachgerechtigkeit im Ubrigen infrage stellen wiirden, sind weder substantiiert
dargetan noch sonst ersichtlich.

Der Einwand der Klager, es handele sich um veraltete Analysen oder Feststellungen, greift
nicht durch. Der Schluss auf das Vorhandensein eines Bedarfs fiir das Vorhaben ist nicht
wegen des Alters des Datenmaterials, auf dem die Bedarfsanalysen beruhen, und des seit
der Erarbeitung der Bedarfsanalysen verstrichenen Zeitraums fragwurdig. Aktuelleres
Datenmaterial, das die Aussagekraft der Bedarfsanalysen bezogen auf den
entscheidungserheblichen Zeitpunkt der Planfeststellung schmaélern kénnte, liegt nicht vor.
Ebenso wenig zeigen die Klager auf, dass die Bedarfsanalysen aufgrund anderer Umsténde
inhaltlich entscheidend Uberholt wéren.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass - wie die Klager anfuhren - die Erkenntnislage
des Landes Nordrhein-Westfalen und des Regionalverbandes Ruhr den Ergebnissen der
Bedarfsanalysen entscheidend widersprache.

Dies gilt zunachst insoweit, als die Klager auf die Stellungnahme des LANUV
"Abfallwirtschaftlicher Fachbeitrag zum Regionalplan Ruhr" vom 24. August 2017 und auf
dessen "Abschatzung des Bedarfs an DK I-Deponiekapazitaten fur den Geltungsbereich des
Regionalplans Ruhr" vom 7. Februar 2018 verweisen.

Auch dem Fachbeitrag des LANUV vom 24. August 2017 ist entgegen der Darstellung der
Klager zu entnehmen, dass fiir das Planvorhaben im Hinblick auf die Schaffung zusatzlicher
DK I-Volumina ein planrechtfertigender Bedarf besteht. Demnach zeigt die Fortschreibung
der Bedarfsanalyse 2014 auf der Grundlage aktueller Daten, dass die Restvolumina der
vorhandenen DK I-Deponien in Nordrhein-Westfalen je nach weiterer Entwicklung der auf DK
I-Deponien zu entsorgenden Abfallmengen voraussichtlich im Zeitraum zwischen 2022
(Szenario hoherer Bedarf) und 2026 (Szenario niedrigerer Bedarf) verfillt waren, sich bei
Realisierung aller bekannten Planungen (Stand: Juli 2017) die durchschnittliche Laufzeit der
DK I-Deponien mindestens bis zum Jahr 2030 (Szenario hoherer Bedarf) und im Szenario
niedrigerer Bedarf bis zum Jahr 2040 verlangern, beim Status quo-Szenario das Volumen
voraussichtlich noch bis zum Jahr 2036 reichen wirde. Auch nach diesen Feststellungen ist
folglich auf der Grundlage des bisherigen Deponiebestands fiir DK I-Abfalle zum Zeitpunkt
der vorliegenden Planfeststellung keine zehnjahrige Entsorgungssicherheit gewahrleistet.
Gleiches gilt, soweit fur das Szenario "h6herer Bedarf" unter Bericksichtigung aller
Planungen eine Restlaufzeit bis 2030 eingeschétzt worden ist. Schon deshalb lasst es auf
einen mangelnden Bedarf an DK |-Kapazitaten nicht schliel3en, wenn fir die zudem
betrachteten Szenarien "Status quo” und "niedriger Bedarf" Restlaufzeiten bis 2036 bzw.
2040 prognostiziert sind. Das LANUV betrachtet das Szenario "hdherer Bedarf" als eine
realistische Méglichkeit kuinftiger Entwicklungen, die eine entsprechende Planung erfordert,
um dem Gebot zehnjahriger Entsorgungssicherheit hinreichend verlasslich zu genligen. Dies
gilt erst recht deshalb, weil das LANUV die Restlaufzeiten bis 2030, 2036 und 2040 nur unter
Berucksichtigung von insgesamt 17 Planungen (Stand: 2017) fur die Erweiterung bzw.
Wiederinbetriebnahme von DK I-Deponien angenommen hat, und zwar insbesondere unter
Einbeziehung des vorliegend planfestgestellten Vorhabens. Damit hat es entsprechende
Entsorgungssicherheit nur unter der Voraussetzung festgestellt, dass insbesondere auch das
durch das hier in Rede stehende Planvorhaben zu schaffende DK I-Volumen zur Verfigung
stehen wird. Im Ubrigen verhalt sich der Fachbeitrag in keiner Weise zu dem Bedarf an DK I-
Deponievolumen aus dem Ubrigen, d. h. aufRerhalb des Regionalverbandes Ruhr gelegenen
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Bereich des Regierungsbezirks Minster, der nach dem Grundsatz der Nahe (8§ 1 Abs. 1
Satz 2 Nr. 9 LAbfG NRW a. F.) eine Entsorgung solcher Abfélle in der Néhe ihres
Entstehungsortes gebietet.

Nichts anderes folgt aus der Abschatzung des LANUV vom 7. Februar 2018. Vielmehr 215
bestatigt diese Stellungnahme ebenfalls den Bedarf fiir DK I-Volumen. Demnach ware im
"Szenario hoherer Bedarf" das im Geltungsbereich des Regionalplans Ruhr vorhandene DK I-
Deponievolumen im Jahr 2027 verfullt und lediglich unter Beriicksichtigung der geplanten

DK I-Deponiekapazitaten ergabe sich eine Restlaufzeit bis zum Jahr 2035. Eine verlassliche
Entsorgungssicherheit besteht demnach allein unter Einbeziehung der zum damaligen
Zeitpunkt bestehenden Planungen. Dazu gehorte unter anderem auch das hier in Rede
stehende Planvorhaben. Auch diese Bedarfsabschatzung des LANUV sagt nichts Uber den
Bedarf an DK I-Deponievolumen aus dem ubrigen, d. h. auRerhalb des Regionalverbandes
Ruhr gelegenen Bereich des Regierungsbezirks Minster aus, der nach dem Grundsatz der
N&he (8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 LAbfG NRW a. F.) eine Entsorgung solcher Abfélle in der N&he
ihres Entstehungsortes erfordert. Ausdrticklich heif3t es in der Bedarfsabschatzung, dass
insofern "Mengen, die aus angrenzenden Regionen Nordrhein-Westfalens angeliefert
werden, nicht bertcksichtigt” sind.

Der Verweis der Klager auf die Planungen der DAH1 GmbH zur Errichtung dreier weiterer 216
DK I-Deponien erschittert die Aussagekraft und Tragfahigkeit der dem

Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden Bedarfsfeststellung nicht. Die Planungen der
Vorhaben "T. " und "U. " hatten zum mafR3geblichen Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht

den Stand erreicht, dass bei ihnen hinreichend verlasslich von ihrer Verwirklichung

ausgegangen werden konnte und musste. Die Klager selbst tragen vor, dass fur beide

Vorhaben die Planungsunterlagen erst in Vorbereitung sind. Das stimmt mit den

Darstellungen von Beklagtem und Beigeladener Gberein. Das weitere Vorhaben "V. " ist

jedenfalls in den Betrachtungen des LANUV vom 24. August 2017 und 7. Februar 2018
berucksichtigt worden, die - wie ausgefiihrt - den Bedarf an DK |-Kapazitaten bestatigen.

Der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden Bedarfsfeststellung steht auch der 217
in Nr. 8.3?4 des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) bestimmte
Grundsatz der "entstehungsnahen Abfallbeseitigung™ nicht entgegen. Es trifft zwar zu, dass
danach die rdumliche Verteilung der Standorte von Deponien und Abfallbehandlungsanlagen
eine maglichst entstehungsortnahe Beseitigung nicht verwertbarer Abfalle ermdglichen soll.
Ferner soll nach den Erlauterungen zu Nr. 8.3-4 LEP NRW dem Grundsatz der Nahe durch
eine raumliche Verteilung von Abfallbehandlungsanlagen und Deponien Rechnung getragen
werden, die sich an den Entstehungsschwerpunkten der zu beseitigenden Abfélle orientiert,
und auch aus Griinden des Klima- und Ressourcenschutzes sind moglichst geringe
Transportentfernungen anzustreben. Diesem Grundsatz der Nahe tragen aber sowohl die
dargestellte Einzugsgebietsregelung des Planfeststellungsbeschlusses als auch die mit den
Bedarfsanalysen 2014 und 2018 gerade auf das darin bestimmte Einzugsgebiet
vorgenommene und dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegte Bedarfsfeststellung
Rechnung. Entgegen der Darstellung der Klager besteht daher kein Widerspruch zum LEP
NRW.

Nichts anderes gilt mit Blick darauf, dass der Grundsatz der Nahe zudem in Art. 16 der 218
Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008

uber Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien (AbfRRL) sowie in 8 1 Abs. 1 Satz 2

Nr. 9 LAbfG a. F. und der Grundsatz der Autarkie zudem in Art. 16 AbfRRL - nunmehr auch in

8 1 Abs. 3 LKrWG - geregelt sind. Auch dem tragen die getroffenen Einzugsgebietsregelung



und die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegte Bedarfsfeststellung Rechnung. Zu
dem bestimmten vorrangigen Einzugsgebiet gehort das Ausland nicht, und die
Bedarfsfeststellungen sowohl in der Bedarfsanalyse 2014 als auch in der Bedarfsanalyse
2018 sind insbesondere unabhangig von einem entsprechenden Bedarf fir die Annahme von
Abfallen aus dem Ausland getroffen worden.

Auch aus der von den Klagern angefiihrten ministeriellen Auskunft an den Ausschuss fur 219
Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landtages
NRW am 6. April 2016 ergeben sich keine Zweifel an dem Vorhabenbedarf. Demnach sollen
die acht im Land Nordrhein-Westfalen befindlichen Sonderabfalldeponien und die drei

DK IlI?Abschnitte der Deponien ZDX, Deponie X1. und Zentrale Reststoffdeponie des

X2. Uber ein Restvolumen von insgesamt rund 20 Mio. m3 verfugt haben. Diese Auskunft
steht nicht in Widerspruch zu den Angaben in der Bedarfsanalyse 2018 und dem von den
Klagern ebenfalls angefiihrten Fachbeitrag des LANUV vom 24. August 2017 (Restvolumen
von knapp 18 Mio. m3 zum 31. Dezember 2016). Die in dem Fachbeitrag des LANUV
genannte Restlaufzeit von 15 Jahren beruht auf einem angenommenen jahrlichen Bedarf
von 1,2 Mio. m3 und bertcksichtigt weder die aktuelleren und substantiiert begriindeten
Zahlen der Bedarfsanalyse 2018 noch etwaige Prognoseunsicherheiten, die sich in
unterschiedlichen Bedarfsszenarien widerspiegeln konnen. Im Ubrigen beziehen sich die von
den Klagern angefuhrten Angaben auf das gesamte Gebiet Nordrhein-Westfalens, ohne dies
weiter zu differenzieren. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die nach der im
Planfeststellungsbeschluss getroffenen Einzugsgebietsregelung vorrangig zu betrachtenden
Gebiete des Regionalverbandes Ruhr und des Regierungsbezirks Minster.

Soweit die Klager einwenden, flr die Gestattung der Verlangerung der Lagerzeit im 220
Revisionszwischenlager (Notfall- und Revisionslager) auf maximal zwei Jahre gemalf 1.2 des
Planfestbeschlusses bestehe kein Bedarf, stellt dies die Planrechtfertigung des
Planvorhabens im Ubrigen nicht infrage. Nach den zutreffenden Erwagungen des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 146) handelt es sich bei diesem Notfall- und Revisionslager
um eine Anlage im Sinne von § 35 Abs. 1 KrWG, deren Errichtung, Betrieb und wesentliche
Anderung sowie die wesentliche Anderung des Betriebs nicht der Planfeststellung, sondern
der Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz unterliegen. Die
Genehmigungsvoraussetzungen sind in § 6 BImSchG abschlie3end geregelt. Das Bestehen
eines Bedarfs fur die Errichtung, den Betrieb der Anlage oder fur die wesentliche Anderung
der Anlage oder ihres Betriebs gehort nicht dazu.

2. Zwingendes Recht 221

Der Planfeststellungsbeschluss verstdf3t nicht gegen den Schutz der Klager dienende 222
zwingende Rechtsvorschriften.

a) Regionalplanung 223

Soweit die Klager einen Verstol3 gegen den "Grundsatz 2.4-1 des Regionalplans Ruhr*und 224
gegen "Nr. 2 Punkt 7-1" des Regionalplans Ruhr geltend machen, beziehen sie sich auf einen
Entwurf des bislang lediglich in der Aufstellung befindlichen Regionalplans Ruhr.

Vgl. 225
https://lwww.rvr.ruhr/fileadmin/user_upload/01_RVR_Home/02_Themen/Regionalplanung_Entwicklung/Re
B_Einl_Textl_Festl.pdf (abgerufen zuletzt am 30. Mai 2023).

226



Um eine geltende Regionalplanung handelte es sich im maf3geblichen Zeitpunkt der
vorliegenden Planfeststellung und handelt es sich auch gegenwartig nicht. Bis zum
Inkrafttreten eines neuen (einheitlichen) Regionalplans fur das Verbandsgebiet des
Regionalverbands Ruhr gelten die bisherigen Regionalpléane der Bezirksregierungen
Arnsberg, Minster und Dusseldorf fort. Im Hinblick auf den vorliegend mal3geblichen
"Gebietsentwicklungsplan Regierungsbezirk Minster ? Teilabschnitt B. - Aufgestellter und
genehmigter Plan einschlieRlich der 1. Anderung auf dem Gebiet der Stadt Bottrop -" vom 12.
April 2004 und dessen Bestimmungen fihren die Klager nichts an.

b) Landesplanung

Das Planvorhaben verstdol3t auch nicht gegen zwingende Vorgaben des LEP NRW. Bei der
Regelung in Nr. 8.3-4 LEP NRW, die die Klager als verletzt riigen, handelt es sich schon nicht
um ein zwingend zu beachtendes Ziel der Landesplanung, sondern lediglich um einen
Grundsatz, der lediglich zu beriicksichtigen ist. Abgesehen davon, verstof3t - wie ausgefuhrt -
das Planvorhaben nicht gegen diesen Grundsatz.

c) 8 36 Abs. 1 Nr. 1 KI\WG

Auf einen VerstolR der von ihnen als verletzt gertigten Vorschrift des § 36 Abs. 1 Nr. 1 Kr WG
konnen sich die Klager nicht berufen.

Nach dieser Bestimmung darf der Planfeststellungsbeschluss nach § 35 Abs. 1 KrWG oder
die Plangenehmigung nach § 35 Abs. 3 KrWG nur erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass
das Wohl der Allgemeinheit nicht verletzt wird. Damit dient diese Regelung allein dem Schutz
offentlicher Belange und nicht dem Schutz von Rechten und Belangen Einzelner.

Vgl. Fellenberg/Schiller in Jarass/Petersen, Kr WG, § 36 Rn. 17, m. w. N.
d) 8 15 Abs. 2 Kr\WG
Ebenso wenig konnen die Klager sich auf eine Verletzung von § 15 Abs. 2 KrWG berufen.

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 KrWG sind Abfélle so zu beseitigen, dass das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. 8 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG zahlt beispielhaft auf, wann
insbesondere eine Beeintrachtigung vorliegt. Demnach dient die Regelung insgesamt dem
Schutz des Allgemeinwohls und damit ausschliel3lich dem Schutz offentlicher Belange, nicht
jedoch dem Schutz von Rechten und Belangen Einzelner.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Juni 2014 - 7 B 14.14 -, juris, Rn. 8, m. w. N., zur
Vorgangerregelung § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG.

e) 8§ 36 Abs. 1 Nr. 4 KIWG

§ 36 Abs. 1 Nr. 4 KrWG, wonach der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung
nur erteilt werden dirfen, wenn keine nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen
zu erwarten sind, steht der Zulassung des Planvorhabens nicht entgegen.

Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift bedarf nicht mit Blick auf die Allgemeinwohlklausel des 8
36 Abs. 2 Satz 2 KrWG und die Entschadigungsregelung des 8§ 32 Abs. 2 Satz 3 KrWG einer
naheren Betrachtung. Denn 8§ 36 Abs. 1 Nr. 4 KrWG hindert den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses schon deshalb nicht, weil nachteilige Wirkungen auf ein Recht
der Klager nicht zu erwarten sind.
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Die Vorschrift setzt im Regelungszusammenhang mit 8 36 Abs. 2 Satz 1 KrWG die aul3erste
Grenze, die durch eine gerechte Abwagung nicht mehr tberwunden werden kann und ab der
Schutzvorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen zwingend anzuordnen sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2012 ? 20 D 85/09.AK -, juris, Rn. 30 f., m. w. N.

Diese Schwelle ist dann erreicht, wenn die mit dem Planfeststellungsbeschluss bzw. mit der
Plangenehmigung verbundenen Nachteile das Mal3 des den Klagern auch unter
Berucksichtigung bestehender Vorbelastungen insbesondere durch die Deponie noch
Zumutbaren tUberschreiten. Solche Wirkungen sind im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr. 4 Kr WG zu
erwarten, wenn sie nach allgemeiner Lebenserfahrung und anerkannten fachlichen Regeln
wahrscheinlich und ihrer Natur nach annahernd voraussehbar sind. Dabei sind an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen, je groR3er
und folgenschwerer der mdglicherweise eintretende Schaden ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2012 ? 20 D 85/09.AK -, juris, m. w. N.

Nachteilige Wirkungen dieser Art sind nicht erkennbar. Es gibt keinen tragfahigen
Anhaltspunkt dafir, dass die Klager von Auswirkungen des Planfeststellungsbeschlusses
betroffen werden, die Uber die Zumutbarkeitsschwelle hinausgehen.

aa) Auswirkungen in Gestalt von Immissionen

Immissionen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren, sind als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG
nachteilige Wirkungen auf Rechte Dritter, wie sie gemal3 § 36 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 KrWG bei
der Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 35 Abs. 2 KrWG zu bertcksichtigen
sind. Vorliegend gibt es aber keinen Anhalt dafiir, dass vorhabenbedingte Immissionen Uber
das fur die Klager zumutbare Mal3 hinausgehen.

(1) Larmimmissionen
Dies gilt zunachst flr LA&rmimmissionen.

Tragfahige Anhaltspunkte dafur, dass mit dem Planvorhaben fur die Klager unzumutbare
Larmimmissionen verbunden waren, sind weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Nach den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses ist hinsichtlich der baubedingten
Schallimmissionen aufgrund von Schallschutzmafl3nahmen von der sicheren Einhaltung der
malf3geblichen Immissionsrichtwerte nach der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

? TA Larm -) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV
Baularm) auszugehen (VI1.2.3.10.3 des Planfeststellungsbeschlusses). Die anlagen- und
betriebsbedingten Larmimmissionen werden demnach die Immissionsrichtwerte der TA Larm
an allen neun Immissionspunkten um mindestens 6 dB(A) unterschreiten und die
Beurteilungspegel sind daher im Sinne der TA Larm irrelevant (V1.2.3.10.3 des
Planfeststellungsbeschlusses).

Nach der im Planfeststellungsbeschluss auf der Grundlage des Verkehrsgutachtens
getroffenen weiteren Einschatzung wird die hiernach zu erwartende Larmbelastung durch
vorhabenbedingten Zusatzverkehr mit maximal 0,2 dB(A) deutlich unter der
Wahrnehmbarkeitsschwelle liegen (V1.2.3.10.3 des Planfeststellungsbeschlusses).
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Diesen Feststellungen sind die Klager nicht oder jedenfalls nicht mit durchgreifenden 252
Einwendungen entgegengetreten. Dies gilt insbesondere auch unter Bertucksichtigung der
von den Klagern in dieser Hinsicht gegen das Verkehrsgutachten erhobenen Einwendungen.

(a) Verkehrsprognose 253

Die gegen die im Verkehrsgutachten erstellte Verkehrsprognose geltend gemachten 254
Einwande greifen nicht durch. Das Verkehrsgutachten erweist sich in Bezug auf den
vorhabenbedingten Stral3enverkehr und dessen weitere Auswirkungen als hinreichend
aussagekraftig und tragfahig.

Eine Verkehrsprognose ist mit den zu ihrer Zeit verfugbaren Erkenntnismitteln unter 255
Beachtung der dafir erheblichen Umstéande sachgerecht, d.h. methodisch fachgerecht zu
erstellen. Die gerichtliche Befugnis zur Uberpriufung einer Verkehrsprognose ist

eingeschrankt. Das Gericht hat bezogen auf den Zeitpunkt der letzten

Verwaltungsentscheidung nur zu prifen, ob die Prognose mit den zu jener Zeit verfiigbaren
Erkenntnismitteln unter Beachtung der fir sie erheblichen Umsténde sachgerecht erarbeitet
worden ist. Eine Prognose ist dann nicht zu beanstanden, wenn sie nach einer geeigneten
Methode durchgefiihrt wurde, der ihr zugrunde liegende Sachverhalt zutreffend ermittelt und

das Ergebnis einleuchtend begriindet ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Marz 2013 ? 9 B 30/12 -, juris, Rn. 10, m. w. N.; OVG 256
NRW, Beschluss vom 23. Dezember 2016 - 20 B 710/16.AK -, juris, Rn. 98.

Ausgehend davon ist die im Verkehrsgutachten vorgenommene prognostische Einschatzung 257
des vorhabenbedingten StraRenverkehrs nicht zu beanstanden und insofern tragfahig.

Die Verkehrsprognose ist sachgerecht erarbeitet. Sie beruht auf einer geeigneten Methode, 258
der relevante Sachverhalt ist zutreffend ermittelt und das Ergebnis ist einleuchtend
begrindet.

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet, das plausibel auf den Bereich zwischen den der ZDX 259
nachstgelegenen ubergeordneten Stral3en unter Ermittlung und Beriicksichtigung aller
relevanten Anlieferungsrouten festgelegt wurde, sind nachvollziehbar zunachst die
Verkehrsdaten fur den Analysefall 2017 bestimmt worden. Dazu sind differenziert nach
Fahrzeugarten (Pkw, Krad als leichte Nutzfahrzeuge - INfZ - und Bus, Lkw, Last- oder
Sattelzug als schwere Nutzfahrzeuge - sNfz -) vorliegende Verkehrsdaten friherer
Untersuchungen herangezogen und anhand von Entwicklungen aus dem landesweiten
"Emissionskataster StraRenverkehr" und mit Hilfe der Verkehrsdaten der
StraRenverkehrszéhlung aus dem Jahr 2015 auf den Bundesfernstra3en (SVZ 2015) und der
Dauerzahlistellen 2017 sowie der Entwicklung der Verkehrsdaten von 2015 bis 2017 an den
Dauerzahlistellen im Untersuchungsgebiet auf das Analysejahr 2017 differenziert fir INfz und
sNfz fortgeschrieben worden. Daran anknipfend sind die Verkehrsbelastungen fur den
Prognosefall 2020 nachvollziehbar unter Berticksichtigung relevanter Veranderungen im
Stral3ennetz, allgemeiner Entwicklungsfaktoren und insbesondere der Entwicklung der
Verkehrsstarken an den umliegenden Dauerzahistellen zwischen 2015 und 2017
eingeschatzt worden.

Zusatzlich zu den allgemeinen Entwicklungsanséatzen ist fir den Prognose-Planfall 2020 als 260
dem angenommenen maximalen Belastungsfall nach Realisierung des Planvorhabens die
Entwicklung des ZDX-bezogenen Lkw-Verkehrs anhand von Daten der Beigeladenen

spezifiziert worden. Daraus ist fur den Analysefall eine ZDX-bezogene



Schwerverkehrsbelastung von 348 Lkw-Fahrten/Tag (Mo-So) im Jahresmittel und fir den
Prognose-Planfall 2020 eine ZDX-bezogene Schwerverkehrsbelastung von 391 Lkw-
Fahrten/Tag (Mo-So) ermittelt, was einer Erh6hung von etwa 12 % der Fahrten im Vergleich
zum Analysefall 2017 ? 43 zusatzliche Lkw-Fahrten pro Tag - entspricht. Bei Betrachtung der
jahrlichen Verkehrsstarken (Lkw/a) differenziert nach den jeweiligen An- und Abfuhrzeiten der
unterschiedlichen Bereiche bzw. Materialien sind in der Summe fir 2016/2017 im Mittel 24
Lkw/h und fuir das Jahr 2020 25 Lkw/h (jeweils im Quell- und Zielverkehr) festgestellt worden.
Auch die Routen, die durch den zuséatzlichen ZDX?bezogenen Lkw-Verkehr befahren wurden
und werden, sind nachvollziehbar und plausibel ermittelt worden. Dazu ist anhand von Daten
der Waage der ZDX, in denen die im Jahr 2016 und 2017 angelieferten Mengen nach
Herkunftsort differenziert dokumentiert waren, eine Verflechtungsmatrix erstellt worden, die
nach einem naher beschriebenen Verfahren auf das StralRennetz umgelegt worden ist.

Demgegenuber verfangen die von den Klagern gegen das Verkehrsgutachten erhobenen 261
Einwande nicht. Die Klager zeigen nichts Tragfahiges auf, was die getroffenen Annahmen
und Einschatzungen und deren Herleitung und Begriindung infrage stellt.

Soweit die Klager monieren, sowohl die S1. StralRe als auch die Sternstral3e seien 262
verkehrsberuhigte Tempo-30-Zonen und zudem Anliegerstral3en mit Durchfahrtsverbot fur
den Durchfahrtsverkehr (Verkehrszeichen Nr. 250 der StVO mit Zusatzzeichen 1020-30
"Anlieger frei"), in der keine Schwerlastwagen fuihren, erschuttert dies die Tragfahigkeit der
Verkehrsprognose im Hinblick auf die flr den Prognose-Planfall 2020 prognostizierten ZDX-
bezogenen Zusatzverkehr nicht. Dies folgt bereits daraus, dass nach der Verkehrsprognose
das Planvorhaben zu keinem zusatzlichen Schwerlastverkehr im Bereich "S.1 StraRe/T1.-
straf3e " fihren wird. Das ist plausibel, da beiden Stral3enziigen offensichtlich fur
Schwerlastverkehr von und zur ZDX keine Zubringerfunktion zukommt. Ersichtlich dienen sie
allein der straRenméaRigen Erschlie3ung des im Norden von der B. , im Osten von der S2.
Stral3e, im Suden von der K. Straf3e (B 226) und im Westen von der A.-stral3e begrenzten
Bereichs, in dem sich unter anderem ein Wohngebiet und ein Gewerbegebiet befinden.
Bestatigt findet sich dies dadurch, dass beide Strafl3enziige auch nach dem Vortrag der
Klager Anliegerstral3en sind, die fur den bloRen Durchgangsverkehr nicht genutzt werden
durfen. Die von den Klagern angefiihrten Feststellungen der Verkehrsprognose, dass sowohl
im Analysefall 2017 als auch im Prognosefall 2020 auf der S1. Stral3e und der T1.-stral3e
Verkehr in Form von schweren Nutzfahrzeugen zu verzeichnen ist, erweisen sich nicht als
unzutreffend, sondern allenfalls als unscharf, ohne dass dadurch die Richtigkeit der
Annahmen und Feststellungen der Verkehrsprognose entscheidend infrage gestellt wird.
Nach der nachvollziehbaren und plausiblen Darstellung derY. GmbH aus September 2019
sind sowohl die S.  StralRe als auch die T1.-stral3e wegen ihrer geringen Bedeutung nicht
im landesweiten "Emissionskataster Stralenverkehr" enthalten, in der vorliegenden
Verkehrsprognose aber zur Netzverdichtung in die Betrachtung einbezogen worden, und
zwar unter Berlcksichtigung von im Zuge vorheriger Untersuchungen an der Kreuzung S.
StralRe/S1. StralRe durchgefuhrter manueller Kurzzeitzahlungen des Verkehrs. Demnach sind
die entsprechend hochgerechneten Ergebnisse auch in der vorliegenden - aktuellen - im
Verkehrsgutachten vorgenommenen Verkehrsuntersuchung zur ZDX dargestellt worden.
Dabei ist der Streckenzug S. Stral3e/T1.-stral3e wegen seiner geringen Bedeutung
nachvollziehbar nicht in mehrere Abschnitte unterteilt worden, sondern insgesamt mit dem
aus der Zahlung am Knotenpunkt S. Straf3e/S1. Stral3e ermittelten Wert ausgewiesen
worden. Fir die Aussagen und Feststellungen der Verkehrsprognose im Ubrigen war diese
zusammengefasste Betrachtung des Verkehrs auf der S. Strafl3e und der T1.-stral3e
ersichtlich ohne Belang.
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Es ist auRerdem plausibel und nachvollziehbar, dass auf diesen Stral3enziigen sowohl fur
den Anlaysefall 2017 als auch fur den Prognose-Nullfall 2020 und den Prognose-Planfall
2020 von einem Verkehr schwerer Nutzfahrzeuge ausgegangen worden ist, und zwar auf
einem gleichbleibenden Niveau von 260 Schwerverkehrsfahrten taglich (Bild 2.2, S. 5; Bild
2.6, S. 8; Bild 2.7, S. 14). Zum einen ist nach der erganzenden Stellungnahme der AVISO
GmbH aus September 2019 zu berlcksichtigen, dass dort ein grofR3er Anteil der Fahrleistung
der schweren Nutzfahrzeuge durch Busse erbracht wird. Das findet sich durch die von der
AVISO GmbH vorgenommene Auswertung des im September 2019 aktuellen
Linienbusfahrplans der "Stral3enbahn C. L. GmbH" bestatigt. Danach fand zu dieser Zeit auf
der S. StralRe ein Verkehr von ca. 100 Bussen pro Tag (Linie 312) im Jahresmittel statt. Zum
anderen bildet die S. StralRe die Zuwegung zu dem dortigen Gewerbegebiet, deren
Anlieferverkehr ebenfalls Uber die S. Stral3e verkehrt. Sowohl bei dem Bus- als auch dem
Anlieferverkehr handelt es sich um nach der dortigen Verkehrszeichenbeschilderung
zulassigen Anliegerverkehr. Die Einschatzung, dass die Verkehrsstarken insgesamt
stagnieren werden, ist im Ubrigen nachvollziehbar und plausibel aufgrund der Entwicklung
der Verkehrsstarken an den umliegenden Dauerzahlstellen zwischen 2015 und 2017
getroffen worden. Diese lassen sowohl fur den Kfz-Verkehr insgesamt als auch fur den
Schwerverkehr keine signifikanten Zu- oder Abnahmen erkennen (Bild 2.3, S. 6, und Bild 2.4,
S. 7, des Verkehrsgutachtens).

Ebenso wenig dringen die Klager mit ihrem Einwand durch, die im Verkehrsgutachten flir den 264
Analysefall 2017 fur die X.-stral3e angenommenen taglichen Verkehrsstarken von 3.634

Einheiten bei einem Anteil von 5,1 % an schweren Nutzfahrzeugen, d. h. 185 sNfz, seien
gegenuber den tatsachlichen Zahlen "fast halbiert" worden.

Die von den Klagern zur Begriindung dieses Einwands angefiihrte Behauptung, die SVZ 265
2015 ergebe flr diesen Bereich 3.988 Einheiten mit einem sNfz-Anteil von 10,1 %, was

absolut 402 sNfZ entsprache, trifft so nicht zu. Vielmehr ist den in der

Stral3enverkehrsdatenbank Nordrhein-Westfalen (NWSIB) allgemein zuganglichen

- vgl. https://nwsib-online.nrw.de - 266

Daten der SVZ 2015 fur die X.-stral3e eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) 267
an allen Tagen (Mo - So) von 3.634 bei einem Anteil von 187 sNfz bzw. 5,1 % zu entnehmen.

Das entspricht den Annahmen im Verkehrsgutachten (Bild 2.2, S. 5, des

Verkehrsgutachtens). Die von den Klagern angefuhrte Zahl von 3.988 Einheiten auf der A.-

stral3e ist der SVZ 2015 bezogen auf die DTVw (Durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke -
Kfz/24h - an Werktagen ? Mo - Sa) aulR3erhalb der Schulferien zu entnehmen, allerdings nicht

mit dem von den Klagern angefuhrten Schwerverkehrsanteil von 10,1 %, sondern von 5,1 %,

d. h. absolut 204 sNfz/24h.

Die von den Klagern angefiihrten Resultate der Zahlungen, die Anwohner in C. im Zeitraum 268
vom 29. Oktober bis zum 5. November 2018 an der A.-stral3e "zu verschiedenen

Tageszeiten" vorgenommen haben sollen und die "fur diesen Streckenabschnitt” "eine
durchschnittliche Anzahl" von 342 sNfz ergeben haben soll, erschittern die Annahmen und
Feststellungen im Verkehrsgutachten nicht. Die Ergebnisse dieser Zahlungen sind weder
hinreichend aussagekraftig noch belastbar. Abgesehen davon, dass die Klager keinerlei
Dokumentation der fraglichen Zahlungen vorgelegt haben und auch sonst jeglichen Nachweis
diesbezuglich schuldig geblieben sind, fehlt es dartiber hinaus an jedweder Darlegung, durch

wen und nach welcher Methodik die Zahlungen vorgenommen und die mitgeteilte
"durchschnittliche Anzahl" ermittelt worden ist.
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Entgegen der Darstellung der Klager kann auch keine Rede davon sein, dass im
Verkehrsgutachten die fur den Analysefall 2017 herangezogenen Daten fir die B226 (K.
Stral3e) von der Kreuzung mit der S1. StralRe bis zur Kreuzung mit der A.-stralRe gegentber
den Daten der SVZ 2015 halbiert worden waren. Vielmehr liegt die durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke fur diese Strecke laut SVZ 2015 bei 10.203 Kfz und 494 sNfz, was einem
Schwerverkehrsanteil von 4,8 % entspricht. Das stimmt Gberein mit den im
Verkehrsgutachten insofern zugrunde gelegten Daten (Bild 2.2, S. 5, des
Verkehrsgutachtens). Wenn die Klager demgegenuber anfihren, die SVZ 2015 ergebe fiur
diesen Bereich 11.370 Einheiten mit einem sNfz-Anteil von 10,17 %, fehlt dafiir jeder Anhalt.

Kann nach dem Vorstehenden entgegen der Behauptung der Klager keine Rede von 270
"systematischen Fehlern" der im Verkehrsgutachten vorgenommenen Verkehrsprognose bei
der "Berechnung der taglichen Verkehrsstarken" sein, zeigen die Klager auch keine
anderweitigen Anhaltspunkte auf, die gegen die Aussagekraft und Tragfahigkeit der in der
Verkehrsprognose des Verkehrsgutachtens getroffenen Annahmen und Feststellungen
sprechen. Nach alledem legen die Klager keine tragfahigen Anhaltspunkte fir ihren Vorwurf
dar, die Halbierung der tats&chlichen Zahlen der sNfz auf den von ihnen genannten
Streckenabschnitten sei sicherlich kein einmaliges Versehen, sondern habe Methode, um die
tatsachlichen, zusatzlichen und erheblichen Belastungen, die mit der Erweiterung der ZDX flr
die Anwohner verbunden seien, klein zu rechnen und zu verharmlosen. Gleiches gilt, soweit
das Vorbringen der Klager, im Verkehrsgutachten wirden "die Werte gemittelt”, sich auf die
Verkehrsprognose beziehen sollte. Im Ubrigen gilt insoweit, dass die im Verkehrsgutachten
unter anderem herangezogenen Daten der Dauerzahlstellen sich auf den Verkehr an 365 d/a
beziehen und sich ein zur Bewertung angestellter Vergleich daher ebenfalls auf 365 d/a
beziehen muss. Auch dies erschittert die Aussagekraft und Tragfahigkeit der im
Verkehrsgutachten angestellten Verkehrsprognose nicht.

(b) Feststellungen im Verkehrsgutachten zum vorhabenbedingten 271
Stral3enverkehrslarm

Erweist sich nach dem Vorstehenden die im Verkehrsgutachten vorgenommene 272
Verkehrsprognose in Bezug auf den vorhabenbedingten StraRenverkehr fur den Prognose-
Planfall 2020 als aussagekratftig und tragfahig, zeigen die Klager auch nichts Durchgreifendes

auf noch ist sonst etwas ersichtlich, was die auf dieser Grundlage im Verkehrsgutachten
aulRerdem getroffene Einschatzung erschuttert, das Planvorhaben werde im Hinblick auf die

mit ihm verbundenen Larmbelastungen ohne nennenswerte Auswirkungen bleiben.

Das wird durch die diesbeziiglichen Feststellungen im Verkehrsgutachten aussagekraftig und 273
tragfahig belegt. Darin sind die Larmbelastungen auf der Grundlage der festgestellten
Verkehrsbelastungen fir die S1. StralRe zwischen K. StralRe (B226) und A42 sowie fur die
A.-stral3e , die am starksten durch den zusatzlichen ZDX-bezogenen Schwerverkehr

beeinflusst ist, anhand des L ;,, (Tag-Abend-Nacht-Index) gemaf der Richtlinie 2002/49/EG

des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm (Umgebungslarmrichtlinie) dahingehend beurteilt worden,

dass die eingeschatzten Larmzunahmen im Prognose-Planfall 2020 mit bis zu 0,2 dB(A)

deutlich unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1 dB(A)

- vgl. nur BVerwG, Urteil vom 28. September 2021 - 9 A 12.20 -, juris, Rn. 19, m. w. N. - 274

liegen und nach der TA Larm keine verkehrsorganisatorischen Maflinahmen durchzufihren 275
sind (S. 15 f. des Verkehrsgutachtens).
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Durchgreifende Bedenken gegen die Tragfahigkeit der vorstehenden, zu dem
vorhabenbedingten Verkehrslarm getroffenen Feststellungen zeigen die Klager nicht auf.

Dies gilt insbesondere flr ihr Vorbringen, durch "das unzuléssige ‘Mitteln' der Werte gehe bei 277
der Begutachtung die Konzentration und damit die Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte
nach der 16. BImSchV § 2 verloren". Zwar sind im Verkehrsgutachten im Rahmen der
Einschatzung der Larmbelastung als verkehrliche Eingangsgroéf3en die mittleren stiindlichen
Verkehrsstarken "M" und der Lkw-Anteil > 3,5 t "p" fUr die drei Zeitbereiche "d" ("Day" von 6
bis 18 Uhr), "e" ("Evening" von 18 bis 22 Uhr) und "n" ("Night" von 22 bis 6 Uhr) zugrunde
gelegt worden. Doch ist bei der Beurteilung von StralRenverkehrsgerauschen anhand der
Immissionsgrenzwerte nach § 2 16. BImSchV gemal § 6 BImSchV i. V.m. 8 3 Abs. 1

16. BImSchV in der bis zum 28. Februar 2021 geltenden Fassung (16. BImSchV a. F.) i. V.
m. Anlage 1 zu 8§ 3 16. BImSchV a. F. bzw. den Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en -
Ausgabe 1990 - RLS-90, Kapitel 4.0 (VKBI. Nr. 7 vom 14. April 1990, Ifd. Nr. 79) die
malfigebliche Verkehrsstarke (M) der auf den Beurteilungszeitraum bezogene Mittelwert der
einen Stral3enabschnitt stiindlich passierenden Kraftfahrzeuge tber alle Tage des Jahres. Im
Ubrigen sind auch nach der 16. BImSchV bzw. der 16. BImSchV a. F. fiir die Bewertung des
Larms Beurteilungspegel und damit Mittelungspegel maf3geblich.

Ebenso wenig erschittert es die Annahmen und Feststellungen des Verkehrsgutachtens zum 278
Verkehrslarm, wenn die Klager darauf verweisen, dass wahrend der Offnungszeiten der ZDX
heute schon 487 Lkws Fahrgerausche von bis zu 90 dB(A) erzeugten und dies auf 547 Lkws
erhdht werden solle. Dieses Vorbringen ist unsubstantiiert und nicht nachvollziehbar. Die
Klager bleiben nahere Angaben dazu schuldig, worauf sie die von ihnen angefiihrten Zahlen
zu den Lkw-Fahrten und den daflr anzusetzenden Larmpegel stitzen. Das
Verkehrsgutachten geht demgegeniber nachvollziehbar im Prognose-Planfall 2020 von nur
43 zusatzlichen Lkw-Fahrten aus und beispielsweise werden im Gutachten
"Gerauschemissionen und ?immissionen der Zentraldeponie X. im Rahmen der geplanten
Erhohung und Erweiterung” der TUV NORD Systems GmbH & Co. KG vom 6. September
2018 als Bezugsschallleistungspegel (L, p) flr Lkws lediglich bis zu 63 dB(A) angesetzt
(Antragsunterlagen, Kapitel 14.3, Nr. 4.2, S. 11).

Wenn die Klager im Ubrigen anfiihren, nach dem zuletzt genannten Gutachten handele es 279
sich bei den "Siedlungen rund um die Deponie” um allgemeine Wohngebiete und
dementsprechend sei ein "Dezibelwert von maximal 49 dB(A) zuléssig”, der laut
Verkehrsgutachten auf den betrachteten Strecken bereits Giberschritten werde, verkennen sie
bereits, dass der Immissionsgrenzwert nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV tagsiber 59 dB(A)
und auch der Immissionsrichtwert flr den Beurteilungspegel fir Immissionsorte aul3erhalb
von Gebauden in allgemeinen Wohngebieten tagstiber 55 dB(A) betragt (Nr. 6.1 Buchstabe e
TA Larm). Unabhangig davon gelangt das Verkehrsgutachten in Anbetracht dessen, dass die
ZDX-bezogenen Zusatzbelastungen deutlich unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1
dB(A) liegen, zu der plausiblen Feststellung, dass keine verkehrsorganisatorischen
Maflnahmen zur Reduzierung der Verkehrsgerausche erforderlich sind. Ein solches setzt
nach Nr. 7.4 TA Larm ndmlich unter anderem voraus, dass die Verkehrsgerdusche, die im
Zusammenhang mit dem Betrieb von Anlagen stehen, den Beurteilungspegel tags oder
nachts um mindestens 3 dB(A) erhdhen. Das ist im Hinblick auf die im Verkehrsgutachten
betrachteten Immissionsorte und fur diese prognostizierten Larmzunahmen um bis zu 0,2
dB(A) ausgeschlossen. Dazu verhalten sich die Klager nicht.

Verfangen die Einwendungen, die die Klager im Hinblick auf das Verkehrsgutachten und die 280
darin zu dem vorhabenbedingten Stral3enverkehr und den dadurch bedingten



Stral3enverkehrslarm getroffenen Feststellungen erhoben haben, nach alledem nicht, ist
unbeschadet dessen aber auch weder etwas substantiiert daftir dargetan noch sonst
ersichtlich, dass Rechte oder Belange der Klager im Hinblick auf die von ihnen monierten
Feststellungen des Verkehrsgutachtens berlhrt oder gar beeintrachtigt sein kénnten. Die im
Eigentum der Klager stehenden bzw. von ihnen genutzten Grundstiicke sind an keiner der
Zu- und Abbringerstral3en zur Ein- und Ausfahrt der ZDX, sondern an einer Nebenstral3e
nordwestlich der ZDX - namentlich der StralRe "Im A. " - und damit von der Zu-und Ausfahrt
im Osten bzw. Sudosten der ZDX von dem Deponiekorper abgeschirmt gelegen. Die ihren
Wohngrundstticken néchstgelegene Stral3e, der eine solche Zubringerfunktion fur die ZDX
zukommt bzw. zukommen konnte, ist die X.-stral3e (s. auch 2.2.4 des Verkehrsgutachtens, S.
11 ff.). Diese verlauft einige hundert Meter 6stlich von den klagerischen Wohngrundstlicken
entfernt in Nord?/Sudrichtung. Vor diesem Hintergrund ist fir eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Klager durch vorhabenbedingten Stral3enverkehrslarm weder etwas
substantiiert vorgetragen noch sonst zu ersehen, selbst wenn entgegen den vorstehenden
Ausfuhrungen das Verkehrsgutachten keine hinreichend aussagekréftigen und tragfahigen
Feststellungen zum vorhabenbedingten Stral3enverkehr enthielte.

(2) Luftschadstoffimmissionen

Das Planvorhaben ist ebenso wenig mit fur die Klager unzumutbaren
Luftschadstoffimmissionen verbunden.

Fur die Beurteilung, ob Luftschadstoffe schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von 8§ 3
Abs. 1 BImSchG sind, kann neben der 39. BImSchV unter anderem auf die Erste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz - hier in der zum maf3geblichen
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses bis zum 30. November 2021
geltenden Fassung - (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft -)
zuruckgegriffen werden, deren Immissionswerte die Zumutbarkeitsgrenze kennzeichnen, bei
deren Uberschreitung der Planbetroffene nach § 36 Abs. 1 Nr. 4 KrWG Schutz- und
AusgleichsmalRnahmen verlangen kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., m. w. N.

Nach den unter anderem auf der Grundlage des Abschlussberichts Immissionsmessung und
der Staubimmissionsprognose getroffenen Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses
werden bei allen anlagen- oder betriebsbedingten Luftschadstoffen die Immissionswerte der
TA Luft und der 39. BImSchV deutlich unterschritten (VI. 2.3.10.3 des
Planfeststellungsbeschlusses). Auch durch baubedingte Immissionen andert sich demnach
die lufthygienische Situation nicht wesentlich und es ergeben sich insofern keine schadlichen
Umweltauswirkungen (VI. 2.3.10.3 und VI.2.3.6 des Planfeststellungsbeschlusses). Ebenso
ist nach den unter anderem unter Heranziehung des Verkehrsgutachtens getroffenen
Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses eine Verschlechterung der lufthygienischen
Situation aufgrund der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung nicht zu erwarten (VI1.3.2.6
des Planfeststellungsbeschlusses). In Bezug auf Letzteres tritt hinzu, dass die
Wohngrundstiicke der Klager - wie ausgefuhrt - an der Straf3e "Im X. " gelegen sind, die sich
deutlich abseits der Stral3en befindet, auf denen sich der Verkehr zu und von der ZDX
bewegt und bewegen wird. Die nachstgelegene Strafl3e mit tbergeordneter Bedeutung, denen
eine solche Zubringerfunktion fir die ZDX zukommen konnte, liegt mit der A.-stralRe ? wie
ausgefuhrt - von den klagerischen Grundstiicken einige hundert Meter entfernt.

Die Klager fuhren demgegenuber nichts Tragfahiges dafur an, dass sie durch das
Planvorhaben in unzumutbarer Weise von Luftschadstoffimmissionen betroffen sein kdnnten.
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Soweit sie - wie ausgefuhrt - riigen, im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung seien die
Schadstoffe Quecksilber, Thallium und Zinn bzw. die vorhabenbedingten Immissionen dieser
Schadstoffe unzulanglich ermittelt worden, greift dies ? wie oben naher dargelegt - nicht
durch. Gleiches gilt fur die Einwendungen, die die Klager gegen die im Verkehrsgutachten
getroffenen Feststellungen zu dem vorhabenbedingten Stral3enverkehr erhoben haben. Im
Hinblick auf die im Verkehrsgutachten im Weiteren getroffenen Feststellungen zu den durch
den vorhabenbedingten Kraftfahrzeugverkehr verursachten Luftschadstoffemissionen und -
immissionen machen die Klager keine substantiierten Einwendungen geltend.

bb) Beeintrachtigung des Grundwassers, Hydrogeologie, Verschlechterungsverbot 287
und Verbesserungsgebot nach 8 47 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 WHG

Soweit die Klager unter anderem im Hinblick auf den Untergrund und auf das Sickerwasser 288
geltend machen, das Vorhaben fiihre zu einer Beeintrachtigung des Grundwassers, greift
dies nicht durch.

Die Klager kénnen sich bereits nicht auf eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des 289
Grundwassers berufen. Eine eigene subjektive Rechtsposition im Sinne von 8§ 36 Abs. 1 Nr. 4
KrwWG steht ihnen insoweit nicht zu.

Das Grundwasser ist vom Grundstiickseigentum nicht umfasst (§ 4 Abs. 2 WHG). Auch dem 290
an einem Grundstiick in sonstiger Hinsicht dinglich oder in sonstiger Hinsicht Berechtigten -

wie hier moglicherweise dem Klager zu 4. - steht daher keine Rechtsposition an dem
Grundwasser des Grundstiicks zu. Die Klager haben aufgrund ihrer Rechte an den

Grundsticken ebenso wenig Anspruch auf eine bestimmte Beschaffenheit des

Grundwassers. Vor diesem Hintergrund vermitteln ihnen auch weder das

grundwasserbezogene Verschlechterungsverbot nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG noch das
grundwasserbezogene Verbesserungsgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG ein subjektiv-
offentliches Recht.

Auf einen Verstol3 gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot bzw. 291
Verbesserungsgebot kdnnen sich neben Umweltverbanden zwar auch Mitglieder der von

einem Projekt betroffenen Offentlichkeit berufen. Allerdings muss es sich dabei um eine
unmittelbare Betroffenheit handeln.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., unter Verweis auf BVerwG, 292
Urteil vom 30. November 2020 ? 9 A 5.20 -, juris, Rn. 43 ff., unter Verweis auf EuGH, Urteile

vom 28. Mai 2020 - C-535/18 -, juris, Rn. 123 f., 135, und vom 3. Oktober 2019 ? C?197/18 ?,
juris, Rn. 35.

Um festzustellen, welche Personen von einer Verletzung der Pflichten aus Art. 4 Abs. 1 293
Buchstabe b WRRL unmittelbar betroffen sind, missen die Zielsetzung der Richtlinie und der
Gehalt der Bestimmung, um deren ordnungsgeméafie Anwendung es geht, gepruft werden.
Der mit der Wasserrahmenrichtlinie bezweckte gute Zustand aller Oberflachengewasser und
des gesamten Grundwassers soll dazu beitragen, eine ausreichende Versorgung mit
Grundwasser guter Qualitat zu gewahrleisten, wie es fir eine "nachhaltige, ausgewogene und
gerechte Wassernutzung" erforderlich ist; das Grundwasser soll "als Ressource flr die
menschliche Nutzung" geschiitzt werden. Diese Zielsetzungen folgen aus Art. 1 Abs. 1
Buchstabe d, Art. 1 Abs. 2 erster und zweiter Gedankenstrich sowie Art. 2 Nr. 33 WRRL.
Daher zahlt zum Kreis der unmittelbar Betroffenen derjenige, der zur Grundwasserentnahme
und -nutzung berechtigt ist und damit das Grundwasser legitim in diesem Sinne nutzt. Nicht
unmittelbar betroffen ist demgegenuber derjenige, der lediglich das 6ffentliche



Wasserversorgungsnetz nutzt, ohne ber ein besonderes Entnahmerecht zu verfigen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10. Juni 2022 - 20 D 43/18.AK -, n. v., unter Verweis auf BVerwG, 294
Urteil vom 30. November 2020 ? 9 A 5.20 -, juris.

So verhdlt es sich hier bei den Klagern. 295

Es ist weder etwas dafir vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Klager auf den in Rede 296
stehenden Grundstiicken Grundwasser entnehmen oder in sonstiger Weise nutzen.

Auf die in der Sache im Hinblick auf eine vorhabenbedingte Grundwasserbeeintrachtigung 297
geltend gemachten Einwendungen der Klager kommt es daher nicht an. Dies gilt auch dafr,

ob die Feststellungen des Hydrologischen Gutachtens, die eine vorhabenbedingte
Grundwasserbeeintrachtigung ausschliel3en, tragfahig sind.

Nach alledem kdnnen die Klager unter diesem Gesichtspunkt ebenso wenig eine mangelnde 298
Berucksichtigung oder Bewaltigung der Sickerwasserproblematik und der
Grubenwasserproblematik im Bereich der beiden Bergwerkschéchte 7 und 8 rigen.

cc) Boden 299

Soweit die Klager geltend machen, das Planvorhaben kontaminiere den Boden, greift dies 300
nicht durch.

Im Hinblick auf den Boden, der sich unterhalb der Flachen der ZDX befindet, stehen den 301
Klagern keine rigefahigen subjektiven Rechtspositionen zu. Dafir, dass der Boden der in

ihrem Eigentum stehenden oder von ihnen genutzten Grundstiicke durch das Planvorhaben
beeintrachtigt wird, fihren die Klager Tragfahiges nicht, jedenfalls nicht substantiiert an. Ein
solches erschlief3t sich auch nicht ohne weiteres aus der von den Klagern geltend gemachten
Beeintrachtigung des Grundwassers durch das Planvorhaben.

Der Boden der in ihrem Eigentum stehenden bzw. von ihnen genutzten Grundstiicke wird 302
auch durch die Beaufschlagung von vorhabenbedingten Schadstoffimmissionen nicht
beeintrachtigt. Wie ausgefihrt, werden nach den unter anderem auf der Grundlage des
Abschlussberichts Immissionsmessung und der Staubimmissionsprognose getroffenen
Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses bei allen anlagen- oder betriebsbedingten
Luftschadstoffen die Immissionswerte der TA Luft und der 39. BImSchV deutlich
unterschritten. Auch baubedingt ergeben sich insofern keine schadlichen
Umweltauswirkungen. Ebenso ist nach den unter anderem unter Heranziehung des
Verkehrsgutachtens getroffenen Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses eine
Verschlechterung der lufthygienischen Situation aufgrund der verkehrsbedingten
Schadstoffbelastung nicht zu erwarten.

dd) Standsicherheit 303
Die Einwendungen der Klager gegen die Standsicherheit des Planvorhabens greifen nicht 304
durch.

Auch insofern stehen den Klagern bereits keine subjektiven Rechtspositionen zu, die sie 305

rigen konnten. Die Klager fuhren nichts daflir an, dass die von ihnen geltend gemachte
mangelnde Standsicherheit des Vorhabens zu einer Beeintrachtigung ihrer eigenen Rechte
und Belange fuihren wirde. Dies versteht sich mit Ricksicht darauf, dass die in ihrem
Eigentum stehenden bzw. von ihnen genutzten Grundstiicke nicht unmittelbar an die Flachen



der ZDX angrenzen und dartber hinaus dazwischen unter anderem der I. und die Stral3e "Im
X. " verlaufen, auch nicht von selbst.

Hinzu tritt, dass die Klager Bedenken gegen die Standsicherheit des Planvorhabens 306
ausschlief3lich im Hinblick auf die "Schachtschutzbereiche der Schéachte 7 und 8" geltend
machen. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine entsprechende Beeintrachtigung klagerischer
Rechte oder Belange aber bereits deshalb ausgeschlossen, weil der
Planfeststellungsbeschluss die Errichtung von Abfallablagerungsbereichen in den
Schachtschutzbereichen der beiden Tiefbauschachte der ehemaligen Zeche G. (Schacht 7
und Schacht 8) noch nicht zum Gegenstand hat und deshalb nicht zur Beeintrachtigung von
Rechten oder Belangen der Klager fuhren kann. Vielmehr hat sich der Beklagte nach 1.5.3
des Planfeststellungsbeschlusses in Ubereinstimmung mit der entsprechenden
Beschrankung des Planfeststellungsantrags die abschliel3ende Entscheidung tber die
Abfalllagerung und technische Ausgestaltung in diesen Schachtbereichen auf der Grundlage
von 8 74 Abs. 3 VwWVIG/VwVTG NRW vorbehalten und bestimmt, dass die fir diese
Entscheidung erforderlichen Unterlagen spétestens drei Jahre nach Inbetriebnahme des
ersten Schuttfeldes im Nordbereich vorzulegen sind und der Ausbau des dritten Abschnitts im
Nordbereich erst nach der Vorlage seiner Entscheidung tber die technische Ausgestaltung
der Schachtschutzbereiche erfolgen darf. Nach 111.2.6.3.4 des Planfeststellungsbeschlusses
ist eine Schutzentgasung dergestalt vorzusehen, dass im 3. Bauabschnitt im Bereich der
Schachte 7 und 8 in die Trag- und Ausgleichsschicht der Zwischenabdichtung ein
Gasfassungssystem und dessen Anschluss an die Deponiegasabsaugung einzuplanen und
gemal dem Entscheidungsvorbehalt nach 1.5.3 des Planfeststellungsbeschlusses als
Bestandteil der vorzulegenden Planunterlagen einzureichen ist. Unter IV.1 des
Planfeststellungsbeschlusses hat der Beklagte weitere MalRgaben hinsichtlich der
vorzulegenden Planunterlagen fur die vorbehaltene Entscheidung Gber die Abfallablagerung
und die technische Ausgestaltung der betreffenden Schachtbereiche getroffen. Aul3erdem hat
der Beklagte unter 1V.2 des Planfeststellungsbeschluss festgelegt, dass fur den Fall, dass die
Uberschiittung der Schachtschutzbereiche nicht moglich ist und damit eine vollstandige
Nutzung des beantragten Volumens des neuen DK Il-Bereichs aus technischen oder
rechtlichen Griinden nicht erfolgen kann oder die Beigeladene auf die Realisierung der
Malnahme aus anderen Grinden verzichtet, die in diesem Teil des Nordbereichs mit dem
Planfeststellungsbeschluss zugelassene Kubatur des Deponiekdrpers erneut zu Uberplanen
und diese Anderung des Deponiekorpers einschlieBlich der damit einhergehenden
Anderungen der planfestgestellten Planung erneuter Genehmigung im Rahmen eines
Plangenehmigungsverfahrens bedirfen. In Anbetracht dessen ist nichts daftir zu erkennen,
dass der Planfeststellungsbeschluss abschlieBende oder auch nur vorgreifliche Festlegungen
hinsichtlich der betreffenden Schachtschutzbereiche trifft.

Auch fur eine Betroffenheit ihrer Rechte und Belange in dieser Hinsicht durch die von ihnen 307
geltend gemachte mangelnde Beriicksichtigung oder Bewaltigung der

Grubenwasserproblematik im Bereich der beiden Bergwerkschéchte 7 und 8 legen die Klager
nichts dar.

Ungeachtet des Vorstehenden ergibt sich aus den Einwendungen der Klager nichts, was in 308
der Sache die Aussagekraft und Tragfahigkeit des Sicherheitsnachweises, der die

Standsicherheit des Vorhabens bestétigt, erschittert. Soweit dies vorbehaltlich bestimmter
Malinahmen geschehen ist, tragt der Planfeststellungsbeschluss dem mit dem
Entscheidungsvorbehalt unter 1.3.5 und den weiteren Regelungen unter 111.2.6.3.4, IV.1. und

IV.2 Rechnung.
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Die Kritik der Klager, es seien "ideelle Bodenschichten” und dementsprechend nicht den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechende Kennwerte zugrunde gelegt worden, verfangt
nicht. Gleiches gilt fur ihren Vortrag, dass weder die Basis- noch die Seitenabdichtung
nachvollzogen werden kdnnten, weil den Berechnungen unzutreffende Kennwerte fur das
sogenannte "Steifenmodul” zugrunde lagen.

Im Standsicherheitsnachweis wurde insbesondere das Setzungsverhalten der neuen
Basisabdichtung im nérdlichen Erweiterungsbereich der ZDX anhand von Berechnungen
ermittelt und bewertet (S. 9 ff. des Standsicherheitsnachweises). Den Berechnungen lag ein
Baugrundmodell zugrunde. Fur dessen Erstellung wurden die Feststellungen von
Baugrundgutachten des Geotechnischen Buros A.1 aus den Jahren 1990 und 1995 zum
Schichtenaufbau im Untergrund des Erweiterungsbereichs herangezogen. Ferner wurde die
nach dem planfestgestellten Vorhaben vorgesehene Gelandeprofilierung mit Auftrag von
Bodenmaterialien bertcksichtigt. Die angesetzten Bodenkennwerte wurden anhand
allgemeiner Erfahrungs- und Literaturwerte unter Angabe der entsprechenden Quellen
abgeleitet. Die Bodenkennwerte des anstehenden Bodens wurden den vorgenannten
Baugrundgutachten entnommen.

Daruber hinaus wurde im Standsicherheitsnachweis das Setzungsverhalten der
Zwischenabdichtung im Ubergangsbereich zum vorhandenen Deponiekorper einschlieRlich
der Schachtbereiche durch Berechnungen ermittelt und bewertet (S. 16 ff. des
Standsicherheitsnachweises). Den Berechnungen lag ebenfalls ein Baugrundmodell
zugrunde. Der Baugrundaufbau in diesem Bereich "neue Zwischenabdichtung" wurde analog
zur Vorgehensweise im Bereich der neuen Basisabdichtung aus Baugrundgutachten des
Geotechnischen Biros A.1 aus den Jahren 1990 und 1995 abgeleitet. In der Berechnung
wurden die Setzungen des vorhandenen Deponiekdrpers und des anstehenden Baugrunds
infolge des neuen Deponats ermittelt. Da sich der anstehende Baugrund in diesem Bereich
bereits unter der Auflast des bestehenden Deponiekérpers und das Deponat selbst ebenfalls
bereits gesetzt hat, wurden die Bodenkennwerte aufgrund der Vorkonsolidierung
entsprechend angepasst. Die abweichenden Steifigkeitsverhéltnisse der in diesem Bereich
vorhandenen zwei Schachtschutzbereiche wurden Gber eine "ideelle Bodenschicht im
Schachtbereich" definiert, die bis in grof3e Tiefen reicht. Die modellierte Schichtenfolge und
die angenommenen Bodenkennwerte wurden anhand von Erfahrungs- und Literaturwerten
"auf der sicheren Seite" angenommen.

Methodische oder sonstige Mangel der vorstehend dargestellten Vorgehensweise zeigen die
Klager nicht auf. Insbesondere ist nichts dafur zu ersehen, dass (Kenn-)Werte "frei" erfunden
waren. Wie dargestellt, sind die Bodenkennwerte aus Erfahrungswerten bzw. aus
einschlagigen wissenschaftlichen Quellen abgeleitet worden. Der Geologische Dienst NRW
hat in seinem Schreiben vom 14. Februar 2019 die hinsichtlich der Setzung der neuen
Basisabdichtung aus friheren Untersuchungen stammenden Kennwerte des Untergrundes
ebenso fur plausibel erachtet wie die hinsichtlich des Setzungsverhaltens der
Zwischenabdichtung im Ubergangsbereich angesetzten Kennwerte. Ausgenommen davon
waren allein die im Standsicherheitsnachweis fur das Steifenmodul der Schicht 1b
"Stabilisierung im Schachtbereich" angenommenen Kennwerte von 200 MN/m2. Wenn die
Klager diese Kennwerte als zu hoch monieren, greift dies nicht durch. Die O. Ingenieure
Beratungsgesellschaft mbH hat als Verfasserin des Standsicherheitsnachweises zur Frage
nach der Grundlage fur die Annahme des Kennwertes von 200 MN/m?2 im Bereich der alten
Bergwerksschachte in der Besprechung vom 29. April 2019 unter anderem mit der
Bezirksregierung dargetan, dass insofern von einer massiven Verfillung der Schachtbereiche
mit Beton ausgegangen werde. Erganzend hat sie mit Schreiben vom 29. Mai 2019 nochmals
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zum Steifenmodulansatz eines Kennwertes 200 MN/m2 im Bereich der ehemaligen
Bergwerksschachte Stellung genommen und erlautert, fir die Berechnungen werde davon
ausgegangen, dass die Schachtbereiche mit einer geeigneten Magerbeton-/Betonschuttung
fachgerecht verflillt wirden, fur handelstbliche Kies-Zement-Gemische durch das Abbinden
und Erharten des Zementleims mit einem Steifenmodul von mindestens 200 MN/m?
gerechnet werden kdnne, der Zementanteil im Beton entsprechend angepasst bzw. weiter
erhoht werden musse, falls aus statischen Griinden eine hdhere Druckfestigkeit bzw.
Belastbarkeit gefordert werden sollte, und vor der Schachtverfillung eine entsprechende
Eignungsuntersuchung ausgefihrt werden sollte, um die finale Zusammensetzung bzw.
Rezeptur des Betons auf die jeweilige Schachtsituation anzupassen. Der Geologische Dienst
NRW nahm dazu mit Schreiben vom 11. Juni 2019 Stellung und fuhrte darin aus, dass vor
der Schachtverflillung eine entsprechende Eignungsuntersuchung ausgefihrt werden solle
und sichergestellt sein misse, dass die Verfillungen die Anforderungen erfillten.

Entzog sich in Anbetracht dieser sachverstandigen Feststellungen die Zulassung der 313
Ablagerung und technische Ausgestaltung der Schachtschutzbereiche der beiden
Bergwerkschéachte einer abschlie3enden Entscheidung, l&sst es keinen Rechtsfehler zulasten

der Klager erkennen, dass der Beklagte sich diese Entscheidung auf der Grundlage von 8§ 74

Abs. 3 VWVIG/VwWVIG NRW gemal’ 1.5.3 des Planfeststellungsbeschlusses vorbehalten hat.

Dies gilt erst Recht vor dem Hintergrund, dass die einhergehend damit unter 111.2.6.3.4, IV.1.

und 1V.2 des Planfeststellungsbeschlusses getroffenen Regelungen die Voraussetzungen

und Mal3stébe fur die diesbeziigliche Entscheidung aufzeigen.

ee) Landschaftsbild 314

Die Einwendungen der Klager im Hinblick auf eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des 315
Landschaftsbildes greifen nicht durch. Dies folgt bereits daraus, dass den Klagern in Bezug
darauf keine subjektiven Rechtspositionen oder Belange zustehen, die diese rligen kénnen.

Zwar darf, wie ausgefuhrt, gemafl 8 36 Abs. 1 Nr. 1 KrWG der Planfeststellungsbeschluss 316
nach 8§ 35 Abs. 2 KrWG nur erlassen werden, wenn sichergestellt ist, dass das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird, insbesondere keine Gefahren fir die in 8 15 Abs. 2

Satz 2 KrWG genannten Schutzgtter hervorgerufen werden kénnen (Buchstabe a) und

Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der in § 15 Abs. 2 Satz 2 KrWG genannten Schutzguter
getroffen wird (Buchstabe b). Ferner sind in § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 KrWG unter anderem

die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege als Schutzguter benannt. Das

umfasst auch den Schutz des Landschaftsbildes.

Wie ausgefihrt, kommt indes § 36 Abs. 1 Nr. 1 KrWG keine drittschiitzende Wirkung 317
zugunsten des Einzelnen zu. Mit Blick auf § 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 KrWG gilt nichts anderes.
Danach liegt eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit im Sinne von § 15 Abs. 2

Satz 1 KrWG insbesondere dann vor, wenn unter anderem die Belange des Naturschutzes

oder der Landschaftspflege nicht bertcksichtigt werden. Dabei handelt es sich demnach auch
nach dieser Vorschrift um einen ausschlief3lich 6ffentlichen Belang, auf den sich der Einzelne,
wenn er ? wie hier die Klager - nicht enteignungsrechtlich betroffen ist, nicht berufen kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 5. Oktober 2020 - 8 A 984/17 -, juris, Rn. 283, und Bay. VGH, 318
Beschluss vom 14. Juni 2013 - 15 ZB 13.612 -, juris, Rn. 6, jeweils bezogen auf das
Landschaftsbild als 6ffentlichem Belang im Sinne von 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB.

Das fugt sich im Ubrigen ohne weiteres darin ein, dass der Einzelne, sofern er durch das 319
Vorhaben - wie hier die Klager - nicht enteignungsrechtlich betroffen ist, nicht geltend machen



kann, dass die Zulassung eines Vorhabens gegen die Eingriffe in Natur und Landschaft
regelnden 88 15 ff. BNatSchG in der zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses geltenden Fassung oder sonstige Bestimmungen dieses
Gesetzes verstoldt. Diese Vorschriften dienen nicht dem Schutz einzelner privater Belange.

Val. BVerwG, Urteil vom 26. April 2007 - 4 C 12.05 -, juris, Rn. 31, zu den 320
Vorgéngerregelungen in den 88 18 ff. BNatSchG in der bis zum 1. Marz 2010 geltenden

Fassung; zu landesrechtlichen Regelungen des Natur- und Landschaftsschutzes: OVG Rh.-

Pf., Urteil vom 23. Juni 2010 - 8 A 10139/10 -, juris, Rn. 25; He3/Wulff in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 8 1 BNatSchG Rn. 3, m. w. N.

ff) Keine hinreichenden Anhaltspunkte fur ursachlichen Zusammenhang von 321
Krebserkrankungen im Umfeld der Deponie und Planvorhaben

Einen Verstol3 gegen zwingende Rechtsvorschriften zeigen die Klager nicht mit ihrer 322
Behauptung auf, es seien "die Krebsraten rund um die Deponie auffallig hoch".

Die Klager verweisen damit allein auf gegenwaértige Verhaltnisse, ohne einen 323
Zusammenhang mit dem planfestgestellten Vorhaben herzustellen. Ausgehend davon, dass

sie einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der ZDX und den Krebserkrankungen von
Menschen, die in deren Nachbarschaft wohnen, geltend machen, bleiben sie zudem die
Darlegung tragfahiger Anhaltspunkte daftir schuldig.

Der Beklagte hat im Ubrigen im Zuge des Planfeststellungsverfahrens einen Bericht des 324
Landeskrebsregisters NRW zur Situation der Krebserkrankungen in C. ("Inzidenz von
Krebserkrankungen in der Stadt C. " vom 17. September 2020) und ein
Humantoxikologischens Gutachten zur geplanten Erweiterung und Erhéhung der
Zentraldeponie X. (ZDX) in H. und C. " der R. Institut fir Umwelt-Analyse Projekt GmbH von
November 2020 eingeholt und aufgrund der daraus gewonnenen Erkenntnisse
entsprechende Einwendungen im Verwaltungsverfahren zuriickgewiesen (S. 156 f. des
Planfeststellungsbeschlusses). Nach dem Bericht des Landeskrebsregisters Nordrhein-
Westfalen sind die Krebsarten, fir die in C. erhohte Inzidenzraten beobachtet wurden, nach
aktuellem Stand der Wissenschaft mit dem Zigarettenrauchen assoziiert und liegt der
Raucheranteil in der Herner Bevélkerung seit Jahren deutlich tber dem Landesdurchschnitt,
sodass die erhohte Krankheitslast durch bosartige Neubildungen in C. mal3geblich auf das
Rauchverhalten zurtickgefihrt werden kann. Mit diesen, im Planfeststellungsbeschluss
herangezogenen Feststellungen setzen sich die Klager nicht auseinander. Gleiches gilt fur
die vom Beklagten im Planfeststellungsbeschluss ebenso angefiihrte Feststellung im
Humantoxikologischen Gutachten, dass die Zusatzbelastung infolge der Realisierung der
beantragten Erh6hung und Erweiterung der ZDX in der Gro3enordnung der "Virtually Safe
Dose" (Bagatellgrenze) liege und das Krebsrisiko, das von der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz als "allgemein zu akzeptieren" angesehen wird,
auch von einer mdglichen Zusatzbelastung infolge der Realisierung der beantragten
Erweiterung und Erhéhung der ZDX nicht Uberschritten werde.

f) Deponieverordnung (DepV)/Standorteignung 325

Die Klager kénnen nicht mit Erfolg geltend machen, dass der Standort fir das 326
planfestgestellte Vorhaben "in jeder Hinsicht", insbesondere wegen fehlender

Basisabdichtung, unmittelbar angrenzender Wohnbebauung und der topographischen
Gegebenheiten, ungeeignet sei.
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Anforderungen an den Standort, die geologische Barriere und die Basis- und
Oberflachenabdichtungssysteme einer Deponie und ihrer Standsicherheit sind in Umsetzung
und Konkretisierung der Pflicht zur Abwehr von Gefahren fiir die in § 15 Abs. 2 Satz 2 KIWG
genannten Schutzguter nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 Buchstabe a KrWG und der
Vorsorgepflicht nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 Buchstabe b KrWG in der
Deponieverordnung geregelt.

Vgl. Fellenberg/Schiller, a. a. O., 8§ 36 Rn. 39 ff.; Beckmann in Landmann/Rohmer, 328
Umweltrecht, § 36 KrWG Rn. 23 und 26.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 DepV sind Deponien oder Deponieabschnitte der Klasse O, I, Il oder lll so 329
zu errichten, dass unter anderem die Anforderungen nach Anhang 1 an den Standort, die
geologische Barriere und das Basisabdichtungssystem eingehalten werden. Nach Nr. 1.1
Satz 1 Anhang 1 DepV ist die Eignung des Standorts fir eine Deponie eine notwendige
Voraussetzung dafur, dass das Wohl der Allgemeinheit nach § 15 Abs. 2 KrWG durch die
Deponie nicht beeintrachtigt wird. In Nr. 2 Anhang 1 DepV sind allgemeine und besondere
Anforderungen an die geologische Barriere und das Basisabdichtungssystem sowie das
Oberflachenabdichtungssystem geregelt. Nach Nr. 1.2 Anhang 1 DepV muss der Untergrund
einer Deponie samtliche bodenmechanischen Belastungen aus der Deponie aufnehmen
konnen, auftretende Setzungen dirfen keine Schaden am Basisabdichtungs- und
Sickerwassersammelsystem verursachen.

Bei den vorstehenden Bestimmungen handelt es sich um unmittelbare zwingende 330
Zulassungsvoraussetzungen fir die Planfeststellung gemaf 8 35 Abs. 2 KrWG.

Vgl. Mann in Versteyl/Mann/Schomerus, Kr\WG, 4. Aufl., § 36 Rn. 8, 12; Fellenberg/Schiller, 331
a.a. 0.,836 Rn. 37 a. E., 39 ff.; Beckmann, a. a. O., 8 36 KrWG Rn. 23, m. w. N.

Die Klager kénnen sich jedoch nicht auf die vorstehenden Bestimmungen der 332
Deponieverordnung berufen, da diese nicht dem Schutz von Rechten oder Belangen des
Einzelnen zu dienen bestimmt sind. Mit diesen Regelungen der Deponieverordnung werden -
wie ausgefuhrt - die zur Gewéahrleistung des Allgemeinwohls in 8 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2
Buchstabe a und b KrWwG bestimmten Pflichten konkretisiert. Drittschutzende Wirkung kommt
ihnen daher nicht zu. Sowohl die Gefahrenabwehrpflicht nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2
Buchstabe a KrWG als auch die Vorsorgepflicht nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 Buchstabe b
KrWG beziehen sich ersichtlich auf die in 8 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 1 KrWG geregelte
Erteilungsvoraussetzung der Sicherstellung, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht
beeintrachtigt ist. Das schliel3t einen individualschiitzenden Charakter der dies
konkretisierenden Bestimmungen in § 36 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 Buchstabe a und b KrWwG aus.
Die dementsprechend fehlende Drittschutzwirkung von 8 3 Abs. 1 DepV i. V. m. Anhang 1
DepV findet sich durch den bereits aufgezeigten Hinweis in Nr. 1.1 Satz 1 Anhang 1 DepV
bestétigt, dass die Standorteignung eine notwendige Voraussetzung fur die
Nichtbeeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nach § 15 Abs. 2 KrWG ist.

Das geht im Ubrigen mit den Gesetzesmaterialien und dem unionsrechtlichen 333
Zusammenhang der Vorschriften einher. Durch § 3 DepV sind die entsprechenden

Anforderungen der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 tber Abfalldeponien
(Deponierichtlinie) zur Errichtung einer Deponie umgesetzt.

Vgl. BT-Drucks. 16/10330, S. 55. 334
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Unter Nr. 3 Anhang 1 Deponierichtlinie sind Anforderungen an die Basisbarrieren -
geologische Barriere und Basisabdichtungssystem - sowie das
Oberflachenabdichtungssystem zum Schutz des Bodens und des Grundwassers bestimmt.
Auf eine drittschitzende Wirkung von 8 3 Abs. 1 DepV i. V. m. Anhang 1 DepV kann sich der
Einzelne daher allenfalls dann berufen, wenn er eigene schutzwirdige Rechtspositionen im
Hinblick auf das Grundwasser oder den Boden anfiihren kann. Das ist - wie ausgefuhrt - bei
den Klagern nicht der Fall.

Im Hinblick auf Nr. 1.1 Satz 1 Nr. 4 Anhang 1 DepV gilt nichts anderes. Danach ist bei der
Wahl des Standorts zwar insbesondere ein ausreichender Schutzabstand zu sensiblen
Gebieten wie z. B. Wohnbebauungen zu bericksichtigen. Auch diese Regelung ist aber nicht
drittschutzend. Nach dem Vorstehenden ist sie ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem
Erfordernis getroffen, dass die Nichtbeeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
sichergestellt ist. Abgesehen davon bestimmt diese Regelung lediglich eine
Berucksichtigungspflicht und damit keine zwingende Rechtspflicht, der zudem erkennbar
genugt worden ist.

3. Abwagung

Der Planfeststellungsbeschluss weist keinen erheblichen Abwagungsmangel zum Nachteil
der Klager auf, der zur Aufhebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses fihrt.

Das Abwéagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass -
zweitens - in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, und dass - drittens - weder die Bedeutung der betroffenen
offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhéltnis
steht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Oktober 2012 ? 20 B 1097/12.AK ?, juris, m. w. N.

Die Klager zeigen keinen Abwagungsfehler zu ihren Lasten auf, der zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit fuhrt. Ein solcher ist auch ansonsten nicht ersichtlich.

Wie dargelegt, fuhrt der Planfeststellungsbeschluss zu keiner unzumutbaren
Beeintrachtigung von Rechten und Belangen der Klager. Deshalb Iasst der
Planfeststellungsbeschluss auch keine Ermittlungsdefizite zulasten der Klager erkennen. Vor
diesem Hintergrund begegnet die Abwagungsentscheidung des Beklagten zugunsten des
planfestgestellten Vorhabens angesichts der dafiir sprechenden 6ffentlichen Belange keinen
durchgreifenden Bedenken.

Auch unter dem Gesichtspunkt, dass grundsatzlich alle durch das planfestgestellte Vorhaben
verursachten Probleme im Planfeststellungsbeschluss selbst gelést werden missen, ergeben
sich keine Defizite des Planfeststellungsbeschlusses.

Soweit die Klager geltend machen, es seien nicht alle wesentlichen Probleme auf ihre
Losbarkeit gepruft, die das Anlagenkonzept fur den Gewdasser- und Bodenschutz mit sich
bringe, sondern offengelassen worden und einem nachfolgenden Prifungs- und
Entscheidungsprozess vorbehalten geblieben, bleibt dies weitgehend unsubstantiiert. Die in
dieser Hinsicht allein n&her konkretisierte Kritik, dass nach der Nebenbestimmung I11.2.6.2 ein
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Wasserhaushaltskonzept zu erarbeiten und nach der Nebenbestimmung 111.2.6.3 eine
detaillierte Ausfihrungsplanung vorzulegen sei, greift nicht durch. Diese Regelungen
verhalten sich ersichtlich zur Bauausfuhrung. Hinsichtlich der Detailplanung zur
Bauausfuhrung gilt jedoch insoweit eine Ausnahme von der gebotenen Konfliktbewaltigung,
als sie lediglich technische, nach dem Stand der Technik I6sbare Probleme aufwirft. Eine
solche rein technische Problematik kann aus der Planfeststellung ausgeklammert werden,
wenn gewabhrleistet ist, dass die dem Stand der Technik entsprechenden Vorgaben beachtet
werden.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 1. April 2016 ? 3 VR 2.15 u. a. -, juris, m. w. N., und vom
3. Marz 2011 - 9 A 8.10 -, juris, m. w. N., und Urteil vom 18. M&rz 2009 - 9 A 39.07 -, juris,
m. w. N.

Dem tragen die besagten Nebenbestimmungen hinlanglich Rechnung, indem sie die Vorlage
des Wasserhaushaltskonzeptes bzw. der Ausfihrungsplanung vor Ausfuhrung der
Malnahmen anordnen.

Ein Verstol3 gegen das Gebot der Konfliktbewdltigung ist ebenso wenig im Hinblick auf den
Entscheidungsvorbehalt unter 1.5.3 des Planfeststellungsbeschlusses zu erkennen. Damit hat
der Beklagte zum einen der entsprechenden Einschrankung des Planfeststellungsantrages,
zum anderen - wie ausgefuhrt - den sachverstandigen Feststellungen der BFUB und des
Geologischen Dienstes NRW Rechnung getragen.

Der Planfeststellungsbeschluss ist ebenso wenig im Hinblick darauf fehlerhaft, dass durch ihn
auch die Verlangerung der Lagerzeit im Revisionszwischenlager (Notfall- und Revisionslager)
auf maximal zwei Jahre genehmigt worden ist. Aus dem Vorbringen der Klager ergibt sich
nichts, was sie der Erteilung dieser Genehmigung auf der Grundlage von § 35 Abs. 1 Kr(WG i.
V. m. 84 Abs. 1, § 6 BImSchG entgegenhalten kdnnten. Zu Recht hat der Beklagte im
Planfeststellungsbeschluss festgestellt, dass die Genehmigung einen entsprechenden
(tatsachlichen) Bedarf nicht voraussetzt. Auch soweit die Klager im Hinblick auf dortige
Brande in den Jahren 2017 und 2018 den Brandschutz betreffende Unzulanglichkeiten
monieren, verfangt dies nicht. Dieses Vorbringen bleibt weitgehend unsubstantiiert und setzt
sich insbesondere nicht mit den Erwagungen des Beklagten auf Seite 155 des
Planfeststellungsbeschlusses auseinander, mit dem diesbeztigliche Einwendungen im
Verwaltungsverfahren zurtickgewiesen worden sind. Nach unbestrittener Darlegung der
Beigeladenen wurden aufRerdem seitens der zustandigen Feuerwehr der Stadt H. anlasslich
einer Mitte 2021 durchgefiihrten Begehung keine Bedenken gedulert.

Auch aus der pauschalen Bezugnahme der Klager auf samtliche aul3ergerichtli-chen
Einwendungen, dortigen Vortrag nebst allen Beweisantritten ergibt sich kein materiell-
rechtlicher Fehler des Planfeststellungsbeschlusses zulasten der Klager. Dieses Vorbringen
genugt offensichtlich nicht den Anforderungen an die Klagebegriindung nach 8 6 Satz 1
UmwRG.

C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 8 162 Abs. 3 VwWGO, die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen.
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