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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Minster, 6 K 1243/19
Tenor:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinster vom 17. Mai 2021
wird geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe
von 21.178,32 Euro zu zahlen zur Erstattung von Kosten, die im
Hilfefall K. G. in dem Zeitraum vom 5. April 2015 bis zum 16. Mai
2017 entstanden sind.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen;
die Beigeladene tragt ihre aulR3ergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten um die Erstattung von Kosten in Héhe von 21.178,32 Euro, die der 2
Klager in der Zeit vom 5. April 2015 bis zum 16. Mai 2017 fur das Kind K. G., geb. S. (im
Folgenden: die Hilfeempfangerin), aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe aufgewendet hat.


http://www.nrwe.de

Die Hilfeempfangerin wurde am 00.00.2009 als nichteheliches Kind der Frau B. S. und des
Herrn W. G. geboren. Zu diesem Zeitpunkt lebte die allein sorgeberechtigte Kindsmutter in
Q. . Bereits kurz nach der Geburt des Kindes verpflichtete sich die heroinabhangige
Kindsmutter in einem Verfahren vor dem Amtsgericht - Familiengericht - Q. (Az.: xxx/09) eine
Mutter-Kind-Einrichtung aufzusuchen. Seit Marz 2011 war offenbar eine Familienhilfe der
Caritas eingesetzt. Nahere Einzelheiten hierzu ergeben sich aus den beigezogenen
Verwaltungsvorgangen nicht. Nachdem die Kindsmutter eine Entgiftung zu einem sehr friihen
Zeitpunkt abgebrochen hatte, nahm das Jugendamt der Stadt Q. die Hilfeempfangerin am
31. Januar 2013 in Obhut und brachte sie in einer Bereitschaftspflegefamilie unter. Der Vater
der Hilfeempfangerin lebte seit Oktober 2011 in C. E. .

Mit Beschluss vom 3. April 2013 entzog das Amtsgericht - Familiengericht - Q. (Az. xxx/13)
der Kindsmutter die elterliche Sorge fur die Hilfeempfangerin und bestellte das Jugendamt
der Stadt Q. zum Vormund. Am 5. April 2013 wurde die Hilfeempfangerin bei ihrer
Grol3mutter vaterlicherseits, Frau U. G.,in C. E. im Kreis I. untergebracht. Mit Bescheid
vom 19. April 2013 gewéahrte das Jugendamt der Stadt Q. dem Amtsvormund fur die
Hilfeempfangerin ab dem 5. April 2013 Hilfe zur Erziehung in Form von Vollzeitpflege gemafi
88 27, 33 SGB VIII.

Am 1. September 2014 verzog die Kindsmutter nach X. . Dort wurde sie am 20. Oktober 2014
von Amts wegen abgemeldet. Am 31. Oktober 2014 wurde sie in der Justizvollzugsanstalt
(JVA) Y. Z. inhaftiert, nach Angaben der JVA ,bis voraussichtlich 26.04.2016", ,in
Untersuchungshaft im Anschluss”. Mit Schreiben vom 2. April 2015 teilte die Kindsmutter dem
Jugendamt der Stadt Q. unter anderem mit, sie werde nach der Haft zurlick nach Q. gehen.
Im Mai 2015 wurde Frau U. G. zum Vormund fur die Hilfeempfangerin bestellt.

Mit Schreiben vom 14. April 2015 bat das Jugendamt der Stadt Q. den Klager um
Ubernahme des Hilfefalles ab dem 5. April 2015 und fiihrte zur Begriindung an, dieser sei
aufgrund der dauerhaften Unterbringung der Hilfeempfangerin in der Pflegefamilie fur den
Hilfefall zustandig geworden. Unter dem 19. August 2015 erkannte der Klager gegenuber
dem Jugendamt der Stadt Q. seine Zustandigkeit ab dem 5. April 2015 gemal § 86 Abs. 6
Satz 1 SGB VIII an und erklarte die Ubernahme des Jugendhilfefalles ab dem 1. September
2015. Weiter erkannte er seine Kostenerstattungspflicht fur die Zeit vom 5. April 2015 bis 31.
August 2015 gemal3 8§ 89c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII an.

Mit Schreiben vom 24. August 2015 bat der Klager den Beklagten um Kostenlibernahme fir
den Jugendhilfefall ab dem 5. April 2015. Zur Begriindung gab er an: Ohne Anwendung des
seine Ortliche Zustandigkeit begriindenden 8§ 86 Abs. 6 SGB VIII wirde sich die ortliche
Zustandigkeit nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Kindsmutter richten, bei welcher die
Hilfeempfangerin vor Beginn der Hilfe gelebt habe. Diese habe ihren gewdhnlichen Aufenthalt
seit dem 20. Oktober 2014 in der Haftanstalt inY. . Aus seiner, des Klagers, Zustandigkeit
ergebe sich ein Kostenerstattungsanspruch gegentber der Stadt Y. aus § 89a Abs. 1 SGB
VIIl. Obwohl in § 89e SGB VIII der gewothnliche Aufenthalt der Pflegeperson nicht erwahnt
werde, sei der Schutz der Einrichtungsgarantie fir die Stadt Y. anwendbar. Gemal3 § 89a
SGB VIl ergebe sich eine Kostenerstattung gegeniber demjenigen, der zustandig ware,
wenn es 8§ 86 Abs. 6 SGB VIII nicht gdbe. Dann wére fir die Zustandigkeit der gewohnliche
Aufenthalt der Kindsmutter maf3gebend und Uber § 89e SGB VIII geschitzt. Dadurch ergebe
sich fur ihn, den Klager, ein Kostenerstattungsanspruch gegeniuber dem Beklagten aus § 89a
Abs. 2 SGB VIII.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2016 beantragte die beigeladene Stadt Y. beim Beklagten
Kostenerstattung gemal § 89e Abs. 2 SGB VIII fur die Zeit vom 30. Oktober 2014 bis



einschlieflich 4. April 2015.

Am 16. Mai 2017 wurde die Mutter der Hilfeempfangerin aus der Haft entlassen. Eine
Untersuchungshaft fand bis zu diesem Zeitpunkt ausweislich einer telefonischen Auskunft der
JVA gegeniuber dem erkennenden Senat nicht statt. Am 17. Mai 2017 zog die Mutter nach

Q..

Unter dem 16. Mai 2017 machte der Klager gegeniiber der beigeladenen Stadt Y. vorsorglich
einen Kostenerstattungsanspruch ab dem 5. April 2015 fur den Fall der Ablehnung seines
Kostenerstattungsanspruchs durch den Beklagten geltend. Die Beigeladene lehnte die
Kostenerstattung durch Schreiben vom 7. Juni 2017 ab.

Mit zwei Schreiben vom 23. August 2017 erkannte der Beklagte zum einen gegenuber der
Beigeladenen seine Verpflichtung zur Kostenerstattung geman § 89e Abs. 2 SGB VIII fir die
Zeit vom 31. Oktober 2014 bis zum 4. April 2015 an; zum anderen lehnte er den Antrag des
Klagers auf Kostenerstattung ab. Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus: Die
Vorschrift des § 89e SGB VIII habe nur Bedeutung fur Leistungen, bei denen sich die
Zustandigkeit nach § 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIl richte. Gehe man davon aus, dass 8§ 89e SGB
VIl in den Fallen des § 89a SGB VIII nicht anwendbar sei, kdnne ein Anspruch nach § 89e
SGB VIII auch nicht Teil einer "Erstattungskette" nach § 89a Abs. 2 SGB VIl sein. Die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 89e SGB VIII lagen nicht vor, da die 6rtliche
Zustandigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIII an den gewdhnlichen Aufenthalt der Pflegeperson
anknupfe. Dieser sei von § 89e SGB VIII gerade nicht erfasst.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2018 erkannte das Jugendamt der Stadt Q. gegenlber dem
Klager seine Kostenerstattungspflicht gemaf § 89a SGB VIII ab dem 17. Mai 2017 an.

Der Klager hat am 13. Dezember 2018 Klage beim Verwaltungsgericht Minden erhoben, das
den Rechtsstreit mit Beschluss vom 2. Mai 2019 an das Verwaltungsgericht Minster
verwiesen hat.

Zur Begrundung seiner Klage hat der Klager im Wesentlichen folgendes geltend gemacht: Mit
der Kostenerstattungsnorm des 8 89a SGB VIl sollten Pflegestellenorte, die gemal § 86
Abs. 6 SGB VIII fur die Hilfegewahrung zustandig seien, vor unangemessenen finanziellen
Belastungen geschitzt werden. Ein umfassender Schutz der Einrichtung gemaf3 8§ 89e SGB
VIII solle ferner sicherstellen, dass die Einrichtungsorte finanziell nicht Ubermafig
beansprucht wirden. Zwar finde § 89e Abs. 1 SGB VIII nach seinem reinen Wortlaut lediglich
in solchen Fallen Anwendung, in denen sich die Zustandigkeit nach dem gewdhnlichen
Aufenthalt der Eltern, des Elternteiles oder des Kindes oder des Jugendlichen richte. Dies
bedeute jedoch, dass sich die Einrichtungsorte bei Kostenerstattungsanspriichen geman §
89a SGB VIl nicht auf den Schutz des Einrichtungsorts berufen kénnten, was dem Sinn und
Zweck des § 89e SGB VIl zuwiderliefe. Deshalb werde die Anwendbarkeit des § 89e SGB
VIII bei Vorliegen eines Kostenerstattungsanspruchs geman § 89a SGB VIII von einigen
bejaht. Zudem impliziere § 89a Abs. 2 SGB VIl bereits dem Wortlaut nach die Prifung einer
fiktiven Zustandigkeit bzw. Kostenerstattungspflicht. Demnach sei zu priufen, ob der nach

§ 89a Abs. 1 SGB VIII kostenerstattungspflichtige Trager selbst einen
Kostenerstattungsanspruch gegen einen anderen ortlichen oder tberdrtlichen Trager habe
oder gehabt habe; es sei also zu prifen, ob es ohne Anwendung des 8§ 86 Abs. 6 SGB VIlI
einen Kostenerstattungsanspruch gegeben habe oder héatte. Diese fiktive Prifung wiederum
orientiere sich an der Zustandigkeit nach 8 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIII mit der Folge, dass § 89e
SGB VIII unmittelbar zur Anwendung komme. Die Kindsmutter habe mit ihrer Inhaftierung
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Justizvollzugsanstalt Y. begriindet. Daher ware ab der
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Inhaftierung die Stadt Y. gemal 8 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB VIII fur die
Hilfegewéahrung zustandig gewesen. Diese hatte aufgrund des Schutzes der Einrichtungsorte
und mangels eines vorherigen gewodhnlichen Aufenthalts der Kindsmutter gemaf 8 89e Abs.
2 SGB VIII einen Kostenerstattungsanspruch gegentber dem Beklagten als Uberdrtlichem
Trager gehabt. Mit Eintritt der Sonderzustandigkeit geméal} § 86 Abs. 6 SGB VIl ab dem 5.
April 2015 sei dieser Kostenerstattungsanspruch nach 8 89a Abs. 2 SGB VIII im Rahmen der
Durchgriffshaftung auf ihn, den Klager, ibergegangen. Ferner bestehe entgegen der Ansicht
des Beklagten auch fur die Zeit ab dem 27. April 2016 keine Kostenerstattungspflicht der
Stadt Q. . Die Kindsmutter habe in dieser Zeit ihren gewohnlichen Aufenthalt in der JVA'Y. -
T. gehabt. Die JVA habe bestatigt, dass bis zum Zeitpunkt der Entlassung der Kindsmutter
am 16. Mai 2017 Strafhaft vollzogen worden sei.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm, dem Kl&ger, einen Betrag in H6he von 21.178,32 Euro zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er vorgetragen: Dem Klager stehe der geltend gemachte Anspruch nach
§ 89ai. V. m. § 89e SGB VIII nicht zu. Eine analoge Anwendung des § 89e SGB VIl auf §
89a SGB VIII komme nicht in Betracht. Es fehle an einem wesensgleichen Tatbestand.
Voraussetzung fur einen Anspruch nach 8 89e SGB VIII sei, dass sich die ortliche
Zustandigkeit nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern in einer der in der Norm
genannten Einrichtungen richte. Mit dem Wechsel der Zustandigkeit gemal3 § 86 Abs. 6 SGB
VIII ende die Kostenerstattungspflicht aus § 89e SGB VI, da diese Vorschrift keine
Anwendung mehr finde. Nach § 86 Abs. 6 SGB VIII komme es fir die ortliche Zustandigkeit
auf den gewohnlichen Aufenthalt der Pflegeperson an, der in § 89e SGB VIl seinem
eindeutigen Wortlaut nach gerade nicht erfasst sei. Die Vorschrift des § 89e SGB VIII gelte
daher nur fir Leistungen, bei denen sich die Zustandigkeit nach 8 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIII
richte. Eine planwidrige Regelungsliicke sei hier nicht gegeben. Dies zeige sich auch mit
Blick darauf, dass im Zuge der Anderung des § 89e SGB VIl in dessen Absatz 1 der Satz 2
eingefugt worden sei. Dieser beziehe auch fortgesetzte Hilfen in den Schutz der
Einrichtungsorte ein. Eine Festschreibung eines Erstattungsanspruchs fur die von dem Klager
angefuhrte fiktive Zustandigkeit bzw. Kostenerstattungspflicht sei hier jedoch gerade nicht
erfolgt. Hatte der Gesetzgeber auch hinsichtlich des Schutzes der Einrichtungsorte im Fall
der Zustandigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIII eine Anderung durchfiihren wollen, wéare dies
sicherlich geschehen. § 89a SGB VIII setze fiur einen Durchgriff einen (potentiell)
bestehenden Erstattungsanspruch voraus, der nach dem Wortlaut des § 89e SGB VIII aber
nicht mehr bestehen kdnne, wenn sich die értliche Zustandigkeit nicht mehr nach der fir den
Erstattungsanspruch maf3geblichen Person richte. 8 89e SGB VIl lege fest, wer zum
Kostenersatz verpflichtet sei, wenn sich die Zustandigkeit nach einem gewoéhnlichen
Aufenthalt richte, der in einer Einrichtung begriindet worden sei. Dieser Einrichtungsort sei
dann nach § 89e SGB VIII geschutzt, weil er trotz einer Einrichtung am Ort 6rtlich zustandig
geworden sei. Eine fiktive Prufung der Zustandigkeit ("ist") bzw. Erstattungspflicht ("hatte")
komme ferner nur dann in Betracht, wenn sich ein Kind bereits zwei Jahre in einer anderen
Familie ohne Jugendhilfegewahrung aufhalte und die o6rtliche Zustandigkeit gleich mit der
AnkniUpfung an 886 Abs. 6 SGB VIII beginne. Hier gehe es demzufolge um eine reale
Zustandigkeit. 8 89a Abs. 2 SGB VIl setze jedoch einen bestehenden Erstattungsanspruch
voraus, den die Beigeladene im Zeitpunkt der Zustandigkeitsbegriindung des Klagers nicht
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mehr gehabt habe, weil sich die 6rtliche Zustandigkeit nicht mehr nach einer der in § 89e
SGB VIII genannten Personen gerichtet habe. Dartiber hinaus sei flir den Zeitraum vom 27.
April 2016 bis zum 16. Mai 2017 die Stadt Q. erstattungspflichtig. Denn ab dem 27. April
2016 sei die Kindsmutter von der Strafhaft in die Untersuchungshaft gewechselt. Eine
Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt zum Zwecke der Untersuchungshatft konne nicht
zur Begrindung eines gewo6hnlichen Aufenthalts herangezogen werden. Sodann wiirde sich
die Zustandigkeit fiktiv nach § 86 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII und damit nach dem gewd6hnlichen
Aufenthalt des Kindes vor Beginn der Leistung richten, welcher in Q. bestanden habe.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hat geltend gemacht: Aufgrund der Regelung
in 8 89a Abs. 2 SGB VIl sei der Beklagte dem Klager direkt kostenerstattungspflichtig. Hatte
sie die Leistung selbst zu erbringen, ware gemal § 89e Abs. 2 SGB VIII der Beklagte
kostenerstattungspflichtig, weil sich ihre Zustandigkeit hier allein aufgrund des geschutzten
Aufenthalts der Kindsmutter in einer Einrichtung im Sinne des § 89e Abs. 1 SGB VIl ergeben
wurde. Dies habe zur Folge, dass der Beklagte gemaf 8 89a Abs. 2 SGB VIII unmittelbar
dem Klager gegeniber erstattungspflichtig werde. § 89a SGB VIII stelle auf eine fiktive
Zustandigkeit ab. Eine Anwendung des 8 89e SGB VIl scheide im Rahmen des 8§ 89a Abs. 2
SGB VIl nicht aus, weil hinsichtlich der fiktiven Zustandigkeit der Beigeladenen an den
gewdhnlichen Aufenthalt der Kindsmutter in einer geschitzten Einrichtung angeknupft werde.
§ 89e SGB VIII bezwecke die Sicherung eines liickenlosen Schutzes der Einrichtungsorte auf
der Erstattungsebene. Dies komme in der Gesetzesbegriindung zu 8 89e SGB VIl deutlich
zum Ausdruck, wonach die Kostenerstattung fir alle die Falle fir maf3geblich erklart werde, in
denen das Anknupfen der ortlichen Zustandigkeit an den gewohnlichen Aufenthalt zu einer
Kostenbelastung des Einrichtungsortes fuhrte.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 17. Mai 2021 hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt: Dem Klager stehe gegentber
dem Beklagten kein Anspruch auf Kostenerstattung fur den Zeitraum vom 5. April 2015 bis
zum 16. Mai 2017 nach § 89a Abs. 2 SGB VIl zu. Die Anspruchsvoraussetzungen der Norm
seien nicht erfullt. Zwar sei der Klager nach 8 86 Abs. 6 SGB VIII fur den Hilfefall ab dem 5.
April 2015 zustandig geworden. Hieraus folge ein Kostenerstattungsanspruch gegen die
Beigeladene nach 8§ 89a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII. Denn die Kindsmutter, auf die es fur die
Bestimmung der oOrtlichen Zustandigkeit ankomme, habe ihren gewdhnlichen Aufenthalt
jedenfalls seit dem 31. Oktober 2014 in deren Zustandigkeitsbereich gehabt. Fir den vom
Klager geltend gemachten Durchgriff nach § 89a Abs. 2 SGB VIl fehle es jedoch an einem
Kostenerstattungsanspruch der Beigeladenen gegentiber dem Beklagten. Ein solcher folge
nicht aus 8 89e Abs. 2 SGB VIII. Denn die Zustandigkeit habe ab dem 5. April 2015 an den
gewohnlichen Aufenthalt der Pflegeeltern der Hilfeempfangerin angeknipft und nicht an den
gewohnlichen Aufenthalt der Kindsmutter. Die Anknupfung der Zustandigkeit an den
gewdhnlichen Aufenthalt der Pflegeperson sei aber von 8 89e SGB VIII schon nach seinem
Wortlaut nicht erfasst. Der Einwand des Klagers, Sinn und Zweck des § 89e SGB VIII
erfordere einen umfassenden und lickenlosen Schutz der Einrichtungsorte, greife nicht
durch. Denn der Gesetzgeber habe das Fortbestehen eines Erstattungsanspruchs nach 8
89e Abs. 1 SGB VIl trotz Wegfalls des Ankntpfungspunktes des gewo6hnlichen Aufenthalts
der Eltern gerade im Falle des Zustandigkeitswechsels nach § 86 Abs. 6 SGB VIl nicht
angeordnet. 8§ 89e SGB VIII habe Bedeutung nur fur Leistungen, bei denen sich die
Zustandigkeit nach 8 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIlI richte. In den Fallen des 8§ 86 Abs. 6 SGB VIlI
werde der Schutz der Pflegestellenorte bereits Uber 8 89a SGB VIl erreicht. Hatte der
Gesetzgeber den Schutz der Einrichtungsorte auch in den Fallen der Zustandigkeit nach 8§ 86
Abs. 6 SGB VIII andern wollen, sei anzunehmen, dass er dies getan hatte. Eine analoge
Anwendung scheide nach dem eindeutigen Wortlaut des § 89e SGB VIl aus.
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Der Klager nimmt zur Begriindung seiner mit Beschluss des Senats vom 9. Dezember 2022
zugelassenen Berufung auf seinen erstinstanzlichen Vortrag sowie auf sein Vorbringen aus
dem Zulassungsverfahren Bezug. Vertiefend fuhrt er aus: Im Rahmen der Prifung der
Erstattungspflicht richte sich die Zustandigkeit im Sinne des § 89a Abs. 1 SGB VIII hier nach
dem gewohnlichen Aufenthalt der Kindsmutter. Es gehe gerade nicht um die Zustandigkeit
nach § 86 Abs. 6 SGB VIII, da 8 89a Abs. 2 SGB VIII nach einem fiktiven
Erstattungsanspruch des nach § 89a Abs. 1 SGB VIl erstattungspflichtigen oOrtlichen Tragers
frage. Fur diesen sei § 89e SGB VIII unmittelbar anwendbar, weil zu prifen sei, ob der
Kostenerstattungsanspruch vor Eintritt des Zustandigkeitswechsels nach § 86 Abs. 6 SGB
VIII bestanden hatte. Auch Sinn und Zweck des 8§ 89e SGB VIl gebiete eine weitere
Anwendung im Falle eines Kostenerstattungsanspruchs nach 8§ 89a Abs. 2 SGB VIII. Es sei
nicht erkennbar, weshalb im Falle eines Zustandigkeitswechsels nach 8§ 86 Abs. 6 SGB eine
Besserstellung des Beklagten erfolgen solle, indem der Beigeladenen der zuvor unzweifelhaft
bestehende Kostenerstattungsanspruch gegeniber dem Beklagten abgeschnitten werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Munster vom 17. Mai 2021 zu andern und den Beklagten
zu verurteilen, an ihn einen Betrag in Hohe von 21.178,32 Euro zu zahlen zur Erstattung von
Kosten, die im Hilfefall K. G. in dem Zeitraum vom 5. April 2015 bis zum 16. Mai 2017
entstanden sind.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er bezieht sich auf sein erstinstanzliches Vorbringen und tragt ergénzend vor: Entgegen der
Auffassung des Klagers enthalte § 89e SGB VIl keine durch eine Analogie
ausfullungsbedirftige oder ausfullungsfahige Regelungslicke. Die Vorschrift sei vorliegend
nicht anwendbar. Ein Erstattungsanspruch des Klagers kdnne nicht in Verbindung mit § 89a
Abs. 2 SGB VIl hergeleitet werden. Diese Norm setze einen bestehenden
Kostenerstattungsanspruch des bisher zustandigen Tragers voraus. Eine Verbindung
zwischen § 89e SGB VIl und § 89a SGB VIII sei vom Wortlaut dieser Vorschriften nicht
gedeckt. 8 89e SGB VIl regele den Schutz der Einrichtungsorte fur Leistungen, bei denen die
Zustandigkeit Giber § 86 Abs. 1 bis 5 SGB VIII begrindet werde. Soweit sich der fir § 89e
SGB VII malRgebliche Anknupfungspunkt fir die Zustandigkeit &ndere, ende auch die daran
ankniipfende Kostenerstattung. Zudem habe ein Kostenerstattungsanspruch der
Beigeladenen, den der Klager im Wege des Durchgriffs tber § 89a Abs. 2 SGB VIl geltend
machen wolle, nie bestanden. Die Beigeladene habe zu keiner Zeit Leistungen der
Jugendhilfe gewahrt oder Kosten im Wege des 8§ 89¢ SGB VIl gegeniiber dem
weiterleistenden Jugendamt der Stadt Q. erstattet. Vielmehr habe der Klager mit Schreiben
vom 19. August 2015 gegeniber dem Jugendamt der Stadt Q. erklart, den Jugendhilfefall zu
tubernehmen und seine Verpflichtung zur Kostenerstattung nach 8 89c SGB VIII anerkannt.
Eine Ubernahme der Zustéandigkeit durch die Beigeladene habe nicht stattgefunden.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie schliel3t sich zur Begriindung den Ausflihrungen
des Klagers im Berufungsverfahren an und verweist auf ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Berufung des Klagers hat auch in der Sache Erfolg. 31
Die als Leistungsklage statthafte und auch sonst zulassige Klage ist begriindet. 32

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Erstattung von Kosten in Hohe von 33
21.178,32 Euro, die im Hilfefall K. G. in dem Zeitraum vom 5. April 2015 bis zum 16. Mai

2017 entstanden sind. Dieser Anspruch beruht auf § 89a Abs. 2, Abs. 1i. V. m. § 89e Abs. 2

SGB ViIIL.

Gemall 8§ 89a Abs. 1 SGB VIl sind Kosten, die ein oOrtlicher Trager aufgrund einer 34
Zusténdigkeit nach § 86 Abs. 6 SGB VIII aufgewendet hat, von dem ortlichen Trager zu

erstatten, der zuvor zustandig war oder gewesen ware. Abweichend davon regelt § 89a Abs.

2 SGB VIII einen Fall der Durchgriffshaftung: Hat oder hatte der nach Absatz 1
kostenerstattungspflichtig werdende ortliche Trager wahrend der Gewéahrung einer Leistung

selbst einen Kostenerstattungsanspruch gegen einen anderen 6rtlichen Trager oder - wie

nach 8 89e Abs. 2 SGB VIl - gegen den Uberortlichen Trager, so bleibt oder wird dieser

Trager dem nunmehr nach § 86 Abs. 6 SGB VIl zustandig gewordenen 6rtlichen Trager
kostenerstattungspflichtig.

Der Durchgriff gemaf § 89a Abs. 2 SGB VIII setzt danach zum einen das Bestehen eines 35
Kostenerstattungsverhaltnisses nach § 89a Abs. 1 SGB VIII zwischen dem nunmehr aufgrund

8§ 86 Abs. 6 SGB VIl leistenden Trager (hier: dem Klager) und einem anderen drtlichen

Tréger, der vor der Zustéandigkeitsbegrindung nach § 86 Abs. 6 SGB VIl zustéandig war oder
gewesen ware (hier: der Beigeladenen), voraus (dazu unter 1.). Zum anderen bedarf es des
(zumindest fiktiven) Bestehens eines Kostenerstattungsanspruchs des nach § 89a Abs. 1

SGB VIl kostenerstattungspflichtig werdenden 6rtlichen Tragers (hier: der Beigeladenen)

gegen einen anderen ortlichen oder den Uberoértlichen Trager (hier: den Beklagten, dazu

unter 2.).

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 25. Mai 2009 - 12 A 3099/07-, juris Rn. 17 (nachfolgend 36
BVerwG, Beschluss vom 8. Juni 2010 - 5 B 52.09 -, juris), vom 27. Februar 2012 - 12 A
2478/11 -, jurisRn. 29, und vom 3. September 2012 - 12 A 1571/12 -, juris Rn. 26 f.

Diese Voraussetzungen liegen vor. 37

1. Zwischen dem Klager und der Beigeladenen besteht ein Kostenerstattungsverhaltnis 38
gemal § 89a Abs. 1 SGB VIII.

Der Klager ist seit dem 5. April 2015 nach 8§ 86 Abs. 6 SGB VIl fur den Jugendhilfefall der 39
Hilfeempfangerin zustandig. Gemalf § 86 Abs. 6 SGB VIl ist oder wird abweichend von § 86

Abs. 1 bis 5 SGB VIl der ¢rtliche Trager, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren

gewdhnlichen Aufenthalt hat, fur den Hilfefall zustandig, wenn ein Kind zwei Jahre bei einer
Pflegeperson lebt und sein Verbleib bei dieser auf Dauer zu erwarten ist. Dies ist hier der

Fall. Die Hilfeempfangerin war seit dem 5. April 2013 bei ihrer Gro3mutter vaterlicherseits im
Rahmen eines Dauerpflegeverhéltnisses nach 88 27, 33 SGB VIII untergebracht und ihr
dauerhafter Verbleib dort war zu erwarten. Ferner hat der Klager im Rahmen seiner

Zustandigkeit im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 5. April 2015 bis zum 16. Mai 2017

Kosten in Hohe von 21.178,32 Euro aufgewandt.

Zur Erstattung dieser Kosten ist daher nach § 89a Abs. 1 SGB VIII zunachst der Trager 40
verpflichtet, der vor Eintritt des Zustandigkeitswechsels nach 8§ 86 Abs. 6 SGB VIII zustandig
war. Abzustellen ist auf die Sach- und Rechtslage, wie sie vor dem Zustandigkeitswechsel



tatsachlich bestand.
Vgl. Kunkel/Pattar in: Kunkel/Kepert/Pattar,SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 89a Rn. 2.

Vor dem Wechsel der Zustandigkeit nach 8 86 Abs. 6 VwGO auf den Klager war die
Beigeladene gemal § 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB VIII aufgrund der Inhaftierung der
Kindsmutter inY. seit dem 31. Oktober 2014 fur den Hilfefall 6rtlich zustandig.

Die ortliche Zustandigkeit fur Leistungen an Kinder, Jugendliche und ihre Eltern richtet sich
nach 8 86 SGB VIII.

Ursprunglich war die Stadt Q. hier ortlich zustandiger Trager der offentlichen Jugendhilfe.
Das ergab sich aus 8§ 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB VIII. Danach richtet sich die
Zustandigkeit fur den Fall, dass die Eltern des Kindes verschiedene gewothnliche Aufenthalte
haben und die Personensorge keinem Elternteil zusteht, nach dem gewoéhnlichen Aufenthalt
des Elternteils, bei dem das Kind vor Beginn der Leistung zuletzt seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte.

Der Beginn der Leistung setzte nach dem unstreitigen Vorbringen der Beteiligten mit der
Unterbringung der Hilfeempfangerin in der Pflegefamilie am 5. April 2013 ein. Nach dem fir
die Zustandigkeitsregelungen maf3geblichen Leistungsbegriff stellen alle zur Deckung eines
gualitativ unveranderten, kontinuierliche Hilfe gebietenden jugendhilferechtlichen Bedarfs
erforderlichen Mal3nhahmen und Hilfen eine einheitliche Leistung dar, zumal wenn sie nahtlos
aneinander anschliel3en und ohne beachtliche zeitliche Unterbrechung gewahrt werden. Dies
gilt auch dann, wenn bei dem auf einen langeren Zeitraum angelegten Hilfeprozess sich die
Schwerpunkte innerhalb des Hilfebedarfs verschieben und fiir die Ausgestaltung der Hilfe
Modifikationen, Anderungen und Erganzungen bis hin zu einem Wechsel der Hilfeart
erforderlich werden, die Hilfegewahrung im Verlauf des ununterbrochenen Hilfeprozesses
also einer anderen Nummer des § 2 Abs. 2 SGB VIII zuzuordnen oder innerhalb des SGB VIII
nach einer anderen Rechtsgrundlage zu gewahren ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 2011 - 5 C 25.10 -, juris Rn. 20, 30; OVG NRW, Urteile
vom 21. Marz 2014 - 12 A 1211/12 -, juris Rn. 54 f., und vom 5. Oktober 2015 - 12 A 1450/14
-, juris Rn. 34 f., jeweils m. w. N.

Dies zugrunde gelegt, ist in der Unterbringung der Hilfeempfangerin in der Pflegefamilie am
5. April 2013 der Beginn der Jugendhilfeleistung zu sehen. Die zuvor am 31. Januar 2013
erfolgte Inobhutnahme ist hierbei aul3er Betracht zu lassen, weil es sich bei dieser nach dem
Malnahmenkonzept des SGB VIl gerade nicht um eine Leistung, sondern um eine "andere
Aufgabe der Jugendhilfe” im Sinne von 8§ 2 Abs. 3 SGB VIII handelt, fur die im Gesetz auch
zustandigkeitsrechtlich mit 8 87 SGB VIII eine eigenstéandige Regelung geschaffen wurde.
Der Wechsel von einer vorhergegangenen Inobhutnahme zu einer erstmaligen
jugendhilferechtlichen Leistung fuhrt daher zu einer zustandigkeitsrechtlichen Zasur mit der
Folge, dass mit deren Beginn eine neue bzw. erstmals eine Leistung beginnt.

Vgl. Lange in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl., § 86 SGB VIII (Stand: 17. Marz
2023), Rn. 87 unter Bezugnahme auf: BVerwG, Urteil vom 25. Méarz 2010 - 5 C 12.09 -, juris
Rn. 21.

Hinreichend gesicherte Erkenntnisse daflr, dass fir die Hilfeempfangerin vor der
Inobhutnahme bereits Jugendhilfeleistungen gewahrt wurden, die im Zusammenhang mit der
ab dem 5. April 2013 erbrachten Vollzeitpflege als einheitliche Leistung erscheinen, ergeben
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sich aus den beigezogenen Verwaltungsvorgangen nicht. Allein daraus, dass das
Amtsgericht - Familiengericht - Q. in seinem Beschluss vom 3. April 2013 (xxx/13) auf eine
Verpflichtung zum Besuch einer Mutter-Kind-Einrichtung sowie auf die Einrichtung einer
Familienhilfe hingewiesen hat, ist insbesondere nicht zu schliel3en, dass (unterstellte)
vorherige Leistungen ohne beachtliche zeitliche Unterbrechung gewéahrt wurden.

Zu Beginn der Hilfe am 5. April 2013 stand keinem der Elternteile das Sorgerecht zu. Der
zuvor allein sorgeberechtigten Kindsmutter war das Sorgerecht fur die Hilfeempfangerin mit
Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Q. vom 3. April 2013 entzogen worden. Die
Eltern der Hilfeempfangerin hatten zudem bereits seit ihrer Geburt durchgangig verschiedene
gewdhnliche Aufenthalte (8 30 Abs. 3 Satz 2 SGB ).

Vor Beginn der Leistung am 5. April 2013 hatte die Hilfeempféangerin ihren gew6hnlichen
Aufenthalt bei der Kindsmutter in Q. , so dass sich die urspriingliche Zustandigkeit der Stadt
Q. aus 8§ 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB VIl ergab. Hierbei ist unschadlich, dass sich
die Hilfeempfangerin unmittelbar vor Hilfebeginn seit dem 31. Januar 2013 in der Obhut des
Jugendamtes befand. Denn bei Beginn der Hilfeleistung am 5. April 2013 waren seit der
Inobhutnahme noch nicht mehr als sechs Monate vergangen, innerhalb derer die
Hilfeempfangerin bei keinem der Elternteile einen gewoéhnlichen Aufenthalt hatte (vgl. § 86
Abs. 2 Satz 4 SGB VIII).

Die danach urspringlich bestehende Zustandigkeit der Stadt Q. ist in der Folgezeit mit der
Inhaftierung der Kindsmutter in der Justizvollzugsanstalt Y. -Z. gemal’ 8 86 Abs. 3i. V. m. §
86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII auf die Beigeladene Uibergegangen.

Die Regelungen in § 86 Abs. 3i. V. m. 8§ 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII nehmen das Prinzip der
dynamischen Zustandigkeit auf, wie es in § 86 Abs. 1 und 2 SGB VIl angelegt ist. D. h.
haben die Eltern bereits zu Beginn der Leistung an den Hilfeempfanger kein Sorgerecht
mehr, so richtet sich die (zur Leistung) verpflichtende Zustandigkeit gemaf § 86 Abs. 3i. V.
m. 8 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII nach dem jeweiligen gewohnlichen Aufenthalt des Elternteils,
bei dem der Hilfeempfanger zuletzt seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Das Prinzip der
dynamischen Zustandigkeit fuhrt zu einem "Mitwandern" der 6rtlichen Zustandigkeit mit dem
gewdhnlichen Aufenthalt des nach 8§ 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl (statisch) bestimmten
malf3geblichen Elternteils.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2021 - 5 C 7.20 -, juris Rn. 16; OVG NRW, Urteil vom
4. Februar 2020 - 12 A 2643/16 -, juris Rn. 40 ff.; Lange in: Schlegel/Voelzke, a. a. O.,
8§ 86Rn. 117 m. w. N.

Hiervon ausgehend wechselte in der Folgezeit die ortliche Zustandigkeit ab der Inhaftierung
der Kindsmutter in der JVA Y. -Z. auf die Beigeladene nach 8§ 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2
SGB VIII. Denn die Kindsmutter begrindete mit der Inhaftierung einen gewohnlichen
Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich der Stadt Y. . Nach der Legaldefinition des § 30 Abs. 3
Satz 2 SGB | hat eine Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt an dem Ort, an dem sie sich
unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass sie an diesem Ort oder in diesem Gebiet
nicht nur voriibergehend verweilt. Mal3geblich ist, dass sich die Person an einem Ort oder in
einem bestimmten Gebiet bis auf Weiteres im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs aufhalt
und dort den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen hat. Kennzeichnend flr den gewdhnlichen
Aufenthalt im Sinne des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | ist demnach eine gewisse Verfestigung der
Lebensverhaltnisse an einem bestimmten Ort. Der Annahme einer derartigen Verfestigung
steht grundsatzlich nicht entgegen, dass der Ort nicht zum dauernden Verbleib bestimmt ist
und dem Aufenthalt die Merkmale einer selbstbestimmten, auf Dauer eingerichteten
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Hauslichkeit fehlen. Grundsatzlich kann auch ein Zwangsaufenthalt in einer Haftanstalt einen
gewdhnlichen Aufenthalt begrinden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. September 2009- 5 C 18.08 -, juris Rn. 20 unter Hinweis auf
BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1997 - 1 C 25.96 -, juris; Lange in: Schlegel/Voelzke, a. a. O., 8§
86 Rn. 43.

Ob die Lebensverhaltnisse im Einzelfall die erforderliche Verfestigung aufweisen, ist unter
Beruicksichtigung der tatséchlichen Verhaltnisse im Wege einer in die Zukunft gerichteten
Prognose zu bestimmen. Dabei spielen bei der Verbufung einer Haftstrafe neben deren
Dauer auch die weiteren sozialen Umstande der Person, namentlich aufrechterhaltene
familiare Bindungen zum bisherigen gewohnlichen Aufenthalt, eine Rolle.

Vgl. Lange in: Schlegel/Voelzke, a. a. O., § 86 Rn. 43.

Hiervon ausgehend hat die Mutter der Hilfeempfangerin in der JVA'Y. -Z. ihren
gewohnlichen Aufenthalt begriindet. Sie hatte bereits vor ihrer Inhaftierung ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Q. aufgegeben und war zunéchst voriibergehend fir die Zeit vom
1. September 2014 bis zu ihrer Inhaftierung nach X. gezogen. Aufgrund des Verlusts der
Wohnung in Q. und der Angabe einer Meldeadresse in X. spricht Maf3gebliches dafir, dass
sie zu dieser Zeit zunachst samtliche Bindungen nach Q. aufgegeben hatte. Zwar plante die
Kindsmutter ausweislich einer Mitteilung vom 2. April 2015 im Anschluss an ihre Inhaftierung
eine Ruckkehr nach Q. . Dennoch stellte sich ihr Aufenthalt in der Justizvollzugsanstalt mit
Blick auf den vorangegangen Verlust ihrer Wohnung in Q. und der nicht absehbaren Dauer
der Gesamtzeit ihrer Inhaftierung bereits zu deren Beginn als zukunftsoffen dar. So ergab
sich aus einer Mitteilung der JVA'Y. -Z. an die Stadt Q. vom 28. April 2015, dass die
Inhaftierung im Rahmen des Strafvollzuges jedenfalls noch bis zum 26. April 2016 andauern
sollte. Zudem bestanden bereits zu dieser Zeit noch weitere strafrechtliche Verurteilungen,
deren Rechtskraft noch abzuwarten war und die sodann ebenfalls zu vollstreckbaren
Freiheitsstrafen und somit zur Verlangerung der Dauer der Inhaftierung im Rahmen des
Strafvollzuges fuhrten. Die Kindsmutter gab ihren gewohnlichen Aufenthalt in Y. bis zu ihrer
Entlassung aus der Strafhaft am 16. Mai 2017 auch nicht auf. Insbesondere erfolgte ihre
Inhaftierung bis zu diesem Zeitpunkt allein auf der Grundlage einer reguléaren Strafhaft. Eine
zunachst nach Aktenlage ab dem 26. April 2016 geplante Anschlussuntersuchungshaft wurde
nicht angetreten, weil die mit dieser Untersuchungshaft im Zusammenhang stehende
Verurteilung ausweislich einer telefonischen Auskunft der JVA Y. -Z. gegenlber dem
erkennenden Senat vom 9. Marz 2023 bereits vor Ablauf der vorherigen reguléaren Strafhaft
rechtkraftig und sodann im Rahmen der Strafhaft vollzogen wurde. Der Wechsel in die JVA
Y. -T. erfolgte demnach allein aufgrund der insoweit angeordneten Inhaftierung im offenen
Vollzug.

Dem danach gemaR § 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB VIl erfolgten Ubergang der
Zustandigkeit (von der Stadt Q. ) auf die Beigeladene stehen die Vorschriften des § 86 Abs. 5
Satz 2 Alt. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1 SGB VIl in der Fassung des Gesetzes vom 29.
August 2013 (BGBI. | S. 3464), nicht entgegen. Insbesondere ist die Zustandigkeit der Stadt
Q. danach nicht als statische Zustandigkeit bestehen geblieben. Nach § 86 Abs. 5 Satz 1
Halbs. 1 SGB VIII wird der 6rtliche Trager zustandig, in dessen Bereich der
personensorgeberechtigte Elternteil seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, wenn die Elternteile
nach Beginn der Leistung verschiedene gewohnliche Aufenthalte begrinden. Satz 2 sieht
hingegen vor, dass die bisherige Zustandigkeit bestehen bleibt, solange in diesen Fallen die
Personensorge beiden Elternteilen gemeinsam oder keinem Elternteil zusteht.
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Die Regelung des § 86 Abs. 5 Satz 2 SGB VIII nimmt jedenfalls in der seit dem 1. Januar
2014 geltenden Fassung die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 86 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1
SGB VIII umfanglich in Bezug,

so in Bezug auf § 86 Abs. 5 Satz 2 Alt.1 SGB VIII: BVerwG, Urteil vom 21. September 2022-
5C5.21 -, juris Rn. 13,

und setzt demnach - ebenso wie diese Vorschrift - voraus, dass die nichtsorgeberechtigten
Eltern nach Beginn der Leistung verschiedene Aufenthalte begriinden. Letzteres war hier
nicht der Fall. Denn die (nichtsorgeberechtigten) Eltern der Hilfeempfangerin hatten bereits
vor Beginn der Hilfeleistung und auch danach durchgehend verschiedene gewdhnliche
Aufenthalte.

Soweit in der Rechtsprechung teilweise vertreten wird, bei der 2. Fallgruppe in § 86 Abs. 5
Satz 2 SGB VIl - fehlendes Sorgerecht beider Elternteile - werde lediglich auf das "Bestehen"
verschiedener gewohnlicher Aufenthalte der Elternteile Bezug genommen, nicht hingegen auf
das "Begrunden” verschiedener gewohnlicher Aufenthalte nach Leistungsbeginn,

vgl. Bay. VGH, Urteil vom 10. Februar 2022 - 12 BV 20.217 -, juris Rn. 17 ff. unter
Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 14. November 2013 - 5 C 34.12 -, juris Rn. 22 ff.; VG
Minchen, Urteil vom 8. Juni 2022 - M 18 K 18.2485 -, juris Rn. 31,

mit der Folge, dass die bisherige 6rtliche Zustandigkeit eines Jugendhilfetragers dann als
"statische" Zustandigkeit bestehen bleibt, wenn die Personensorge fir den Hilfebedurftigen
keinem Elternteil (mehr) zusteht und die Elternteile nach Beginn der Leistung verschiedene
gewdhnliche Aufenthalte besitzen, folgt dem der Senat jedenfalls in Bezug auf die
Zustandigkeit fur (auch laufende) Hilfeleistungen fur die Zeit ab dem 1. Januar 2014 nicht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 4. Februar 2020 - 12 A 2643/16 -, juris Rn. 48 ff. (Aufgabe der
bisherigen Rechtsprechung).

Soweit das Bundesverwaltungsgericht zu § 86 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 SGB
VIl entschieden hat, dass diese Zustandigkeitsregelung auch dann zur Anwendung kommt,
wenn die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern, die bei Beginn der Leistung verschiedene
gewolhnliche Aufenthalte hatten und nach deren Beginn zwischenzeitlich einen gemeinsamen
Aufenthalt im Bereich desselben Jugendhilfetragers (i. S. v. 8§ 86 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII)
genommen haben, erneut verschiedene gewdhnliche Aufenthalte begriinden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2022- 5 C 5.21 -, juris Rn. 13 ff.,

fuhrt dies zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. Denn es trifft die vorliegende
Fallkonstellation nicht, in der die nichtsorgeberechtigten Eltern der Hilfeempfangerin bereits
vor Beginn der Hilfeleistung und auch danach durchgehend verschiedene gewdhnliche
Aufenthalte hatten. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass
uber die umstrittene Auslegung der Regelung des 8§ 86 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 SGB VIII, die den
Fall erfasst, dass keinem Elternteil das Sorgerecht zusteht, im dortigen Kontext mangels
Entscheidungserheblichkeit nicht zu befinden war.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2022- 5 C 5.21 -, juris Rn. 13 a. E.

Die Inhaftierung der Kindsmutter am 31. Oktober 2014 in der JVA'Y. -Z. und ab dem 27. Mai
2016 bis zu ihrer Entlassung aus dem Vollzug am 16. Mai 2017 in der JVA Y. -T. flhrte
somit zu einem Wechsel der an den gewohnlichen Aufenthalt der Kindsmutter ankntipfenden
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(dynamischen) Zustandigkeit nach 8§ 86 Abs. 3i. V. m. § 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl auf die
Beigeladene.

Die Beigeladene ware im streitgegenstandlichen Zeitraum aber auch dann 6rtlich zustéandig 73
gewesen, wenn man den Beginn der Hilfeleistung bereits zeitlich vor dem Entzug des
Sorgerechtes am 3. April 2013 sahe. Dann hétte sich die urspringliche 6rtliche Zustandigkeit
der Stadt Q. bis zur Entziehung des Sorgerechts am 3. April 2013 unmittelbar aus 8§ 86 Abs.
2 Satz 1 SGB VIl ergeben und ware in der Folgezeit ebenfalls gemal § 86 Abs. 3i. V. m. §
86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII auf die Beigeladene Ubergegangen. Insoweit wird auf die
vorstehenden Ausfuhrungen zu 8§ 86 Abs. 5 Satz 2 SGB VIII verwiesen. Die Regelung greift
nach den dargelegten MalRgaben jedenfalls fir die Zeit ab dem 1. Januar 2014 auch dann
ein, wenn der vollstandige Verlust der Personensorgeberechtigung erst nach Hilfebeginn
eintritt, die Eltern aber bereits bei Hilfebeginn und in ihrem bisherigen Verlauf durchgangig im
zustandigkeitsrechtlich erheblichen Sinne verschiedene gewdhnliche Aufenthalte hatten,

vgl. Lange in: Schlegel/Voelzke, a. a. O., 8 86 Rn. 127 und 112; Loos in: Wiesner/Wapler, 74
SGB VIII, 6. Auflage 2022, § 86 Rn. 32a; OVG NRW, Urteil vom 4. Februar 2020 - 12 A
2643/16 -, juris Rn. 45 ff., Rn. 58 ff.,

wie es hier der Fall war. Daher hatte der Senat keine Veranlassung, die naheren 75
tatsachlichen Umsténde einer - in dem familiengerichtlichen Beschluss vom 3. April 2013

(xxx/13) angedeuteten bzw. angesprochenen - Gewéahrung von Jugendhilfeleistungen vor

dem Zeitpunkt des Sorgerechtsentzugs aufzuklaren.

2. Die Beigeladene als der nach 8 89a Abs. 1 SGB VIII kostenerstattungspflichtig werdende 76
ortliche Trager hat gegen den Beklagten wahrend der Gewahrung einer Leistung einen
(zumindest fiktiven) Kostenerstattungsanspruch.

Die nach den vorstehenden Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Zeitraum grundsatzlich 77
gemal § 89a Abs. 1 SGB VIII erstattungspflichtige Beigeladene hatte vor dem Wechsel der
Zustandigkeit auf den Klager gemanR § 86 Abs. 6 SGB VIIl am 5. April 2015 seit dem

Zeitpunkt der Inhaftierung der Mutter der Hilfeempfangerin am 31. Oktober 2014 unstreitig

selbst einen Anspruch auf Kostenerstattung gegentiber dem Beklagten als tberdrtlichem

Trager (vgl. 8 89a Abs. 2 SGB VIII). Der Beklagte hat mit Schreiben vom 23. August 2017
gegenuber der Beigeladenen seine Verpflichtung zur Kostenerstattung fur diesen Zeitraum
anerkannt.

Dieser Kostenerstattungsanspruch der Beigeladenen ergab sich aus 8 89e Abs. 2i. V. m. 78
Abs. 1 SGB VIII. Nach 8§ 89e Abs. 1 SGB VIl ist, wenn sich die Zustandigkeit nach dem
gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern, eines Elternteils, des Kindes oder des Jugendlichen
richtet und dieser in einer Einrichtung, einer anderen Familie oder sonstigen Wohnform
begrindet worden ist, die der Erziehung, Pflege, Betreuung, Behandlung oder dem
Strafvollzug dient, der 6rtliche Trager zur Erstattung der Kosten verpflichtet, in dessen
Bereich die Person vor der Aufnahme in eine Einrichtung, eine andere Familie oder sonstige
Wohnform den gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Ist ein kostenerstattungspflichtiger ortlicher
Trager nach Absatz 1 nicht vorhanden, so sind die Kosten gemalf 8§ 89e Abs. 2 SGB VIl von
dem uberortlichen Trager zu erstatten, zu dessen Bereich der erstattungsberechtigte ortliche
Trager gehort.

Die hiernach mal3geblichen Voraussetzungen fur einen Anspruch der Beigeladenen gegen 79
den Beklagten waren erfillt.
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Die Kindsmutter als fur die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit fur die Hilfeleistung
maf3gebliche Person hatte - wie vorstehend ausgefiihrt - ab dem 31. Oktober 2014 ihren
gewohnlichen Aufenthalt in einer Justizvollzugsanstalt und damit in einer Einrichtung im
Sinne des 8§ 89e Abs. 1 SGB VIII begriindet.

Vgl. zum Einrichtungsbegriff: Loos in: Wiesner/Wapler, a. a. O., 8 89e Rn. 7.

Ein kostenerstattungspflichtiger ortlicher Trager war hier nicht vorhanden. Denn vor der
Aufnahme in die Justizvollzugsanstalt hatte die Mutter der Hilfeempfangerin keinen
gewohnlichen Aufenthalt.

Fur die Beantwortung der Frage, ob und ggf. wo im Sinne des § 89e Abs. 1 Satz 1 SGB VIlI
"vor der Aufnahme" ein gewd6hnlicher Aufenthalt bestanden hat, kommt es auf die
Gegebenheiten unmittelbar vor der Aufnahme an.

Vgl. Schweigler in: BeckOGK, SGB VIII, Stand 1. M&rz 2023, § 89e Rn. 18.

Unmittelbar vor ihrer Inhaftierung am 31. Oktober 2014 hatte die Kindsmutter keinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne des 8 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I, so dass ein
kostenerstattungspflichtiger ortlicher Trager im Sinne des § 89e Abs. 1 SGB VIII nicht
vorhanden war und die Kosten vom uberértlichen Trager, dem Beklagten, gemafr § 89e Abs.
2 SGB VIl zu erstatten waren. Die letztgenannte Regelung greift insbesondere in den Fallen,
in denen die malRgebliche Person ihren letzten gewdhnlichen Aufenthalt schon aufgegeben
hatte und nur ein tatsachlicher Aufenthalt bestand, bevor ein neuer gewdhnlicher Aufenthalt
in einer geschutzten Einrichtung, anderen Familie oder sonstigen Wohnform begriindet
wurde.

Vgl. Streichsbier in: Schlegel/Voelzke, a. a. O., § 89e SGB VIII Rn. 16, m. H. a. BVerwG,
Urteil vom 29. September 2010 - 5 C 21.09 -, juris Rn. 20.

Das war mit Blick auf die Mutter der Hilfeempfangerin hier der Fall. Denn in der Zeit vor ihrer
Inhaftierung hatte die Kindsmutter ihren gewoéhnlichen Aufenthalt in Q. nach den
vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer 1. zum 1. September 2014 aufgegeben. Zwar
meldete sie am selben Tag in der Stadt X. einen Wohnsitz an. Dort begriindete sie jedoch
keinen gewdhnlichen Aufenthalt nach § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |, sondern allenfalls einen
tatsachlichen Aufenthalt. Die Umstande der Aufenthaltnahme zeigen, dass sie in X. keinen
gefestigten Aufenthalt begriindete. So gab sie selbst an, sie habe lediglich eine
Meldeadresse gebraucht. Zudem wurde sie bereits kurz nach ihrer férmlichen Meldung
verhaftet und schon am 20. September 2014 wieder von Amts wegen abgemeldet.

Die Beigeladene als nach 8§ 89a Abs. 1 SGB VIl kostenerstattungspflichtig werdender
ortlicher Trager hatte zudem ohne Anwendung des § 86 Abs. 6 SGB VIII auch im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 5. April 2015 bis zum 16. Mai 2017 einen (fiktiven)
Kostenerstattungsanspruch gegeniiber dem Beklagten, so dass dieser nach § 89a Abs. 2
SGB VIl auch dem Klager als nunmehr nach § 86 Abs. 6 SGB VIl zustandig gewordenem
ortlichen Trager kostenerstattungspflichtig bleibt (vgl. 8 89a Abs. 2 SGB VIII).

Dem steht der Wortlaut des § 89e Abs. 1 SGB VIII, der fur das Bestehen eines
Erstattungsanspruchs an den gewohnlichen Aufenthalt der Eltern, eines Elternteils, des
Kindes oder des Jugendlichen in einer Einrichtung anknupft, nicht jedoch an den
gewohnlichen Aufenthalt der Pflegeperson, in den Féllen der Prifung eines
Durchgriffsanspruchs nach 8 89a Abs. 2 SGB VIl - wie hier - nicht entgegen. Denn um die

81

82

84

85

86

87

88

89



nach dem gewohnlichen Aufenthalt der Pflegeperson zu bestimmende Zustandigkeit fir den
Hilfefall geht es im vorliegenden Fall im Rahmen der Prifung einer Kostenerstattungspflicht
nach § 89a Abs. 2 SGB VIII nicht. In Frage steht vielmehr die hypothetische (fiktive)
Bestimmung des ohne die Anwendung des § 86 Abs. 6 SGB VIII nach § 86 Abs. 1 bis 5 SGB
VIl vormals und je nach Fallgestaltung auch weiterhin zustandigen (und damit grundsétzlich
erstattungspflichtigen) ortlichen Tragers. Die Formulierung "hatte" in 8 89a Abs. 2 SGB VIII
zeigt, dass fur das (Fort-)Bestehen eines Kostenerstattungsanspruchs darauf abzustellen ist,
ob der nach § 89a Abs. 1 SGB VIII erstattungspflichtig werdende Trager unter
AulBerachtlassen des Zustandigkeitswechsels nach § 86 Abs. 6 SGB VIII einen fiktiven
Erstattungsanspruch gegen einen anderen drtlichen oder den Uberdrtlichen Trager hatte.

Vgl. Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, Stand 1. EL 2023, § 89a Rn. 7, Schweigler in:
BeckOGK, a. a. O., § 89e Rn. 7.

Im Zusammenhang hiermit deutet auch die Formulierung "bleibt" in der Rechtsfolge des §
89a Abs. 2 SGB VIII darauf hin, dass es fur das Fortbestehen von
Kostenerstattungsanspriichen - die § 89a Abs. 2 SGB VIII gerade erfasst - auf den
Zustandigkeitstibergang nach 8 86 Abs. 6 SGB VIII nicht ankommen soll.

Vgl. in diesem Sinne Schl.-H. OVG, Urteil vom 28. Méarz 2001 - 2 L 68/01 -, juris Rn. 41,
Kunkel/Pattar in: Kunkel/Kepert/Pattar, a. a. O., 8§ 89e Rn. 3 f.

Anderes folgt nicht aus dem Vorbringen des Beklagten, eine fiktive Prifung der Zustandigkeit
nach § 89a SGB VIIIl komme nur dann in Betracht, wenn sich ein Kind bereits zwei Jahre in
einer anderen Familie ohne Jugendhilfegewahrung aufhalte und die 6rtliche Zustandigkeit
gleich mit der Anknipfung an § 86 Abs. 6 SGB VIII beginne. Hier gehe es demzufolge um die
Prufung einer realen Zustandigkeit, wobei 8 89a Abs. 2 SGB VIII einen bestehenden
Erstattungsanspruch voraussetze, den die Beigeladene im Zeitpunkt der
Zustandigkeitsbegrindung des Klagers nicht mehr gehabt habe. Die so vorgenommene
Auslegung des § 89a Abs. 2 SGB VIII hat nach den vorstehenden Ausfuhrungen in der vom
Beklagten angenommenen Ausschliel3lichkeit keine Grundlage.

Dafur, dass es fur die Frage der Kostenerstattungspflicht nach § 89a Abs. 2 SGB VIII ebenso
wie in 8 89a Abs. 1 und Abs. 3 SGB VIII auf eine (fiktive) Zustandigkeit nach § 86 Abs. 1 bis 5
SGB VIII ankommt, spricht auch die Gesamtsystematik des § 89a SGB VIII. Denn sowohl §
89a Abs. 1 SGB VIl als auch dessen Abs. 3 stellen fur das Anknupfen der
Kostenerstattungspflicht ausdrtcklich auf die fiktive Situation der Zustandigkeit ohne
Anwendung des § 86 Abs. 6 SGB VIl ab. Dass der Gesetzgeber in § 89a Abs. 2 SGB
abweichend von in § 89a Abs. 1 und Abs. 3 SGB VIl einen anderen Anknipfungspunkt
wahlen wollte, ist nicht erkennbar und ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm gerade nicht.

Der Senat halt auch nicht fir einsichtig, einen Durchgriffsanspruch nach § 89a Abs. 2i. V. m.
§ 89e SGB VIII zu verneinen, wenn der Pflegestellenort und der Einrichtungsort bereits im
Zeitpunkt des Zustandigkeitsiibergangs nach 8 86 Abs. 6 SGB VIl auseinanderfallen (wie
vorliegend), andererseits aber einen solchen Anspruch zu bejahen, wenn das
Auseinanderfallen dieser Orte erst nach dem Zustandigkeitstibergang eintrate. In dieser
hypothetischen Abwandlung hatte dem Klager namlich ein Durchgriffsanspruch gegen den
Beklagten in analoger Anwendung des 8§ 89a Abs. 2 SGB VIl zugestanden. Denn der
Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist im Wege der Analogie auf die Falle zu erstrecken, in
denen dem nach 8 86 Abs. 6 SGB VIl zustandig gewordenen drtlichen Trager gegen einen
anderen Ortlichen Trager ein Kostenerstattungsanspruch nach § 89a Abs. 3 SGB VIII zusteht.
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Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14. November 2013 - 5 C 25.12 -, juris Rn. 28; Bay. VGH,
Beschluss vom 30. Januar 2017 - 12 ZB 14.1839 -, juris Rn. 15.

Die letztgenannte Vorschrift griffe ein, wenn der Zustandigkeitsiibergang auf den Klager nach 97
§ 86 Abs. 6 SGB VIII schon vor dem Haftantritt der Kindsmutter in X. eingetreten wéare. Dass

das Bestehen oder Nichtbestehen des Durchgriffsanspruchs nach § 89a Abs. 2 SGB VIIl von

einer solchen eher zufallsgepragten Abweichung abhangen sollte, widersprache dem Sinn

und Zweck der Vorschrift und ihrer systematischen Einbettung.

Daruber hinaus entspricht allein die vorliegende Auslegung des 8§ 89a Abs. 2 SGB VIl dem 98
Sinn und Zweck der Regelung des § 89e SGB VIII. Dieser bezweckt den "Schutz der
Einrichtungsorte” und will verhindern, dass kommunale Gebietskdrperschaften, in deren
Einzugsbereich sich Einrichtungen befinden, in denen Kinder, Jugendliche oder ihre Eltern

einen gewdhnlichen Aufenthalt begriinden, im Verhaltnis zu kommunalen

Gebietskorperschaften ohne eine solche Infrastruktur Gberproportional finanziell belastet

werden.

Vgl. die Begriindung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Achten Buches 99
Sozialgesetzbuch, BT-Drucks. 12/2866, S. 25 zu § 89e SGB VIII; BVerwG, Urteile vom 22.
November 2001 - 5 C 42.01 -, juris Rn. 15, und vom 13. Dezember 2012 - 5 C 25.11 -, juris

Rn. 35.

Dieser Schutz der Einrichtungsorte soll nach der Rechtsprechung des 100
Bundesverwaltungsgerichts auf Erstattungsebene durch § 89e SGB VIl lickenlos

gewahrleistet werden. Danach ist der Schutz der Einrichtungsorte ausnahmslos zu

gewahrleisten: entweder im Rahmen der Regelungen Uber die 6rtliche Zustandigkeit oder

durch Komplettierung der an Ortsnahe und Effektivitat der Jugendhilfe orientierten
Zustandigkeitsnorm durch eine den Schutz der Einrichtungsorte sichernde Erstattungsnorm.

Val. BVerwG, Urteil vom 22. November 2001- 5 C 42.01, juris Rn. 15. 101

Daher ist nach dem Sinn und Zweck des 8 89e SGB VIII im systematischen Kontext mit § 89a 102
Abs. 2 SGB VIII aufgrund des dort geregelten Fortbestandes eines Erstattungsanspruchs des
sodann Erstattungspflichtigen der Schutz der Einrichtungsorte weiter zu gewahrleisten. Im
Ergebnis wird hierdurch der Schutz der Pflegestellenorte mit dem Schutz der Einrichtungsorte
kombiniert.

Nach alledem ist 8 89e SGB VIl in der vorliegenden Fallkonstellation Uber die Regelung des 103
§ 89a Abs. 2 SGB VIl direkt anwendbar. Einer analogen Anwendung des 8§ 89e Abs. 1 SGB
VIII bedarf es daher schon nicht.

Vgl. hierzu ablehnend: VG Ansbach, Gerichtsbescheide vom 29. Mai 1998 - AN 26 K 104
97.02603 -, juris Rn. 45, und vom 28. Mai 2007 - AN 14 K 04.01026 -, juris Rn. 35; VG

Aachen, Urteil vom 31. Marz 2015 - 1 K 1643/13 -, juris, jedoch im Falle einer Trageridentitat;
Wiesner, a. a. O. 8 89e Rn. 2; zum Meinungsstand insgesamt: Kunkel/Pattar, a. a. O., § 89e

Rn. 3 f.

Soweit der Senat die Anwendbarkeit von 8 89e SGB VIII in den Fallen des § 86 Abs. 6 SGB 105
VIl ausgeschlossen hat,

vgl. Urteile vom 27. Februar 2012 - 12 A 2478/11 -, juris Rn. 51 ff., vom 3. September 2012 - 106
12 A 1571/12 -, juris Rn. 51, und Beschluss vom 23. Februar 2016 - 12 A 961/15 -, juris Rn. 4



f.,

lag den Entscheidungen jeweils die (von dem vorliegenden Sachverhalt abweichende)
Sachverhaltskonstellation einer Trageridentitdt nach einem Zustandigkeitswechsel gemaf 8
86 Abs. 6 SGB VIII zugrunde. In den dortigen Fallen war der zuvor zustandige Trager fur die
Hilfeleistung auch nach dem Wechsel aufgrund § 86 Abs. 6 SGB VIII zustandig geblieben,
weil sich der Ort der Pflegestelle ebenfalls in seinem Zustandigkeitsbereich befand. Der
Senat hat in diesen Fallen das Vorliegen eines direkten Kostenerstattungsanspruchs nach

8 89e SGB VIl gepruft und verneint, nachdem er das Bestehen eines
Kostenerstattungsanspruchs nach 8 89a SGB VIl bereits mangels
Kostenerstattungsverhaltnisses nach § 89a Abs. 1 SGB VIII zu einem anderen Tréager
abgelehnt hatte. Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben.

Daruber hinaus greift auch das Vorbringen des Beklagten, die Beigeladene habe selbst nie
eine Leistung erbracht, so dass ein Erstattungsanspruch dieser gegen den Beklagten bereits
aus diesem Grunde nie bestanden habe, nicht durch. Denn der in 8 89a Abs. 2 SGB VIll in
Bezug genommene Kostenerstattungsanspruch bezieht sich auch auf nicht selbst erbrachte
Leistungen, fur welche jedoch Erstattungspflichten begriindet wurden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. September 2009 -5 C 18.08 -, juris Rn. 30.; Loos in:
Wiesner/Wapler, a. a. O., § 89 Rn. 2a.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 Halbs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre gesetzliche Grundlage in § 167
Abs. 2 und Abs. 1 VwWGO und § 708 Nr. 10 ZPOi. V. m. 8§ 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Revision ist gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen, weil der im Rahmen des § 89a
Abs. 2 SGB VIl aufgeworfenen Frage, ob ein Erstattungsanspruch aus 8§ 89e SGB VIII nach
einem auf § 86 Abs. 6 SGB VIII beruhenden Wechsel der Zustandigkeit fortbesteht,
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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