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Beigeordneter Geschaftsbereich Neuverteilung Neuzuschnitt
Dezernat Organisationsentscheidung Verwaltungsakt einstweilige
Anordnung

Normen: GO NRW § 62 Abs. 1; GO NRW 8§ 73 Abs. 1; VWGO 8§ 123 Abs. 1
Leitsatze:
Erfolglose Beschwerde eines Beigeordneten, der sich gegen den
Neuzuschnitt seines Geschéftsbereichs wendet.
Der Neuzuschnitt des Geschéftsbereichs seines
Geschaftsbereichs ist kein Verwaltungsakt.
Tenor:
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf 2.500
Euro festgesetzt.
Grunde: 1
Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die zu ihrer Begriindung dargelegten Griinde, auf deren 2

Prifung der Senat gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, rechtfertigen keine
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Beschlusses.


http://www.nrwe.de

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag im Wesentlichen mit folgender Begriindung
abgelehnt: Der gestellte Antrag,

"Feststellung der aufschiebenden Wirkung der heutigen Klage entsprechend 8§ 80 Abs. 5
VwGO oder vorlaufiger Aufschub der Rechtswirkungen der (bis zum 28.02.2022 befristeten)
Zuordnung des Fachbereichs Ill zu dem Dezernat des Blrgermeisters gemal dessen
Entscheidung vom 12.11.2021 zu Ziffer 6.) nach § 123 Abs. 1 VwGO,

hilfsweise vorlaufige Untersagung der Aufrechterhaltung der Zuordnung des Fachbereichs IlI
zu dem Dezernat des Burgermeisters tber den 28.02.2022,

hilfsweise den 30.04.2022,
hilfsweise einen vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt hinaus",

bedurfe im Interesse des Antragstellers an mdglichst umfassendem und sachangemessenem
Rechtsschutz der Auslegung. Streitgegenstandlich sei die am 12.11.2021 getroffene
Entscheidung des Burgermeisters der Antragsgegnerin, den bis zu diesem Zeitpunkt dem
Dezernat des Antragstellers zugeordneten Fachbereich 11l der Verwaltung der
Antragsgegnerin zunachst bis zum 28.2.2022 dem Dezernat | des Biirgermeisters
zuzuordnen. Dariiber hinaus sei im Interesse des Antragstellers auch die weitere
Entscheidung des Birgermeisters vom 28.2.2022 in das Rechtsschutzgesuch einzubeziehen,
die Zuordnung Uber den urspringlichen Befristungszeitraum hinausgehend weiterhin so
lange zu belassen, bis sich eine neue Fachbereichsleitung im Fachbereich Il etabliert habe.
Gegen die Entscheidung des Blrgermeisters, den Geschaftskreis des Beigeordneten neu
zuzuschneiden, diurfte Rechtsschutz Gber § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO zu suchen sein. Denn
die streitentscheidende Organisationsentscheidung des Blrgermeisters stelle eine
innerdienstliche Verfligung dar, der der Verwaltungsaktcharakter fehlen dirfte. Es kdnne
offenbleiben, ob der einstweilige Rechtsschutzantrag mit dem danach wohl sachdienlichen
Antrag,

der Antragsgegnerseite im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, vorlaufig bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Klageverfahren 12 K 3365/21 einen
Geschaftsverteilungsplan aufzustellen, in welchem der Fachbereich 11l der Verwaltung der
Antragsgegnerin dem Dezernat Il und Geschaftskreis des Antragstellers zugeordnet ist,

gegen den Blrgermeister der Antragsgegnerin als handelndes Gemeindeorgan oder gegen
die Antragsgegnerin als Rechtstrager zu richten sei, denn der Antrag sei jedenfalls
unbegriindet.

Der Antragsteller habe schon keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Insoweit galten
wegen der zumindest partiellen Vorwegnahme der Hauptsache erhdhte Anforderungen.
Schlechthin unzumutbare Nachteile fur den Antragsteller, die sich auch beim spateren Erfolg
im Hauptsacheverfahren nicht mehr ausgleichen lassen, seien nicht glaubhaft gemacht.
Soweit der Antragsteller auf eine "Rufschadigung"” verweise, sei dem zu begegnen, dass die
Herausnahme des Fachbereichs Ill aus seinem Dezernat lediglich voribergehend sei. Ein
endgultiger Rechtsverlust sei damit fir ihn nicht zu beflrchten.

Es bestiinden zumindest gewichtige Anhaltspunkte daflr, dass der Antragsteller auch keinen
Anordnungsanspruch auf voribergehende erneute Zuweisung des Fachbereichs Il zu
seinem Geschaftskreis glaubhaft gemacht habe. Ob die durch Organisationsverfigungen
vom 12.11.2021 und 28.2.2022 erfolgte organisationsrechtliche Festlegung seines
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Geschaftsbereichs den Anspruch des Antragstellers auf eine seinem Amt und seiner Funktion
als Beigeordneter angemessene Beschaftigung verletze, konne auf der Grundlage des der
Kammer vorliegenden Aktenvorgangs nicht abschlieRend geklart werden. Die insofern
streitentscheidende Frage, ob auch das dienstliche Verhalten des Antragstellers zu den im
Jahr 2021 offenkundig gewordenen Konflikten im Fachbereich Il der Antragsgegnerin so
beigetragen habe, dass es gerechtfertigt erscheine, ihn voriibergehend von seiner Funktion
als fur den Fachbereich zustandigen Dezernenten zu entbinden, bedtrfe weitergehender
Sachverhaltsermittlungen, die dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben mussten.

Eine Verletzung des Anspruchs des Antragstellers auf amtsangemessene Beschéftigung
ergebe sich zunachst nicht daraus, dass ein bestimmter sachlicher Aufgabenbereich - wie der
dem Antragsteller seit dem 1.1.2005 Ubertragen gewesene Geschéftsbereich mit zwei
Fachbereichen (Fachbereiche Il und Ill) und drei Sonderbudgets - Bestandteil der
personlichen Rechtsstellung des Antragstellers, namlich seines Amtes im statusrechtlichen
Sinne geworden und insofern erhéht gegen einen Entzug geschiitzt wére. Die Festlegung des
Geschéftsbereichs/-kreises der einzelnen Beigeordneten betreffe allein den dienstlichen
Aufgabenbereich, d. h. das Amt im konkret-funktionellen Sinne. Sachlich begriindbare
Anderungen seines Aufgabenbereichs miisse ein Beamter - prinzipiell bis hin zur
Willkargrenze - hinnehmen, sofern ihm im Ergebnis noch ein amtsangemessener
Aufgabenbereich verbleibe. Bei der (Neu-) Verteilung der Aufgaben auf die vorhandenen
Beigeordnetenstellen musse lediglich gesichert sein, dass dem Beigeordneten ein
Geschaftskreis mit Verwaltungsaufgaben zugeordnet werde, die nach Art und Umfang und
der Zahl der zu ihrer Bearbeitung eingesetzten Bediensteten eine eigenstandige
Leitungsfunktion trtigen, und zudem auch im Gesamtgefiige der jeweiligen Verwaltung ein
solches Gewicht hétten, dass sie die Bildung einer ,Einzelverwaltung" mit einer
kommunalverfassungsrechtlich herausgehobenen Fihrungsposition angemessen erscheinen
lieRen. Jede Anderung des Geschéftsbereichs sei (nur) aus sachlichen Erwagungen zulassig.
Bei der gerichtlichen Uberpriifung der Festlegung bzw. Anderung des Geschaftsbereichs
seien die Gerichte auf eine Kontrolle der "Vertretbarkeit" der Organisationsentscheidung
gemessen an den genannten Mal3staben beschrankt. Raum fir eine gerichtliche
Beanstandung der konkreten Aufgabenverteilung bestehe im Wesentlichen in Fallen einer
eklatanten Unausgewogenheit des Dezernatszuschnitts. Davon sei auszugehen bei
greifbarer Unterschreitung eines Mindeststandards amtsangemessener Aufgaben, einer
sonstigen greifbaren Fehlgewichtung des Zuschnitts der einzelnen Beigeordnetendezernate
sowie einer nicht an Sachgrinden orientierten und deswegen ermessensmissbrauchlichen
Anderung der bestehenden Zuordnung.

Die dem Antragsteller in seinem Leitungsbereich aktuell zugewiesenen Aufgabenbereiche -
Fachbereich Il "Finanzielle Aufgaben™ mit den Bereichen Finanzen, Steuern,
Gemeindekasse, Liegenschaften, Gemeindewerke (kaufmannische und technische Leitung),
Wirtschaftlichkeitsberechnung und Controlling sowie zusatzlich hierzu die Sonderbudgets
Bad, Markte und Friedhofe - hatten insgesamt ein Gewicht, das der Stellung eines
kommunalen Beigeordneten in der Verwaltung einer nordrhein-westfalischen Gemeinde mit
etwa 7.500 Einwohnern, (noch) hinreichend entspreche. Auch eine eklatante
Unausgewogenheit des aktuellen Zuschnitts des von dem Antragsteller geleiteten Dezernats
sei bei summarischer Prifung nicht festzustellen. Der im Dezernat des Antragstellers
verbliebene Fachbereich Il "Finanzielle Aufgaben" begriinde die Entscheidungszustandigkeit
des Antragstellers fur ein klassisches fiskalisches Ressort, in dem neben der Verantwortung
fur die Finanzen der Antragsgegnerin auch die Zustandigkeit fur die technische Leitung ihrer
Gemeindewerke integriert sei. Die dem Antragsteller insofern zukommenden
Gestaltungsmaglichkeiten seien in diesem Dezernat mutmallich sogar mannigfaltiger als
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diejenigen, die der im Dezernat | angesiedelte Fachbereich | "Allgemeine Aufgaben”
(Organisation, Gemeindeverfassung, Personal, Fremdenverkehr, Birgerberatung, TUIV,
Druckerei, Wahlen) dem Burgermeister er6ffne. Dartiber hinaus zahle zum Dezernat des
Antragstellers die Zustandigkeit fur die Sonderbudgets Bad, Markte und Friedhofe, was ihm
eine gegenuber der Stellung der Leiterin des Fachbereichs Il herausgehobene Funktion
verleihe. Zudem habe der Blrgermeister ihn ermachtigt, gemaf 8 72 Abs. 3 Satz 1 GO NRW
in seinem Geschaftskreis die dem Burgermeister zukommende Kompetenz fur dienst- und
arbeitsrechtliche Entscheidungen auszuiben. Auch die vom Antragsteller nach wie vor
ausgeiibte Funktion des Kammerers verdeutliche seine herausgehobene Position.

Ob auch ein sachlicher Grund furr die voribergehende Ausgliederung des Fachbereichs 11| 15
aus dem Dezernat des Antragstellers vorgelegen habe (und noch vorliege), kdnne nicht
abschlieRend beurteilt werden. Es gebe jedenfalls Anhaltspunkte dafir, dass die im Herbst
2021 aufgetretenen oder eskalierten Unstimmigkeiten zwischen im Fachbereich Il "Aufgaben
fur Ordnung und Soziales" beschaftigten Bediensteten der Antragsgegnerin und der
Fachbereichsleiterin Anlass fur die zeitlich befristete Herausnahme dieses Fachbereichs aus
dem Dezernat des Antragstellers gegeben haben kénnten. Hierzu hat das Verwaltungsgericht
insbesondere auf die E-Mails der Fachbereichsleiterin vom 5.11.2021 an den Birgermeister
und des Burgermeisters an den Antragsteller vom 12.11.2021 verwiesen. Damit sei ein
Spannungsverhéltnis zwischen der Fachbereichsleiterin und den Beschaftigten des
Fachbereichs Ill beschrieben, das geeignet sei, die sachangemessene Bearbeitung der im
Fachbereich anfallenden Aufgaben in Frage zu stellen, und in das vermutlich auch der
Antragsteller einbezogen gewesen sei. Allein der Umstand, dass Mitarbeitende des
Fachbereichs Il augenscheinlich Angst davor gehabt hétten, die im Fachbereich
aufgetretenen Probleme mit dem Antragsteller zu besprechen, kdnne eine vortibergehende
Neuzuordnung des Fachbereichs Il zum Dezernat des Blrgermeisters rechtfertigen, um zu
einer Verbesserung des Arbeitsklimas auf Mitarbeiterebene beizutragen. Denn
Beeintrachtigungen des taglichen Dienstbetriebs stellten regelméafiig unabhangig von der
Frage, bei wem ein eventuelles Verschulden an den Spannungen liege bzw. Uberwiege,
einen sachlichen Grund fiir die Umsetzung des an den Storungen des Dienstbetriebs nicht
unbeteiligten Beamten dar.

Die Kammer gehe davon aus, dass die Spannungsverhaltnisse im Fachbereich tatsachlich 16
aufgetreten seien. Dies belegten die Darlegungen in dem nach Durchfiihrung eines
Konfliktldsungsverfahrens erstellten Erfahrungsbericht des Herrn E. C.  vom 00.1.2022.
Eine tendenziése Abfassung des Berichts sei nicht zu erkennen. Allerdings finde die
abschlieBende Bewertung des Mediators, die Befassung des Birgermeisters mit der
Problematik unter Umgehung des Antragstellers als eigentlich zustdndigem vorgesetzten
Dezernenten sei auf fehlendes Vertrauen seiner Objektivitat in dem aufgetretenen Konflikt
zurtckzufihren, allein in den sonstigen Ausfiihrungen des Berichts keine hinreichend
tragfahige Grundlage fir die vorlaufige Herausnahme des betreffenden Fachbereichs aus
dem Geschaftskreis des Antragstellers. Die Aussagen in dem Bericht den Antragsteller
betreffend beschréankten sich auf die Wiedergabe der diesbezliglichen Bekundungen der
Beschatftigten. Der Mediator verhalte sich insbesondere nicht zu dem Eindruck, den er selbst
aus dem am 0.1.2022 mit dem Antragsteller gefihrten Gesprach im Hinblick auf dessen
"Rolle" in der aufgetretenen Konfliktsituation gewonnen habe. Zum Inhalt dieses Gespréches
habe sich allerdings auch der Antragsteller nicht hinreichend ge&auf3ert. Eine Priifung der
Tragfahigkeit der von dem Mediator in dem Bericht niedergelegten Wirdigung sei der
Kammer auf der Grundlage des ihr zur Verfigung stehenden Erkenntnismaterials damit nicht
moglich. Die in den Verwaltungsvorgéangen (ansonsten) zum Thema "Konflikt im Fachbereich
[II" vorzufindenden Aufzeichnungen ermoglichten eine derartige Prifung ebenfalls nicht. So



bleibe unklar, wann und in welcher Form Beschwerden aus dem Fachbereich an den
Burgermeister herangetragen worden seien. Gleiches gelte fur den Inhalt des wohl am
5.11.2021 gefiuihrten Gespréachs, in dem der Antragsteller geaul3ert haben solle, die Absicht
des Burgermeisters, die Fachbereichsleiterin 11l vorerst von ihren Aufgaben zu entbinden,
nicht mitzutragen. Der Antragsteller habe hierzu im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
ebenfalls nichts vorgetragen. Auch die Stellungnahme des Personalrats der Antragsgegnerin
vom 26.1.2022, der zufolge aus dem Kreis der Mitarbeitenden gewtinscht worden sei, die
Zuordnung des Fachbereichs 11l zum Dezernat des Birgermeisters tber den 28.2.2022
hinaus zu verlangern, helfe nicht weiter. Dass sich die Situation im Fachbereich IlI
zwischenzeitlich derart verbessert habe, dass eine Rickfiihrung in das Dezernat des
Antragstellers in Betracht kdme, ohne dass es zu einer erneuten Stérung des Arbeitsklimas
kame, sei nicht dargetan.

Jedenfalls lasse es aber eine allgemeine Interessen- und Folgenabwagung nicht geboten 17
erscheinen, die beantragte vorlaufige Regelung zu erlassen. Denn das fir die

Antragsgegnerin streitende Interesse an einem ausgewogenen Arbeitsklima im Fachbereich

[Il habe ein hbheres Gewicht als das Interesse des Antragstellers an der vorlaufigen

Beibehaltung eines bestimmten dienstlichen Aufgabenbereichs.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen greift nicht durch. 18

1. Der Antragsteller macht zunachst sinngemal’ geltend, der vom Verwaltungsgericht im 19
Wege der Auslegung ermittelte und als sachdienlich zugrunde gelegte Antrag erfasse sein
Begehren nicht zutreffend. Insoweit ist allerdings schon nicht den Anforderungen des 8§ 146
Abs. 4 Satz 3 VwGO entsprechend dargelegt, inwieweit das der Fall sein und welche
Konsequenzen flr die Entscheidung des Streitfalls daraus folgen sollen. Soweit der
Antragsteller darauf verweist, ihm gehe es nicht um eine neue Entscheidung, sondern um die
Aufhebung der "alten” Mal3nahme in Form der Entscheidungen vom 12.11.2001 zu Ziffer 6.
und vom 28.2.2022, hat das Verwaltungsgericht dies der Sache nach seiner Prifung
zugrunde gelegt. Dies belegt dessen eingehende Untersuchung einer
ermessensmissbrauchlichen Anderung des Dezernatszuschnitts ebenso wie etwa die soeben
wiedergegebene Feststellung, es sei nicht angezeigt, "die beantragte vorlaufige Regelung zu
erlassen, d. h. die vorgenommene Dezernatsneuverteilung vorlaufig rickgangig zu machen".
Insoweit geht auch der Beschwerdevortrag ins Leere, dem Antragsteller gehe es um eine
konkret benannte Mal3nahme aus der Vergangenheit und nicht um eine in der Zukunft erst
noch zu treffende MalRnahme.

Zur mit der Beschwerde nur angerissenen Frage des statthaften Antrags sind nédhere 20
Ausfiihrungen schon mangels naherer Darlegungen der Beschwerde entbehrlich (§ 146 Abs.

4 Satz 6 VWGO). Im Ubrigen geht auch der Senat davon aus, dass mangels
Verwaltungsaktqualitat der angegriffenen Malinahme nicht ein Antrag nach 8§ 80 Abs. 5

VWGO, sondern ein solcher nach § 123 Abs. 1 VWGO statthaft ist. Die Anderung des
Geschaftskreises des Antragstellers stellt - ebenso wie Anderungen des Aufgabenbereichs

von Beamten auch im Ubrigen, die deren individuelle Rechtsstellung nicht notwendigerweise
berihren - eine lediglich innerorganisatorische Mal3hahme dar.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20.7.1990 - 12 B 390/90 -, Eildienst Stadtetag NW 1991, 21
399; Kulpmann in Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017 Rn. 1379 m. w. N.; Muller, DOD 2005, 55 (60);

auch etwa BVerwG, Urteile vom 12.2.1981 - 2 C 42.78 -, DOD1982, 21 = juris Rn. 19 und

vom 1.6.1995 - 2 C 20.94 -, BVerwGE 98, 334 = juris Rn. 15.
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2. Ob - wie die Beschwerde weiter geltend macht - entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts ein Anordnungsgrund gegeben ist, kann dahinstehen, weil die
Beschwerde jedenfalls nicht die Annahme erschiittert, die Voraussetzungen eines
Anordnungsanspruchs seien nicht glaubhaft gemacht (vgl. nachfolgend 3.).

3. Der Antragsteller hat auch mit der Beschwerde die tatsachlichen Voraussetzungen eines
Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht.

a. Zunachst zieht die Beschwerde die Regelungsbefugnis des Burgermeisters nicht
erfolgreich in Zweifel. Dem Burgermeister der Antragsgegnerin stand hinsichtlich der
Neuordnung des Fachbereichs Ill des Geschéftskreises des Antragstellers eine solche
Befugnis zu, da der Rat sein Recht aus § 73 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GO NRW, den
Geschaéftskreis des Beigeordneten festzulegen, nicht wahrgenommen hatte. Gemaf 8 73
Abs. 1 Satz 4 GO NRW gilt dann die Regelung des 8 62 Abs. 1 Satz 3 und 4 GO NRW, nach
denen der Burgermeister die Geschafte der Verwaltung leitet und verteilt (Satz 3), wobei er
bestimmte Aufgaben sich selbst vorbehalten und die Bearbeitung einzelner Angelegenheit
selbst Gbernehmen kann (Satz 4).

Der dagegen gerichtete Beschwerdevortrag, fur das Fehlen einer Festlegung durch den Rat
gemal 8 73 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GO NRW bestiinden "keine Anhaltspunkte”; das
Verwaltungsgericht habe sich insoweit lediglich auf Spekulationen gestitzt, greift nicht durch.
Es ware insoweit an dem Antragsteller gewesen aufzuzeigen, dass der Rat entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts eine entsprechende Festlegung vorgenommen hat. Dafur
ist aber weder etwas dargelegt noch sonst ersichtlich. Im Gegenteil hat der Antragsteller
sowohl in seinem Widerspruch vom 19.11.2021 als auch in der Antragsschrift vom
20.12.2021 selbst ausgeflhrt, sein Geschaftskreis sei von dem Birgermeister festgelegt
worden.

Auch der Hinweis der Beschwerde auf die Zustandigkeit des Rates gemal 8§ 41 Abs. 1 GO
NRW geht fehl. Danach ist der Rat der Gemeinde fiir alle Angelegenheiten der
Gemeindeverwaltung zustandig, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Mit der
Bestimmung des 8§ 73 Abs. 1 GO NRW ist hinsichtlich der Festlegung der Geschaftskreise
der Beigeordneten indes eine spezielle Regelung getroffen.

Zu Unrecht verweist die Beschwerde ferner darauf, aus 8§ 17 der Hauptsatzung der
Antragsgegnerin sei abzuleiten, dass Entscheidungen, die einen Beigeordneten betrafen,
nicht allein vom Burgermeister getroffen werden kénnten. In Abs. 1 der Vorschrift sei
geregelt, dass Entscheidungen fiir Bedienstete in Fiihrungspositionen, die das
beamtenrechtliche Grundverhaltnis oder das Arbeitsverhaltnis zur Gemeinde veranderten,
der Haupt- und Finanzausschuss im Einvernehmen mit dem Burgermeister treffe. Diese
Regelung gelte auch fiir Beigeordnete; sie gehe der Regelung in § 73 Abs. 3 Satz 1 GO NRW
vor. Dem ist schon deshalb nicht zu folgen, weil weder dargelegt noch sonst ersichtlich ist,
dass das beamtenrechtliche Grundverhaltnis des Antragstellers betroffen ist, woftr § 17 Abs.
1 Satz 2 der Hauptsatzung die Falle der Ernennungen, Entlassungen und Zurruhesetzungen
benennt. Ein Arbeitsverhaltnis ist (offensichtlich) nicht gegeben. Dartber hinaus sind
Bedienstete in FUhrungspositionen im Sinne von 8 17 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung gemal3
Satz 3 dieser Bestimmung Bedienstete, die dem Burgermeister oder einem anderen
Wahlbeamten (Beigeordneten oder diesem in der Fihrungsfunktion vergleichbaren
Bediensteten) unmittelbar unterstehen. Der Beigeordnete selbst gehdrt nicht zu diesem
Personenkreis.
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Ebenso wenig greift der Beschwerdevortrag durch, die angegriffene MaRnahme sei als
"Personalangelegenheit” zu charakterisieren, fur die in der "Zustandigkeitsbegrenzung fur die
Ausschisse des Rates der Gemeinde F. 2020 bis 2025" eine Zustandigkeit des Haupt-
und Finanzausschusses vorgesehen sei, weil sie mit dem Ausscheiden einer
Fachbereichsleiterin und der Tatigkeit eines neuen Fachbereichsleiters im Zusammenhang
stehe. Die Zustandigkeitsbegrenzung (gemeint ist in der Sache wohl eine
Zustandigkeitsabgrenzung) setzt voraus, dass der Rat bzw. seine Ausschiisse zustandig
ware(n), was ausgehend vom Vorstehenden indes nicht der Fall ist. Abgesehen davon legt
die Beschwerde nicht dar, dass der hier allein streitgegenstandliche Dezernats(neu-)zuschnitt
eines Beigeordneten eine Personalangelegenheit im Sinne der Zustandigkeitsbegrenzung ist.

b. Die Beschwerde beanstandet ferner ohne Erfolg die Feststellung des Verwaltungsgerichts,
der verbleibende Aufgabenbereich des Antragstellers als der Besoldungsgruppe A 14
zugeordneter Beigeordneter habe ein noch amtsangemessenes Gewicht.

Das Verwaltungsgericht ist insoweit zu Recht von den Grundsatzen des vormals zustandigen
1. bzw. 12. Senats des beschlieBenden Gerichts ausgegangen, die auch der Antragsteller
nicht in Frage stellt. Danach ist aus der Kompetenznorm des § 73 Abs. 1 GO NRW zu
schliel3en, dass hinsichtlich der Festlegung der Geschéftskreise der Beigeordneten ein
Ermessensspielraum besteht, und enthalt sich die nordrhein-westféalische Gemeindeordnung
im Ubrigen einer Aussage dazu, welche Mindestanforderungen an den Aufgabenkreis von
Beigeordneten zu stellen sind. Bei der (Neu-) Verteilung der Aufgaben auf die vorhandenen
Beigeordnetenstellen - die jederzeit mdglich ist - muss grundsatzlich

- von moglichen, hier ersichtlich nicht gegebenen Ausnahmefallen abgesehen, vgl. dazu
Stober, RiA 1990, 157 (165) -

lediglich gesichert sein, dass dem Beigeordneten ein Geschéftskreis zugeordnet wird, in dem
Verwaltungsaufgaben zusammengefasst sind, die nach Art und Umfang und der Zahl der zu
ihrer Bearbeitung eingesetzten Bediensteten eine eigenstandige Leitungsfunktion tragen, und
zudem auch im Gesamtgeflige der jeweiligen Verwaltung ein solches Gewicht haben, dass
sie die Bildung einer "Einzelverwaltung" mit einer kommunalverfassungsrechtlich
herausgehobenen Fihrungsposition als angemessen erscheinen lassen. Die Gerichte sind
auf die Kontrolle der Vertretbarkeit dieser Organisationsentscheidung gemessen an den
angefiihrten ermessensleitenden Mal3staben beschrankt. Den Gemeinden und den fur sie
handelnden Organen ist bei der Verteilung der Beigeordnetenaufgaben ein nicht zu gering
bemessener Spielraum zuzuerkennen. Dieser ist allein in Fallen greifbarer Unterschreitung
der Zuweisung fur einen Beigeordneten geeigneter Aufgabenfelder (im Sinne eines
Mindeststandards von amtsangemessenen Aufgaben) bzw. einer sonstigen greifbaren
Fehlgewichtung des Zuschnitts der einzelnen Beigeordnetendezernate tberschritten. Raum
fur eine gerichtliche Beanstandung der konkreten Aufgabenverteilung besteht demgeman im
Wesentlichen in Fallen einer eklatanten Unausgewogenheit des Dezernatszuschnitts.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21.2.2011 - 1 A 938/09 -, juris Rn. 32 ff., insb. Rn. 40 und 45 m.
w. N.; Beschluss vom 20.7.1990 - 12 B 390/90 -, a. a. O., 399 (400).

Das Vorliegen solcher Gegebenheiten - einer greifbaren Unterschreitung eines
Mindeststandards amtsangemessener Aufgaben bzw. der eklatanten Unausgewogenheit des
Dezernatszuschnitts - zeigt das Beschwerdevorbringen nicht auf. Der Antragsteller begriindet
seine Auffassung, fur eine Leitungsfunktion, wie sie fiir einen Beigeordneten der
Besoldungsgruppe A 14 amtsangemessen sei, mussten mindestens zwei
Organisationseinheiten vorhanden sein, nicht weiter; mit diesem Postulat fordert er - beim
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Vorliegen von nur vier Fachbereichen wie im Streitfall - Gber die vorgenannten Mal3gaben
hinaus der Sache nach eine anndhernde Gleichgewichtung der Geschéaftsbereiche von
Burgermeister und Beigeordnetem, ohne dies rechtlich zu fundieren. Dass das Dezernat des
Blrgermeisters - vortiibergehend - mehr Fach- bzw. deutlich mehr Aufgabenbereiche und
damit auch Verwaltungs- bzw. Aul3enstellen umfasst als dasjenige des Antragstellers, genugt
fur die erforderliche eklatante Unausgewogenheit nicht.

Dem Antragsteller ist weiterhin der bedeutende Bereich "Finanzielle Aufgaben" mit den
Einzelbereichen Finanzen, Steuern, Gemeindekasse, Liegenschaften, Gemeindewerke
(kaufmannische und technische Leitung), Wirtschaftlichkeitsberechnung und Controlling und
damit ein klassisches fiskalisches Ressort zugeordnet. Ferner nimmt er weiterhin das
Schlisselamt des Kammerers wahr (vgl. 88 80, 70 Abs. 1 Satz 1, 83 Abs. 1 Satz 3, 95 Abs.
5, 96 Abs. 1 Satz 4 GO NRW), das vom Verwaltungsgericht zu Recht als herausgehoben
erachtet worden ist. Die Funktion des Kdmmerers ist dem Dezernat eines Beigeordneten
zuzurechnen, wenn er - wie hier - zum Kammerer bestellt ist. Damit ist der Antragsteller
gerade nicht gleichsam auf die Leitung eines Fachbereichs beschréankt, sondern durchaus mit
ubergreifenden Aufgaben betraut. Auf die Eingruppierung des Amtes eines Kammerers, wenn
dieses nicht von einem Beigeordneten wahrgenommen wird, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an. Aus dem vom Antragsteller zitierten Beschluss des ersten Senats
des beschlielienden Gerichts vom 19.12.2003 - 1 B 1750/03 -, NWVBI 2004, 348 = juris,
ergibt sich im Ubrigen nichts anderes; angesichts der Ausfiihrungen unter Rn. 10 trifft das
Gegenteil zu. Dass der Antragsteller, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat, zudem
durch die Ubertragung der Kompetenz fur dienst- bzw. arbeitsrechtliche Entscheidungen
nach 8 73 Abs. 3 Satz 1 GO NRW in seiner Leitungsfunktion gestarkt werde, raumt der
Antragsteller ein; soweit er geltend macht, dies sei jedoch "fir seine
kommunalverfassungsrechtlich herausgehobene Fuhrungskraft ohne Bedeutung”, belasst er
es bei der entsprechenden - und so nicht nachvollziehbaren - Rechtsbehauptung. Dariber
hinaus setzt sich die Beschwerde auch in keiner Weise mit der Besonderheit des Streitfalls
auseinander, wonach die Anderung des Dezernatszuschnitts von Vornherein zur Beruhigung
und Befriedung der Konflikte im Fachbereich 1l erfolgt ist und damit nur als vortibergehend
angelegt war und ist. Ob - wie das Verwaltungsgericht angenommen hat, der Antragsteller
aber in Abrede stellt - die Sonderbudgets Bad, Markte und Friedhéfe und die technische
Leitung des Wasserwerks in seinem Dezernat einen Aufgabenbereich von eigenstandigem
Gewicht darstellen, mag angesichts dessen auf sich beruhen.

c. Entgegen der Auffassung der Beschwerde ist ferner nicht zu erkennen, dass die
vorubergehende Ausgliederung des Fachbereichs Il aus dem Dezernat des Antragstellers
sachgrundfrei (und damit ermessensmissbrauchlich bzw. willktrlich) erfolgt ist.

Zu diesem Aspekt OVG NRW, Urteil vom 21.2.2011 - 1 A 938/09 -, a. a. O. Rn. 45.

Nach summarischer Prifung ist vielmehr anzunehmen, dass hinreichende Griinde fir diese
Maflnahme bestanden. Nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin ist sie erfolgt, um im
Fachbereich Il bestehende Konflikte zu beruhigen und zu befrieden. Es bestehen nach
Aktenlage und unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens keine Zweifel daran, dass
diese Darstellung zutrifft, also weder daran, dass die Konfliktsituation gegeben war, noch
daran, dass die voruibergehende Zuordnung des Fachbereichs Il zum Dezernat des
Burgermeisters mit dem Ziel der Behebung der Konfliktlage erfolgt ist, der eine Zuordnung
des Fachbereichs zum Dezernat des Burgermeisters dienlich schien. Beides wird
insbesondere bestatigt durch die E-Mails vom 12.11.2021 des Burgermeisters an eine Reihe
von Beschéftigten sowie an den Antragsteller. In letzterer fuhrt der Blirgermeister aus, er sei
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zu der Einschatzung gelangt, dass eine Aufarbeitung der Konflikte im Fachbereich Ill eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen werde. Ebenso sei er der Auffassung, dass sie die
Ruckmeldungen von Frau C1. - der damaligen Fachbereichsleiterin - ernst nehmen und
ihrer FUrsorgepflicht gerecht werden muassten. Er halte es daher fur den richtigen Weg, die
Fachbereichsleiterin bis Ende Februar 2022 von Fuhrungsaufgaben im Bereich zu entlasten
und damit auch den Konflikt mit den Mitarbeitern zu beruhigen. Diese Malinahme trage der
Personalrat mit. Erganzend solle ein Konfliktlosungsverfahren durchgefuhrt werden. Der
Antragsteller habe in einem am Freitag zuvor gefuihrten Gesprach verdeutlicht, diese Losung
nicht mitzutragen; andererseits hatten Mitarbeiter geaul3ert, dass sie Sorge hatten, die im
Fachbereich aufgetretenen Probleme mit dem Antragsteller zu besprechen. Ohne zu
bewerten, ob die Sorge berechtigt sei, habe er, der Birgermeister, aufgrund dieser Aspekte
entschieden, fur den Zeitraum der Konfliktlbsung den Fachbereich 11l seinem Dezernat
zuzuordnen. Die Konfliktaufarbeitung ist in der Folge auch angegangen worden. Der
Abschlussbericht des unter anderem als Schiedsmann tatigen Herrn C.  vom 31.1.2022, der
mit dem Ziel der "Aufarbeitung der entstandenen Situation im Fachbereich 111" als von auf3en
kommender Vermittler in das Geschehen eingebunden worden ist, belegt ebenfalls und
nachdrucklich einerseits, dass und welche Probleme im Fachbereich bestanden, und
andererseits, dass die voribergehende Zuordnung des Fachbereichs Il zum Dezernat des
Blrgermeisters - deren Aufrechterhaltung bis zur Etablierung einer neuen
Fachbereichsleitung Herr C.  empfiehlt - als geeignetes Mittel angesehen werden konnte,
die Konfliktsituation zu beruhigen und zu beheben.

Insoweit fligt sich, dass der Antragsteller im Verfahren nicht - insbesondere auch nicht mit der
Beschwerde - die in den E-Mails des Burgermeisters vom 12.11.2021 genannten Umstande
substantiiert bestritten hat. Er hat weder das Bestehen eines Spannungsverhaltnisses im
Fachbereich 11l in Abrede gestellt, noch bestritten, dass die angegriffene Mal3hahme von der
Intention getragen war, den Konflikt zu beruhigen und zu beheben. Bereits in seinem
Widerspruch vom 19.11.2021 hat der Antragsteller in erster Linie auf die - nach seiner
Auffassung gegebene - Verletzung seiner Stellung als Beigeordneter verwiesen; dem
Vorhandensein eines Spannungsverhaltnisses zwischen der Fachbereichsleiterin und den
Beschaftigten im Fachbereich Il ist er nicht entgegengetreten. Soweit er die Darstellung der
Antragsgegnerin bestritten hat - so ansatzweise etwa hinsichtlich des Inhalts des Gesprachs,
das er am 24.1.2022 mit Herrn C.  gefuhrt hat -, hat er es an ndheren Angaben fehlen
lassen, die ihm aber ohne Weiteres moglich gewesen waren.

Dass die Umverteilung der Aufgaben mit dieser Zielrichtung der Konfliktbehebung erfolgt ist,
war auch nicht ermessensfehlerhaft. Bestehen - wie hier - Anhaltspunkte fir das Bestehen
einer Konfliktsituation von gewissem Gewicht in einem dienstlichen Bereich, ist es Aufgabe
des Dienstherrn, dem entgegenzuwirken; dies entspricht einerseits dem 6ffentlichen
Interesse an einer reibungslosen sachangemessenen Bearbeitung und Erledigung der in dem
Bereich anfallenden Aufgaben und andererseits seiner Fursorgepflicht gegentber den
Beschaftigten. In solchen Féllen dirfen MalRnahmen mit dem Ziel der Entschéarfung und
Beilegung des Spannungsverhaltnisses, namentlich die Weg-Umsetzung einzelner Beamter,
auch dann ergriffen werden, wenn die Beteiligungsbeitrdge der einzelnen Beschaftigten - wie
es haufig der Fall sein wird - nicht vollstandig aufgeklart oder auch noch weitgehend unklar
sind.

Vgl. zur Anderung der richterlichen Geschaftsverteilung und Zuweisung an anderen

Spruchkdrper BVerfG, Beschluss vom 25.8.2016 - 2 BvR 877/16 -, NVwZ 2017, 51 = juris Rn.
19, 22; zu Fallen der Umsetzung BVerwG, Beschluss vom 26.11.2004 - 2 B 72.04 -, Buchholz
235 8 9 BDO Nr. 41=juris Rn. 13, 15; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3.4.2019 - OVG 4
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B 15.18 -, juris Rn. 29, 35 m. w. N.; OVG NRW, Beschluss vom 21.3.2019 - 6 B 1459/18 -,
juris Rn. 14 m. w. N.

Anders mag es liegen, wenn ausnahmsweise ohne Weiteres erkennbar ist, dass einen 42
Beteiligten keinerlei Verantwortungsanteil in dem Konflikt trifft und auch sonst nicht

anzunehmen ist, dass sein Verbleib bzw. das unveranderte Belassen seines Arbeitsbereichs

die Konfliktbeilegung behindern oder dieser gar entgegenstehen wird. Von einer solchen

Sachlage ist im Streitfall schon deshalb nicht auszugehen, weil der Antragsteller dies (auch)

mit der Beschwerde nicht einmal selbst behauptet. Die Auffassung der Beschwerde, die

Unklarheit Gber den Verantwortungsbeitrag des Antragstellers gehe zu Lasten der
Antragsgegnerin, trifft demnach nicht zu.

Der Senat merkt allerdings an, dass die Tragfahigkeit der Erwéagungen fir die - von 43
Vornherein als voriibergehend angelegte - Anderung des Dezernatszuschnitts voraussichtlich
nicht mehr bis zum Ende des Jahres andauern dirfte, wie es von der Antragsgegnerin aber
bislang angedacht ist. Die Situation hat sich zwischenzeitlich wesentlich verandert. Die
ehemalige Fachbereichsleiterin, die - soweit erkennbar - im Zentrum der aufgetretenen
Konflikte stand, hat das Beschaftigungsverhaltnis zur Antragsgegnerin bereits zum Ende
Januar 2022 beendet. Im Juni 2022 hat ein neuer Fachbereichsleiter die Aufgabe
ubernommen. Soweit die Antragsgegnerin - insofern ausgehend von der entsprechenden
Empfehlung im C. -Bericht - darauf verwiesen hat, dieser misse sich nunmehr erst "in
seiner Fuhrungsverantwortung etablieren”, ist davon auszugehen, dass der hierfur
anzusetzende Zeitraum - vorbehaltlich neuer, dem Senat nicht bekannter Entwicklungen und
Erkenntnisse - jedenfalls in wenigen Wochen abgelaufen sein dirfte.

4. Das Verwaltungsgericht hat schliel3lich zu Recht angenommen, dass - auch und selbst 44
wenn entgegen dem Vorstehenden das Bestehen eines Anordnungsanspruchs offen wére -
eine allgemeine Interessen- und Folgenabwagung es nicht angezeigt erscheinen liel3e, die
beantragte vorlaufige Regelung zu erlassen, also die vorgenommene Dezernatsneuverteilung
vorlaufig rickgangig zu machen. Denn das fur die Antragsgegnerin streitende Interesse an
einer funktionsfahigen, nicht durch Arbeitsplatzkonflikte beeintrachtigten Verwaltungsfiihrung
hat grundsétzlich ein h6heres Gewicht als das Interesse des Antragstellers am vorlaufigen
Behaltendirfen eines bestimmten - sei es auch eines in gewisser Weise herausgehobenen
und in der Offentlichkeit ggf. ein besonderes "Ansehen" vermittelnden - dienstlichen
Aufgabenbereichs. Dies gilt auch dann, wenn ihm dieser Aufgabenbereich zuvor viele Jahre
ubertragen war. In Ermangelung konkreter Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des Rechts auf
amtsangemessene Beschaftigung ergeben sich auch unter diesem Gesichtspunkt keine
Besonderheiten, die dem Interesse des Antragstellers ein gesteigertes Gewicht verleihen
wirden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 45
88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, 88 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1 Satz 46
5 GKG).
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