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Vorinstanz:
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Tenor:

Hinsichtlich der Fragen zu 5. bis 8. wird das tibereinstimmend fur
erledigt erklarte Eilverfahren eingestellt. Der Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist insoweit wirkungslos.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts wird teilweise geandert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, der Antragstellerin Auskunft zu den in der Email vom
28. Marz 2021 aufgefihrten Fragen zu 1. bis 4. zu erteilen,
allerdings mit Ausnahme der mit der Frage zu 3. begehrten
.Nennung der Lieferanten®.

Die Beschwerde der Antragstellerin und die Anschlussbeschwerde
der Antragsgegnerin werden im Ubrigen zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen tragen die
Antragstellerin zu 1/3 und die Antragsgegnerin zu 2/3.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf
5.000 Euro festgesetzt.

Grinde:

I. Mit ihren Schriftsatzen vom 28. und 30. Marz 2022 haben die Beteiligten das Eilverfahren

hinsichtlich der Fragen zu 5. bis 8. Ubereinstimmend fir erledigt erklart. Insoweit ist das
Verfahren zur Klarstellung in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO


http://www.nrwe.de

einzustellen und der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts fur wirkungslos zu
erklaren (8 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 269 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 ZPO). Dass die
Erledigungserklarung der Antragstellerseite fiir die Frage zu 7. im Nachhinein durch
Schriftsatz vom 4. April 2022 eingeschrankt worden ist, weil - wie es dort heilt - lediglich ,Tell
1“ der Frage beantwortet worden sei, stellt die durch die zuvor abgegebenen Erklarungen
eingetretene Erledigung nicht in Frage. Denn eine Erledigungserklarung kann nur solange
widerrufen werden, wie die entsprechende Erklarung der Gegenseite dem Gericht noch nicht
zugegangen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 2010 - 6 A 5.08 -, juris Rn. 14, m. w. N.; OVG NRW,
Beschluss vom 19. Mai 2016 - 4 A 302/09 -, juris Rn. 5.

Fur den Verfahrensbeteiligten, der sich einer Erledigungserklarung der Gegenseite wirksam
angeschlossen hat, kommt ein Widerruf daher von vornherein nicht in Betracht.

II. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig (dazu 1.) und in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang begriindet (dazu 2.).

1. Gegen die Zulassigkeit der Beschwerde der Antragstellerin bestehen keine Bedenken. Die
vormalige Antragstellerin, die S. N. -l GmbH, ist infolge eines Parteiwechsels aus dem
Verfahren ausgeschieden; an ihre Stelle ist die N1. -Q. GmbH getreten. Die
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin haben mit ihren Schriftsatzen vom 12. und

15. Juli 2022 dargelegt, dass die S. -und T. aufgrund eines sog. Asset-Kaufvertrags
durch die Mediengruppe N1. -Q. Ubernommen worden sei und von dieser weiterhin als
Zeitung herausgegeben werde. Die S. -und T. verfolge das Verfahren als Imprint der

N1. -Q. GmbH weiter.

Damit ist eine Antragsénderung in Form eines gewillkirten Parteiwechsels auf
Antragstellerseite vorgenommen worden. Da die S. -T. auch nach ihrer Ubernahme
weiterhin keine eigene Rechtspersonlichkeit hat, ist nicht sie Antragstellerin im vorliegenden
Verfahren, sondern die (nunmehr) hinter ihr stehende Gesellschaft.

Die Antragsanderung ist entsprechend § 91 Abs. 1 VwGO zulassig. Der gewillkirte
Parteiwechsel auf der Klager- bzw. Antragstellerseite ist als Unterfall der Klage- bzw.
Antragsanderung entsprechend der Regelung des § 91 Abs. 1 VwGO grundsétzlich auch
ohne Einwilligung des Beklagten bzw. Antragsgegners mdglich, wenn das Gericht die
Anderung fir sachdienlich halt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juli 1987 - 4 C 12.84 -, juris Rn. 5, und Beschluss vom
12. Dezember 2000 - 7 B 68.00 -, juris Rn. 6.

Der hier vorgenommene Parteiwechsel ist sachdienlich, so dass es nicht darauf ankommit,
dass die Antragsgegnerin der Antragsénderung widersprochen hat.

Eine Antragsanderung im Beschwerdeverfahren ist analog 8§ 91 Abs. 1 VwWGO als
sachdienlich anzusehen, wenn sie das Beschwerdegericht nicht mit einem vollstandig neuen
Streitstoff konfrontiert und dartiber hinaus geeignet ist, den sachlichen Streit zwischen den
Beteiligten im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes endgultig auszurdumen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Januar 2018 - 9 B 1540/17 -, juris Rn. 13 f., m. w. N.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Streitstoff hat sich durch den Parteiwechsel nicht
geéandert. Die Antragsadnderung tragt auch dazu bei, den sachlichen Streit im Eilverfahren zu

10

11

12

13



klaren und einen neuen Antrag nach 8 123 VwGO damit entbehrlich zu machen.
2. Die Beschwerde der Antragstellerin hat in der Sache tUberwiegend Erfolg.

Nach 8 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis erlassen, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig
erscheint. Dabei sind sowohl die tatsachlichen Voraussetzungen des zugrunde liegenden
materiellen Anspruchs (Anordnungsanspruch) als auch die Notwendigkeit einer vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. 88 920

Abs. 2, 294 ZPO). Geht es wie hier nicht um eine nur vorlaufige Mal3nahme, sondern um eine
endgultige Entscheidung, die die Hauptsache vorwegnimmt, ist dies im Verfahren nach § 123
Abs. 1 VwGO ausnahmsweise gerechtfertigt, wenn der Erfolg der Hauptsache Gberwiegend
wahrscheinlich ist und das Abwarten auf die Entscheidung im Hauptsacheverfahren fir den
Antragsteller schwere, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hétte.
Dabei ist dem jeweils betroffenen Grundrecht und den Erfordernissen eines effektiven
Rechtsschutzes Rechnung zu tragen.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 17. Méarz 2017 - 15 B 1112/15 -, juris Rn. 9, vom 6. Februar
2017 - 15 B 832/15 -, juris Rn. 4, und vom 19. September 2014 - 5 B 226/14 -, juris Rn. 5 f.,
m. w. N.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache im Wege
der einstweiligen Anordnung hinsichtlich der mit den Fragen zu 1. bis 4. geforderten
Auskunfte Uberwiegend gerechtfertigt, weil die Antragstellerin insoweit einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat [dazu a)] und ihr auch der notwendige
Anordnungsgrund zusteht [dazu b)].

a) Fur die mit den Fragen zu 1. bis 3. begehrten Auskinfte hat die Antragstellerin einen
Anordnungsanspruch, jedoch mit Ausnahme der in der Frage zu 3. angesprochenen
.Nennung der Lieferanten [dazu aa)]. Ein auf Auskunftserteilung, nicht nur Neubescheidung
gerichteter Anordnungsanspruch besteht auch fir die Frage zu 4. [dazu bb)].

aa) Der Anspruch auf Auskunftserteilung folgt hier unmittelbar aus dem Grundrecht der
Pressefreiheit.

Das Grundrecht der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verleiht in seiner objektiv-
institutionellen Dimension und in Ermangelung einer einfachgesetzlichen Regelung den
Presseangehdrigen einen verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch gegentuber
Bundesbehdrden, soweit auf diese die Landespressegesetze mit den in ihnen enthaltenen
Auskunftsanspruchsnormen wegen einer entgegenstehenden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes keine Anwendung finden. Nur der auf diese Weise gewéabhrleistete, prinzipiell
ungehinderte Zugang zu Informationen versetzt die fir die Demokratie essentielle freie
Presse in den Stand, die ihr zukommende Informations- und Kontrollfunktion auch gegentber
Bundesbehdrden wirksam wahrzunehmen. Auf Grund dieses verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs konnen Presseangehorige auf hinreichend bestimmte Fragen
behordliche Auskiinfte verlangen, soweit die entsprechenden Informationen bei der Behdrde
vorhanden sind und schutzwirdige Interessen oOffentlicher Stellen oder Privater an der
Vertraulichkeit nicht entgegenstehen. Der verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch fordert
eine Abwagung des Informationsinteresses der Presse mit den gegenlaufigen
schutzwirdigen Interessen im Einzelfall. Dabei kommt eine Bewertung des
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Informationsinteresses der Presse grundsatzlich nicht in Betracht. Zudem darf der Anspruch
in seinem materiellen Gehalt nicht hinter demjenigen der im Wesentlichen inhaltsgleichen, auf
eine Abwagung zielenden Auskunftsanspriiche nach den Landespressegesetzen
zurtickbleiben. Entscheidend ist, ob dem Informationsinteresse der Presse schutzwirdige
Interessen von solchem Gewicht entgegenstehen, die den Anspruch auf Auskunft
ausschlie3en. Dem verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch der Presse kbnnen
Belange entgegenstehen, die nach Mal3gabe einer Abwagung mit dem Informationsinteresse
der Presse ein schutzwirdiges 6ffentliches oder privates Interesse an der Geheimhaltung von
Informationen begrinden. Sie begrenzen diesen Auskunftsanspruch, sind von der auf
Auskunft in Anspruch genommenen Behorde darzulegen und durch das Gericht grundsétzlich
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht vollumféanglich zu tGberprifen. Schutzwirdige private
Interessen, denen bei der durchzufihrenden Abwagung Vorrang vor dem in Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG verankerten Informationsinteresse der Presse zuzubilligen ist, kbnnen sich
insbesondere aus den Grundrechten Dritter ergeben. Die praktische Konkordanz zwischen
den konfligierenden Grundrechtspositionen der Presse und der privaten Dritten, die im
Anwendungsbereich der Landespressegesetze auf einfachgesetzlicher Grundlage hergestellt
werden kann, muss bei Auskunftsbegehren der Presse gegenlber Bundesbehdrden mangels
einer Regelung des Bundesgesetzgebers im einfachen Recht im Rahmen der Auslegung und
Anwendung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG hergestellt werden. Setzt sich der
verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch im Rahmen der durchzufiihrenden Abwagung
durch, ist verfassungsrechtlich determiniert, dass die Belange der Presse Uberwiegen. In
diesem Fall erweist sich Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zugleich als hinreichende Erméachtigung fur
die mit der Auskunftserteilung verbundenen Eingriffe in die Grundrechte Dritter.

Val. hierzu BVerwG, Urteil vom 8. Juli 2021 - 6 A 10/20 -, juris Rn. 18 ff., m. w. N.

(1) Die Antragstellerin ist als Verlegerin von Zeitungen, darunter die S. -und T. ,
berechtigt, einen presserechtlichen Auskunftsanspruch gegeniber der Antragsgegnerin
geltend zu machen.

Auf die vormalige Antragstellerin bezogen hat die Antragsgegnerin geltend gemacht, es fehle
an dem notwendigen Funktionsbezug zwischen Auskunftsfrage und Pressefunktion, weil die
Fragen nicht vorrangig einem Presseanliegen dienten, sondern vielmehr gestellt worden
seien, um die zivilrechtlichen Interessen des Geschaftsfihrers der S. N2.  GmbH, Herrn
Dr. Q1. , in seiner anderen Funktion als Rechtsvertreter zahlreicher Lieferanten von
Corona-Schutzmasken zu férdern. Dieser Einwand hat jedenfalls seit der Verauf3erung der
S. -undT. an die jetzige Antragstellerin keine Grundlage mehr. Dass die
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin auch Lieferanten von Masken in zivilrechtlichen
Verfahren gegen den Bund vertreten, zieht nicht in Zweifel, dass der streitgegenstandliche
Auskunftsanspruch von der Antragstellerin in ihrer Funktion als Presseorgan weiterverfolgt
wird.

(2) Der geltend gemachte Auskunftsanspruch zielt auch auf eine Mitteilung von Tatsachen.

Der presserechtliche Auskunftsanspruch bezieht sich nur auf Tatsachen und nicht auf
Wertungen, so dass eine Behdrde nicht verpflichtet ist, rechtliche Stellungnahmen zu
bestimmten Fragen abzugeben.

Vgl. zu 8§ 4 Abs. 1 PresseG NRW: OVG NRW, Urteil vom 23. Mai 1995 - 5 A 2875/92 -, juris
Rn. 12 f., m. w. N.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts verlangt die Beantwortung der Frage zu 1.
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~Wer wies wann die fir das Open-House-Verfahren zustandigen Mitarbeiter der
Antragsgegnerin an, trotz der zitierten Regelungen in 8 5.1 und 8 5.2 bei Anlieferung bis zum
30.04. bis zum 08.05.2020 die gelieferten Masken unter dem Vorbehalt der Ruckforderung zu
bezahlen, diesen Passus nicht zu beachten und keine Zahlungen auszufthren, auch wenn
bis dahin keine Qualitatsmangel bekannt waren?“

keine rechtliche Bewertung der Vertragskonformitat der angesprochenen Anweisung. Sie
knUpft vielmehr an eine - von dem Fragesteller angenommene - Anweisung an, fur die bis
zum 30. April 2020 angelieferten Masken den Passus in 8 5.1 und 8 5.2 nicht zu beachten
und diese Masken nicht bis zum 8. Mai 2020 unter dem Vorbehalt der Ruckforderung zu
bezahlen, auch wenn bis dahin keine Qualitatsmangel bekannt geworden sind. Die Existenz
einer solchen Anweisung ist eine tatsachliche Frage. Der Zusatz ,trotz der zitierten
Regelungen in 8 5.1 und § 5.2" deutet lediglich darauf hin, dass der Fragesteller eine solche
(unterstellte) Anweisung fur vertragswidrig halt, nétigt die Antragsgegnerin indes nicht, sich
diese Bewertung zu eigen zu machen, und hindert sie auch nicht, die Frage unter
Ausklammerung einer solchen Bewertung faktenbasiert zu beantworten. Entsprechendes gilt
fur die Fragen zu 2. und 3. Auch wenn in der Frage zu 2.

~Wer empfahl der/den unter 1. zu nennenden Person/Personen wann, die unter 1.
beschriebene vertragswidrige Nichtzahlung mit dem Schutz der Birger vor Qualitditsmangeln
zu begriinden?*

von einer ,vertragswidrigen“ Nichtzahlung die Rede ist, zielt sie im Kern auf Tatsachen. Sie
kann, sollte es eine zugrunde liegende Empfehlung gegeben haben, von der Antragsgegnerin
ohne Verwendung des Attributs ,vertragswidrig“ beantwortet werden, gegebenenfalls auch
mit dem ausdrucklichen Zusatz, dass mit der Antwort kein Zugestandnis einer
Lvertragswidrigkeit“ verbunden ist. In &hnlicher Weise steht es der Antragsgegnerin frei, bei
der Beantwortung der Frage zu 3.

.In wie vielen Féllen (bitte Anzahl und Nennung der Lieferanten) waren trotz fristgerechter
Lieferung zum Zeitpunkt 08.05.2020 keine Qualitatsméangel bekannt und es wurde gleichwohl
nicht gezahlt?*

nur auf die angesprochenen Tatsachen abzustellen und das in der Fragestellung enthaltene
»gleichwohl* - in dem das Verwaltungsgericht eine ,Selbstbewertung als vertragswidriges
Verhalten“ gesehen hat - aul3er Acht zu lassen.

(3) Ein Hinderungsgrund fir die Auskunftserteilung liegt lediglich insoweit vor, als die
Antragstellerin mit der Frage zu 3. eine ,Nennung der Lieferanten begehrt.

(a) Die Offenbarung der beteiligten Lieferanten berthrt deren schutzwtrdige private
Interessen an einer Geheimhaltung der Information.

Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse umfassen alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgénge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten
Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein
berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse betreffen dabei im Wesentlichen
technisches, Geschéftsgeheimnisse vornehmlich kaufmannisches Wissen. Ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse ist anzuerkennen, wenn die Offenlegung der Information geeignet
ist, den Konkurrenten exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen zuganglich zu
machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachhaltig zu beeinflussen
(Wettbewerbsrelevanz). Der erforderliche Wettbewerbsbezug kann fehlen, wenn die
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Informationen abgeschlossene Vorgadnge ohne Bezug zum heutigen Geschaftsbetrieb
betreffen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2020 - 10 C 22.19 -, juris Rn. 13, und Beschluss vom
12. Februar 2021 - 20 F 1.20 -, juris Rn. 18, jeweils m. w. N.

Hier sind schutzwiirdige Geschaftsgeheimnisse der Lieferanten betroffen. Ob diese
geschaftliche Beziehungen zu der Antragsgegnerin hatten, die zu Zahlungsstreitigkeiten
fuhrten, ist ein nicht offenkundiger Umstand, an dessen Nichtverbreitung die Unternehmen
ein berechtigtes kaufmannisches Interesse haben. Daran &ndert auch der Umstand nichts,
dass im Internet eine Liste von Unternehmen vero6ffentlicht ist, die Maskengeschafte mit der
Bundesregierung getatigt haben sollen, welche von Bundestagsabgeordneten vermittelt
wurden.

https://fragdenstaat.de/blog/2021/04/27/erfolg-fur-aktion-ehrensache-gesundheitsministerium-
gibt-maskenliste-frei/

Denn zum einen ist nicht ersichtlich, dass das (einschrédnkende) Merkmal einer Vermittlung
durch Bundestagsabgeordnete auf samtliche Lieferanten zutrifft, die Liste also vollstandig ist.
Zum anderen wirde durch die Beantwortung der Frage die zusatzliche Information gegeben,
dass die benannten Unternehmen in Vertragsstreitigkeiten mit der Bundesregierung
verwickelt sind.

Die Offenlegung der Information ist auch geeignet, die Wettbewerbsposition der betroffenen
Unternehmen nachhaltig zu beeinflussen. Das Bekanntwerden der Geschaftsbeziehung und
der Zahlungsstreitigkeiten erhdht das Risiko, dass in der Folge weitere geschéftliche Details
im Zusammenhang mit der Lieferung in die Offentlichkeit gelangen und Schliisse auf die
finanzielle Lage der Unternehmen ermoglicht werden, die diesen im Wettbewerb schaden
konnten. Es geht hier auch nicht um abgeschlossene Vorgange, die fir den laufenden
Geschaftsbetrieb keine Relevanz mehr haben.

(b) Das Informationsinteresse der Antragstellerin muss bei der gebotenen Abwagung hinter
dem Interesse der betroffenen Unternehmen an einer Geheimhaltung zurtickstehen. Die
Antragstellerin hat gewichtige pressemaliige Belange, die fur eine Nennung der Lieferanten
streiten und Vorrang gegentuber dem widerstreitenden Geheimhaltungsinteresse
beanspruchen, nicht dargelegt. Inrem Anliegen, zu ,weiteren moglichen Unregelmafiigkeiten
bei der Anbahnung der Open-House-Vertradge und anderer Vertrage Uber die Beschaffung
von Schutzausrustung sowie Uber die jeweilige Abwicklung der Vertrage durch das BMG* zu
recherchieren (vgl. Antragsschrift vom 29. Marz 2021, S. 3), kann die Antragstellerin auch
unter Geheimhaltung der Namen der Lieferanten nachgehen und sich insofern etwa weiterhin
an das betroffene Bundesministerium wenden.

(c) Eines Drittbeteiligungsverfahrens bedarf es nicht, um die widerstreitenden Interessen
abwagen zu kénnen.

In seiner jungeren Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht zum
verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch der Presse entschieden, dass dieser es der
auskunftspflichtigen Stelle grundsatzlich nicht gebietet, vor Erteilung oder Ablehnung der
Auskunft die Betroffenen, deren private Interessen in die Abwéagung mit dem
Auskunftsinteresse der Presse einzustellen sind, anzuhdren oder um deren Einwilligung in
die Auskunftserteilung nachzusuchen. Danach ist die Anhérung der Betroffenen eines der der
auskunftspflichtigen Stelle zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel fur die Ermittlung und
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Gewichtung der privaten Interessen. Sie er6ffnet zugleich den Betroffenen die Moglichkeit,
noch vor der beabsichtigten Auskunftserteilung vorbeugenden gerichtlichen Rechtsschutz in
Anspruch zu nehmen. Verbindet die auskunftspflichtige Stelle dartiber hinaus die Anhérung
mit der Aufforderung, sich zu einer Einwilligung in die Auskunftserteilung zu auf3ern, tragt dies
dem Interesse des Anspruchsinhabers an einer weitestmdglichen Auskunftserteilung
Rechnung. Denn die Einwilligung der Betroffenen kdnnte das Gewicht der schitzenswerten
Interessen in einem Mal3e verringern, dass sie der Auskunftserteilung nicht mehr
entgegenstehen. Allerdings ist bei der Prifung der Notwendigkeit derartiger prozeduraler
Pflichten zu beriicksichtigen, dass der materielle Gehalt des verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs der Presse ein besonderes Gewicht hat und diese Grundrechtsposition
der Presse nicht Uber das Verfahrensrecht ausgehohlt oder entwertet werden darf. Die
verfassungsrechtliche Aufgabe der Presse, die ihr zukommende Informations- und
Kontrollfunktion, deren Wahrnehmung der verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch dient,
verbietet eine verfahrensrechtliche Ausgestaltung dieses Anspruchs, die dessen Zweck
vereiteln oder maf3geblich gefahrden wiirde. Eine anhdrungsbedingte Verzégerung der
Auskunftserteilung birgt die Gefahr in sich, dass die Presse ihren Informations- und
Kontrollauftrag mangels Aktualitat im Zeitpunkt der Informationserteilung nicht mehr erfillen
kann. Eine Pflicht der auskunftspflichtigen Stellen, die Betroffenen vor der Auskunftserteilung
anzuhdren und um ihre Einwilligung nachzusuchen, wirkt sich hiernach nicht nur zu Gunsten,
sondern auch zu Lasten der Effektivitat der Aufgabenerfillung der Presse aus.
Dementsprechend ist eine Anhdrung verfassungsrechtlich nicht geboten. Vielmehr tragt das
dem verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch immanente Abwagungsmodell der
Effektivitat der Aufgabenwahrnehmung hinreichend Rechnung, indem es der
auskunftspflichtigen Stelle die Aufgabe zuweist, die entgegenstehenden schitzenswerten
Interessen zu ermitteln und zu gewichten. Die Betroffenen sind insoweit auf den der
Auskunftserteilung nachgelagerten Rechtsschutz verwiesen und kdnnen wegen der
Bedeutung des verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruchs keine Beteiligung verlangen,
wie sie in 8 8 IFG fur den nicht grundrechtlich fundierten Informationsanspruch nach dem
Informationsfreiheitsgesetz in den Fallen der Betroffenheit schutzwtrdiger Belange Dritter
vorgesehen ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 8. Juli 2021 - 6 A 10.20 -, juris Rn. 23 ff., und vom 28. Oktober
2021 - 10 C 5.20 -, juris Rn. 58.

Ausgehend von diesen Mal3gaben bedarf es einer Anhérung der Betroffenen nicht. Auch
ohne eine solche Drittbeteiligung besteht eine hinreichende Grundlage fur die gebotene
Abwagung.

(4) Uber die als Hilfsantrage gestellten Auskunftsbegehren zu den Fragen zu 9. bis 11. ist
nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht zu entscheiden, weil die Antragstellerin mit den
entsprechenden Hauptantrdgen ganz tberwiegend Erfolg hat. Auch soweit die Antragstellerin
mit ihrem Begehren zu Frage 3. teilweise unterliegt, ist eine Entscheidung tber den
zugehdrigen Hilfsantrag (Frage 11.) entbehrlich, weil dieser hinsichtlich der begehrten
.Nennung der Lieferanten® inhaltsgleich ist.

bb) Die Beantwortung der Frage zu 4.

»AUuf wessen Veranlassung im Gesundheitsministerium wurde akzeptiert, dass die Firma
P. D. GmbH lange nach dem 30. April 2020 anliefern konnte und diese gleichwohl
bezahlt wurde?®
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kann die Antragstellerin auf der Grundlage des verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs der Presse ebenfalls verlangen

(1) Die Antragstellerin wendet zutreffend ein, dass ihre Frage mit dem Antwortschreiben des
Bundesministeriums fir Gesundheit vom 14. Méarz 2022 nicht vollstandig beantwortet worden
ist. Der darin enthaltene Verweis auf ,Entscheidungen, die im Zusammenwirken beider
Vertragspartner und den Dienstleistern des Bundes getroffen wurden*, lasst offen, auf wen
die erfragte Veranlassung innerhalb des Ministeriums zurlickgeht.

(2) Hinderungsgrunde, die einer Auskunftserteilung entgegenstehen, sind nicht erkennbar.
Insbesondere beruhrt die Beantwortung der Frage kein Geschaftsgeheimnis des genannten
Unternehmens. Dass zwischen diesem und der Antragsgegnerin eine Geschaftsbeziehung im
Zusammenhang mit dem Open-House-Verfahren zur Maskenbeschaffung bestanden hat, ist
jedenfalls durch die schon benannte Internetveréffentlichung bereits bekannt. Allein die
dariiber hinausgehende Offenbarung, dass dem Unternehmen eine Anlieferung nach Ablauf
der gesetzten Frist ermoglicht wurde, ist nicht dazu angetan, seine Stellung im Wettbewerb
nachhaltig zu beeinflussen. Konkrete Umstéande, die fur eine andere Wirdigung sprechen
konnten, hat die Antragsgegnerin nicht vorgetragen.

b) Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Geht es - wie hier - nicht um eine nur vorlaufige MaRnahme, sondern um eine endgiltige
Entscheidung, die die Hauptsache vorwegnimmt, ist ein Anordnungsgrund nur anzunehmen,
wenn das Abwarten in der Hauptsache fir den Antragsteller schwere, nachtraglich nicht mehr
zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte.

In Fallen presserechtlicher Auskunftsanspriiche darf an die Annahme eines schweren, die
Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigenden Nachteils mit Blick auf die Garantie
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie das von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
mitumfasste Selbstbestimmungsrecht der Presse hinsichtlich der Themenauswahl und der
Entscheidung, ob eine Berichterstattung zeitnah erfolgen soll, kein zu enger Mal3stab
angelegt werden. Demgemal ist zwar einerseits erforderlich, andererseits aber auch
ausreichend, dass fur die begehrte Auskunft ein gesteigertes offentliches Interesse vorliegt
sowie ein starker Gegenwartsbezug besteht.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 28. Januar 2019 - 15 B 624/18 -, juris Rn. 81, und vom
17. Mérz 2017 - 15 B 1112/15 -, juris Rn. 58, m. w. N.

Demnach darf ein Verweis auf das Hauptsacheverfahren nicht dazu fiihren, dass eine
begehrte Auskunft mit starkem Aktualitatsbezug ihren Nachrichtenwert verliert und allenfalls
noch von historischem Interesse ist.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 20. Marz 2018 - 6 VR 3.17 -, juris Rn. 11, und vom 26.
Oktober 2017 - 6 VR 1.17 -, juris Rn. 13, m. w. N.

Hiervon ausgehend liegt der erforderliche Gegenwartsbezug weiterhin vor. Die Thematik der
Maskenbeschaffung durch das Bundesministerium fir Gesundheit im sog. Open-House-
Verfahren hat hochaktuelle Bedeutung. Die Corona-Pandemie ist noch nicht iberwunden. Die
zur ihrer Bewaltigung ergriffenen Mal3nahmen der Bundesregierung und
Bundesministerialverwaltung - einschliel3lich der Beschaffung von Schutzmasken - sind nach
wie vor Gegenstand des politischen und gesellschaftlichen Diskurses.
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Vgl. etwa Deutscher Bundestag, Drucksache 20/2176 vom 1. Juni 2022, Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kathrin Vogler, Susanne Ferschl,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. - Drucksache 20/1643 -,
Maskenbeschaffung durch das Bundesministerium fir Gesundheit.

[ll. Die zulassige Anschlussbeschwerde der Antragsgegnerin bleibt in der Sache tberwiegend
erfolglos. Das ergibt sich aus den vorstehenden Ausflihrungen zu Il. 2.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Bei der
Kostenverteilung hat der Senat zum einen berticksichtigt, dass die Antragstellerin hinsichtlich
ihres Auskunftsbegehrens zu den Fragen zu 1. bis 4. ganz Uberwiegend obsiegt hat. Zum
anderen war mit Blick auf den erledigten, im Wesentlichen gleichgewichtigen Teil des
Verfahrens (Fragen zu 5. bis 8.) zu berucksichtigen, dass die Erfolgsaussichten im Zeitpunkt
der Erledigung insoweit als offen anzusehen waren; das gilt namentlich mit Blick darauf, zu
welchen Ergebnissen ein Verzicht auf ein formliches Drittbeteiligungsverfahren gefuhrt hatte
und wie der Umstand presserechtlich zu wirdigen war, dass der Prozessbevollmachtigte der
vormaligen Antragstellerin, Rechtsanwalt Dr. Q1. , zugleich die seinerzeit hinter der S. -
und T. stehenden Gesellschaft als Geschéaftsfihrer reprasentierte.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

61

62

63

64

Justiz="NI'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

