. "::\
Oberverwaltungsgericht NRW, 15 A 2834/17 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

14.09.2022

Oberverwaltungsgericht NRW

15. Senat

Urteil

15 A 2834/17
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0914.15A2834.17.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Normen:

Leitsatze:

Verwaltungsgericht Minden, 5 K 4847/16

ErschlieBungswirkung Hinterliegergrundsttick
Gewerbegebietszuschlag Gebot der Belastungsklarheit und -
vorhersehbarkeit Vorteilslage Ausschlussfrist

BauGB 88 127 ff.; BauGB-AG NRW § 3; GBO § 3

1.

Gehort zu den Merkmalen der endgultigen Herstellung von
Stral3en nach der ErschlieBungsbeitragssatzung, dass die
Kommune Eigentimerin der Flachen fur die
ErschlieRungsanlagen sein muss, ist diese Regelung im
Allgemeinen so zu verstehen, dass die Gemeinde entweder
die vermessenen Flachen von Dritten erworben oder die aus
ihrem sonstigen Grundeigentum fir die ErschlieBungsanlage
bereitgestellten Flachen vermessen und von den anderen
Grundstiicken abgeschrieben haben sowie als Eigentimerin
der so getrennten Flachen im Grundbuch eingetragen sein
muss. Das Erfordernis der Eintragung der Gemeinde fir den
Abschluss des Grunderwerbs soll sicherstellen, dass auch
die damit verbundenen Kosten zum abrechenbaren
ErschlieBungsaufwand gehéren (stdndige Rechtsprechung).

2.

Fallen Kosten fur eine Grundbucheintragung nicht an, weil
die entsprechenden Parzellen nach § 3 Abs. 2 GBO von der
Buchungspflicht befreit sind und auch kein Antrag auf


http://www.nrwe.de

Anlegung eines Grundbuchblatts gestellt wird, entsteht die
Beitragspflicht mit der Eintragung der Anderungen im
Liegenschaftskataster und dem Eingang des fir die
Vermessung und Flursticksbildung erteilten
Gebuhrenbescheides.

2.

Mal3geblich fur die Wahrung der Frist des 8 3 Abs. 2 Satz 1
BauGB-AG NRW ist, dass der
ErschlielRungsbeitragsbescheid vor Ablauf des 20. Jahres
nach Eintritt der Vorteilslage erlassen worden ist. In dieser
Auslegung verstol3t die Vorschrift nicht gegen
Verfassungsrecht.

3.

Die 25-Jahres-Frist des § 3 Abs. 4 BauGB-AG NRW findet
nur auf solche ErschlielBungsbeitragsbescheide Anwendung,
die nach dem Inkrafttreten der Vorschrift erlassen worden
sind.

Tenor:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tUiber die Rechtmafigkeit der Erhebung eines ErschlielBungsbeitrags 2
fur die erstmalige Herstellung einer Teilstrecke der N.----stral3e zwischen der T.------- stral3e
und der L.-----straf3e in C.

Die Klagerin ist Eigentimerin einer aus 14 Flurstiicken bestehenden, 13.885 gm grof3en 3
Flache, die im Siden an die N.----stral3e , im Westen an die T.------- stral3e und im Norden

teils unmittelbar an die K.----------- stral3e und teils - von dieser zuriickspringend - an ein mit
Wohnblocks bebautes Grundsttick grenzt. Diese in der Flur 51 der Gemarkung C.

gelegenen Flurstiicke werden seit dem 23. Juli 2007 im Grundbuch von C. , Blatt 12229,
gemeinsam unter der laufenden Nummer 24 gefihrt. Auf dem mit mehreren Gebauden

bebauten Grundsttick befindet sich ein Betrieb zur Arzneimittelherstellung. Es liegt im



Geltungsbereich des im Jahr 1999 in Kraft getretenen Bebauungsplans Nr. 11/2/54.00 (N.----
stralRe -West), der flr den nordwestlichen, 2.119 gm umfassenden Teil der
Grundstiicksflache Mischgebiet, im Ubrigen Gewerbegebiet festsetzt. Baugrenzen sind nicht
vorgesehen.

Die N.----stral3e verlauft von der T1.------- stral3e im Westen bis zur T2. Stral3e im
Osten in etwa in West-Ost-Richtung. Der technische StralRenbau der hier abgerechneten
Teilstrecke der N.----stral3e zwischen T.------- stral3e und L.-----stral3e wurde ausweislich des
vorliegenden Protokolls am 5. September 1996 abgenommen und - nach Mangelbeseitigung
- am 10. September 1996 endgiltig abgeschlossen. Nach Fassung eines
Kostenspaltungsbeschlusses zog die Beklagte die Anlieger im Jahr 1999 unter
Zuruckstellung des seinerzeit noch nicht abgeschlossenen Grunderwerbs zu
ErschlieRungsbeitradgen heran. In den Folgejahren bemiihte sich die Beklagte letztlich
erfolgreich um den Erwerb der noch nicht in ihrem Eigentum stehenden Stral3enflachen.
Zuletzt wurde das Eigentum an dem Flurstiick 289, das teilweise im Bereich der
Stral3enflache liegt, am 2. Januar 2012 auf die Beklagte umgeschrieben.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2013 zog die Beklagte die Klagerin hinsichtlich der
Grunderwerbskosten zu einem ErschlielRungsbeitrag in Hoéhe von 69.776,92 Euro heran.
Diesen Bescheid hob das Verwaltungsgericht Minden durch Urteil vom 23. Juni 2015 (5 K
3518/13) mit der Begriindung auf, dass die sachliche Beitragspflicht mangels Abschluss des
Grunderwerbs noch nicht entstanden sei. Es fehle an der Vermessung und Abschreibung der
der Erschlielung dienenden Teilflachen der fur den StraRenbau erworbenen Grundstticke
(insbesondere der Flurstiicke 289 und 738).

In der Folge liel3 die Beklagte diejenigen Teilflachen der Flurstiicke 289, 738, 1271 und 1277,
die in der festgesetzten Verkehrsflache liegen, vermessen und abschreiben. Wahrend die aus
dem Flurstiick 289 neu gebildeten Flurstiicke 1337 und 1338 am 4. Februar 2016 und die aus
dem Flurstick 738 neu gebildeten Flurstiicke 945 und 946 am 1. Februar 2016 in das
Grundbuch eingetragen wurden, sah die Beklagte hinsichtlich der aus den Flurstiicken 1271
und 1277 neu gebildeten Flurstiicke 1335 und 1336 bzw. 1339 und 1340 (zunachst) von einer
Eintragung in das Grundbuch ab. Fur diese erteilte das Katasteramt der Beklagten
Flurstucks- und Eigentumsnachweise, in denen auf die Befreiung von der Buchungspflicht
nach § 3 Abs. 2 GBO Bezug genommen wird.

Mit Bescheid vom 19. September 2016 zog die Beklagte die Klagerin hinsichtlich der
Grunderwerbskosten zu einem ErschlielRungsbeitrag in Hoéhe von 68.749,30 Euro heran.
Dabei wendete sie auf diejenigen Flachen, fur die im Bebauungsplan Mischgebiet festgesetzt
ist, einen Art- und MalRzuschlag von 115 v. H. sowie auf die im festgesetzten Gewerbegebiet
liegenden Flachen einen Zuschlag von 280 v. H. an.

Am 19. Oktober 2016 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt:
Die Beitragspflicht sei nach wie vor nicht entstanden, weil der Grunderwerb immer noch nicht
vollstandig abgeschlossen sei. Soweit Teilflachen von zuvor im Grundbuch verzeichneten
Grundstiicken ausgebucht worden seien, hatten diese Ausbuchungen im Grundbuch in den
Veranderungsnachweisen vermerkt werden miissen, um eine Ubereinstimmung von Kataster
und Grundbuch herzustellen. Dessen ungeachtet sei die Bemessung des Beitrags fehlerhaft.
Die Beklagte habe zu Unrecht die einzelnen in ihrem Eigentum stehenden Flurstiicke zu einer
wirtschaftlichen Einheit zusammengefasst. Der Bebauungsplan enthalte eine auffallige
Trennlinie, die eine wirtschaftliche Einheit von bebauten und unbebauten Grundstucken
ausschliel3e. Fehlerhaft sei auch der Zuschlag fur sechsgeschossige Bebaubarkeit. Nach
dem Bebauungsplan sei das Grundsttck nur teilweise sechsgeschossig bebaubar. Fir das



Flurstiick 1252 sei durch eine baurechtliche Befreiung aus dem Jahr 1987 lediglich eine
funfgeschossige Bebauung zugelassen worden. Weiterhin seien zahlreiche Flurstiicke nicht
durch die N.----stral3e erschlossen, da sie durch auf anderen Flurstiicken errichtete
Baukorper von dieser getrennt seien. Die nach dem Bebauungsplan im Mischgebiet
gelegenen Flachen seien nicht als faktisches Gewerbegebiet im Sinne von § 4 Abs. 9 der
Satzung uber die Erhebung von Erschliel3ungsbeitrédgen der Stadt C. vom 14. Juni 2010
(im Folgenden: Erschlieldungsbeitragssatzung - EBS -) anzusehen. Aul3erdem sei ihr zu
Unrecht die sog. Eckgrundstiicksverguinstigung vorenthalten worden. Die Beitragserhebung
verstol3e zudem gegen das Rechtsstaatsprinzip in seiner Auspragung als Gebot der
Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit, weil der wirtschaftliche Vorteil durch die
StraRenbaumalinahme bereits mit deren technischem Abschluss vor mehr als 20 Jahren
eingetreten sei. Schliel3lich seien der Beklagten Rechenfehler unterlaufen. Nach deren
eigenen Vorgaben sei der festgesetzte ErschlieRungsbeitrag fur die im Gewerbegebiet
liegenden Flachen um ca. 0,0115 Euro und fur die im Mischgebiet liegenden Flachen um ca.
26,99 Euro Uberhoht.

In der muindlichen Verhandlung hat die Beklagte den streitbefangenen Erschliel3ungsbeitrag
um 16,89 Euro auf 68.732,41 Euro reduziert. Insoweit haben die Beteiligten das Verfahren
tbereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart.

Die Klagerin hat beantragt,

den streitbefangenen ErschlieRungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 19. September
2016 in der Gestalt der Reduzierung vom 19. September 2017 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat sie vorgetragen, die sachliche Beitragspflicht sei mit dem Abschluss des
Grunderwerbs entstanden. Die zur Verkehrsflache gehérenden Flachen seien ausparzelliert
und von ihrem Ubrigen Grundvermdgen getrennt worden. Die neu entstandenen Flurstiicke
1335 und 1339 seien dabei nicht in das Grundbuch eingetragen worden, weil diese Flachen
nach § 3 Abs. 2 GBO von der Buchungspflicht befreit und auch zuvor nicht im Grundbuch
gefuhrt worden seien. Anders als Flurstticke, die von Privaten erworben wirden und deshalb
schon im Grundbuch verzeichnet seien, wirden Wegeparzellen, die schon seit langerer Zeit
im Eigentum der Stadt stiinden und als 6ffentliche Verkehrsflache gewidmet seien, haufig
nicht im Grundbuch gebucht.

Die vom Heranziehungsbescheid erfassten Flurstiicke der Kl&agerin bildeten eine
wirtschaftliche Einheit, da sie im Grundbuch unter einer laufenden Nummer verzeichnet
seien. Darliber hinaus wirden sie auch einheitlich fir gewerbliche Zwecke genutzt. Der durch
die N.----stralRe vermittelte ErschlieBungsvorteil erfasse die gesamte Grundstiicksflache. Auf
die Erreichbarkeit samtlicher Teile des Grundstiicks von dort aus komme es nicht an, zumal
eine dafur hinderliche Bebauung im Einflussbereich der Eigentiimerin liege. Das einheitliche
Grundstulick sei nach 8 4 Abs. 7 EBS mit einem Zuschlag fir sechsgeschossige Bebaubarkeit
in die Verteilung einzubeziehen, weil mit Befreiungsbescheid vom 10. September 1987 flr
eine Teilflache eine Aufstockung auf fiinf Obergeschosse genehmigt worden sei und sich mit
dem Erdgeschoss insgesamt sechs Vollgeschosse ergaben. Der Artzuschlag nach 8§ 4 Abs. 3
EBS sei auf die im Gewerbegebiet gelegenen Flachen des Grundsticks beschrankt worden,
weil die Satzung einen derartigen Zuschlag fur Mischgebiete nicht vorsehe. Eine
Eckgrundsticksvergiinstigung komme auch fir die im Mischgebiet gelegene Teilflache nicht
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in Betracht, weil diese so weit von der ErschlielBungsanlage entfernt liege, dass sie nach § 5
Abs. 2 EBS selbst dann keine Verglnstigung erhalten wiirde, wenn das gesamte Grundstick
im Mischgebiet lage. Die Berechnung des Erschliel3ungsbeitrags sei tatséchlich zu Lasten
der Klagerin fehlerhaft, und zwar in Hohe von 16,89 Euro.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 17. September 2017 abgewiesen.
Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen Bescheides seien 88 127 ff. BauGB i. V. m. der
ErschlieBungsbeitragssatzung (EBS) der Beklagten. Gemal § 133 Abs. 2 BauGB entstehe
die sachliche Beitragspflicht mit der endgultigen Herstellung der ErschlielRungsanlage.
Gemal 8§ 7 Abs. 1 Buchst. a EBS setze die endgultige Herstellung von Stral3en u. a. voraus,
dass die Stadt Eigentiimerin der Flachen fur die ErschlieBungsanlagen sei. Dieses
Herstellungsmerkmal sei aber nicht bereits dann erfillt, wenn die Straf3enflache im
zivilrechtlichen Eigentum der Gemeinde stehe, sondern erst dann, wenn die der Erschliel3ung
dienende Flache vermessen, von den anderen Grundstiicken abgeschrieben und die
Gemeinde als Eigentimerin der so getrennten Flachen im Grundbuch eingetragen sei. In
diesem Sinne sei der Grunderwerb nunmehr abgeschlossen, weil die Beklagte bei sdmtlichen
Grundstlicken, deren Flache nur teilweise zur ErschlieBungsanlage gehort hatte, die
entsprechenden Teilflachen vermessen und abgeschrieben habe. Zwar habe sie nur die aus
den vormaligen Flurstiicken 289 und 738 herausgetrennten neuen Flurstiicke 1338 (Blatt
44078) und 946 (Blatt 44079) unter ihrer Eigentimerstellung in das Grundbuch eintragen
lassen, nicht aber die aus den vormaligen Flurstiicken 1271 und 1277 herausgetrennten
neuen Flurstiicke 1335 und 1339. Dies stehe dem Abschluss des Grunderwerbs aber nicht
entgegen. Das Herstellungsmerkmal ,Eigentimerin der Flachen fur die
ErschlielBungsanlagen” sei dahingehend auszulegen, dass samtliche unter § 128 BauGB
fallenden Kosten des Grunderwerbs und damit auch die Kosten der Grundbucheintragung
erfasst werden sollten. Entstiinden solche Eintragungskosten im Einzelfall aber nicht, weil die
Gemeinde von ihrem Wahlrecht aus § 3 Abs. 2 GBO Gebrauch mache und von einer
erstmaligen Eintragung der schon langer in ihnrem Eigentum stehenden, nicht der
Buchungspflicht nach 8 3 Abs. 1 GBO unterliegenden Verkehrsflachen absehe, sei der
Grunderwerb bezuglich solcher Flachen mit dieser Entscheidung abgeschlossen. Durch die
vom Katasteramt ausgestellten Flurstiicks- und Eigentumsnachweise bezuglich der
Flursticke 1335 und 1339 vom 5. Januar 2016 bzw. vom 19. Januar 2016 seien die
Eigentumsverhaltnisse auch insoweit hinreichend dokumentiert.

Die Bemessung des dem Grunde nach entstandenen Beitrags sei jedenfalls nicht zu Lasten
der Klagerin fehlerhaft. Die Beklagte habe zu Recht die gesamte Flache der im
ErschlieBungsbeitragsbescheid aufgefiihrten Flurstiicke als ein einheitliches Grundstiick im
beitragsrechtlichen Sinne angesehen. Auch eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass das
gesamte Buchgrundstiick als von der Anlage erschlossen anzusehen sei, liege nicht vor. Den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 11/2/54.00 lasse sich eine zweifelsfreie Zuordnung
einzelner Bereiche des Buchgrundstiicks zu einer bestimmten ErschlieBungsanlage nicht
entnehmen. Gemal § 4 Abs. 3 EBS sei der Betrag der nach 8 4 Abs. 2 Satz 1i. V. m.

Abs. 11 EBS mal3geblichen Grundstiicksflache um einen die Art und das Mal? der baulichen
Ausnutzbarkeit berlcksichtigenden Zuschlag in Héhe von 280 v. H. der Grundstuicksflache zu
erhohen, weil das Grundstiick im Sinne dieser Regelung ,im Gewerbegebiet” liege und mit
bis zu sechs Vollgeschossen bebaut sei. Die Regelung finde auch dann Anwendung, wenn
ein Grundsttick - wie hier - nicht vollstandig in einem Gewerbegebiet liege. Fir eine
rechnerische Aufteilung des Grundstlcks in eine zuschlagspflichtige Gewerbegebiets- und
eine zuschlagsfreie Mischgebietsteilflache, wie sie die Beklagte vorgenommen habe, gebe
die Regelung in 8 4 Abs. 2 und 3 EBS nichts her.
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Zu Recht sei die Beklagte von einer sechsgeschossigen Bebaubarkeit des Grundstlicks
ausgegangen. Denn nach § 4 Abs. 7a) EBS sei bei Grundstiicken in beplanten Gebieten, fur
die der Bebauungsplan weder die Anzahl der Vollgeschosse noch die Baumassenzahl
festsetze, die Hochstzahl der tatsachlich vorhandenen Vollgeschosse malRgebend. Aufgrund
des Befreiungsbescheides der Beklagten vom 10. Juli 1987 sei das Produktionsgebaude auf
dem Buchgrundstiick um das 5. Obergeschoss, auf mithin sechs Vollgeschosse, aufgestockt
worden.

Eine sog. Eckgrundstiicksvergunstigung wegen der ErschlieRung des Grundstiicks durch 19
mehrere Erschliefungsanlagen scheide nach 8 5 Abs. 5 Buchst. a EBS fir Grundstiicke in
Gewerbegebieten aus, zu denen - ungeachtet der Teilflache im Mischgebiet - auch das
streitbefangene Grundstlick zahle. Ob der Beklagten bei der Beitragsberechnung im
streitbefangenen ErschlielBungsbeitragsbescheid ein rechnerischer Fehler in Hohe von ca. 36
Euro unterlaufen sei, wie die Klagerin meine, kbnne offen bleiben, weil insoweit eine
Rechtsverletzung zu ihren Lasten ausgeschlossen sei. Denn der von der Beklagten
festgesetzte ErschlieBungsbeitrag sei durch die rechtsfehlerhafte Beschrankung des
erhohten Artzuschlags auf die von der Gewerbegebietsfestsetzung erfasste Teilflache hinter
der fur das streitbefangene Grundstiick entstandenen sachlichen Beitragspflicht
zurtckgeblieben, und zwar in einem Umfang, der den Betrag des angeblichen Rechenfehlers
bei Weitem Ubertreffe.

Die Beitragserhebung verstol3e schlief3lich auch nicht gegen das im Rechtsstaatsprinzip 20
verankerte Gebot der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit. Danach sei die Festsetzung

von ErschlieBungsbeitrdgen nach der in Nordrhein-Westfalen geltenden Rechtslage
ausgeschlossen, wenn zwischen dem Entstehen einer abzugeltenden Vorteilslage und dem
Bescheiderlass mehr als 30 Jahre vergangen seien. Dies sei hier nicht der Fall.

Zur Begrundung ihrer mit Beschluss vom 8. November 2019 vom Senat zugelassenen 21
Berufung fuhrt die Klagerin aus: Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung des
8 3 Abs. 2 GBO greife zu kurz. Nach der Parzellierung der ehemaligen Flurstiicke 1271 und
1277 mussten die aus den genannten Flurstiicken gebildeten neuen Flurstiicke, die zur
StralRenflache der N.----stral3e gehdrten, zwar nicht in das Grundbuch eingebucht werden,
allerdings musse ihre Nicht-Buchung in den Verdnderungsnachweisen des Grundbuchs
vermerkt sein. Diesen Anforderungen sei im Hinblick auf die Flurstiicke 1335 und 1339 nicht
Genlige getan, weshalb die sachliche Beitragspflicht bislang nicht entstanden sei. Der Beitrag
sei ferner der H6he nach unrichtig, weil die ErschlielBungswirkung der N.----stral3e planerisch
eindeutig auf eine Teilflache des klagerischen Grundstiicks begrenzt sei. Den Festsetzungen
des Bebauungsplans lasse sich eine Zuordnung einzelner Bereiche des Buchgrundstticks zu
bestimmten ErschlielBungsanlagen entnehmen. Durch sog. Perlschnire seien einzelne
Teilbereiche des Grundstiicks verschiedenen Nutzungsmaglichkeiten (Mischgebietsflache im
Nordwesten sowie mehrere Gewerbegebietsflachen) zugeordnet worden. Diese Teilflachen,
fur die jeweils ein unterschiedliches Mal? und eine unterschiedliche Art der baulichen Nutzung
festgesetzt seien, kdnnten angesichts ihrer Lage jeweils (nur) einer bestimmten Anbaustral3e
zugeordnet werden.

Soweit das Verwaltungsgericht den Artzuschlag nach 8§ 4 Abs. 3 EBS auch auf solche 22
Grundstticke erstreckt habe, die nur teilweise im Gewerbegebiet lagen, lasse sich dies mit

der genannten Satzungsnorm nicht in Einklang bringen. Weder der Wortlaut der Vorschrift

noch der Gedanke der Vorteilsgerechtigkeit gaben etwas fir ein solches Verstandnis her. Der
grol3ere Vorteil, den die Festsetzung als Gewerbegebiet mit sich bringe, beschranke sich auf

den entsprechenden Teilbereich des Grundstiicks. Die gesamte Grundstucksflache sei



deshalb in zuschlagspflichtige Gewerbegebiets- und zuschlagsfreie Mischgebietsflachen
aufzuteilen. Das Verwaltungsgericht gehe ferner zu Unrecht von einer sechsgeschossigen
Bebaubarkeit der gesamten Grundstticksflache aus. Der in § 4 Abs. 7 Buchst. a EBS
verwendete Begriff des ,,Grundstiicks" musse restriktiv dahingehend verstanden werden,
dass lediglich das jeweilige Flurstiick gemeint sei. Ausgehend davon musse fir jedes
Flurstiick die Hochstzahl der tatsachlich vorhandenen Vollgeschosse gesondert ermittelt
werden. Es sei unzuldssig, die gesamte Grundsttcksflache einheitlich nach der lediglich auf
einem Flurstick vorhandenen Hochstzahl von sechs Vollgeschossen zu behandeln.

Schlief3lich komme vorliegend der am 1. Juni 2022 in Kraft getretene § 3 BauGB-AG NRW
zur Anwendung. Nach dessen Absatz 2 sei eine Beitragserhebung ausgeschlossen, weil der
Eintritt der Vorteilslage spatestens mit der Widmung am 25. Oktober 1996 erfolgt sei und im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits mehr als 20 Jahre zurtickgelegen habe.
Lege man die Norm so aus, dass lediglich der Beitragsbescheid vor Ablauf von 20 Jahren
erlassen worden sein misse, so verstol3e dies gegen den Grundsatz der Belastungsklarheit
und Uberdies - im Verhaltnis zu den Absatz 1 unterfallenden Konstellationen - gegen Art. 3
Abs. 1 GG, so dass die Vorschrift dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen sei. Zudem sei
jedenfalls fur die Teilstrecke der N.----stralRe zwischen L.-----stral3e und Meller StralRe die
Beitragserhebung nach 8§ 3 Abs. 4 BauGB-AG NRW ausgeschlossen, weil mit den
entsprechenden Bauarbeiten bereits vor 1985 begonnen worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden vom 19. September 2017 abzuandern und den
Bescheid der Beklagten vom 19. September 2016 in der Fassung der in der mindlichen
Verhandlung vom 19. September 2017 durch die Beklagte erklarten Beitragsreduzierung auf
68.732,41 Euro aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt zur Begriindung vor: Der Grunderwerb sei abgeschlossen. Bei den von der Klagerin
thematisierten Flursticken 1335 und 1339 handele es sich um solche, die aus den bereits
zuvor als StralRenflachen im Eigentum der Beklagten stehenden Flurstiicken 1271 und 1277
herausparzelliert worden seien. Diese seien nicht im Grundbuch gefihrt worden und von der
Buchungspflicht nach 8 3 Abs. 2 GBO befreit gewesen. Gleiches gelte fir die
Teilungsvorgéange.

Ein Abweichen vom im ErschlieBungsbeitragsrecht malRgeblichen Grundstiicksbegriff des
birgerlichen Rechts - dem Buchgrundstlck - bei der Veranlagung komme nicht in Betracht.
Zwar treffe der maRRgebliche Bebauungsplan fiir verschiedene Bereiche des Grundstiicks
unterschiedliche Festsetzungen. Weder die Unterteilung in Misch- und Gewerbegebiet noch
die durch die sog. Perlschnire erfolgte Trennung von Bereichen, in denen unterschiedliche
Gebaudehdhen zuldssig seien, rechtfertige jedoch eine daran ankniipfende Zuordnung der
ErschlieBung zu den umliegenden Strafl3en. Das gesamte Grundstiick erfahre vielmehr durch
jede der angrenzenden Anlagen eine Gebrauchswerterhéhung.

Fur die Geschossanzahl sei die Hochstzahl der Vollgeschosse auf dem Grundstuick
malf3geblich und irrelevant, ob sich diese nur auf einen Teilbereich erstrecke. Der
Gewerbezuschlag sei hingegen - wie von der Klagerin fur richtig befunden - nur fur die
Teilflache erhoben worden, die im Gewerbegebiet belegen sei. Die Berechnung fur den als
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Mischgebiet ausgewiesenen Teil des Grundstiicks habe urspringlich einen Rechenfehler
enthalten. Dieser sei korrigiert und der Beitrag um 16,89 Euro gesenkt worden.

Die neu geschaffene Regelung des § 3 BauGB-AG NRW stehe einer Beitragserhebung nicht
entgegen. Die Vorteilslage sei erst im Jahr 2012 mit dem Abschluss des Grunderwerbs
eingetreten. Etwas anderes ergebe sich aber auch nicht, wenn man auf die Beendigung der
technischen Herstellung im Jahr 1996 abstelle. Da der Erschliel3ungsbeitrag im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes bereits mit noch nicht bestandskraftigem Bescheid festgesetzt
gewesen sei, komme die 20-Jahres-Frist des 8§ 3 Abs. 2 BauGB-AG NRW zur Anwendung.
Diese fuhre auf einen Fristablauf mit dem 31. Dezember 2016. Mal3geblich sei allein, dass
der streitgegenstéandliche Bescheid vor Fristablauf erlassen worden sei. Es komme allenfalls
ein Ausschluss nach 8 3 Abs. 4 BauGB-AG NRW in Betracht, weil mit den Bauarbeiten eines
Teils der N.----stral3e (L.-----straf3e bis N1.  Stral3e) bereits im Jahr 1985 begonnen worden
sei. Insofern stehe aber wegen der in 8 3 Abs. 4 Satz 2 BauGB-AG NRW vorgesehenen
Begrenzung des Ausschlusses auf die entsprechende Teilstrecke allenfalls eine
Neuberechnung im Raum.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg. Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet, weil der
streitgegenstandliche Bescheid vom 19. September 2016 in der Fassung vom 19. September
2017 rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Der ErschlieBungsbeitragsbescheid beruht auf 8§ 127 ff. BauGB i. V. m. der
ErschlielBungsbeitragssatzung der Beklagten. Ausgehend davon ist die sachliche
Beitragspflicht entstanden (dazu I.) und die festgesetzte Beitragshdhe nicht zu beanstanden
(dazu I1.). Einer Beitragsfestsetzung steht auch nicht die am 1. Juni 2022 in Kraft getretene
Regelung des 8§ 3 BauGB-AG NRW entgegen (dazu lIl.).

|. Die sachliche Beitragspflicht ist mit der Eintragung des Flurstiicks 1338 in das Grundbuch
am 4. Februar 2016 und dem damit zugleich erfolgten Abschluss des Grunderwerbs
entstanden.

Nach 8 7 Abs. 1 Buchst. a EBS gehdrt zu den Merkmalen der endgtltigen Herstellung von
Stral3en u. a., dass ,die Stadt Eigentimerin der Flachen fur die Erschlieungsanlagen ist".
Eine Regelung dieses Inhalts ist im Allgemeinen so zu verstehen, dass die Gemeinde
entweder die vermessenen Flachen von Dritten erworben oder die aus ihrem sonstigen
Grundeigentum fir die ErschlieBungsanlage bereitgestellten Flachen vermessen und von den
anderen Grundsticken abgeschrieben haben sowie als Eigentiimerin der so getrennten
Flachen eingetragen sein muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. November 1975- IV C 76.73 -, BeckRS 1975, 31291231; OVG
NRW, Beschliisse vom 8. Dezember 2008 - 15 A 528/08 -, juris Rn. 27, und vom 18. Juli
2008- 15 A 4139/06 -, juris Rn. 7, sowie Urteil vom 27. September 2002 - 3 A 2259/99 -, juris
Rn. 26.

Hintergrund dieser Auslegung ist die Uberlegung, dass ein den Grunderwerb zum
Herstellungsmerkmal bestimmender Ortsgesetzgeber aller Wahrscheinlichkeit nach mit
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seiner Satzung von den durch 88 127 ff. BauGB eingerdumten Mdglichkeiten in einem
solchen Umfang Gebrauch machen will, dass alle Kosten, die unter § 128 BauGB fallen -
mithin auch jene der Vermessung und Grundbucheintragung -, umgelegt werden kénnen und
auch dann nicht zu Lasten des allgemeinen Gemeindehaushalts gehen, wenn sie in der Kette
der zur Herstellung der ErschlieBungsanlage aufzuwendenden Kosten - mehr oder weniger
zufallig - als letzte entstanden sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. November 1975- IV C 76.73 -, BeckRS 1975, 31291231; OVG
NRW, Urteil vom 27. September 2002 - 3 A 2259/99 -, juris Rn. 28.

Ausgehend von diesem Zweck bedarf die dargestellte Rechtsprechung der Konkretisierung
fur den Fall, dass ein Grundstiick nach 8 3 Abs. 2 GBO im Grundbuch nicht gefuhrt wird.
Nach dieser Vorschrift erhalten u. a. Grundstiicke der Gemeinden sowie die 6ffentlichen
Wege ein Grundbuchblatt nur auf Antrag des Eigentiimers oder eines Berechtigten. War
danach fur die Flache, aus der Teilstucke fir die ErschlieRungsanlage herausparzelliert
worden sind, zuvor kein Grundbuchblatt angelegt, und wird ein entsprechender Antrag - mit
der Folge des Anlegens eines entsprechenden Grundbuchblattes nebst Eintragung der
Gemeinde als Eigentiimerin - auch nicht im Zuge der Parzellierung gestellt, bedarf es fur die
Entstehung der Beitragspflicht der Grundbucheintragung der Gemeinde abweichend vom
oben dargestellten Grundsatz nicht. Denn das Erfordernis der Eintragung der Gemeinde flr
den Abschluss des Grunderwerbs soll lediglich sicherstellen, dass auch die damit
verbundenen Kosten zum abrechenbaren ErschlieBungsaufwand gehoren. Entstehen Kosten
fur eine Grundbucheintragung aber gar nicht, weil kein Antrag auf Anlegung eines
Grundbuchblatts gestellt wird, besteht kein Grund fir die Anknipfung an den Eintrag als
Voraussetzung fur die Entstehung der Beitragspflicht. In diesem Fall bedarf es fur die
Entstehung der sachlichen Beitragspflicht vielmehr (nur) der Eintragung der Anderungen im
Liegenschaftskataster sowie des Eingangs des fiir die Vermessung und Flurstticksbildung
erteilten Gebuhrenbescheides.

Gemessen daran ist das Herstellungsmerkmal des Grunderwerbs vorliegend erfullt, weil die
Beklagte nicht nur Eigentimerin der gesamten Flache der ErschlielRungsanlage ist, sondern
daruber hinaus bei sdmtlichen Grundstiicken, deren Flachen nur teilweise zur
ErschlieRungsanlage gehort hatten, diese Teilflachen vermessen und abgeschrieben hat.
Soweit nach dem vorgehend Dargestellten erforderlich, ist die Beklagte auch als
Eigentimerin der Flachen im Grundbuch eingetragen. Dies gilt namentlich fiir die Teilflachen
der ehemaligen Flurstiicke 289 und 738, an deren Vermessung und Abschreibung es im Jahr
2013 ausweislich der damaligen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung noch gefehlt hatte.

Der Umstand, dass eine Grundbucheintragung der Beklagten im Hinblick auf die zur Flache
der ErschlieBungsanlage gehdrenden Flurstiicke 1335 und 1339 unterblieben ist, hindert die
Entstehung der Beitragspflicht hingegen nicht. Diese Flurstiicke sind durch Parzellierung der
vormaligen Flurstiicke 1271 und 1277 entstanden, die bereits vor ihrer Teilung im Eigentum
der Beklagten standen und deshalb nach § 3 Abs. 2 GBO nicht im Grundbuch erfasst waren.
Eine Eintragung ist auch im Zuge der Parzellierung nicht erfolgt und musste auch
grundbuchrechtlich nicht erfolgen. Gleiches gilt - ohne dass dies fir die Entstehung der
Beitragspflicht relevant wére - im Hinblick auf die durch die notwendige Abschreibung
entstandenen Flurstiicke 1336 und 1340, die aul3erhalb der ErschlieBungsanlage liegen. Die
Teilung der Flurstiicke ist im Liegenschaftskataster ausweislich der Mitteilungen des Amtes
fur Geoinformation und Kataster vom 6. Januar 2016 (Flursttick 1335) und vom 20. Januar
2016 (Flurstick 1339) ibernommen worden, wobei die Fortfuhrungsmitteilungen jeweils auf
die Befreiung von der Buchungspflicht Bezug nehmen. Die Gebuhrenbescheide fir
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Vermessung und Flursticksbildung lagen am 11. Januar bzw. am 1. Februar 2016 bei der
Beklagten vor.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang ausfuihrt, die Nicht-Buchung der parzellierten 44
Flursticke misse in den Veranderungsnachweisen des Grundbuchs vermerkt sein, besteht

ein solches Erfordernis schon deswegen nicht, weil bereits fur die Flurstiicke 1271 und 1277,

aus denen die neuen Flurstiicke 1335, 1336, 1339 und 1340 hervorgegangen sind, nach § 3

Abs. 2 GBO keine Grundbuchblatter angelegt waren. Insofern bedarf es auch keines

Nachweises in den Grundakten, wie diese Flursticke fortgefuhrt werden. Schlief3lich hatte ein
derartiges Versaumnis nach dem oben Gesagten auch keinen Einfluss auf die Entstehung

der sachlichen Beitragspflicht, weil mit der Vorlage eines (hier bereits erstellten)
Veranderungsnachweises beim Grundbuchamt keine Kosten einhergehen.

Il. Der Erschliel3ungsbeitrag ist nicht zu Lasten der Klagerin zu hoch festgesetzt. Das 45
Grundstuick ist mit seiner gesamten Flache bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwands

zu bericksichtigen (dazu 1.). Der zur Anwendung kommende Artzuschlag betragt 280 %;
Verglinstigungen sind nicht zu gewéhren (dazu 2.).

1. a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass das gesamte unter 46
Nr. 24 des Bestandsverzeichnisses im Grundbuch gefiihrte Grundsttick, d. h. alle 14
Flurstliicke, der Veranlagung zu Grunde zu legen sind. Im Rahmen der
erschlieBungsbeitragsrechtlichen Aufwandsverteilung ist im Interesse der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit grundsatzlich vom burgerlich-rechtlichen Grundstiicksbegriff im Sinne des
Grundbuchrechts auszugehen (formeller Grundsticksbegriff). Unter einem Grundstiick in
diesem Sinne ist ein solcher Teil der Erdoberflache zu verstehen, der auf einem besonderen
Grundbuchblatt unter einer besonderen Nummer im Verzeichnis der Grundstiicke gebucht ist.
Nur ausnahmsweise kdnnen Aspekte des Vorteilsausgleichs dazu fihren, dass von diesem -
hier alle Flurstlicke erfassenden - Grundstticksbegriff abzuweichen ist. Die Verkleinerung
eines Grundsttcks im burgerlich-rechtlichen Sinn kommt dabei nur dann in Betracht, wenn
von einem beplanten Buchgrundstick nur ein Teil bebaubar oder
erschlieBungsbeitragsrechtlich relevant nutzbar, der tibrige abgrenzbare Teil aber schlechthin
von einer Bebaubarkeit ausgeschlossen ist (vgl. 8 133 Abs. 1 Satz 1 BauGB).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1977 - IV C 35.74 -, juris Rn. 12 f. 47

Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben; das gesamte klagerische Grundsttick, das 48
tberwiegend im Gewerbegebiet und zu einem nur geringen Teil im Mischgebiet liegt, ist
baulich nutzbar und auch tatsachlich weitgehend bebaut.

b) Auch die ErschlieBungswirkung der Anlage erstreckt sich auf das gesamte Grundstiick der 49
Klagerin. Auszugehen ist davon, dass bei einem beplanten Grundstiick, das an eine
Anbaustral3e angrenzt und durch diese erschlossen wird, grundsatzlich die gesamte vom
Bebauungsplan erfasste Flache als durch die Anlage erschlossen anzusehen ist, und zwar
auch dann, wenn das Grundstiick zusatzlich noch an eine andere Anbaustral3e angrenzt. Von
diesem Grundsatz kann eine Ausnahme zu machen sein, wenn sich die von einer
Anbaustral3e ausgehende ErschlieBungswirkung eindeutig auf eine Teilflache des
Grundstticks beschrankt. Das ist beispielsweise der Fall, wenn ein tUbergrol3es Grundstick
zwei ihrem Charakter nach vollig unterschiedlichen Baugebieten angehort und der
Bebauungsplan die Teilflachen an verschiedene Anbaustral3en anbindet. Derartige
planerische Festsetzungen begriinden die Vermutung einer ihnen entsprechenden
Begrenzung der ErschlielBungswirkung. Diese Vermutung kann jedoch durch die
tatsachlichen Umstande widerlegt werden, und sie wird jedenfalls dann widerlegt, wenn bei



einer solchen Sachlage die Voraussetzungen erfillt sind, bei deren Vorliegen das
Erschlossensein des rickwartigen Grundsticksteils selbst dann zu bejahen wére, wenn es
sich um ein selbstandiges Hinterlieger(buch)grundstiick desselben Eigentiimers handelte.
Das liegt als Konsequenz auf der Hand. Denn die Anforderungen an das Erschlossensein
des rickwartigen Teils eines an eine Anbaustral3e angrenzenden Buchgrundstiicks kénnen
nicht héher sein als die Anforderungen an das Erschlossensein eines
Hinterliegergrundstticks, wenn dieses und das trennende Anliegergrundstick im Eigentum
derselben Person stehen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1989 - 8 C 78.88 -, juris Rn. 23 f. m. w. N.

Hinterliegergrundstiicke sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als
erschlossen anzusehen und I6sen eine Beitragspflicht aus, wenn das Hinterliegergrundstiick
durch eine dauerhafte, rechtlich gesicherte Zufahrt mit der Anlage verbunden ist. Doch auch
ohne eine solche Zufahrt ist ein Erschlossensein des Hinterliegergrundsticks anzunehmen,
wenn entweder das Hinterliegergrundstiick zwar durch ein selbstandig bebaubares
Anliegergrundstiick desselben Eigentiimers von der ErschlieBungsanlage getrennt, jedoch
tatsachlich durch eine Zufahrt Gber dieses Grundstiick mit der Anlage verbunden ist, oder
wenn bei Eigentimeridentitat Hinter- und Anliegergrundstiick zulassigerweise einheitlich
genutzt werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 15. Januar 1988 - 8 C 111.86 -, juris Rn. 17 ff., vom 23. Februar
1989- 8 C 78.88 -, juris Rn. 24, vom 12. November 2014 - 9 C 4.13 -, juris Rn. 13, und vom

7. Marz 2017 - 9 C 20.15 -, juris Rn. 39, sowie Beschluss vom 6. September 2018 - 9 C 8.18 -
, juris Rn. 10, 16.

Ausgehend davon kann hier dahinstehen, ob die planerischen Festsetzungen die Vermutung
fur eine begrenzte ErschlieBungswirkung der Anlage N.----stral3e fur das klagerische
Grundsttick begrinden. Dagegen spricht - wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt
hat -, dass keine Baufenster festgelegt wurden, deren ErschlieBung einer bestimmten
Anbaustral3e zugeordnet worden sein kénnte, sondern die Grundstiickflache - vorbehaltlich
des insofern zulassigen Mal3es der baulichen Nutzung - insgesamt tUberbaubar ist. Ferner
handelt es sich bei den abgegrenzten Teilbereichen unterschiedlicher Nutzungsmaoglichkeiten
- eine Mischgebietsflache im Nordwesten sowie Gewerbegebietsflachen - nicht um vollig
unterschiedliche Baugebiete. Den damit verbundenen Fragen muss der Senat jedoch nicht
weiter nachgehen. Denn die (unterstellte) Vermutung fir eine begrenzte
ErschlieRungswirkung wird jedenfalls durch die tatséachlichen Umstande widerlegt, weil die
rackwartigen Grundsticksteile - etwa die potentiell auf die T.------- stral3e ausgerichtete
Mischgebietsflache - auch dann als erschlossen anzusehen waren, wenn es sich um ein
selbstandiges Hinterlieger(buch)grundstiick desselben Eigentiimers handelte. Dies folgt hier
daraus, dass das Grundstlck in zulassiger Weise einheitlich gewerblich genutzt wird.

2. Auf die nach 8§ 4 Abs. 11 EBS maligebliche Grundsticksflache von 13.885 gm ist der die
Art und das Mal der baulichen Nutzung bericksichtigende Zuschlag in Hohe von 280 v. H.
nach § 4 Abs. 3 EBS fiir eine sechsgeschossige Bebaubarkeit im Gewerbegebiet
anzuwenden.

a) Das klagerische Grundstiick unterfallt dem Regime des § 4 Abs. 3 EBS, der die H6he der
Zuschlage fur Grundsticke ,in Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten sowie in Gebieten
[regelt], die entsprechende Festsetzungen aus der Zeit vor Inkrafttreten der
Baunutzungsverordnung vom 26.06.1962 (BGBI. | S. 429) enthalten®. Es handelt sich bei
dem Grundstick um ein solches in einem Gewerbegebiet im Sinne der Vorschrift, auch wenn
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nach dem Bebauungsplan fir die Teilflache im Nordwesten die Festsetzung ,Mischgebiet"
erfolgt ist. Dies ergibt sich daraus, dass die im Mischgebiet liegende Flache des
(einheitlichen) Grundstiicks weniger als 50 % der Gesamtflache betragt, und beruht in diesem
Zusammenhang auf folgenden Uberlegungen:

Die Satzungsregelung in 8 4 EBS zur Hohe des Zuschlags nach Art und Mal3 der baulichen
Nutzung differenziert im Ausgangspunkt - lAsst man die hier unerhebliche
Sonderkonstellation der ausschliel3lichen Festlegung von Baumassezahlen (Absatz 4) aul3er
Betracht - zwischen Grundstiicken in Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten bzw. Gebieten
mit entsprechenden Festsetzungen (Absatz 3, sog. gebietsbezogener Artzuschlag) und
sonstigen Grundstiicken (Absatz 2). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte in der Satzung ist
dabei davon auszugehen, dass der Begriff des Grundstiicks in 8 4 Abs. 3 EBS nach den
allgemeinen im ErschlieBungsbeitragsrecht geltenden Grundsatzen zu bestimmen ist, hier
also der burgerlich-rechtliche Grundstucksbegriff zur Anwendung kommt.

Danach liegt das Grundsttick mit 85 % seiner Gesamtflache in einem festgesetzten
Gewerbegebiet und im Ubrigen in einem Mischgebiet. Die ErschlieRungsbeitragssatzung
enthélt indes weder eine Begrenzung des hoheren Zuschlags nach 8 4 Abs. 3 EBS auf die im
Gewerbegebiet belegene Teilflache (,soweit”) noch eine sonstige ausdrickliche (Sonder-
)Regelung fur derartige Konstellationen. Aus diesem Grund kommt lediglich die Anwendung
der Regelung in Absatz 3 oder - wenn deren Voraussetzungen nicht erfillt sind - der
»Auffangregelung” des Absatz 2 jeweils in Bezug auf das gesamte Grundstiick in Betracht.
Fur die Erhebung unterschiedlicher, zwischen den Teilflachen differenzierender Zuschlage,
wie sie die Beklagte vorgenommen hat, bietet der Normtext hingegen keinen Anhalt.

Dies zugrunde gelegt, ist § 4 Abs. 3 EBS auch auf solche Grundstiicke anzuwenden, deren
im Gewerbe-, Kern- oder Industriebetrieb liegender Flachenanteil mehr als 50 % betragt.
Zwar liel3e der Wortlaut der Vorschrift auch Raum fir eine noch weitergehende Auslegung,
nach der jegliche in einem der genannten Gebiete liegende Teilflache eines Grundsticks -
unabhangig von ihrer Grol3e - den gebietsbezogenen Artzuschlag auslost. Allerdings
sprechen Sinn und Zweck der Regelung sowie systematische Aspekte fur das dargestellte
restriktivere Verstandnis. Der im Vergleich zu den sonstigen Grundstiicken erh6hte, die Art
der baulichen Nutzung bericksichtigende Zuschlag fir Grundsticke in Gewerbe- und
Industriegebieten dient dem Grundsatz der Vorteilsgerechtigkeit. Die durch die
Inanspruchnahmemaglichkeit einer hergestellten StralR3e ausgeldsten Erschliel3ungsvorteile
fur gewerblich und industriell genutzte Grundstucke fallen im Vergleich zu anderen
Nutzungsarten erheblich grof3er aus.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 9 C 28.14 -, juris Rn. 16; OVG NRW, Beschluss
vom 28. Mai 2010 - 15 A 3231/07 -, juris Rn. 47.

Der mit der Belegenheit im beplanten Gewerbe- und Industriegebiet bei typisierender
Betrachtung verbundene erhdhte ErschlieBungsvorteil setzt aber voraus, dass das
Grundstick zumindest mit einem relevanten Anteil einer entsprechenden Festsetzung
unterliegt. Bei der Hohe dieses Anteils ist aus systematischen Erwagungen auf die
Regelungen des § 4 Abs. 9 Satz 2 und 3 EBS zurtickzugreifen. Fir den dort normierten, sog.
grundsticksbezogenen Artzuschlag, der fur im unbeplanten Bereich liegende Grundsticke
gilt, hat der Satzungsgeber zum Ausdruck gebracht, dass im Falle eines Zusammentreffens
von qualifizierten und sonstigen Nutzungsarten der Zuschlag des Absatz 3 nur bei einem
Uberwiegen der qualifizierten Nutzung zur Anwendung gelangen soll. Der Gesichtspunkt der
auch in dieser Konstellation zu beriicksichtigenden Vorteilsgerechtigkeit sowie der aus § 4
Abs. 9 Satz 2 und 3 EBS abzuleitende mutmalfiliche Wille des Satzungsgebers sprechen fir
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eine Ubertragung der 50 + x %-Grenze auf den gebietsbezogenen Artzuschlag.

b) Die gesamte Grundstticksflache ist nach § 4 Abs. 3 EBS bei der Berechnung des Beitrags
mit einem Zuschlag in Hohe von 280 v. H. zu bertcksichtigen, weil von einer
sechsgeschossigen Bebaubarkeit auszugehen ist. Mangels Festsetzung einer
hdchstzulassigen Geschosszahl (vgl. 8 4 Abs. 5 EBS) oder Baumassenzahl (8 4 Abs. 4 EBS)
im Bebauungsplan ist nach 8§ 4 Abs. 7 Buchst. a EBS die Hochstzahl der tatsachlich
vorhandenen Vollgeschosse mal3gebend. Aufgrund des Befreiungsbescheides der Beklagten
vom 10. Juli 1987 wurde das Produktionsgebaude auf dem Buchgrundstiick um das

5. Obergeschoss, auf mithin sechs Vollgeschosse, aufgestockt. Entgegen der Ansicht der
Klagerin ist im Hinblick auf die Hochstzahl der tatsachlich vorhandenen Vollgeschosse nicht
nach den verschiedenen Flurstiicken des Buchgrundstiicks zu differenzieren, sondern
bezieht sich der Zuschlag einheitlich auf die gesamte Grundstucksflache. Zunéachst bietet der
Wortlaut der Satzung, der an das jeweilige ,,Grundstick* anknlpft, fir ein solches
Verstandnis keinen Anhalt. Im Rahmen der erschlieBungsbeitragsrechtlichen
Aufwandsverteilung ist vielmehr, wie bereits dargelegt, im Interesse der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit grundsétzlich vom burgerlich-rechtlichen Grundstiicksbegriff im Sinne des
Grundbuchrechts auszugehen. Ferner setzt die nach der Satzung maf3gebliche ,Hochstzahl®
der tatsachlich vorhandenen Vollgeschosse auch nicht voraus, dass diese fur samtliche
Flurstiicke des Buchgrundstiicks identisch ist, sondern nimmt ersichtlich - auch fiir den Fall
.gestaffelter” tatsachlich vorhandener Geschosszahlen - auf die héchste Geschosszahl
Bezug. Eine solche Satzungsregelung ist rechtlich nicht zu beanstanden und insbesondere
mit dem Grundsatz der Vorteilsgerechtigkeit zu vereinbaren.

Val. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1986- 8 C 9.86 -, juris Rn. 36 f.; OVG NRW,
Beschluss vom 24. August 2017 - 15 A 705/15 -, juris Rn. 12 ff. m. w. N. (jeweils zu einer
Regelung, die auf die ,hdchstzulédssige Zahl der Vollgeschosse” abstellt); vgl. ferner OVG
NRW, Beschluss vom 13. August 2018 - 15 A 1869/17 -, juris Rn. 10 ff. (zum
Stral3enausbaubeitragsrecht).

c) Ob fur das Grundstick der Klagerin eine Vergunstigung nach 8§ 5 EBS zu gewéhren war,
weil es durch mehrere Erschlielfungsanlagen erschlossen wird, kann dahinstehen. Die
dadurch eintretende Ermafigung auf zwei Drittel (vgl. 8 5 Abs. 2 Satz 1 EBS) wére nach § 5
Abs. 4 1. V. m. Abs. 2 Satz 2 EBS jedenfalls auf eine 900 gm grol3e Teilflache beschréankt. Die
sich daraus potentiell fir die Klagerin ergebende Reduktion ist daher deutlich geringer als der
Mehrbetrag, der sich aus der zutreffenden Anwendung des Zuschlags in Hohe von 280 v. H.
auch fir die Mischgebietsflache ergibt (2.119 gm, die mit einem Zuschlag von nur 115 v. H.
statt 280 v. H. beriicksichtigt worden sind). Im Ubrigen spricht aber auch Vieles fir die vom
Verwaltungsgericht zugrunde gelegte Auffassung, dass auf das klagerische Grundstiick die
Eckgrundstiicksverginstigung nach 8 5 Abs. 5 Buchst. a EBS keine Anwendung findet, weil
es ganz uberwiegend im Gewerbegebiet belegen ist und insofern die Ausfiihrungen zu 8§ 4
Abs. 3 EBS entsprechend gelten. Dartiber hinaus dirfte die Begrenzung der Verginstigung
nach § 5 Abs. 2 Satz 2 EBS auf die an der Ecke belegene Teilflache des jeweiligen
Grundstticks bezogen sein, die hier gerade im Gewerbegebiet liegt.

Auch etwaige, von der Klagerin angesprochene Rechenfehler in Hohe eines zweistelligen
Betrags, die die Beklagte zudem bereits in gewissem Umfang eingerdaumt und den Bescheid
insoweit im erstinstanzlichen Verfahren aufgehoben hat, hatten jedenfalls einen geringeren
Umfang als der durch den hoheren Zuschlag entstehende Mehrbetrag.

lll. Einer Beitragsfestsetzung steht schlief3lich auch weder die am 1. Juni 2022 in Kraft
getretene Regelung des 8 3 BauGB-AG NRW noch das Gebot der Belastungsklarheit und -
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vorhersehbarkeit entgegen.

1. Gemal 8§ 3 Abs. 1 BauGB-AG NRW ist die Festsetzung von Erschlielungsbeitragen nach
§ 127 BauGB durch die Gemeinden unabhéngig vom Entstehen der Beitragspflicht mit Ablauf
des zehnten Kalenderjahres, das auf den Eintritt der Vorteilslage folgt, ausgeschlossen. Fur
ErschlielBungsbeitragsbescheide, die - wie der streitgegenstandliche - im Zeitpunkt des
Inkrafttretens von Absatz 1 noch nicht bestandskraftig waren, betragt die Frist nach der dem
Absatz 1 vorgehenden Sonderregelung des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB-AG NRW jedoch 20
Jahre. Diese Frist gilt nach Absatz 2 Satz 2 auch fur die nach dem Inkrafttreten der Vorschrift
erfolgende Erhebung von Erschliel3ungsbeitragen, wenn die Vorteilslage am 1. Juni 2022
bereits bestand.

Die 20-jahrige Frist ist vorliegend - ausgehend vom Eintritt der Vorteilslage im September
1996 - gewahrt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt es im
ErschlieRungsbeitragsrecht fur das Entstehen der Vorteilslage maf3geblich auf die
tatsachliche - bautechnische - Durchfiihrung der jeweiligen ErschlieRungsmafl3nahme an,
nicht jedoch darauf, ob dartber hinaus auch die weiteren, fur den Betroffenen nicht
erkennbaren rechtlichen Voraussetzungen fur das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht
vorliegen. Entscheidend ist, ob die Anlage sowohl im raumlichen Umfang als auch in der
bautechnischen Ausfuhrung endgultig technisch fertiggestellt ist, d. h. dem gemeindlichen
Bauprogramm fir die flachenmafigen und sonstigen Teileinrichtungen sowie dem
technischen Ausbauprogramm vollstandig entspricht. Unerheblich fir den Eintritt der
Vorteilslage ist hingegen das Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen fiir das Entstehen
der sachlichen Beitragspflichten, wie die Widmung der Anlage, die planungsrechtliche
Rechtmaligkeit inrer Herstellung, die Wirksamkeit der Beitragssatzung oder der vollstandige
Grunderwerb.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 12. Dezember 2019 - 9 B 53.18 -, juris Rn. 7, und vom

6. September 2018 - 9 C 5.17 -, juris Rn. 55; anders zum - hier nicht vorliegenden -
Sonderfall geringfugiger Abweichungen vom Bauprogramm OVG NRW, Urteil vom 20. April
2021 - 15 A 4037/19 -, juris Rn. 122 ff.

Ausgehend davon ist die Vorteilslage vorliegend im September 1996 mit dem Abschluss der
Bauarbeiten und der Abnahme des Werks erfolgt.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist unerheblich, dass die Vorteilslage bei Inkrafttreten
des Gesetzes am 1. Juni 2022 bereits langer als 20 Jahre bestanden hat. MalR3geblich ist
allein, dass der streitgegenstandliche Bescheid vor Ablauf des 20. Jahres nach Eintritt der
Vorteilslage erlassen worden ist. Denn die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB-AG NRW
ist im Zusammenhang mit 8 3 Abs. 1 BauGB-AG NRW zu lesen, der die ,Festsetzung“ von
ErschlieBungsbeitragen nach Ablauf der Frist untersagt. Da die Beitragserhebung erst mit
Ablauf des 20. Jahres, das auf den Eintritt der Vorteilslage folgt, ausgeschlossen ist, fallt das
Fristende auf den 31. Dezember 2016. Der streitgegenstandliche Beitragsbescheid ist aber
bereits am 19. September 2016 und damit vor Fristablauf ergangen.

Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 BauGB-AG NRW verstoR3t - auch in der dargelegten Auslegung
- nicht gegen Verfassungsrecht, weshalb das Verfahren entgegen dem Begehren der
Klagerin nicht auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1
GG vorzulegen war.

Die wegen des Gebots der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit erforderliche, an den
Eintritt der Vorteilslage anknupfende Héchstfrist fur die Beitragserhebung, die in Nordrhein-
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Westfalen bis zum Inkrafttreten des § 3 BauGB-AG NRW fehlte,
vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 20. April 2021- 15 A 4037/19 -, juris Rn. 91 ff.,

ist nunmehr fir ErschlieBungsbeitrage in der besagten Norm ausdricklich geregelt. Die
Vorschrift umfasst mit Absatz 2 auch ,Altfalle”, d. h. insbesondere noch nicht bestandskréaftige
Beitragsbescheide, die - wie der streitgegenstandliche - vor Inkrafttreten der gesetzlichen
Neuregelung erlassen worden waren. Die Einbeziehung dieser Falle war angesichts einer
entsprechenden Vorgabe an den Gesetzgeber in der das rheinland-pféalzische
ErschlielBungsbeitragsrecht betreffenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
geboten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. November 2021- 1 BvL 1/19 -, juris Rn. 92.

Dieser Beschluss ist zwar nicht an den nordrhein-westfalischen Landesgesetzgeber
adressiert und betrifft ihn daher nicht unmittelbar. Die rechtlichen Maf3gaben lassen sich aber
wegen der in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen vergleichbaren friiheren Rechtslage
Ubertragen. Danach stellt die adaquate Bemessung der zeitlichen Obergrenze fur die
Beitragserhebung eine primar dem Gesetzgeber Uberantwortete Frage dar. Er hat einen
weiten Einschatzungsspielraum hinsichtlich des Ausgleichs zwischen allgemeinen Interessen
und dem Interesse der in Anspruch zu nehmenden Burgerinnen und Birger. Je weiter aber
der anspruchsbegrindende Zeitpunkt bei der Beitragserhebung zurlckliegt, desto mehr
verflichtigt sich die Legitimation zur Erhebung solcher Beitrdge. Jedenfalls geniigt eine 30-
jahrige Ausschlussfrist losgeldst von den Besonderheiten der Wiedervereinigung den
Anforderungen des Gebots der Belastungsklarheit und-vorhersehbarkeit bei
vorteilsausgleichenden Abgaben nicht, weil anders als im Falle des § 53 Abs. 2 Satz 1
VwVTG kein titulierter Anspruch vorliegt, sodass die Beitragspflichtigen nicht sicher wissen,
ob, in welcher H6he und wann sie zu einem Beitrag herangezogen werden.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. November 2021- 1 BvL 1/19 -, juris Rn. 91 m. w. N.

Diesen Mal3gaben genugt die hier zur Anwendung kommende Frist des 8 3 Abs. 2 Satz 1
BauGB-AG NRW, weil sie deutlich weniger als 30 Jahre betragt.

Die 20-Jahres-Frist des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB-AG NRW verstol3t schlief3lich auch nicht
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Gebot
der Belastungsgleichheit. Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzgeber,
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches seinem Wesen entsprechend ungleich
zu behandeln. Er gilt fir ungleiche Belastungen wie auch fiir ungleiche Begunstigungen. Art.
3 Abs. 1 GG verwehrt dem Gesetzgeber nicht alle Differenzierungen. Diese bedurfen jedoch
stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmalfi
der Ungleichbehandlung angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit orientierter verfassungsrechtlicher PrifungsmalRstab, dessen Inhalt und
Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen
Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen. Aus dem Gleichheitssatz folgt fur das
Steuer- und Abgabenrecht der Grundsatz der Belastungsgleichheit. Bei der Auswahl des
Abgabengegenstands sowie bei der Bestimmung von Beitragsmal3stdben und Abgabensatz
hat der Gesetzgeber einen weitreichenden Gestaltungsspielraum. Werden Beitrage erhoben,
verlangt Art. 3 Abs. 1 GG, dass die Differenzierung zwischen Beitragspflichtigen und nicht
Beitragspflichtigen nach Maf3gabe des Vorteils vorgenommen wird, dessen
Nutzungsmadglichkeit mit dem Beitrag abgegolten werden soll.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014- 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10 -, juris Rn. 47 ff.
m. w. N.

Daran gemessen wird die Regelung unterschiedlicher Hochstfristen fur die Erhebung von
ErschlieBungsvorteilen nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB-AG NRW dem Gebot der
Belastungsgleichheit gerecht. Da die 20-Jahres-Frist nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB-AG
NRW auch fur die Abrechnung aller ErschlieBungsanlagen gilt, bei denen die Vorteilslage am
1. Juni 2022 bereits bestand, kommt die 10-Jahres-Frist letztlich nur dann zur Anwendung,
wenn am 1. Juni 2022 noch keine Vorteilslage vorlag, eine Anlage also - vereinfacht gesagt -
noch nicht technisch fertiggestellt war.

Ausweislich der Gesetzesbegriundung soll mit der im Vergleich zu Absatz 1 langeren Frist des
Absatzes 2 fur Bestands- und Altfalle die ,Verkirzung® der Erhebungsfrist abgefedert werden.

Vgl. LT-Drs. 17/16916, S. 3.

Der Vorschrift des § 3 Abs. 2 BauGB-AG NRW kommt damit die Funktion einer
Ubergangsregelung zu. Die unterschiedslose und sofortige Einfiihrung der 10-Jahres-Frist
aus 8 3 Abs. 1 BauGB-AG NRW fiir alle Konstellationen, in denen noch kein
bestandskraftiger Bescheid vorliegt, hatte zur Folge gehabt, dass die Kommunen in
erheblichem Umfang bereits erhobene ErschlielRungsbeitrage zurtickzahlen missen und die
Kosten fur bereits hergestellte ErschlieBungsanlagen nicht mehr abrechnen kénnen. Die
dafur angefallenen Aufwendungen mussen in einem solchen Fall aus Haushaltsmitteln - und
damit trotz Sondervorteil der grundsatzlich Beitragspflichtigen - von der Allgemeinheit
getragen werden. Die Nichtheranziehung dieser ,Altféalle” trotz ErschlieBungsvorteils wegen
Ablaufs der Hochstfrist ist ihrerseits jedenfalls dann unter Gerechtigkeitsaspekten
problematisch, wenn die Kommunen sich - wie hier - auf die neue Rechtslage nicht
ausreichend einstellen konnten und eine Heranziehung letztlich daran scheitert.

Vgl. zur Verfassungskonformitat anderer Ubergangsregelungen bei Einfiihrung einer an die
Vorteilslage anknipfenden Hochstfrist im Beitragsrecht LVerfG LSA, Urteil vom 24. Januar
2017 - LVG 1/16 -, KommJur 2017, 137, 140; BVerfG, Beschluss vom 16. September 2020- 1
BVR 1185/17 -, juris Rn. 3.

Angesichts des letztgenannten Umstands sowie unter Beriicksichtigung der bisherigen
Rechtsprechung des Senats, wonach auch ohne eine gesetzliche Regelung - sozusagen
zumindest - eine Hochstgrenze von 30 Jahren einzuhalten war,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. April 2021 - 15 A 4037/19 -, juris Rn. 91 ff.,

ist die Flankierung der Einfihrung der 10-Jahres-Frist durch langere Ubergangsfristen fur
Bestands- und Altfalle sachlich gerechtfertigt und verfassungsrechtlich unter
Gleichheitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Die dabei vorgenommene Ankniupfung der
Differenzierung an die Existenz eines Beitragsbescheides bzw. den Eintritt der Vorteilslage
vor Inkrafttreten des 8 3 BauGB-AG NRW ist rechtlich unbedenklich, weil in diesen Fallen bei
Inkrafttreten des Gesetzes die Erhebungsfrist bereits lief und der Regelung insofern eine
Ruckwirkung zukommt. Der Einwand der Klagerin, dass die Differenzierung nach dem
Vorliegen oder Nichtvorliegen eine Beitragsbescheides innerhalb der Frist zu einer
Ungleichbehandlung fuhre, wenn einzelne Beitragspflichtige trotz gleicher Beginstigung
einen Beitragsbescheid nicht rechtzeitig (innerhalb der Frist) erhielten, rechtfertigt keine
andere Bewertung. Abgesehen davon, dass dies nach der Erhebungspraxis der Gemeinden
der Ausnahmefall sein durfte, ware die Ungleichbehandlung sachgerecht, weil bei Vorliegen
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eines Bescheides ein Vertrauen des Adressaten, von der Beitragspflicht verschont zu
werden, in der Folge ausscheidet.

2. Die 25-Jahres-Frist des 8§ 3 Abs. 4 Satz 1 BauGB-AG NRW steht der Rechtmé&Rigkeit des
Bescheides ebenfalls nicht entgegen. Danach ist unabhéngig von dem Eintritt der
Vorteilslage die Festsetzung der Beitragspflicht flr solche ErschlieSBungsanlagen
ausgeschlossen, wenn seit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung mindestens
25 Jahre vergangen sind. Diese Vorschrift ist vorliegend schon nicht anwendbar. Nach
standiger Rechtsprechung richtet sich der maf3gebliche Zeitpunkt der Beurteilung der
RechtméaRigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts nicht nach dem Prozessrecht, sondern
nach dem jeweiligen materiellen Recht. Danach ergibt sich fir die Anfechtungsklage im
Allgemeinen, dass die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung
malfdgeblich ist, es sei denn, das materielle Recht regelt etwas Abweichendes.

Vgl. nur BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2011 - 8 C 11.10 -, juris, Rn. 17.

Letzteres lasst sich lediglich fur § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB-AG NRW feststellen, der
ausdricklich bereits vorhandene, aber noch nicht bestandskraftige Bescheide betrifft. Im
Hinblick auf § 3 Abs. 4 BauGB-AG NRW fehlen indes Hinweise darauf, dass es fur die
rechtliche Beurteilung von Erschlie3Bungsbeitragsbescheiden auf einen spéateren Zeitpunkt als
den der letzten Behérdenentscheidung ankommt, dass also auch vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes erlassene Bescheide unter die Regelung fallen. Denn die Vorschrift knipft - ebenso
wie Absatz 1 - allein an die (erst noch vorzunehmenden) Erhebung bzw. Festsetzung eines
ErschlieBungsbeitrags an und sieht keine Ruckwirkung vor. Die Einbeziehung nicht
bestandskraftiger Bescheide in den Anwendungsbereich der Norm war auch aus
verfassungsrechtlicher Perspektive nicht erforderlich, weil die Regelung in 8 3 Abs. 4 BauGB-
AG NRW nicht aus der dem Grundsatz der Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit
folgenden Pflicht zur Schaffung einer an den Eintritt der Vorteilslage ankntpfenden
Hochstfrist erwachst, sondern eine dariiber hinausgehende lediglich einfach-rechtlich
begriindete zeitliche Obergrenze fur die Beitragserhebung darstellt. Das oben erwéhnte, vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebene Gebot der Einbeziehung von Altfallen,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. November 2021- 1 BvL 1/19 -, juris Rn. 92,
erstreckt sich mithin nicht auf die Frist des 8 3 Abs. 4 BauGB-AG NRW.

Zudem enthalten auch die Gesetzesmaterialien keinen Hinweis darauf, dass die Vorschrift
auf vor dem 1. Juni 2022 erlassene ErschlieRungsbeitragsbescheide Anwendung finden soll.

Vgl. die Ausfuhrungen zur Regelung des 8 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB-AG NRW in LT-Drs.
17/16916, S. 4.

Der dort enthaltene Hinweis auf Art. 5a Abs. 7 BayKAG, an dem sich die nordrhein-
westfalische Norm orientiert, spricht vielmehr ebenfalls gegen eine Anwendung auf schon vor
dem Inkrafttreten der Norm erlassene Bescheide. Die in Bezug genommene bayerische
Regelung ist zwar durch das Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom

8. Marz 2016 (GVBI. 36) erlassen worden, trat aber erst am 1. April 2021 in Kraft (vgl. § 2
Abs. 2), sodass den Kommunen sogar noch einige Jahre verblieben, um Anlagen, die diesen
Mal3gaben nicht entsprachen, noch abzurechnen (vgl. auch Art. 13 Abs. 6 BayKAG).

Vgl. Bay. LT-Drs. 17/8225, S. 6.
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Auch in Bayern findet die Ausschlussfrist dementsprechend grundsatzlich nur Anwendung auf
Bescheide, die nach dem Stichtag ergangen sind.

Vgl. VG Ansbach, Beschluss vom 26. Mai 2021- AN 3 S 21.00729 -, juris Rn. 81; vgl. ferner 99
VG Munchen, Urteil vom 1. September 2021 - M 28 K 21.1559 -, juris Rn. 32 f. (zur
Sonderkonstellation der erst nachtraglich entstandenen Beitragspflicht).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO. 100

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO in Verbindung 101
mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten 102
Revisionsgrunde vorliegt.
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