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Tenor:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien

Verfahrens.
Grinde:
Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begrindet. 2
Die von der Antragstellerin angefiihrten Griinde, auf deren Uberpriifung der beschlieBende 3

Senat beschréankt ist (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), geben keine Veranlassung, den Beschluss
des Verwaltungsgerichts zu &ndern.

Das Verwaltungsgericht hat es abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der 4
Antragstellerin vom 11. November 2021 gegen den mundlichen Bescheid der
Antragsgegnerin vom 5. November 2021 (Riucknahme der Kindertagespflegeerlaubnis),
bestétigt durch schriftichen Bescheid vom 15. November 2021, wiederherzustellen. Die erst
mit dem schriftlichen Bescheid erfolgte Anordnung der sofortigen Vollziehung gentige den
formellen Vorgaben des § 80 Abs. 3 VwWGO. Die in materieller Hinsicht zu treffende
Interessenabwéagung gehe zu Lasten der Antragstellerin aus. Der Rechtsbehelf werde
voraussichtlich erfolglos bleiben, weil sich der Bescheid bei summarischer Prifung als
offensichtlich rechtmafig erweise. Die Anhorung (8§ 24 Abs. 1 SGB X) sei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemalR § 41 Abs. 2 und Abs. 1 Nr. 3 SGB X nachgeholt
worden. Die fir die Ricknahme nach § 45 Abs. 1 SGB X erforderliche Rechtswidrigkeit der
Bescheide vom 12. Méarz 2021 und 31. Juli 2021 (befristete Erlaubnis zur Kindertagespflege
von drei Kindern) sei gegeben. Bei Erlass der Bescheide habe die Antragstellerin keinen
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Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis gehabt. Ihr habe die in § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII
vorausgesetzte Eignung gefehlt, die u. a. die Verlasslichkeit und Zuverlassigkeit der
Tagespflegeperson verlange. In jedenfalls zwei Féllen habe sie die Tagespflege nicht
hdchstpersonlich ausgelbt, sondern ihre Aufsichtspflicht verletzt, indem sie die Kinder
voribergehend in der Obhut ihrer Schwester (im Jahr 2018) bzw. allein in der Wohnung (am
18. Februar 2021) belassen habe. Dem Akteninhalt sei auch bis zum 31. Juli 2021 keine
evidente Wiederherstellung der Zuverlassigkeit zu entnehmen, so dass die Antragsgegnerin
noch fehlerfrei darauf habe abstellen konnen. Die Antragstellerin habe zwar einem
Schutzplan zugestimmt, sei ihren Verpflichtungen nachgekommen und es seien keine
weiteren Aufsichtspflichtverletzungen bis zum 31. Juli 2021 festgestellt worden. Die
Antragsgegnerin kdnne aber darauf abstellen, dass die Antragstellerin sich trotzdem nicht
konstruktiv und nachhaltig mit den Vorwirfen auseinandergesetzt und nicht einsichtsfahig
gezeigt habe. Auf schutzwuirdiges Vertrauen im Sinne des 8 45 Abs. 2 SGB X kdnne sie sich
nicht berufen. Ihr sei insbesondere bewusst gewesen, dass die Prifung der Geeignetheit
Grund fur die zeitliche Befristung der Bescheide gewesen sei. Schliel3lich habe die
Antragsgegnerin das ihr im Rahmen von 8§ 45 Abs. 1 SGB X zustehende Ermessen fehlerfrei
ausgedbt. Im Ergebnis nichts anderes gelte aber auch bei Annahme ergebnisoffener
Erfolgsaussichten, da das o6ffentliche Interesse an der Gewahrung des Kindeswohls ihr
privates Interesse an der weiteren Ausiibung der Kindertagespflegetatigkeit fur die Dauer des
Widerspruchsverfahrens tberwiege; denn das Ausfiihren des Hundes im Jahr 2018 und die
zehnminutige Abwesenheit am 18. Februar 2021 seien unstreitig.

Die gegen diese naher begriundeten Feststellungen erhobenen Einwendungen greifen nicht
durch.

Der Beschwerde durfte schon deswegen der Erfolg versagt sein, weil sie sich nicht erkennbar
mit der selbstandig tragenden Erwégung des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt, auch bei
unterstellter Ergebnisoffenheit der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels habe der Eilantrag
keinen Erfolg; denn bei einer allgemeinen Abwagung tberwiege das 6ffentliche Interesse an
der Wahrung des Wohls der betreuten Kinder - die Sachverhalte aus dem Jahr 2018 und vom
18. Februar 2021 seien unstreitig - das private Interesse an der Austbung der
Kindertagespflegetatigkeit (vgl. Seite 11 des Beschlussabdrucks). Dies bedarf indessen
keiner abschlie3enden Entscheidung, weil auch hinsichtlich der mangelnden
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Hauptsache bzw. der RechtméaRigkeit des
streitbefangenen Riicknahmebescheides mit der Beschwerde keine Griinde vorgetragen
werden, die eine Abanderung des angefochtenen Beschlusses verlangen.

Das Beschwerdevorbringen ist der Sache nach allein gegen die Feststellung des
Verwaltungsgerichts gerichtet, der Antragstellerin habe es bei Erlass der (nunmehr
zurickgenommenen) Bescheide vom 12. Méarz 2021 und vom 31. Juli 2021 an der nach § 43
Abs. 2 SGB VIl erforderlichen Geeignetheit gefehlt. Damit dringt sie nicht durch.

Die Eignung, die als unbestimmter Rechtsbegriff der vollstandigen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt, setzt neben Weiterem die Verlasslichkeit bzw. Zuverlassigkeit der
Tagespflegeperson voraus. Dies verlangt u. a., dass die Tagespflegeperson die Betreuung
der ihr anvertrauten Kinder personlich wahrnimmt. Bei der Kindertagespflege handelt es sich
um eine an eine spezifische Tagespflegeperson gebundene, also von dieser
hdchstpersonlich zu erbringende soziale Dienstleistung. Deren alleinige Erfullung darf auch
nicht in kleinerem Umfang auf einen Dritten delegiert werden. Schon eine geringfiigige
Abweichung von diesem Grundprinzip lasst auf ein mangelndes Problembewusstsein und
damit eine mangelnde Verlasslichkeit schlie3en. Dies gilt ungeachtet des Grades der konkret



in Kauf genommenen Kindeswohlgefahrdung.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 22. November 2012 - 12 B 1252/12 -, juris Rn. 21, vom 29.
Januar 2020 - 12 B 655/19 -, juris Rn. 15, und vom 23. November 2020 - 12 B 1570/20 -, juris
Rn. 5.

Dabei liegt es auf der Hand, dass die Verlasslichkeit der Tagespflegeperson nicht nur dann in
Frage steht, wenn die Betreuung der ihr anvertrauten Kinder - von absoluten
Ausnahmesituationen bzw. zwingenden Notféallen abgesehen - durch eine andere Person
wahrgenommen wurde, sondern auch im Falle einer (zeitlich voribergehend) gar nicht, also
auch nicht durch Dritte, ausgeubten Aufsicht bzw. bei einer Verletzung der Aufsichtspflicht.

In Anwendung dieser Grundsatze hat das Verwaltungsgericht zu Recht auf der Grundlage der
Vorfalle im Jahr 2018 (Aufsicht durch Dritte wahrend Ausfihren des Hundes) sowie am 18.
Februar 2021 (Aufenthalt in der Wohnung eine Etage tiefer) die mangelnde Zuverlassigkeit
der Antragstellerin angenommen. Auf die entsprechenden erstinstanzlichen Ausfiihrungen
(Beschlussabdruck Seite 6 ff.) wird insoweit Bezug genommen.

Der Einwand der Beschwerde, der Vorfall aus dem Jahr 2018 liege schon drei Jahre zurick,
tragt schon deswegen nicht, weil es nicht bei dieser einmaligen fehlenden persdnlichen
Wahrnehmung der Betreuung geblieben ist, sondern sich am 18. Februar 2021 ein mit einer
unzureichenden Aufsicht im Zusammenhang stehendes Versaumnis wiederholt hat. Der
Annahme mangelnder Zuverlassigkeit steht hier weiter nicht entgegen, dass die
Antragstellerin - wie sie unter Vorlage eidesstattlichen Versicherung der Frau H.  vom 20.
April 2021 im Beschwerdeverfahren vortragt - nur kurzfristig fur etwa funf Minuten (um den
Hund der Schwester sein Geschéft erledigen zu lassen) und aufgrund besonderer Umstande
(Erkrankung der Schwester) abwesend watr, sich stets in Sichtweite befand und die Zeugin
H.  mitihrem Enkelkind (ebenfalls Tageskind bei der Antragstellerin) und den weiteren
Tageskindern in der Wohnung verblieb. In diesem Zusammenhang wird bereits die Frage
widersprichlich beantwortet, wer zu dieser Zeit die Aufsicht tbernommen hat. Wahrend nach
der eidesstattlichen Versicherung der Frau H.  vom 20. April 2021 diese selbst als
Grol3mutter ihres Enkelkindes "B. C. " die Aufsicht Ubernommen hat und in der
Antragsbegrindung vom 26. November 2021 allgemein die Rede von Aufsicht "der
Grolmutter" war, hatte die Antragstellerin im Rahmen des Gespréachs mit der
Antragsgegnerin am 25. Januar 2021 noch angegeben, ihre Schwester sei wahrend des
Ausfuhrens des Hundes bei den Kindern gewesen. Angesichts der nicht miteinander zu
vereinbarenden Angaben zu diesem Vorfall drangt sich die Frage auf, warum entweder die
Antragstellerin oder Frau H.  insoweit die Unwahrheit gesagt hat. Ungeachtet der Frage,
wer die Aufsicht in diesem Fall letztlich Ubernommen hat, begriinden die geschilderten
Umstande keine die Abweichung vom Erfordernis der Hochstpersonlichkeit rechtfertigende
Ausnahmesituation. Weder ist unter irgendeinem Gesichtspunkt eine Notsituation ersichtlich,
noch ist erkennbar, weshalb das Ausfihren des Hundes zwingend gerade durch die
Antragstellerin und unter Zurticklassung der Tageskinder erfolgen musste. Die
verhaltnismaRig kurze Dauer ihrer Abwesenheit und die geringe rdumliche Distanz
("Sichtweite") andern ebenfalls nichts am Verstol3 gegen das Erfordernis der
Hdchstpersonlichkeit der Betreuung. Die zustandige und den Kindern vertraute Person hat
mit Verlassen der Wohnung und des Grundstlcks keine eigenen tatséchlichen
Einflussmdglichkeiten auf die Kinder im Kleinkindalter mehr. Hinzu kommt, dass die
hdchstpersonliche Beaufsichtigung der anvertrauten Kinder elementares Prinzip der
Kindertagespflege ist. Die besondere Betreuungskonstellation in diesem Bereich -
Unterbringung von Kleinkindern auf3erhalb institutionalisierter Kindertagespflege in
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offentlichen Kindertageseinrichtungen bei oftmals allein tatigen Kindertagespflegepersonen -
verlangt es, dass die Eltern auf die strikte Einhaltung der Hochstpersonlichkeit und
lickenlosen Gewahrleistung der Aufsichtspflichten vertrauen dirfen. Das gehért zum Kern
des Schutzauftrages, den die Tagespflegeperson Gbernimmt.

Auch hinsichtlich des Vorfalls vom 18. Februar 2021 fiihren die Einwande der Antragstellerin
nicht weiter. Danach musse bertcksichtigt werden, dass die Kindertagespflege in einem
kleinen "familiaren" Mietshaus mit nur vier Wohneinheiten stattfinde und neben der im
Erdgeschoss wohnenden Mutter und der Schwester nur langjahrige, der Antragstellerin
nahestehende Mieter das Haus bewohnten; zudem sei die Haustur stets verschlossen.
AulRerdem habe sie sich am fraglichen Tag nur zehn Minuten bei ihrer betagten Mutter
aufgehalten; lebten sie in einem Einfamilienhaus, verhielte man sich nicht anders und
versorge ebenfalls eine sich im Erdgeschoss aufhaltende pflegebedurftige Person mit
Medikamenten oder einer Mahlzeit. Sie selbst habe noch nicht einmal eigene Kinder
nebenher zu betreuen.

Auf die "familiare” Situation in ihrem Wohnhaus kommt es von vornherein nicht an, weil eine
hdchstpersonliche Leistung geschuldet wird. Mit ihrem Vergleich der Wohnsituation in einem
Einfamilienhaus verkennt die Antragstellerin zudem die Situation, die sich durch die
voneinander abgegrenzten und verschiedenen Ebenen (Erdgeschoss und erste Etage)
befindlichen Wohneinheiten ergibt, und dass sie sich - wie bereits vom Verwaltungsgericht
betont - ggf. zunachst mit einem Schlussel Zutritt zu der Wohnung, in der sich die ihr
anvertrauen Kinder befinden, beschaffen muss. Daher sind auch elektronische Hilfsmitte wie
ein Babyphone - ungeachtet der hinzukommenden mdéglichen Bedienfehler und
Funktionsstérungen - jedenfalls aus einer anderen Wohnung heraus nicht geeignet, eine
hinreichende Aufsicht zu gewéahrleisten. Aul3erdem ist die akustische Verbindung ohne
Hilfsmittel innerhalb einer Wohn-einheit jedenfalls im Regelfall besser gewahrleistet als
zwischen voneinander abgegrenzten Wohnungen, die jeweils Uber ge- oder verschlossene,
meist schallisolierte Wohnungseingangstiren verfiigen. Soweit die Antragstellerin meint,
diese Sichtweise sei lebensfremd, weil sie anderenfalls nicht einmal Mull herausbringen
konnte, gibt dieser Einwand angesichts der fehlenden Vergleichbarkeit der geschilderten
Lebenssituationen nichts zu ihren Gunsten her.

Das Beschwerdevorbringen zu dem dritten Vorfall am 28. Oktober 2021 ist fur die Frage der
Geeignetheit der Antragstellerin schon deswegen nicht relevant, weil ma3geblich flir diese
Beurteilung der Zeitpunkt des Erlasses der zuriickgenommenen Erlaubnisse (Bescheide vom
12. Marz 2021 und vom 31. Juli 2021) ist, was auch das Verwaltungsgericht so berticksichtigt
hat (vgl. Seite 6 des Beschlussabdrucks). Aber auch soweit sich das Verwaltungsgericht mit
dem Verhalten der Antragstellerin beim Hausbesuch am 28. Oktober 2021 im Rahmen der
Uberprifung der Ausiibung des Riicknahmeermessens (§ 45 Abs. 1 SGB X)
auseinandersetzt, lasst sich dem Beschwerdevorbingen nichts fiur die Fehlerhaftigkeit der
erstinstanzliche Entscheidung entnehmen. Insbesondere ist das vom Verwaltungsgericht
angefuhrte Fehlen einer nachvollziehbaren Erlauterung daftr, weshalb die Antragstellerin mit
einem betreuten Kind in Stral3enschuhen vor der gedffneten Wohnungstur angetroffen
worden sei, wahrend zwei andere Kinder in der Wohnung schliefen, auch mit dem Beschwer-
devorbringen und ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 22. Dezember 2021 nicht
ausgeraumt worden. Sie verweist dazu lediglich darauf, sie wolle sich weder den Eltern noch
den Kindern "in Jogginganzug und Pantoffeln" prasentieren. Weshalb auch das Tageskind

U. Stral3enschuhe anhatte, obwohl diese nach Angaben der Antragstellerin bereits etwa
zwei Stunden zuvor in die Tagespflege gebracht worden war, erklart dies nicht.
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Keine abweichende Beurteilung verlangt das weitere Vorbringen, wonach sich die
Antragstellerin mit den Vorfallen auseinander gesetzt habe und entsprechende
Verhaltensweisen sich nicht wiederholen wiirden. Jedenfalls bei summarischer Prifung wird
die Nachhaltigkeit des so geauf3erten Bestrebens nicht hinreichend nachvollziehbar. Vielmehr
erscheint dies fraglich, da die Antragstellerin auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die
malf3geblichen Vorfalle (2018 und Februar 2021) aufgrund als vorrangig angesehener
Verpflichtungen (Ausfiihren des Hundes, Versorgung der Mutter) zu rechtfertigen und zu
marginalisieren (kurze Dauer, geringe Entfernung) sucht und nach wie vor wirkliche
Einsichtsfahigkeit hinsichtlich der Bedeutung der Hochstpersonlichkeit der Betreuung und der
Gewabhrleistung von hinreichender Aufsicht nicht erkennen I&sst.

Schlie3lich stehen der Feststellung der fehlenden Geeignetheit der Antragstellerin nicht die 17
zahlreichen im Beschwerdeverfahren vorgelegten Erklarungen verschiedener Eltern der bis
zur Rucknahme der Pflegeerlaubnis betreuten und auch ehemaliger Tageskindern selbst
entgegen. Diese haben sich samtlich in hohem Mal3e lobend tGber Engagement und
Kompetenz der Antragstellerin sowie deren aufR3erordentliche Hilfsbereitschaft und
Zugewandtheit Uber einen Zeitraum von vielen Jahren gedul3ert. Denn diese Erfahrungen
betreffen andere Qualitéaten der Antragstellerin, nicht aber ihre hier interessierende
Verlasslichkeit bei der durchgangigen Sicherstellung der persoénlichen Wahrnehmung der
Betreuung. Auch kénnen die Eltern Gber die konkreten Vorfélle (naturgemaf) keine Angaben
machen. Dass die sich auf3ernden Eltern ihre Kinder immer wieder der Antragstellerin
anvertrauen wirden, steht ebenfalls nicht entgegen, zumal der Mal3stab der Eltern im
Hinblick auf die hier maR3geblichen Pflichtverstdf3e nicht mit demjenigen tbereinstimmen
muss, den die Antragsgegnerin bei der Uberwachung von Kindertagespflegepersonen zu
wahren hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO. 18

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO). 19
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