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Verwaltungsgericht Arnsberg, 7 K 2710/19

8§ 30 Abs. 4 Satz 1 StrWG NRW verlangt eine konkrete Gefahr fir
die Verkehrssicherheit. Erforderlich, aber auch ausreichend ist die
hinreichende Wahrscheinlichkeit aufgrund der Erfahrungen nach
den Ursache-Wirkung-Ablaufen, dass durch die Anpflanzung mit
ihren Folgewirkungen das Schutzgut ,Verkehrssicherheit"
nachteilig beeinflusst werden kann.

Mal3geblich sind die Umstande des konkreten Einzelfalls. Zu
bertcksichtigen sind insbesondere die Lage der fraglichen
Anpflanzung oder Einrichtung zum Strafl3enkorper (z.

B. Heranreichen bis an die Fahrbahn oder Abstand von ihr etwa
aufgrund eines Gehwegs), die Verkehrsbelastung der Stral3e
(durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke), die dort zugelassene
Hochstgeschwindigkeit und der Strafl3enverlauf (Steigung,
Neigung, Kurven) sowie sonstige Sichtbeeintrachtigungen. Wird
der Verkehrsweg verstarkt durch Ortsunkundige genutzt oder liegt
eine Haufung von (Beinahe-)Unféllen vor, ist auch dies im
Einzelfall in die Beurteilung einzustellen.

Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager wendet sich gegen die Anordnung, eine sein Eckgrundstick einfassende 2
Hainbuchenhecke teilweise zuriickzuschneiden.

Er ist Eigentumer des mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundstiicks Gemarkung 3
P. , Flur 3, Flurstiick 473, mit der postalischen Anschrift I. Stral3e 28 in M.

Das Grundstuick grenzt im Westen an die 1. Stral3e, eine BundesstralRe (B 000), und im
Norden an die T.----stral3e , eine Gemeindestrafie. Die I. Stral3e durchschneidet den

Ortsteil P. in Nord-Siud-Richtung. Der Ortskern befindet sich sidlich des klagerischen
Grundsticks. An der T.----stral3e 9, etwa 150 m norddstlich des klagerischen Grundstiicks,
befindet sich die Grundschule von P. . Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt

auf der 1. Stral3e 50 km/h, auf der T.----stral3e 30 km/h. Das Grundstiick des Klagers ist
sowohl zur I. Stral3e als auch zur T.----stral3e mit einer - urspringlich rund 2 m hohen -
Hainbuchenhecke eingefasst.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2019 forderte die Beklagte den Klager und seine Ehefrau auf, die 4
Hecke unverzuglich zurickzuschneiden, weil sie fur Verkehrsteilnehmer, die in Richtung
Dorfmitte abbiegen wollten, eine erhebliche Sichtbehinderung und damit eine
Verkehrsgefahrdung darstelle. Fir die Beurteilung der Verkehrssicherheit in Kreuzungs- und
Einmindungsbereichen seien innerorts die Richtlinien fir die Anlage von Stadtstral3en,
Ausgabe 2006 (RASt 06) der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen,
Arbeitsgruppe StraRenentwurf, heranzuziehen. Nach deren Bestimmungen sei im Bereich der
Einmindung der T.----stral3e in die I. Stral3e eine ,Anfahrtsicht” zugrunde zu legen, die
ein Kraftfahrer habe, der in 70 m Entfernung und mit einem Abstand von drei Metern zum
Fahrbahnrand der Ubergeordneten Stral3e warte. In diesem Sichtdreieck musse ein Bereich
zwischen 0,80 m und 2,50 m Hohe von sichtbehinderndem Bewuchs freigehalten werden.
Dem Schreiben waren ein Luftbild mit eingezeichnetem Sichtbereich und ein Auszug aus den
RAST 06 beigefligt.

Der Klager und seine Ehefrau traten der Aufforderung mit Schreiben vom 23. Juni 2019 5
entgegen. Die von der Beklagten vorgenommene Beurteilung der Verkehrssicherheit im
Einmindungsbereich der genannten Strafl3en auf Grundlage der RAST 06 sei fehlerhaft. Die
Beklagte habe den Endpunkt des Sichtdreiecks in stdlicher Fahrtrichtung an den rechten
Fahrbahnrand gesetzt und nicht in die Fahrbahnmitte. Bei korrekter Anwendung der RAST 06
werde deutlich, dass der Sichtbereich keine Schnittmenge mit dem Grundstlck einschlief3lich
der Hecke aufweise. Wenn im Bereich der Einmindung B 000 /T.----stral3e die
Verkehrssicherheit gefahrdet sei, habe das andere Ursachen, namlich tberhdhte
Geschwindigkeiten auf beiden Stral3en, haufiges Nichteinhalten der Fahrspuren und Halten
weit vor der Haltelinie, eine zu hohe Verkehrslast auf der - als Hauptschulweg zur
Grundschule dienenden - T.----stral3e sowie eine hohe Verkehrslast auf der Bundesstralie.
Geeignet, um diesen Gefahren entgegenzuwirken, seien etwa die Umwandlung der T.----
stral3e in eine Einbahnstral3e oder eine STOP-Stral3e und die Markierung der Mittellinien auf



beiden StralRen.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2019 gab die Beklagte dem Klager unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung auf, die Hainbuchenhecke im Bereich der I. Stral3e ,bis einschliel3lich des
,Bogens vor der Zuwegung* bis auf eine Hohe von 0,80 m herunterzuschneiden. Im Bereich
der T.----stral3e sei die Hecke auf einer Lange von drei Metern, gemessen vom Fahrbahnrand
der I. Stral3e, ebenfalls auf 0,80 m herunterzuschneiden. Der Rickschnitt sei innerhalb
einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheids vorzunehmen.

Zur Begrundung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, es seien mehrfach Beschwerden
eingegangen, dass die Hecke die Sicht auf die B 000 erheblich einschranke und ein
gefahrloses Auffahren auf diese StraRRe nicht moglich sei. Eine Uberpriifung habe diese
Beschwerden bestétigt. Die erforderliche Anfahrtssicht sei fur aus der T.----stral3e kommende
Fahrzeuge verdeckt. Der Zustand verstol3e gegen § 30 Abs. 2 StrwG NRW, wonach
Anpflanzungen die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigen durften. Auch nach den
Bestimmungen der RAST 06 sei die erforderliche Anfahrtssicht nicht gegeben. Es liege eine
Verkehrsgefahrdung und deshalb eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinne des 8§ 14 Abs. 1 OBG NRW vor. Die Anordnung der notwendigen Mal3nahmen stehe im
Ermessen der Ordnungsbehdérde. Da durch die Sichtbehinderung Leben und Gesundheit von
Verkehrsteilnehmern gefahrdet wirden, sei der Ermessensspielraum hier reduziert. Das
Interesse des Klagers am Erhalt der Hecke, die allein dem Sichtschutz diene, trete zurtck.
Den Klager geringer belastende Malinahmen, die die Gefahrensituation schnell beseitigen
konnten, seien nicht erkennbar, zumal die Stra3enverkehrsbehérde zu erkennen gegeben
habe, dass weitgehende verkehrsbeschrankende MalRnahmen, zum Beispiel die Einrichtung
einer Einbahnstral3e, nicht angeordnet wirden.

In Bezug auf solche verkehrsbeschrdnkenden MalRnahmen heifl3t es in einem an den Klager
und seine Ehefrau gerichteten (nicht angefochtenen) Bescheid der Landratin des Kreises

T1. vom 9. Marz 2020: Die Stral3enverkehrsbehdrde habe Uber einen Zeitraum von einer
Woche verdeckt eine Verkehrsbeobachtung durchgeftihrt, die die vom Klager berichteten
Geschwindigkeitsiiberschreitungen im Einmindungsbereich T.----straf3e /I. Stral3e und
auf der T.----stral3e nicht habe bestéatigen kénnen. Die I. Stral3e sei im Messzeitraum von
49.656 Fahrzeugen befahren worden. Die durchschnittliche Geschwindigkeit habe in
Fahrtrichtung I1. (nach Norden) 55,1 km/h und in Fahrtrichtung T1. (nach Suden) 49,4
km/h betragen. Die T.----stral3e sei im Messzeitraum von 4.985 Fahrzeugen befahren
worden. Dort habe die durchschnittliche Geschwindigkeit in Fahrtrichtung I2. Stral3e
(nach Osten) bei 29,9 km/h und in Fahrtrichtung B 000 (nach Westen) bei 27,2 km/h gelegen.
Ein Nichteinhalten der Fahrspuren und ein Halten weit vor der Haltelinie hatten nicht
beobachtet werden kénnen. Weder auf der T.----strafl3e noch auf der I. Stral3e sei die
Verkehrslast zu hoch. Die T.----stral3e werde im Durchschnitt von 712 Fahrzeugen pro Tag
befahren. Diese Auslastung sei der Gréf3e des (unter anderem) Uber sie mit den
Hauptverkehrsstralen verbundenen Wohngebietes angemessen. Eine Unfallhdufung habe
es im Einmiundungsbereich der T.----stral3e in den vergangenen Jahren nicht gegeben. Im
Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember 2019 sei dort nur ein Unfall
dokumentiert worden. Die vorgeschlagene Umwandlung der T.----stral3e in eine
Einbahnstral3e sei nicht sinnvoll. Die Breite der Stral3e sei fir Begegnungsverkehr
ausreichend. Hinweise auf Durchgangsverkehr gebe es nicht. Auch die Anordnung eines
Stop-Schildes sei nicht angezeigt. Die oOrtliche Situation verleite keinen Verkehrsteilnehmer
dazu, ohne anzuhalten auf die Stral3e zu fahren. Auch dafur, dass der Verkehr durch die
Markierung der Mittellinien zusatzlich gefihrt werden musse, bestiinden keine Anhaltspunkte.
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Am 9. Juli 2019 vermerkte die Beklagte, der Klager habe die Hecke zurtickschneiden lassen.

Am 17. Juli 2019 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung machte er im Wesentlichen 10
geltend: Der Bescheid der Beklagten vom 1. Juli 2019 sei rechtswidrig gewesen. An der
Feststellung der Rechtswidrigkeit habe er auch nach dem vorgenommenen Rickschnitt ein
berechtigtes Interesse, weil die Hecke wieder wachsen werde. Der Verwaltungsvorgang der
Beklagten sei unvollstandig. Es fehle an einer Dokumentation des Vorfalls, der die Beklagte
zum Einschreiten veranlasst habe. Auf seine Ausfilhrungen im Rahmen der Anhérung sei die
Beklagte nicht eingegangen. Fir etwaige Sichtbehinderungen sei er nicht verantwortlich. Die
RAST 06 stellten kein verbindliches Regelwerk dar. Zudem betréfen sie nur die
Neuerrichtung von Stral3en. Daraus, dass im Einzelfall ein nicht den RAST 06
entsprechender Zustand bestehe, kdnne nicht abgeleitet werden, dass eine konkrete Gefahr
fur die Sicherheit oder Leichtigkeit des StraRenverkehrs vorliege. Im Ubrigen liege ein
Verstol3 gegen die RAST 06 auch nicht vor. Bei der schon im Rahmen der Anhérung
aufgezeigten richtigen Betrachtung sei das erforderliche Sichtfeld eingehalten. Zudem
entspreche die Beschreibung der Einmindungssituation durch die Beklagte nicht den
Tatsachen. Durch den Kurvenverlauf der I. Stral3e kbnnten Fahrzeuge bereits friher und
weit aulRerhalb des Sichtfeldes nach den RAST 06 gesehen werden. Auch die Einschéatzung
der Beklagten, dass die Hecke allein dem Sichtschutz diene, sei falsch. Sie dampfe den
Stral3enlarm, filtere Feinstaub und Schmutz, schiitze vor der Windschleppe von LKW und
diene als Brutplatz fir Vogel. Sie existiere in der nun streitigen Hohe seit mehr als 20 Jahren.
Die Beklagte habe die eigentumsrechtlichen Grundséatze der Erforderlichkeit und
Verhaltnismafigkeit nicht beachtet. Alternative VerkehrsmalRnahmen wie das Aufstellen eines
Verkehrsspiegels seien nicht gepruft worden.

Der Klager hat beantragt, 11

festzustellen, dass der ihm gegeniiber ergangene Bescheid der Beklagten vom 1. Juli 2019 12
rechtswidrig gewesen ist.

Die Beklagte hat beantragt, 13
die Klage abzuweisen. 14
Sie hat auf den angefochtenen Bescheid Bezug genommen und ergadnzend ausgefuhrt: Es 15

liege eine auRergewdhnliche Gefahrenlage vor. Aufgrund der Kurvensituation verdecke die
Hecke des Klagers aus Richtung Siiden kommende Fahrzeuge fur einen Zeitraum von sechs
bis sieben Sekunden ganz oder teilweise. Vom Leiter des Ordnungsamts seien mehrfach
Situationen beobachtet worden, in denen aus der T.----stral3e kommende Fahrzeugfihrer
irrtimlich davon ausgegangen seien, dass ein Auffahren auf die B 475 gefahrlos méglich sei.
Zudem habe im Juni 2019 eine Burgerin von P. vorgesprochen und eine ,Fast-
Kollision* geschildert, bei der ihr Sohn die StralRe nicht habe Uberblicken kénnen. Die
Kollision habe nur durch eine Vollbremsung des anderen Fahrzeugs vermieden werden
kdnnen. Der Klager verkenne, dass er nach 8 30 StrWwG NRW als Eigentimer und Besitzer
fur Gefahren verantwortlich sei, die durch seine Hecke verursacht wirden. Zudem sei zu
beriicksichtigen, dass es zu den Aufgaben einer Kommune gehore, das Freihalten von
Sichtfeldern nach den Vorgaben der RASt zu Giberwachen und gegebenenfalls unverziiglich
tatig zu werden. Die Regelungen der RAST 06 fullten als ,Stand der Technik* die
unbestimmten Rechtsbegriffe des § 30 StrWwWG NRW aus. In einer Nachbarkommune seien
nach einem Verkehrsunfall zwei Behdrdenmitarbeiter wegen fahrlassiger Tétung angeklagt
worden, weil sie Kreuzungen und Einmindungen nicht regelmalig nach den Vorgaben der
RASt Uberwacht hatten. Die Ordnungsverfiigung sei zum Schutz von Leib und Leben der



Verkehrsteilnehmer verhaltnismafiig. Verkehrsregelnde MaRnahmen kdnnten durch die
Beklagte aufgrund fehlender Zustandigkeit nicht angeordnet werden. Insoweit werde auf den
gesonderten Bescheid der Landrétin verwiesen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 22. Marz 2021 stattgegeben. Zur
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuihrt: Rechtsgrundlage flr die Anordnung des
Ruckschnitts der Hecke sei 8 30 Abs. 4 Satz 1 StrWWG NRW. Dass die Beklagte die
Anordnung auf § 14 Abs. 1 OBG NRW gestutzt habe, sei unschadlich, weil der
Verwaltungsakt durch den Austausch der Rechtsgrundlage nicht in seinem Wesen verandert
werde. Die Voraussetzungen des 8 30 Abs. 4 Satz 1 StrWwG NRW seien aber nicht erfillt. Die
Hecke des Klagers sei keine entgegen 8 30 Abs. 2 Satz 1 StrWWG NRW angelegte
Anpflanzung gewesen, weil sie die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt habe. Eine solche
Beeintrachtigung setze - mit Blick auf Art. 14 Abs. 1 GG und den Grundsatz der
Verhaltnismaliigkeit - eine konkrete Gefahr voraus. Hinzukommen musse ferner, dass diese
Gefahr nicht hinreichend durch andere Mittel wie zum Beispiel das Aufstellen von
Verkehrsspiegeln abgewendet werden kdnne. Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt
gewesen. Zwar sei von der Hecke in ihrer friiheren Hohe eine gewisse Sichtbeeintrachtigung
fur Fahrzeugfuhrer ausgegangen, die von der T.----stral3e in die I. Stral3e hatten
einbiegen wollen. Die Sicht an der Einmindung sei aber - auch in stdlicher Richtung-
ausreichend gewesen. Die Hecke des Klagers reiche nicht bis an den Fahrbahnrand der

l. Stral3e heran, da sich zwischen dem Fahrbahnrand und der Hecke noch ein Gehweg
befinde. Zudem erleichtere der geschwungene Verlauf der 1. Stral3e in sudlicher
Fahrtrichtung ein friihzeitiges Erkennen herannahender Fahrzeuge. Den wartepflichtigen
Fahrzeugfihrern auf der T.----stral3e sei zuzumuten, sich bis an die Wartelinie am
Fahrbahnrand der I. Stral3e voranzutasten, bis eine ausreichende Sicht auf den Verkehr
auf der I. Stral3e gegeben sei. Es bestliinden auch keine Anhaltspunkte dafir, dass es
sich bei der Einmiundung um einen Unfallschwerpunkt handele. Andere verkehrssichernde
Malinahmen wie etwa die Anbringung eines Verkehrsspiegels seien nicht ernsthaft in
Betracht gezogen worden. Ob die Hecke auf dem Grundstiick des Klagers in einem nach den
Vorgaben der RAST 06 gebildeten Sichtdreieck liege, kdnne offen bleiben.

Zur Begrundung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung tragt die Beklagte unter
Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens insbesondere vor: Bei der
streitgegensténdlichen Hecke handele es sich um eine Anpflanzung im Sinne des 8§ 30 Abs.
2, 4 Str'WG NRW, die die Verkehrssicherheit beeintrachtige. Die Anforderungen, die das
Verwaltungsgericht an eine konkrete Gefahr stelle, seien Giberspannt. Eine konkrete Gefahr
liege bereits vor, wenn in dem zu beurteilenden konkreten Einzelfall in Gberschaubarer
Zukunft mit dem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden kénne.
Entsprechend habe das Oberverwaltungsgericht in ahnlichen Fallen angenommen, fir die
Feststellung einer konkreten Gefahr aufgrund der Erfahrungen nach den typischen Ursache-
Wirkung-Ablaufen gentige die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass durch Anpflanzungen
das Schutzgut der Verkehrssicherheit nachteilig beeinflusst werden kdénne. Selbst in Fallen
geringen Verkehrsaufkommens und des Fehlens von Unfallereignissen kdnne danach eine
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit im Sinne des 8 30 Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW in
Betracht kommen. Auf eine Verwirklichung der Gefahr durch Verkehrsunfalle komme es nicht
an. Von einer konkreten Gefahr in diesem Sinne habe sie schon aufgrund eines Verstol3es
gegen die Vorgaben der RAST 06 zur Anfahrtssicht als Folge einer Regelvermutung
ausgehen durfen. Eine atypische Fallgestaltung zur Widerlegung dieser Regelvermutung liegt
nicht vor. Auch wenn die RAST 06 keine verbindlichen Rechtnormen enthielten, missten sie
als basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und Erfahrungswerten des
Strallenbauwesens sachverstandig entwickelter, sachgerechter Orientierungsmalistab fur
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den Raumbedarf von Verkehrsflachen und zur Beurteilung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs herangezogen werden. Sie stellten einen zentralen objektivierbaren Faktor bei der
Beurteilung einer Gefahrensituation durch die Behinderung von Sichtbeziehungen dar. Zwar
konne eine konkrete Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Stra3enverkehrs im
Einzelfall - aufgrund besonderer Umsténde - durch die Stral3enbaubehdrde angenommen
werden, obwohl die Vorgaben der RAST 06 eingehalten wirden. Eine negative Abweichung
von den Vorgaben der RAST 06 spreche aber stets flr das Vorliegen einer konkreten
Gefahrenlage im Sinne einer Regelvermutung. Auch weitere Umsténde sprachen dafir, im
EinmiUndungsbereich eine von der Hecke des Klagers in ihrer friheren H6he ausgehende
konkrete Gefahr fur die Verkehrssicherheit anzunehmen. Die Verkehrsbelastung auf der

l. StralRe und der T.----stral3e sei erheblich. Daneben seien andere Besonderheiten,
insbesondere die Lage der ortlichen Grundschule, die Giber den Einmundungsbereich der
T.----stral3e in die I. Stral3e erschlossen sei, zu bericksichtigen. Die T.----stral3e
verbinde zudem die 6stlich und ndrdlich gelegenen Wohngebiete mit der I. Stral3e, die
wiederum in sidlicher Richtung zu verschiedenen Sportanlagen flihre. Bei dem
Ruckreiseverkehr von Kindern und Jugendlichen seien an der Einmiundung zur T.----stral3e
bei verdeckter Sicht Gefahrensituationen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
An der I. Stral3e sei zudem kein Fahrradweg eingerichtet, sodass auch mit langsam
fahrenden Radfahrern zu rechnen sei. Bei einer Radfahrgeschwindigkeit von 15
Stundenkilometern wirden sie auf einer Strecke von ca. 25 bis 29 m durch die Hecke
verdeckt. Auch Beinahe-Unfélle sowie ein durch einen Einsatzbericht der Freiwilligen
Feuerwehr und die Berichterstattung des Soester Anzeigers dokumentierter Unfall am 24.
September 2015 deuteten auf eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch die Hecke
hin. Die an den Klager ergangene Anordnung, die Hecke zurtickzuschneiden, sei
verhaltnismanig. Sie habe - unter Beteiligung des Kreises - alternative Mal3hahmen in
Erwagung gezogen, diese hatten sich jedoch als zur Gefahrabwendung nicht in gleicher
Weise geeignet erwiesen wie der Ruckschnitt der Hecke.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verweist auf das Urteil des Verwaltungsgerichts, das nicht zu beanstanden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie
den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage
zu Recht stattgegeben. Sie ist zuldssig und begriindet.

I. Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage in analoger Anwendung des § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO zulassig. Die Ordnungsverfigung der Beklagten vom 1. Juli 2019 hatte sich
durch den vom Klager vorgenommenen Ruckschnitt der Hecke bereits vor Klageerhebung
erledigt. Der Klager hat aber trotz Erledigung ein schutzwirdiges Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ordnungsverfiigung. Ein solches Interesse ist wegen
Wiederholungsgefahr gegeben, wenn die hinreichend bestimmte Gefahr besteht, dass unter
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im Wesentlichen unveranderten Umstéanden ein gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird
und die rechtlichen und tatséchlichen Voraussetzungen eines solchen kinftigen
Verwaltungshandelns im vorliegenden Verfahren geklart werden kénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2007 - 6 C 47/06 -, juris, Rn. 13 m. w. N., st. Rspr.

Diese Voraussetzungen sind erfullt, weil die Hecke bei ungehindertem Wachstum in
absehbarere Zeit wieder eine HOohe erreichen wirde, die tber die im Bescheid festgelegte
Hohe hinausgeht, und der Klager damit rechnen muss, dass die Beklagte ihm in diesem Fall
erneut den Ruckschnitt aufgeben wirde.

Il. Die Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 1. Juli 2019 ist im maf3geblichen
Zeitpunkt seiner Erledigung,

vgl. Wolff, in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, 8§ 113 Rn. 299 m. w. N.,

rechtswidrig gewesen und hat den Klager in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satze 1
und 4 VwGO).

1. a) Rechtsgrundlage fir die Anordnung des Ruckschnitts der Hecke ist § 30 Abs. 4 Satz 1
StrwG NRW.

Dass die Beklagte ihren Bescheid auf § 14 OBG gestiitzt hat, ist unschadlich. Nach § 113
Abs. 1 Satze 1 und 4 VwGO prufen die Verwaltungsgerichte, ob der angegriffene
Verwaltungsakt mit dem objektiven Recht in Einklang steht oder stand und, falls nicht, ob er
den Klager auch in seinen Rechten verletzt (hat). Dabei haben sie alle einschlagigen
Rechtsvorschriften und - nach Mal3gabe der Sachaufklarungspflicht gemafr § 86 Abs. 1
VwGO - alle rechtserheblichen Tatsachen zu berticksichtigen, gleichgultig, ob die Normen
und Tatsachen von der erlassenden Behoérde zur Begriindung des Verwaltungsaktes
angefuhrt worden sind oder nicht. Verwehrt ist ihnen dies nur insoweit, als durch die
Heranziehung anderer als im angefochtenen Bescheid genannter Normen und Tatsachen die
Grenzen uberschritten wirden, die der Zulassigkeit des sogenannten Nachschiebens von
Grunden gezogen sind, d. h. wenn die anderweitige rechtliche Begriindung oder das
Zugrundelegen anderer Tatsachen zu einer Wesensveranderung des angefochtenen
Bescheides fuhren wirde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. November 1989 - 9 C 28.89 -, juris, Rn. 12 m. w. N., st. Rspr.

Eine Wesensveranderung tritt durch den hier vorzunehmenden Austausch der

Rechtsgrundlage nicht ein. Gestutzt auf § 30 Abs. 4 Satz 1 StrWWG NRW bleibt die
Anordnung, die Hecke zurtickzuschneiden, wie nach § 14 Abs. 1 OBG NRW eine
Malinahme, die der Gefahrenabwehr dient und im Ermessen der Beklagten steht.

b) Die Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 Satz 1 StrWWG NRW waren im maf3geblichen
Zeitpunkt der Erledigung der Ordnungsverfiigung nicht erfullt.

Nach 8§ 30 Abs. 4 Satz 1 StrWG NRW sind Anpflanzungen oder Einrichtungen, die entgegen
8 30 Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW die Verkehrssicherheit beeintrachtigen, auf schriftliches
Verlangen der StralRenbaubehdrde von den Eigentiimern und Besitzern von Grundstiicken an
offentlichen Stral3en binnen angemessener Frist zu beseitigen. Die Hecke des Klagers
beeintrachtigte die Verkehrssicherheit nicht.
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Die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit verlangt - wie auch das Verwaltungsgericht unter
Verweis auf Rechtsprechung des Bay. VGH,

Urteil vom 15. Dezember 2004 - 8 B 04.1524 -, juris, Rn. 23 ff.,

die auf die nordrhein-westfalische Rechtslage Ubertragbar ist, im Einzelnen ausgefihrt hat -
eine konkrete Gefahr. Erforderlich, aber auch ausreichend ist die hinreichende
Wahrscheinlichkeit aufgrund der Erfahrungen nach den Ursache-Wirkung-Ablaufen, dass
durch die Anpflanzung mit ihren Folgewirkungen das Schutzgut ,Verkehrssicherheit*
nachteilig beeinflusst werden kann.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15. August 2017 - 11 B 1003/17 -, juris, Rn. 7.

MalRgeblich sind die Umstande des konkreten Einzelfalls. Zu bertcksichtigen sind
insbesondere die Lage der fraglichen Anpflanzung oder Einrichtung zum StraRenkorper (z.
B. Heranreichen bis an die Fahrbahn oder Abstand von ihr etwa aufgrund eines Gehwegs),
die Verkehrsbelastung der Stral3e (durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke), die dort
zugelassene Hochstgeschwindigkeit und der Stral3enverlauf (Steigung, Neigung, Kurven)
sowie sonstige Sichtbeeintrachtigungen. Wird der Verkehrsweg verstéarkt durch
Ortsunkundige genutzt oder liegt eine Haufung von (Beinahe-)Unfallen vor, ist auch dies im
Einzelfall in die Beurteilung einzustellen.

Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 15. Dezember 2004 - 8 B 04.1524 -, juris, Rn. 27 f.
Einer Verwirklichung der Gefahr durch Verkehrsunfélle bedarf es indes nicht.
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15. August 2017 - 11 B 1003/17 -, juris, Rn. 7.

Nach diesen Mal3staben ging von der Hecke des Klagers keine konkrete Gefahr fir die
Sicherheit des Stral3enverkehrs aus. Der Senat geht - wie auch das Verwaltungsgericht -
nach dem Eindruck, den die Berichterstatterin im Ortstermin gewonnen und dem Senat
anhand der bereits vorliegenden und gefertigten Lichtbilder vermittelt hat, davon aus, dass
die Hecke, soweit sie tber eine Hohe von 80 cm hinausgeht, eine gewisse
Sichteinschrankung fur Verkehrsteilnehmer begriindet, die von der T.----stral3e in die I.
Stral3e einbiegen wollen. Die Verkehrsbelastung beider Straf3en ist sowohl nach der
Verkehrsbeobachtung der Landratin des Kreises T1.  als auch nach dem Eindruck im
Ortstermin als erheblich anzusehen. An der Einmiundung der T.----stral3e tritt eine
Beeintrachtigung des Schutzguts der Verkehrssicherheit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gleichwohl nicht ein. Der Standort der Hecke des Klagers, die nicht Giber die Grenze seines
Grundstiicks hinaus- und nicht bis an den Fahrbahnrand heranreicht, sondern von diesem
durch einen Gehweg getrennt wird, sowie der geschwungene Verlauf der I. Stral3e
fuhren dazu, dass sich die Sichtbeeintrachtigung verringert, je naher die Verkehrsteilnehmer
auf der T.----stral3e an die - mit einer gestrichelten Linie eingezeichnete - Sichtlinie zur I.
Stral3e heranfahren. Jedenfalls ab einer Entfernung von etwa drei Metern von der Sichtlinie
ist die Fahrbahn der |I. Stral3e - wie auf dem im Verwaltungsvorgang enthaltenen
Lichtbild sowie auf dem ersten der vom Verwaltungsgericht gefertigten Lichtbilder
dokumentiert - vollstandig einzusehen. Der von diesem Standort aus noch durch die Hecke
verdeckte Bereich des Gehwegs ist jedenfalls bei einer Entfernung von etwa einem Meter von
der Sichtlinie wieder vollstandig sichtbar, wie auf den ersten beiden beim Ortstermin der
Berichterstatterin aufgenommenen Lichtbildern zu sehen ist. Die Perspektive eines langsam
an die Sichtlinie heranfahrenden Verkehrsteilnehmers ist fir Fahrzeugfihrer, die aus der
T.----stral3e in die Bundesstral3e einbiegen wollen, mal3geblich, denn sie haben die Vorfahrt
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zu achten. Nach 8 8 Abs. 2 Satz 2 StVO durfen sie deshalb nur weiterfahren, wenn sie
Ubersehen kdnnen, dass sie vorfahrtsberechtigte Verkehrsteilnehmer weder gefahrden noch
wesentlich behindern. Kénnen sie das nicht tibersehen, weil die Stral3enstelle unibersichtlich
ist, durfen sie sich nach 8 8 Abs. 2 Satz 3 StVO vorsichtig in die Kreuzung hineintasten bis
sie Ubersicht haben. Hineintasten bedeutet zentimeterweises Vorrollen bis zum
Ubersichtspunkt (Sichtlinie) mit der Mdglichkeit, sofort anzuhalten.

Vgl. KG Berlin, Beschluss vom 28. Januar 2010 ? 12 U 40/09 -, juris, Rn. 10 m. w. N.

Diese Einschatzung wird dadurch bestatigt, dass eine Haufung von (Beinahe-)Unfallen an der
Einmundung der T.----stral3e in die I. Stral3e nicht zu verzeichnen ist. Die von der
Beklagten angefihrten mehrfach beobachten Gefahrensituationen und mehrfachen
Beschwerden, dass die Hecke die Sicht auf die B 000 erheblich einschranke und ein
gefahrloses Auffahren auf diese Strafl3e nicht mdglich sei, sind im Verwaltungsvorgang nicht
dokumentiert. Auch der Kreis T1.  sah nach der durchgefuhrten Verkehrsbeobachtung
keinen Anlass fur verkehrsregelnde Malinahmen, etwa ein Stoppschild (Verkehrszeichen
206).

Ob die Hecke auf dem Grundstiick des Klagers in einem nach den Vorgaben der RAST 06
gebildeten Sichtdreieck liegt, bedarf, wie das Verwaltungsgericht ausgefuihrt hat, keiner
Entscheidung.

Die RAST 06 enthalten keine verbindlichen Rechtsnormen. Sie liefern (lediglich)
Anhaltspunkte zur Ermittlung und Bewertung der Belange des Verkehrs. Als von Fachleuten
erstellte Vorschriften konkretisieren sie allgemein anerkannte Regeln des StraRenbaus im
Sinne des 8 9 Abs. 1 Satz 2 StrWG NRW und liefern Anhaltspunkte daftir, wie
ErschlielBungsstraf’en im Normalfall nach ihnrem Raumbedarf und zur Gewahrleistung von
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu entwerfen und zu gestalten sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. April 2016 - 10 D 44/14.NE -, juris, Rn. 34 m. w. N.

Sie richten sich an den Stral3enbaulasttrager und geben einen bei der Neuanlage oder
Errichtung einer Stral3e aus planerischer Sicht anzustrebenden Optimalzustand wieder, sind
aber weder konzipiert noch geeignet, Aussagen dartber zu treffen, in welchen Fallen sich
Situationen an Kreuzungen oder Uberquerungen so darstellen, dass aufgrund baulicher oder
sonstiger Gegebenheiten von einer Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehr
auszugehen ist.

Vgl. VG Minchen, Urteil vom 15. Februar 2018 ? M 11 K 17.1181 -, juris, Rn. 59.

Fur die Beurteilung, ob eine konkrete Gefahr im Sinne des § 30 Abs. 4 Satz 1 StrWwG NRW
vorliegt, konnen die RAST 06 allenfalls gewisse Anhaltspunkte bieten. Daraus, dass kein den
RAST 06 entsprechender planerischer Optimalzustand besteht, kann aber nicht auf eine
konkrete Gefahr fur die Sicherheit des StralRenverkehrs geschlossen werden, denn
malf3geblich sind immer die besonderen Umsténde des Einzelfalls. Selbst wenn die Hecke
des Klagers in einem nach den Vorgaben der RAST 06 gebildeten Sichtdreieck lage, wirde
dies die obigen Feststellungen, dass aufgrund der besonderen Gegebenheiten der Ortlichkeit
eine konkrete Gefahr im Sinne des § 30 Abs. 4 Satz 1 StrWWG NRW nicht bestanden hat,
deshalb nicht durchgreifend in Frage stellen.

2. Damit ist auch die im Bescheid vom 1. Juli 2019 enthaltene Androhung der
Ersatzvornahme rechtswidrig gewesen und hat den Klager in seinen Rechten verletzt, weil es
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ihr an einem rechtmaRigen Grundverwaltungsakt im Sinne der 88 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 1,
59, 63 VwWVG NRW gefehlt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO; die Entscheidung Uber die vorlaufige 56
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. den 88 708 Nr. 10, 709 Satz 2
und 711 Satz 1 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht 57
vorliegen.
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