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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Dusseldorf, 3 L 2806/19
Tenor:
Die Beschwerde der Beigeladenen gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 6. April 2020 wird
zuruckgewiesen.
Die Beigeladene tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 7.500,-
EUR festgesetzt.
Grinde: 1
l. 2
Nach mehreren Vorgesprachen mit der Antragsgegnerin, in denen diese zunachst 3

bauplanungsrechtliche Bedenken geéul3ert hatte, beantragte die Beigeladene am 26. Juni
2017 die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die Errichtung und
den Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung und zur sonstigen Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen auf dem zwischen der C.--------- stral3e im Westen und dem |.--------- weg
im Osten gelegenen Grundsttick in L. , Gemarkung G. , Flur X, Flurstiick X. Das
Grundstick liegt im Geltungsbereich eines im Bebauungsplan Nr. 788 der Antragsgegnerin
festgesetzten und im Umfeld vollstéandig bebauten Gewerbegebiets, das unter Bezugnahme
auf ndher bezeichnete Bestimmungen des sog. Abstandserlasses in Abstandsklassen
untergliedert ist. Mit Schreiben vom 9. Marz 2018 stellte die Beigeladene klar, dass sich der
Genehmigungsantrag auch auf eine Anlage nach Nr. 8.15.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV
(Umschlag von 1 Tonne bis weniger als 10 Tonnen gefahrlichen Abfallen je Tag) beziehe.


http://www.nrwe.de

Das Vorhaben soll zunéchst aus einer am nordéstlichen Rand des Grundstlicks gelegenen,
nach Suden mit mehreren Toren ausgestatteten Halle bestehen, in der der Einsatz (u. a.)
einer mobilen Brech- und Siebanlage zum Sieben von Bodenmaterial sowie zum Herstellen
von Recycling-Material vorgesehen ist. Zur C.--------- stralRe hin sind Freilager mit Stellwanden
und Lagerboxen zur offenen Lagerung von Bauschutt, Bodenmaterial, Steinen, RC-Material
und vergleichbaren Gutern als Schittung vorgesehen. An der sudlichen Grundstiicksgrenze
sind Stellplatze fur Container und Fahrzeuge geplant. Die Zufahrt der Lkw soll vom [.---------
weg , die Ausfahrt zur C.--------- stral3e erfolgen. Im Bereich von Zu- und Ausfahrt ist jeweils
eine Lkw-Waage geplant. Das Grundsttck soll, mit Ausnahme der Zu- bzw. Ausfahrt, von
einer Mauer eingefriedet werden. Zu den von der Beigeladenen vorgelegten
Antragsunterlagen gehoren u. a. Immissionsprognosen in Bezug auf Larm und
Luftverunreinigungen. In Absprache mit der Antragsgegnerin wurden mit Blick auf die
Larmimmissionen funf Immissionsorte untersucht, namlich auf den Grundstiicken I.---------
weg (I01), l.--------- weg (102), l.--------- weg (103), C.--------- stralle (104) und C.---------
straBe (105). Dabei handelt es sich nicht um die ndchstgelegenen Gebaude, sondern, wie
sich etwa aus den Ausfuhrungen der Antragsgegnerin in dem an den Antragsteller im
Verfahren 8 B 547/20 gerichteten Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2019, Seite 10 f. ergibt,
um die nachstgelegenen Wohnnutzungen.

Durch Bescheid vom 22. Oktober 2018 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen in
Anwendung von Nrn. 8.11.2.4, 8.12.2 und 8.15.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV im
Vereinfachten Verfahren (8 19 BImSchG) die beantragte Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung und zur sonstigen Behandlung von nicht
gefahrlichen Abféllen sowie zum Umschlag von gefahrlichen Abféllen. Die Durchsatzkapazitat
der Anlage zur sonstigen Behandlung von nicht gefahrlichen Abféllen nach Nr. 8.11.2.4 des
Anhangs 1 zur 4. BImSchV betragt 90.000 t/a, davon entfallen auf die Brechanlage 25.000 t/a
und auf die Siebanlage 65.000 t/a. Die Gesamtlagerkapazitat zur Lagerung von nicht
geféhrlichen Abfallen nach Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV betragt 5.289 Tonnen,
die Durchsatzkapazitat zum Umschlagen von gefahrlichen Abfallen nach Nr. 8.15.2 des
Anhangs 1 zur 4. BImSchV betragt weniger als 10 Tonnen je Tag. Die Betriebszeit ist an
Werktagen auf die Zeit von 6 bis 19 Uhr (Montag bis Freitag) bzw. 6 bis 14 Uhr (Samstag)
begrenzt; an Sonn- und Feiertagen darf kein Betrieb stattfinden. Abweichend davon darf die
mobile Brech- und Siebanlage nur fir maximal 8 Stunden am Tag, wahrend der Zeit von 7 bis
18 Uhr (Montag bis Freitag) bzw. 7 bis 14 Uhr (Samstag) betrieben werden. Nach Ziffer II. 8.
des Genehmigungsbescheids sind die baulichen und betrieblichen MaRnahmen
entsprechend den zugrunde liegenden, in Anhang 1 des Bescheids aufgefiihrten
Antragsunterlagen durchzufuhren, soweit sich aus dem Bescheid nichts anderes ergibt. In
Abschnitt 1ll. enthalt der Bescheid Nebenbestimmungen und Auflagen insbesondere zum
Immissionsschutz, u. a. Beurteilungspegel von 65 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts an im
Einzelnen bezeichneten ,nachst benachbarten“ Immissionsorten, sowie Regelungen zur
Begrenzung von Erschitterungen und zum Schutz vor Staub. Insoweit ist geregelt, dass die
Brech- und Siebvorgange ausschliel3lich in der Halle erfolgen diurfen und dass wahrend des
Betriebs der Aufbereitungsanlagen maximal ein Hallentor fiir den Materialtransport gedffnet
sein darf (Ziffer 11l. B. 3. (10.)).

Der Antragsteller betreibt auf dem Grundstuck C.--------- stral3e eine Backerei mit
Verkaufsstelle und Café. Nach Aktenlage ist die Antragsgegnerin Eigentiimerin des
Grundsticks, der Antragsteller ist Erbbauberechtigter. Nachdem er von der Erteilung der
Genehmigung Kenntnis erlangt hatte, erhob er am 26. November 2018 Widerspruch, zu
dessen Begrundung er auf Beeintrachtigungen seines Betriebs durch Staub und Larm
verwies. Die Antragsgegnerin wies den Widerspruch durch Bescheid vom 13. Juni 2019,



zugestellt am 18. Juni 2019, zurlck.

Am 12. Juli 2019 hat der Antragsteller Klage erhoben und - nachdem die Antragsgegnerin am
18. September 2019 die sofortige Vollziehung des Bescheids angeordnet hatte - am
18. Oktober 2019 die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch
Beschluss vom 6. April 2020 entsprochen. Zur Begrtindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt: Die Vollziehungsanordnung gentige den Anforderungen des 8§ 80 Abs. 3 VwWGO.
Die Interessenabwagung falle jedoch zugunsten des Antragstellers aus, weil ein Erfolg der
Klage Uberwiegend wahrscheinlich sei. Es spreche bei der gebotenen typisierenden
Betrachtungsweise Uberwiegendes dafiir, dass das immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftige Vorhaben den Gebietserhaltungsanspruch verletze, weil es nicht
gewerbegebietsvertraglich sei, sondern in ein Industriegebiet gehére. Dem stehe nicht
entgegen, dass das Vorhaben nach 8 19 BImSchG nur dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zugeordnet sei. Jedenfalls mit Blick auf den von der Genehmigung
umfassten Umschlag gefahrlicher Abfalle stelle sich das Vorhaben nicht als atypisch und
daher nicht als gewerbegebietsvertraglich dar. Darauf, ob die Vorgaben des Bebauungsplans
bezlglich der Untergliederung in Abstandsklassen eingehalten seien, komme es angesichts
dessen nicht an.

Hiergegen hat die Beigeladene Beschwerde erhoben und gegentber der Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 28. April 2020 auf die streitbefangene Genehmigung verzichtet, soweit
hiervon die zeitweilige Lagerung und der Umschlag von gefahrlichen Abfallen mit néher
bezeichneten Abfallschlisselnummern umfasst ist. Mit Schreiben vom 26. Juni 2020 hat sie
auf die Genehmigung aul3erdem insoweit verzichtet, ,als diese auch die Errichtung und
Nutzung des aus der Halle fihrenden Férderbands umfasst®. Dazu hat die Antragsgegnerin
die Auffassung vertreten, dass ein solches Férderband, das durch eine Offnung in der
Hallenwand nach auf3en fuhre, ohnehin nicht von der Genehmigung umfasst sei; die Halle
verfiige Uber 4 Tore und 2 Turen. Sie gehe nach den vorgelegten Antragsunterlagen davon
aus, dass die in die Sieb- und Brechanlage integrierten Transportbander das Behandlungsgut
nur innerhalb der Halle abwurfen.

.
Die zulassige Beschwerde der Beigeladenen mit dem sinngemaf3en Antrag,

den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts zu andern und den Antrag des
Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den
Genehmigungsbescheid vom 22. Oktober 2018 mit dem nach Abgabe der
Teilverzichtserklarungen verbliebenen Genehmigungsumfang abzulehnen,

hat keinen Erfolg. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung der Senat gemal3 8 146
Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, stellt den angegriffenen Beschluss nicht durchgreifend in
Frage.

Bei der gemanR 88 80 Abs. 5 Satz 1, 80 a Abs. 3 Satz 2 VwGO vorzunehmenden
Interessenabwagung uUberwiegt das Interesse des Antragstellers, vom Vollzug der
angefochtenen Genehmigung vorerst verschont zu bleiben, das private Interesse der
Beigeladenen an der sofortigen Umsetzung des Genehmigungsbescheids.
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1. Ein Erfolg des Antragstellers im Hauptsacheverfahren ist auch in Ansehung des
Beschwerdevorbringens und der Teil-Verzichtserklarungen tberwiegend wahrscheinlich.

a) Die vom Antragsteller erhobene Klage gegen die Genehmigung vom 22. Oktober 2018 ist 16
zulassig.

Die Bedenken der Beigeladenen gegen die Antrags- bzw. Klagebefugnis des Antragstellers 17
sind nicht nachvollziehbar. Als Erbbauberechtigter eines benachbarten Grundstiicks, das

sowohl im Einwirkungsbereich der geplanten Bauschuttrecyclinganlage als auch in

demselben Gewerbegebiet liegt, kann der Antragsteller geltend machen, in eigenen Rechten,

zu denen auch der sog. Gebietserhaltungsanspruch zahlt, verletzt zu sein. Der Einwand, die
Durchsetzung dieses Anspruchs kénne auch noch im Hauptsacheverfahren erfolgen,

verkennt den Sinn des gesetzlich vorgesehenen vorlaufigen Rechtsschutzes und den

Anspruch auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Von einer rechtsmissbrauchlichen
Inanspruchnahme eines Rechtsmittels kann hier keine Rede sein.

b) Die Klage ist aller Voraussicht nach auch begriindet, weil der Antragsteller dadurch in 18
seinen Rechten verletzt wird, dass die Genehmigung gegen zu seinen Gunsten eingreifende
Bestimmungen des Bauplanungsrechts verstof3t. Denn es spricht alles dafir, dass das

Vorhaben nicht gewerbegebietsvertraglich ist. Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen

ist es im Ubrigen auch mit den Vorgaben der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans

Nr. 788 betreffend das Gewerbegebiet GE 1 nicht vereinbar.

aa) Es entspricht gefestigter Rechtsprechung, dass die Festsetzung von Baugebieten durch 19
einen Bebauungsplan nachbarschitzende Funktion zugunsten der Grundstiickseigentiimer
im jeweiligen Baugebiet hat. Ein Nachbar im Baugebiet kann sich dabei auch dann gegen die
Zulassung einer gebietswidrigen Nutzung wenden, wenn er selbst durch sie nicht unzumutbar
beeintrachtigt wird. Dieser bauplanungsrechtliche Nachbarschutz beruht auf dem Gedanken
des wechselseitigen Austauschverhéltnisses. Weil und soweit der Eigentimer eines
Grundsticks in dessen Ausnutzung o6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen unterworfen ist,
kann er deren Beachtung grundsatzlich auch im Verhaltnis zum Nachbarn durchsetzen. Der
Hauptanwendungsfall im Bauplanungsrecht fir diesen Grundsatz sind die Festsetzungen
eines Bebauungsplans tber die Art der baulichen Nutzung. Durch sie werden die
Planbetroffenen im Hinblick auf die Nutzung ihrer Grundstticke zu einer rechtlichen
Schicksalsgemeinschaft verbunden. Die Beschréankung der Nutzungsmaoglichkeiten des
eigenen Grundstiicks wird dadurch ausgeglichen, dass auch die anderen Grundeigentimer
diesen Beschrankungen unterworfen sind. Im Rahmen dieses nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnisses soll daher jeder Planbetroffene im Baugebiet das Eindringen
einer gebietsfremden Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des Baugebiets
unabhangig von einer konkreten Beeintrachtigung verhindern kénnen (sog.
Gebietsgewahrleistungs- oder Gebietserhaltungsanspruch).

St. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom 16. September 1993 - 4 C 28.91 -, juris Rn. 12, 20
Beschlisse vom vom 2. Februar 2000 - 4 B 87.99 -, juris Rn. 9 (Bauschuttrecyclinganlage),

vom 18. Dezember 2007 ? 4 B 55.07 -, juris Rn. 5, vom 28. Februar 2008 - 4 B 60.07 -, juris

Rn. 6, vom 27. August 2013 - 4 B 39.13 -, juris Rn. 3 f., und vom 9. August 2018 -4 C 7.17 -,

juris Rn. 15; vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 22. Mai 2014 - 8 A 3002/11 -, juris Rn. 113, m.

w. N.

In Bezug auf die Gewahrung von bauplanungsrechtlichem Nachbarschutz ist dem 21
Eigentiimer gleichzustellen, wer in eigentumséahnlicher Weise an einem Grundstiick dinglich
berechtigt ist, wie etwa der Inhaber eines Erbbaurechts.



Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Mai 1989 - 4 C 1.88 -, juris Rn. 43.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der konkret genehmigten Anlage ist an § 30 Abs. 1
BauGB i. V. m. den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zu messen. Gemal § 1
Abs. 3 Satz 2 BauNVO werden die Vorschriften der 88 2 bis 14 BauNVO durch die
Festsetzung Bestandteil des Bebauungsplans, soweit nicht aufgrund des § 1 Abs. 4 bis 10
BauNVO etwas anderes bestimmt wird. Soweit im Bebauungsplan aufgrund von 8 1 Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 2 BauNVO abweichende Festsetzungen getroffen werden, gelten diese
speziellen Festsetzungen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. November 2009 - 8 B 1549/09.AK -, juris Rn. 66 f.

Der Bebauungsplan, von dessen Wirksamkeit im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens,
wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt hat, auszugehen ist, weist das Plangebiet
unter Verwendung des fur Gewerbegebiete nach § 1 Abs. 2 Nr. 9 BauNVO geltenden
Planzeichens GE als Gewerbegebiet (vgl. 8§ 8 BauNVO) aus.

Nach 8 8 Abs. 1 BauNVO dienen Gewerbegebiete vorwiegend der Unterbringung von nicht
erheblich belastigenden Gewerbebetrieben. Zugelassen sind insbesondere Gewerbebetriebe
aller Art, Lagerhauser, Lagerplatze und offentliche Betriebe (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO).
Demgegenuber dienen Industriegebiete ausschliel3lich der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, und zwar vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten
unzulassig sind (8 9 Abs. 1 BauNVO).

Die bauplanungsrechtliche Einordnung als Gewerbegebiet, d. h. insbesondere nicht als
Industriegebiet, wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Satzungsgeber ? wie hier in der
textlichen Festsetzung Nr. 1.1.6 des Bebauungsplans Nr. 788 durch die Bezugnahme auf die
Abstandsliste 2007 geschehen - erganzend zur Festsetzung des Gebietes als Gewerbegebiet
eine gemal § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO grundsatzlich zulassige Gliederung des
Baugebiets nach der Art der Betriebe und Anlagen vorgenommen hat.

Die Anlage muss - um bauplanungsrechtlich zulassig zu sein - sowohl der allgemeinen, hier
nach 8 8 BauNVO zu beurteilenden Zweckbestimmung eines Baugebiets als auch den
speziellen Festsetzungen eines solchen entsprechend 8§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO
gegliederten Baugebiets gentigen. Andernfalls wiirde die Pflicht des 8 1 Abs. 3 Satz 1
BauNVO verletzt, im Bebauungsplan ein in § 1 Abs. 2 BauNVO bezeichnetes Baugebiet
festzusetzen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 2009 - 4 CN 5.07 -, juris Rn. 9, sowie Beschliisse vom
6. Mai 1996 ? 4 NB 16.96 -, juris Rn. 8, und vom 22. Dezember 1989 - 4 NB 32.89 -, juris
Rn. 3; OVG NRW, Beschluss vom 27. November 2009 - 8 B 1549/09.AK -, juris Rn. 104 f.,
m. w. N.

LieRe man in dem festgesetzten Gewerbegebiet gleichwohl industriegebietstypische
Vorhaben zu, sofern sie der festgesetzten Abstandsklasse entsprechen, ware die
Festsetzung in sich widerspruchlich und schiife der Sache nach einen gesetzlich nicht
vorgesehenen neuen Baugebietstyp.

Der Vortrag der Beigeladenen, das Gebiet sei bereits jetzt gewerblich-industriell gepréagt, dort
befadnden sich Auto-Recycling-, Maschinenbau-, Textilveredelungsbetriebe und
Industrieanlagen, gibt keinen Anlass, im vorliegenden Verfahren in Betracht zu ziehen, dass
der Bebauungsplan obsolet geworden sein kénnte. Denn allein aus der
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Branchenbezeichnung ergibt sich nicht, dass es sich um industriegebietstypische Anlagen
handelt; konkrete und nachvollziehbare Angaben zum Vorhandensein
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftiger und genehmigter Anlagen macht die
Beigeladene nicht. Anhaltspunkte fir eine faktische industrielle Pragung des Gewerbegebiets
ergeben sich auch nicht aus dem allgemein im Internet zugénglichen Datenmaterial
(insbesondere Online-Emissionskataster Luft NRW (www.ekl.nrw.de/ekat)), aus den tber die
Internet-Seite der Bezirksregierung Disseldorf abrufbaren Umweltinspektionsberichten tber
genehmigungsbedirftige Anlagen auf dem Gebiet der Stadt L.

(https://www.brd.nrw.de/umweltschutz/umweltueberwachung/industrieanlagenver/krsfr_staedte/L.

/KR_Startseite.html) oder aus den auf der Internetseite der Antragsgegnerin abrufbaren
Inspektionsberichten (www.krefeld.de/de/umwelt/umweltinspektionen). Dort ist im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 788 lediglich eine immissionsschutzrechtlich
genehmigte Anlage, ein Textilveredelungsbetrieb, aufgefihrt.

Immissionsschutzrechtlich genehmigungsbeddrftige Anlagen sind nach der Einschétzung des
Gesetzgebers in besonderem Mal3e geeignet, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen
(8 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG) und damit erheblich zu belastigen. Zwar sind die in der

4. BiImSchV aufgefuhrten Anlagen nicht schon allein wegen ihrer Aufnahme in diese
Verordnung im Gewerbegebiet unzulassig (vgl. 8 15 Abs. 3 BauNVO). Allerdings dirfen die
Regelungen der 4. BImSchV uber die Genehmigungsbeddirftigkeit potentiell stérender
Betriebe bei ihrer bauplanungsrechtlichen Beurteilung auch nicht vernachlassigt werden;
denn die Tatsachen, die dieser Wertung des Verordnungsgebers zugrunde liegen, und diese
Wertung selbst bilden durchaus Anhaltspunkte fur die Beurteilung der Gebietsvertraglichkeit.
Dies bringt § 15 Abs. 3 BauNVO dadurch zum Ausdruck, dass er lediglich verbietet,

allein dieimmissionsschutzrechtlichen Einordnungen heranzuziehen. Damit setzt er
voraus, dass sie - neben anderen Gesichtspunkten - Grundlage fir die bauplanungsrechtliche
Beurteilung sein kbnnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 C 7.92 -, juris Rn. 12 ff., und Beschluss vom
2. Februar 2000 - 4 B 87.99 -, juris Rn. 10.

Das gilt nicht nur fur Anlagen, fur die das Immissionsschutzrecht ein férmliches
Genehmigungsverfahren vorsieht.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 22. Mai 2019 - 22 CS 18.2247 -, juris Rn. 38.

Nichts anderes folgt aus dem von der Beigeladenen in diesem Zusammenhang angefihrten
Beschluss des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 23. August 2002 - 7 ME
57/02 -. Dort wird lediglich betont, dass ein das Gewerbegebiet beeintréachtigendes
Storpotential bei Vorhaben, die nach Spalte 2 des Anhangs der 4. BImSchV (a. F.)
genehmigungsbediirftig sind, was der Zuordnung zum vereinfachten Genehmigungsverfahren
entsprach, ,nicht ohne weiteres unterstellt werden® kann (juris Rn. 22). Dabei wertet auch das
Niedersachsische Oberverwaltungsgericht die Einordnung des immissionsschutzrechtlichen
Verfahrensrechts als ersten Anhalt fir die bauplanungsrechtliche Beurteilung.

Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 1. September 2014 ? 12 LA 255/13 -, juris Rn. 8 (zu einer als
gewerbegebietsvertraglich gewerteten Baustoffrecyclinganlage mit einer ungewoéhnlich
geringen Durchsatzleistung).

Die ebenfalls in der Antragsbegriindung zitierte Kommentarstelle,

Fickert/Fieseler, BauNVO, 8. Aufl. 1995, § 8 Rn. 6,
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entspricht so nicht mehr der aktuellen Auffassung der Verfasser. In der 13. Auflage 2019 40
heil3t es in der Kommentierung zu 8 8 BauNVO, dass die in Spalte 2 des Anhangs der 4.

BImSchV [a. F.] aufgefuihrten Arten von Anlagen ihrem Typ nach grundsatzlich im GE-Gebiet
zulassig seien, ,zumindest dann, wenn sie bspw. eingehaust sind".

Ein nach der Baunutzungsverordnung in einem bestimmten Gebiet regelhaft zuldssiges 41
Vorhaben ist dann gebietsunvertraglich, wenn - bezogen auf den Gebietscharakter - Betriebe
seines Typs bei funktionsgerechter Nutzung tblicherweise fir die Umgebung in diesem Sinne
unzumutbare Storungen hervorrufen kbnnen. Ausgangspunkt und Gegenstand dieser
typisierenden Betrachtungsweise ist das jeweils zur Genehmigung gestellte Vorhaben mit
den Auswirkungen, die typischerweise von einem Vorhaben der beabsichtigten Art,
insbesondere nach seinem raumlichen Umfang und der Grol3e seines betrieblichen
Einzugsbereichs, der Art und Weise der Betriebsvorgadnge, dem vorhabenbedingten An- und
Abfahrtsverkehr sowie der zeitlichen Dauer dieser Auswirkungen und ihrer Verteilung auf die
Tages- und Nachtzeiten, ausgehen. Auf das Mal3 der konkret hervorgerufenen oder in
Aussicht genommenen Stérungen kommt es grundsétzlich nicht an. Es geht vielmehr um die
Vermeidung als atypisch angesehener Nutzungen, die den Gebietscharakter als solchen
storen. In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht auf die konkrete Bebauung in der
Nachbarschaft des betreffenden Vorhabens an. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass im
Geltungsbereich eines ausgewiesenen Baugebiets im Grunde auf jedem Baugrundstiick die
nach dem Katalog der Nutzungsarten der jeweiligen Baugebietsvorschrift (88 2 bis 9
BauNVO) zuléassige Nutzung in Betracht kommen kdénnen soll, ohne dass dies zu
Unvertraglichkeiten fuhrt. Die dargestellte Typisierung soll die Errichtung von Betrieben
verhindern, die im Einzelfall durch eine ,mal3geschneiderte” Baugenehmigung mit
zahlreichen Nebenbestimmungen fir ihre - an sich ungeeignete - Umgebung passend
gemacht werden sollen, und Schwierigkeiten bei der spateren Uberwachung derartiger
Betriebe vermeiden.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 27. Juni 2018 - 4 B 10.17 -, juris Rn. 8, und vom 28. Februar 42
2008 - 4 B 60.07 -, juris Rn. 11 f., m. w. N.

Von einer atypischen Fallgestaltung ist auszugehen, wenn der jeweilige Betrieb nach seiner 43
Art und Betriebsweise von dem Erscheinungsbild seines Betriebstypus abweicht, so dass er

die sonst Ublichen Stérungen von vornherein nicht befiirchten lasst, und damit seine sonst

nicht gegebene Gebietsvertraglichkeit dauerhaft und zuverlassig sichergestellt ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2018 - 4 B 10.17 -, juris Rn. 10; OVG NRW, 44
Beschlisse vom 27. November 2009 - 8 B 1549/09.AK -, juris Rn. 63 f., und vom 5. Oktober
2007 - 8 B 1340/07 -, juris Rn. 34 1., jeweils m. w. N.

Bei der Gesamtbeurteilung des Stérungspotentials als typisch oder atypisch kann auch von 45
Bedeutung sein, ob die Betriebseinheiten, die in besonderem Mal3e zur Entstehung von
erheblichen Belastigungen beitragen, eingehaust sind.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 11. Juli 2013 - 22 ZB 13.331 -, juris Rn. 20; VGH Bad.-Waurtt., 46
Urteil vom 17. Juni 1999 - 10 S 44/99 -, juris Rn. 23.

Verhaltensbezogene Auflagen sind dagegen regelmalig nicht geeignet, eine atypische 47
Betriebssituation zu begrinden. Bei ihnen besteht das Risiko, dass Beschaftigte oder Dritte

aus Unachtsamkeit oder Unwissen dagegen verstof3en, und fur die Behorde besteht ein

schwer lésbares Uberwachungsproblem.
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Vgl. VGH Bad.-Wartt., Beschluss vom 22. Oktober 2015 - 10 S 1773/15 -, juris Rn. 28; Bay.
VGH, Beschluss vom 11. Juli 2013 - 22 ZB 13.331 -, juris Rn. 24 f.

bb) Die konkrete Einzelfallwirdigung ergibt, dass das hier in Rede stehende Vorhaben seiner
Art nach - auch unter Berucksichtigung der Teil-Verzichtserklarungen - bauplanungsrechtlich
unzuléssig ist. Es spricht alles daflr, dass das Vorhaben der Beigeladenen nicht
gewerbegebietsvertraglich ist, weil es einen erheblich belastigenden Gewerbebetrieb darstellt
(dazu (1)). Ungeachtet dessen entspricht es auch nicht den Vorgaben der textlichen
Festsetzungen in Nr. 1.1.6 des Bebauungsplans, weil durch die von der Beigeladenen
vorgelegten Gutachten nicht nachgewiesen ist, dass die von dem Betrieb ausgehenden
Emissionen nicht wesentlich stéren und schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden
(dazu (2)).

(1) Die Anlage der Beigeladenen zur zeitweiligen Lagerung und zur sonstigen Behandlung
von nicht gefahrlichen Abféllen ist als erheblich belastigender Gewerbebetrieb nicht mit der
Zweckbestimmung eines Gewerbegebietes i. S. v. 8 8 BauNVO vereinbar.

Bauschuttrecyclinganlagen weisen im Hinblick auf den verursachten Larm, Staub und
Erschitterungen regelmaRig ein hohes Stdrpotential auf, das gegen ihre
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit in Gewerbegebieten spricht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. November 2009 - 8 B 1549/09.AK -, juris Rn. 86 f. mit
zahlreichen Beispielen aus der Rspr.

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Trotz des Verzichts auf den Umschlag gefahrlicher
Abfalle (Nr. 8.15.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV) und auch trotz der Einhausung der Brech-
und Siebanlage (Nr. 8.11.2.4 des Anhangs der 4. BImSchV) spricht das Storpotential der
konkret genehmigten Anlage hier fir eine Gewerbegebietsunvertraglichkeit. Die von der
Beigeladenen behauptete Atypik vermag der Senat mit Blick auf die geplante
Anlagenkapazitat von immerhin 90.000 t/a, davon 25.000 t/a in der Brechanlage und 65.000
t/a in der Siebanlage, das damit verbundene Stdrpotential, den zu erwartenden Lkw-Verkehr
und die Konfiguration der Anlage, bei der fur die Larm- und Staubentstehung wesentliche
Vorgénge nicht nur in der Halle, sondern auch im Freien stattfinden sollen, nicht zu erkennen.

Gemessen an den immissionsschutzrechtlichen Mal3staben handelt es sich, auch wenn der
Anhang 1 zur 4. BImSchV kein formliches, sondern ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG vorsieht, nicht um eine kleine Anlage. Die
Kapazitatsuntergrenze von 10 Tonnen oder mehr je Tag, die bei Anlagen zur sonstigen
Behandlung von nicht gefahrlichen Abféllen nach Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungserfordernis begriindet, wird hier bei weitem
Uberschritten; schon die mobile Brech- und Siebanlage zum Herstellen von RC-Material hat
eine Kapazitat von 150 t/h. Entsprechendes gilt fir die Lagerkapazitat von 5.289 t; das
Genehmigungserfordernis nach Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV greift bereits bei
der zeitweiligen Lagerung von nicht geféahrlichen Abfallen mit einer Gesamtlagerkapazitat von
100 Tonnen oder mehr.

Das geplante Vorhaben umfasst auf vergleichsweise knappem Raum, ohne nennenswerte
Abstande zur benachbarten Bebauung (mindestens) unter Ausnutzung der im
Bebauungsplan vorgegebenen Baugrenzen und von den Nachbargrundstticken durch eine
Mauer aus Legio-Blocksteinen bzw. den Hallenauf3enwanden getrennt, mehrere
Betriebseinheiten, von denen die BE 2 den gr63ten Raum einnimmt. Die vom |.--------- weg
wéhrend der Betriebszeiten von 6 bis 19 Uhr (montags bis freitags) bzw. 7 bis 14 Uhr
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(samstags) anfahrenden Lkw werden zunachst gewogen und dann entladen. Die
Abkippvorgange (105 dB(A) fur 30 Sekunden) und das Wechseln von Containern (114 dB(A)
fur 175 Sekunden) verursachen nach der vorgelegten Schalltechnischen Untersuchung von
TA-D vom 5. Januar 2018 (Bericht TA-D 2016-12-20-B IK Container L. ) jeweils kurzzeitig
hohe Emissionspegel und dabei Spitzenpegel von 125 dB(A). Das angelieferte Material (im
Wesentlichen Bauschutt und Bodenaushub) wird sodann vorsortiert und zur weiteren
Bearbeitung auf dem Betriebsgelande weitertransportiert, wozu ein Radlader oder Bagger,
jeweils mit einem Schallemissionspegel von 106 dB(A), eingesetzt werden soll. Auch diese
Arbeiten finden aul3erhalb der Halle statt. Unter freiem Himmel befinden sich ferner durch
Stellwande abgetrennte Lagerflachen fur Schuttguter (Kies, Splitt, Kalksteinschotter, Sand,
RC-Material) und fur Container. Brech- und Siebvorgénge finden in der geplanten Halle statt,
fur die mit dem vorgelegten Schallgutachten ein Innenraumpegel von 94,7 dB(A)
prognostiziert ist. Darauf, ob bei diesen Vorgdngen samtliche Hallentore geschlossen sind, ob
die dem Schallgutachten zugrunde gelegte Annahme, dass der Radlader aul3erhalb der Halle
(nur) zweimal zwei Stunden pro Tag in Betrieb ist und welche weiteren lediglich
verhaltensbezogenen, durch Nebenbestimmungen zu regelnden Vorkehrungen zum Schutz
vor erheblichen Belastigungen der Nachbarschaft getroffen werden, kommt es bei der hier
gebotenen typisierenden Betrachtung nicht an. Deshalb kann auf dieser Prufungsstufe auch
dahin stehen, ob die Auflagen, staubendes Material zu befeuchten und die Fahrwege und
freien Lagerflachen mittels einer Kehrmaschine durchweg sauber zu halten, bei lebensnaher
Betrachtung die Staubausbreitung von dem Betriebsgeldnde aus und durch den
vorhabenbedingten Lkw-Verkehr ausreichend begrenzen kénnen. Die Blocksteinmauern, die
an der Ein- und Ausfahrt, also zur C.--------- stral3e und zum |.--------- weg offen sind,
begrenzen die Schall- und Staubausbreitung naturgemaf deutlich weniger als eine
Einhausung.

Jedenfalls spricht die Gesamtschau dieser Umstande dafir, dass von dem Vorhaben
zumindest im Hinblick auf die Entstehung von La&rm und Staub - eventuell auch, was hier aber
offen bleiben kann, Gertiche - ein industriegebietstypisches Storpotential ausgeht, das durch
die konkrete Anlagenkonfiguration nicht in der Weise gemindert wird, dass sich das Vorhaben
als atypisch und deshalb gewerbegebietsvertraglich erweist. Dabei kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass auf dem Vorhabengrundstiick nur gelegentlich laute
Betriebsvorgange stattfinden sollen. Der Hinweis in dem Schallgutachten, dass die
Brechanlage nur an 10 Tagen pro Jahr in Betrieb sein soll, ist mit Blick auf die nach Ziffer II.
4. des Genehmigungsbescheides vom 22. Oktober 2018 bestimmte Jahreskapazitat des
Vorhabens von 90.000 t/a, davon 25.000 t/a fur die Brechanlage, und deren maximale
Durchsatzleistung von 150 t/h sowie die nach Ziffer Il. 5. dieses Bescheides geregelten
Betriebszeiten fir die Brech- und Siebanlage (einschliel3lich einer maximalen taglichen
Betriebszeit von acht Stunden) nicht nachvollziehbar.

(2) Unabhéngig davon, dass das Vorhaben der Beigeladenen schon deswegen unzulassig
ist, weil es nicht den allgemeinen bauplanerischen Festsetzungen des Baugebiets genugt,
und unabhé&ngig von der Frage, ob die ein Plangebiet gemafl} 8 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
BauNVO gliedernden textlichen Festsetzungen eines Bebauungsplans einen
Gebietsgewahrleistungsanspruch vermitteln,

siehe dazu OVG NRW, Urteil vom 22. Mai 2014 - 8 A 3002/11 -, juris Rn. 115 f., m. w. N.,

erfillt es auch nicht die Vorgaben der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 788
betreffend das Gewerbegebiet GE 1, 6stlich der C.--------- stral3e .
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Nach den Festsetzungen in Nr. 1.1.6 des Bebauungsplans kénnen im Gewerbegebiet GE 1,
ostlich der C.--------- stral3e , die Betriebsarten der Abstandsklasse IV (Nr. 37 - 80) der
Abstandsliste zum Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz vom 6. Juni 2007 unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen
werden, wenn im Einzelfall (ggf. gutachterlich) nachgewiesen wird, dass durch besondere
MalRnahmen (z. B. Bauweise, Betriebsbeschrankungen etc.) die Emissionen so weit begrenzt
werden, dass die von dem Betrieb ausgehenden Emissionen in schutzwurdigen Gebieten
nicht wesentlich storen und schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden.

Wie aus den oben (Il. 1. b) aa)) genannten Grundsatzen folgt, kbnnen diese Festsetzungen
bei sachgerechter Auslegung nicht in Frage stellen, dass die Anforderungen an die im
Gewerbegebiet allgemein zugelassenen Vorhaben und die aus der Untergliederung
folgenden Anforderungen kumulativ erfillt sein missen.

In Bezug auf das hier in Rede stehende Gewerbegebiet 1 (GE 1) heildt es in der
maligeblichen textlichen Festsetzung Nr. 1.1.6 des Bebauungsplans:

- Gemalk 81 (9)i. V.m. 8 1 (5) BauNVO sind innerhalb der Gewerbegebiete GE 1 die
Betriebsarten der Abstandsklassen | - IV der Abstandsliste zum RdErl. des Ministers flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NW (‘Abstandserlass’) vom
06.06.2007 - MBI. NW S. 659 - nicht zulassig.

- Als Ausnahme kénnen unter bestimmten Voraussetzungen im Einzelfall Betriebsarten
der Abstandsklasse IV (Nr. 37 bis 80) der Abstandsliste oder Anlagen mit ahnlichem
Emissionsverhalten zugelassen werden, wenn der Nachweis erbracht wird, dass durch
besondere MalRnahmen (z. B. Bauweise, Betriebsbeschrankungen etc.) die Emissionen
soweit begrenzt werden, dass die von dem Betrieb ausgehenden Emissionen in
schutzwirdigen Gebieten nicht wesentlich stéren und schadliche Umwelteinwirkungen
vermieden werden. Dies ist im Einzelfall (ggf. gutachterlich) nachzuweisen.

Eine entsprechende Regelung findet sich in Bezug auf die Gewerbegebiete GE 2 und GE 3,
fur die ebenfalls eine Feingliederung nach Abstandsklassen festgesetzt ist.

Die Beteiligten gehen tbereinstimmend davon aus, dass das Vorhaben insoweit der
Abstandsklasse IV zuzuordnen ist, als die Genehmigung die zeitweise Lagerung von Abfallen
im Freien umfasst (Nr. 73 der Abstandsliste: Offene Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von
Abfallen mit einer Aufnahmekapazitat von 10 Tonnen oder mehr je Tag oder einer
Gesamtlagerkapazitat von 100 Tonnen oder mehr).

Der von der textlichen Festsetzung Nr. 1.1.6 vorausgesetzte Nachweis ist nicht erbracht, well
die vorgelegten Gutachten, insbesondere die La&rmimmissionsprognose, unzureichend sind.

Die vorgelegte schalltechnische Untersuchung beruht auf Annahmen, die zum Teil nicht
nachvollziehbar begrindet sind und zum Teil auch in den Antragsunterlagen und dem
Genehmigungsbescheid keine Entsprechung gefunden haben. Das gilt zunachst hinsichtlich
der zugrunde gelegten 90 Fahrzeugbewegungen pro Tag (Ein- und Ausfahrt von 45 Lkw) und
damit auch hinsichtlich der Anzahl der 35 mit 105 dB(A) vergleichsweise leiseren Abkipp- und
der 10 mit 114 dB(A) vergleichsweise lauten und zudem etwa dreimal so lang dauernden
Container-Wechsel-Vorgange. Eine Hochstzahl der zuldssigen An- und Abfahrten dergestalt,
dass eine Uberschreitung dieser Zahl einen nicht genehmigungskonformen, von der
Antragsgegnerin ggf. zu untersagenden Betrieb darstellen wirde, ergibt sich nicht aus dem
Genehmigungsbescheid und ist auch in den Antragsunterlagen nicht festgelegt. Ebenfalls
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fehlt es an einer klaren Angabe zur Betriebszeit des Radladers. Wahrend die Betriebszeit der
Brech- und Siebanlage verbindlich auf 8 Stunden pro Tag begrenzt wurde (Ziffer Il. 5. des
Genehmigungsbescheides), beruht die Annahme des Larmgutachters, dass der Radlader
oder der Bagger je 2 Stunden pro Tag in der BE 2 (Behandlung von Abfallen und Lagerung)
und in der BE 3 (Lagerung Schiittguter) in Betrieb sein werde, auf einer nicht naher
erlauterten Abschétzung, die zudem mit Blick auf die geplanten Betriebsvorgdnge auch aus
sich heraus nicht plausibel ist. Der Radlader soll nach dem Vortrag der Antragsgegnerin und
der Beigeladenen mit einem entsprechenden Kehraufsatz auch zur Reinigung des
Betriebsgeldndes verwendet werden. Eine solche ist fur die Halle mindestens zweimal
wochentlich vorgeschrieben (Nebenbestimmung lll. B. 3. (7.)); die Fahrwege und die freien
Lagerflachen sind ,,durchweg sauber zu halten” (Ill. B. 3. (17.)). Da samtliche hier geplanten
betrieblichen Téatigkeiten (Brechen von Bauschutt, Sieben von Bodenmaterial, Umschlag von
Schuttgitern) mit der Entwicklung und Verbreitung von Schmutz verbunden sind, ist kaum
erkennbar, wie der Radlader jedenfalls in der trockeneren Jahreszeit tiberhaupt noch in
ausreichendem Umfang fur den Materialtransport auf dem Betriebsgelande zur Verfligung
stehen soll, wenn pro Tag die Anlieferungen von (ca.) 45 Lkw im AulR3enbereich abgekippt
werden, der Bauschutt von dort in die Halle und nach Bearbeitung in der Halle wieder in den
Aul3enbereich transportiert wird. Lediglich der gesiebte Boden soll nach der
Betriebsbeschreibung in der Staubimmissionsprognose, S. 11, direkt in der Halle
zwischengelagert bzw. verladen werden.

Die Schallimmissionsprognose geht davon aus, dass die Hallentore beim Betrieb der
Brechanlage geschlossen seien. In den Nebenbestimmungen zum Larm - 11l. B. 3. (1. - 3.) -
finden sich jedoch dazu keine Regelungen. Eine Nebenbestimmung zum Thema Luft (lll. B.
3. (10.)) regelt indessen ausdricklich, dass wahrend der Brech- und Siebvorgdnge maximal -
aber immerhin - ein Hallentor fur den Materialtransport gedffnet sein darf. Angesichts dieser
nicht aufeinander abgestimmten Regelungen kann auch unter Berlcksichtigung der
Bezugnahme des Bescheids auf die vorgelegten Antragsunterlagen nicht davon
ausgegangen werden, dass die Anlage, weil anderenfalls die Larm-Immissionsrichtwerte
nicht eingehalten werden kénnen, nur bei geschlossenen Hallentoren betrieben werden darf.
Vielmehr geht die Schallprognose von Annahmen aus, die nicht mit hinreichender
Bestimmtheit Inhalt der Genehmigung geworden sind.

Die Auswahl der maRRgeblichen Immissionsorte erfolgte ausweislich der diesbeziglichen
Ausfuhrungen in der schalltechnischen Untersuchung vom 5. Januar 2018 in Abstimmung mit
dem Bauordnungsamt der Antragsgegnerin, ist aber nicht nachvollziehbar. Die
Antragsgegnerin geht offenbar davon aus, dass nur Wohnnutzungen im Gewerbegebiet
schutzbedirftig sind. Das trifft nach Nr. 2.3 TA Larm i. V. m. Nr. A.1.3 Buchst. a) des
Anhangs aber nicht zu. Der maf3gebliche Immissionsort liegt danach bei bebauten Flachen
0,5 m aul3erhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerausch am starksten
betroffenen schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe November 1989. Die
Anmerkung 1 zu Abschnitt 4.1 der DIN 4109, Ausgabe November 1989, bezeichnet als
schutzbedirftige Raume Aufenthaltsrdume, soweit sie gegen Gerédusche zu schiitzen sind.
Ausdrtcklich als schutzbedurftig bezeichnet werden neben Wohn- und Schlafraumen
insbesondere auch Buroraume.

Vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Aug. 2020, 3.1 TA Larm, Anhang Seite 3.

Den genannten Raumlichkeiten ist gemein, dass sie bestimmungsgemal fur einen langeren
Aufenthalt vorgesehen sind und bei diesem ein besonderes Ruhebedurfnis besteht.

Vgl. VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 22. November 2017 - 5 S 1475/16 -, juris Rn. 108.
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Dass es derartige RAume in dem Gebiet gibt, liegt nach dessen Erscheinungsbild nahe, ist
aber nicht aufgeklart worden. Das wirkt sich, da die Beigeladene nach der Festsetzung
Nr. 1.1.6 des Bebauungsplans nachweispflichtig ist, zu ihren Lasten aus.

Unabhangig davon ist auch nicht aufgeklart, ob es im Gewerbegebiet (weitere)
Betriebsleiterwohnungen gibt. Dabei kommt es nicht unbedingt darauf an, ob eine solche
Wohnung auch formell baurechtsgemal3 genutzt wird. Maf3geblich dirfte nach der
Rechtsprechung sein, ob sie genehmigungsfahig ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 C 6.92 -, juris Rn. 14, 17; vgl. auch
Feldhaus/Tegeder, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand: Aug. 2020, B 3.6,
6. BImSchvwV (TA Larm), Nr. 2 Rn. 31.

Auch die Prognose der Staubemissionen des Gutachterbtiros iMA vom 29. Dezember 2017
betrachtet als schutzwirdige Nutzungen in erster Linie Wohngeb&ude (vgl. S. 7und S. 25 1.)
und ist jedenfalls deshalb nicht ausreichend, den nach der Festsetzung Nr. 1.1.6
erforderlichen Nachweis zu fihren.

Wenn Emissionen und Immissionsorte nicht hinreichend betrachtet sind, kann entgegen der
Annahme in Nr. 10 der schalltechnischen Untersuchung jedenfalls nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass die vorhabenbedingte Zusatzbelastung in Anwendung von

Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm irrelevant ist und demgemalf die Vorbelastung aul3er Betracht
bleiben konnte. Dartiber hinaus ist mit Blick auf die den Immissionsprognosen zugrunde
gelegten Annahmen, die - wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt - aber nicht
hinreichend bestimmt zum Gegenstand des Genehmigungsinhalts gemacht worden sind,
auch nicht gewahrleistet, dass der fur einzelne Nachbargrundstiicke angesetzte
Immissionsrichtwert nicht Gberschritten wird. Bei dieser Sachlage bedarf hier keiner
Vertiefung und ist allenfalls offen, ob der nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG gebotene
individuelle Nachbarschutz sichergestellt ist.

Der Verweis auf die in der Nebenbestimmung lIll. B. 3. (2.) vorgesehene Nachmessung
innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme ,bei maximaler Dauerleistung der Anlage”
fuhrt insoweit ebenfalls nicht weiter. Denn der maximale Betriebsumfang ergibt sich in
mehrfacher Hinsicht (Lkw-An- und Abfahrten sowie Entladevorgange pro Tag; Betriebsdauer
des Radladers, Betrieb der Brech- und Siebanlage bei getffnetem oder geschlossenem
Hallentor) nicht hinreichend konkret aus der Genehmigung.

2. Ausgehend davon, dass das Vorhaben der Beigeladenen aus den vorgenannten Griinden
an dem geplanten Standort voraussichtlich bauplanungsrechtlich nicht genehmigungsfahig ist
und dies auf Griinden beruht, die sich nach gegenwartigem Sach- und Streitstand nicht im
weiteren Verfahren durch blof3e Nachbesserung von Nebenbestimmungen ausraumen
lassen, Uberwiegt das Interesse des Antragstellers daran, dass die Beigeladene von der
Genehmigung vorerst keinen Gebrauch machen kann. Entgegen dem Beschwerdevorbringen
ist nicht ersichtlich, wieso der Antragsteller zur Erlangung von Rechtsschutz auf das
Hauptsacheverfahren verwiesen werden kénnte. Letztlich kann auch die Beigeladene kein
Interesse daran haben, aller Voraussicht nach nutzlose Investitionen in das Vorhaben zu
tatigen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2
GKG. Sie orientiert sich an Nr. 19.2 i. V. m. Nr. 2.2.2 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der sich daraus ergebende Betrag wird wegen der
Vorlaufigkeit dieses Verfahrens auf die Halfte reduziert (Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).

74

75

76

77

78

79

80

81



Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 82
GKG).
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