. "::\
Oberverwaltungsgericht NRW, 2 D 134/20.NE J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 13.09.2021

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkoérper: 2. Senat

Entscheidungsart: Urtell
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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Antragstellerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die Antragsgegnerin
nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine Veranderungssperre der Antragsgegnerin fur den 2
Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 5 ,Windenergie
N1.

Die Antragstellerin betreibt im Plangebiet bzw. unmittelbar angrenzend auf Flachen, die die 3
130. Anderung des Flachennutzungsplanes der Antragsgegnerin als Konzentrationszone fir

die Nutzung der Windenergie mit einer maximalen Anlagenhdhe von 100 m darstellt, derzeit 4
Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-70 mit einer H6he von ca. 100 m. Sie plant, im

Zuge eines Repowering diese 4 Anlagen durch 2 Windenergieanlagen des Typs Enercon E -

138 mit Gesamthdhen von jeweils ca. 230 m zu ersetzen. Hierfur hat sie im August 2019 bei

der zustandigen Landratin des Kreises T.  immissionsschutzrechtliche

Genehmigungsantrage gestellt. Die dort vorgesehenen Anlagenstandorte befinden sich im
Geltungsbereich der angegriffenen Veranderungssperre. Uber die Genehmigungsantrage hat


http://www.nrwe.de

die Landratin noch nicht entschieden. Zuvor hatte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin
im Juli 2018 die Aufstellung eines Bebauungsplanes fir das Gebiet der Vorrangzone mit der
Zielsetzung beantragt, die 4 Bestandsanlagen durch 2 bis zu 240 m hohe
Windenergieanlagen ersetzen zu kénnen. Dem war die Antragsgegnerin bis August 2019
nicht nachgekommen.

Am 19. Dezember 2019 fasste der Stadtentwicklungsausschuss der Antragsgegnerin den
Beschluss zur Aufstellung der 198. Anderung des Flachennutzungsplanes. Das Plangebiet
der Anderungsplanung entspricht demjenigen der 130. Anderung. Mit der 198. Anderung
beabsichtigt(e) die Antragsgegnerin, durch Verkleinerung der bestehenden
Windkraftkonzentrationszone einen Mindestabstand von 1.000 m zwischen
Windenergieanlagen und den umliegenden Siedlungsbereichen zu gewéhrleisten und die mit
der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes dargestellte Hohenrestriktion von 100 m
anzupassen.

Im Rahmen ihrer Beteiligung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der
Antragstellerin verweigerte die Antragsgegnerin durch Beschluss des
Stadtentwicklungsausschusses vom 27. November 2019, der Landratin mitgeteilt durch
Schreiben vom 5. Dezember 2019, die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens, da die
geplanten Windenergieanlagen planungsrechtlich unzuléssig seien. Ihnen stehe die in der
130. Anderung des Flachennutzungsplanes enthaltene Beschrankung der Gesamthéhe auf
100 m entgegen. Unter dem 3. Januar 2020 beantragte die Antragsgegnerin gegentiber dem
Kreis T. die Zurtckstellung der Genehmigungsantrage unter Hinweis auf den
Aufstellungsbeschluss zur 198. Anderung des Flachennutzungsplanes. Nachdem die
Landratin des Kreises T.  bereits am 27. Februar 2020 die Ablehnung des
Zurickstellungsantrages der Antragsgegnerin signalisiert hatte, weil die Voraussetzungen
des § 15 Abs. 3 BauGB nicht vorlagen, lehnte sie die Zurickstellung mit Bescheid vom

9. Juni 2020 férmlich ab. Rechtsmittel legte die Antragsgegnerin hiergegen nicht ein. Mit
Schreiben vom 23. Juni 2020 hoérte die Landrétin des Kreises T.  die Antragsgegnerin
zudem zur beabsichtigten Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens hinsichtlich der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrage der Antragstellerin an.

In seiner Sitzung vom 27. Mai 2020 beschloss der Stadtentwicklungsausschuss der
Antragsgegnerin die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Windenergie N1. “. In der
zugehorigen Beschlussvorlage 75/2020 heif3t es, das ca. 25 ha grol3e Plangebiet liege im
Siudosten des T1. Stadtgebietes zwischen den Ortsteilen N1. im Norden, M.---
ringsen im Westen und C. im Suden. Im Einzelnen ergebe sich der Geltungsbereich aus
dem beigeflgten Lageplan. Das Plangebiet orientiere sich damit grob an der im
Flachennutzungsplan fur diesen Bereich dargestellten Windkraftkonzentrationszone. Mit dem
Bebauungsplan sei beabsichtigt, Festsetzungen zu Art und Mal3 der baulichen Nutzung,
insbesondere eines sonstigen Sondergebiets zum Zweck der Windenergienutzung,
einschlief3lich Standorten fir Windenergieanlagen und eventuell nach Standorten
differenzierte Hohenbeschrankungen sowie fir Verkehrsflachen zu treffen und den
erforderlichen Grinausgleich zu ermitteln und festzusetzen. Weiter heil3t es in der
Beschlussvorlage, auf der Grundlage der die Windkraftnutzung im Stadtgebiet steuernden
130. Flachennutzungsplandnderung seien in der Vorrangzone im Jahr 2002

vier Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils 100 m errichtet worden. Diese
sollten nunmehr ersetzt werden, da ihre Férderung nach Angaben der Betreiberin im Jahr
2022 auslaufe. Zu dem Neubauprojekt habe die Antragsgegnerin das gemeindliche
Einvernehmen wegen der bestehenden Hohenbegrenzung verweigert. Dem
Zuruckstellungsantrag sei der Kreis bisher nicht nachgekommen. Vor diesem Hintergrund



beabsichtige die Stadt, tber die flachenhaften Vorgaben auf Flachennutzungsplanebene
hinaus mit dem Bebauungsplan eine Feinsteuerung von Anlagen. Das Planungserfordernis
sei insoweit von der gesamtraumlichen Windenergiesteuerung auf
Flachennutzungsplanebene unabhangig. Die Feinsteuerung solle in erster Linie ein effektives
Repowering innerhalb der bestehenden Windkraftkonzentrationszone ermdglichen. Damit
werde der Zielsetzung der Stadt, bis 2035 klimaneutral zu sein, Rechnung getragen. Die
effektive Nutzung der bestehenden Windkraftkonzentrationszone stelle einen wichtigen
Baustein auf dem Weg zur klimaneutralen Kommune dar. Zugleich solle der Bebauungsplan
eine maglichst vertragliche Einbindung der Windenergieanlagen in die Landschatft, die
Stadtsilhouette und das nahegelegene Wohnumfeld gewéhrleisten. Aufgrund der aktuellen
Anlagenhohen von regelm&Rig deutlich Gber 200 m sei mit einer weitreichenden
Ausstrahlungswirkung der Anlagen zu rechnen. Deshalb wiirden unter
Vorsorgegesichtspunkten Standort- und H6henvorgaben fur die Windenergieanlagen als
erforderlich erachtet, zumal die nachstgelegenen Wohngebiete weniger als 1.000 m entfernt
seien. Zugleich sei zu bertcksichtigen, dass die aktuell im Flachennutzungsplan noch
dargestellte maximale Anlagenhéhe von 100 m aufgrund der weiterentwickelten
Technologien nicht mehr den heutigen Standards entspreche. Als stadtebauliches Ziel spiele
auch die soziale und 6kologische Vertraglichkeit der Windenergienutzung eine wesentliche
Rolle. Die Rucksicht auf das Landschaftsbild solle daher nicht nur tber Standort- und
Hohenvorgaben besondere Beachtung finden. Uber den Bebauungsplan und die damit
verbundenen Detailinformationen zum Eingriff in Natur und Landschaft konne das Mal3 des
Eingriffs standortbezogen bilanziert werden. In Kombination mit der auf Bebauungsplanebene
bestehenden Moglichkeit der Festsetzung des Griinausgleichs kénne fur Sichtverschattungen
gesorgt und eine landschaftsgerechtere Einbindung der Anlagen herbeigefuhrt werden.

In seiner Sitzung vom 5. Juni 2020 beschloss der Haupt- und Finanzausschuss der 7
Antragsgegnerin - aufgrund der Corona-Ausnahmeregelungen anstelle des Rates -, fur den
Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 5 eine

Veranderungssperre zu erlassen. In der zugehérigen Beschlussvorlage 80/2020 wird darauf
hingewiesen, dass nur so vor dem Hintergrund des laufenden Genehmigungsverfahrens die
Zielsetzungen des Bebauungsplanes erreicht werden kdnnten. Diese planerischen

Zielsetzungen bestiinden unabhé&ngig von der mit der 198. Flachennutzungsplananderung
beabsichtigten Konzentrationswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, auf die sich die
Zuruckstellungsantrage stutzten. Der Geltungsbereich der Veranderungssperre wird in 8 1

wie folgt definiert:

.Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 5 "Windenergie N1. " im Ortstell 8
N1. wird eine Veranderungssperre verhangt. Das Gebiet befindet sich grob im Bereich

der Konzentrationszone "Windkraftanlagen" stdlich von N1. , Ostlich von M.---ringsen

und nordlich von C. . Der Ubersichtsplan mit dem Geltungsbereich der

Veranderungssperre ist Bestandteil dieser Satzung."

Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 5 und die Satzung tber die Anordnung 9
einer Verdnderungssperre wurden am 24. bzw. am 25. Juni 2020 vom Vertreter des
Burgermeisters ausgefertigt und aufgrund von Bekanntmachungsanordnungen jeweils vom

selben Tag am 30. Juni 2020 ortsublich bekanntgemacht. Unter dem 18. September 2020

wurde die Satzung unter Einschluss der Anlage 1 erneut ausgefertigt und rickwirkend zum 1.

Juli 2020 in Kraft gesetzt. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 23. September 2020.

Am 29. Juli 2020 hat die Antragstellerin den vorliegenden Normenkontrollantrag gestellt und 10
zugleich die vorlaufige AulRervollzugsetzung der Satzung tber die Anordnung einer



Veranderungssperre fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Windenergie
N1. “ beantragt. Diesen Antrag hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 12.
Oktober 2020 - 2 B 1137/20.NE - abgelehnt.

Zur Begriindung ihres Normenkontrollantrages macht die Antragstellerin geltend, die
Veranderungssperre sei (offensichtlich) rechtswidrig. Sie sei schon aus formellen Griinden
unwirksam, da es an einem wirksam bekanntgemachten Aufstellungsbeschluss fur den
Bebauungsplan fehle. In der Bekanntmachung vom 24. Juni 2020 werde zwar der raumliche
Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs zeichnerisch (korrekt) dargestellt. Zugleich
werde jedoch irrefihrender Weise darauf hingewiesen, dass sich der Planentwurf ,grob an
der im Flachennutzungsplan fur diesen Bereich ausgewiesenen
Windkraftkonzentrationszone* orientiere. Diese Konzentrationszone habe dann jedoch auch
zeichnerisch dargestellt werden missen, was hier nicht geschehen sei. Die erforderliche
AnstolRwirkung sei so nicht gewéhrleistet gewesen. Auch sei das Beschlussverfahren zu
beanstanden. Die Voraussetzungen fur die Zustandigkeit des Haupt- und Finanzausschusses
anstelle des Stadtrates aufgrund der Regelung des 8§ 60 Abs. 1 Satz 2 GO NRW hétten nicht
vorgelegen. Dies kdnne den Verwaltungsvorgéangen jedenfalls nicht entnommen werden.
Jenseits dessen sei die Veranderungssperre materiell rechtswidrig. Das aus dem
Aufstellungsbeschluss ersichtliche Planungsziel lasse sich im Wege planerischer Festsetzung
nicht rechtmaRig erreichen. Der Bebauungsplan, den die Veranderungssperre sichern solle,
solle aus einem Flachennutzungsplan entwickelt werden, der unwirksam sei. Die
Durchfiihrung des Bebauungsplanes Nr. 5 habe zur Voraussetzung, dass die
Windenergienutzung im gesamten Stadtgebiet auf das Gebiet der in der 130. Anderung des
Flachennutzungsplanes dargestellten (einzigen) Konzentrationszone beschréankt bleibe. Die
130. Anderung sei jedoch unwirksam, weil sie an einer Vielzahl formeller und materieller
Mangel leide, die aufgrund einer unzureichenden Bekanntmachung auch nicht unbeachtlich
geworden seien. Unbeschadet dessen sei der Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit
den Abgrenzungen der Konzentrationszone der 130. Anderung nicht identisch, sondern gehe
in ostwestlicher Richtung Uber diesen hinaus, wahrend er in nordstdlicher Richtung hinter ihr
zurtckbleibe. Darlber hinaus fehle es an hinreichend konkreten positiven und damit
sicherungsfahigen Planungszielen. Der Antragsgegnerin gehe es offensichtlich allein um die
Verhinderung der von ihr, der Antragstellerin, geplanten zwei Windkraftanlagen. Die in der
Begrindung des Aufstellungsbeschlusses und der Veranderungssperre enthaltenen
grundsatzlich positiven Planungsvorstellungen seien ersichtlich nur vorgeschoben. Dies
ergebe sich aus den Ablaufen ihres Genehmigungsverfahrens. Aufstellungsbeschluss und
Veradnderungssperre seien erst gefasst worden, nachdem die Landrétin des Kreises T.
signalisiert habe, das gemeindliche Einvernehmen ersetzen zu wollen. In dieses Bild passe
auch, dass sich die Antragsgegnerin geweigert habe, auf die zahlreichen von ihr, der
Antragstellerin, unterbreiteten Kompromissvorschlage einzugehen. Die reine
Verhinderungsabsicht werde weiter dadurch belegt, dass die Antragsgegnerin im Anschluss
an den Aufstellungsbeschluss praktisch keine weiteren Aktivitaten zur Férderung des
Bebauungsplanverfahrens unternommen habe. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass in einer
Situation wie der vorliegenden eine Verdnderungssperre die gesetzlich vorgesehene
Geltungsdauer aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht ausschépfen dirfe. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seinem Beschluss vom 24. Marz 2021 - 1 BvR 2656/18 -
klargestellt, dass im Hinblick auf den Klimaschutz keine Zeit verloren werden durfe. Deshalb
durften Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen nicht in Folge von
Veranderungssperren fir vage Planungsvorstellungen tber zwei Jahre einfach ausgebremst
werden. Hier komme hinzu, dass die Zeiten der faktischen Zurtckstellung ihres
Genehmigungsantrags anzurechnen seien. Der Antragsgegnerin sei jedenfalls inzwischen
auch durchaus bewusst, dass sie sich auf die Ausschlusswirkung ihres

11



Flachennutzungsplanes nicht mehr berufen kénne. So habe sie unter dem 16. Juni 2021 ihr
Einvernehmen nach § 36 BauGB zu einem von ihr, der Antragstellerin, beantragten
immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid fiir eine Anlage erteilt, die auRerhalb der
dargestellten Konzentrationszone errichtet werden solle. Auch treibe sie nach
Presseberichten einen Windpark an anderer Stelle des Stadtgebietes voran. Entgegen der
vom Senat in seinem Beschluss vom 12. Oktober 2020 vertretenen Auffassung treffe es auch
nicht zu, dass der Bebauungsplan als aus dem ursprtinglichen Flachennutzungsplan
entwickelt betrachtet werden kdnne. Dies verkenne die mit der Planaufstellung beabsichtigten
Ziele des Plangebers. Der Plangeber sei vielmehr ausweislich der von ihm verfolgten Ziele,
insbesondere einer ,Feinsteuerung®, von einem rechtswirksamen Flachennutzungsplan mit
Konzentrationszonen ausgegangen. Zugleich habe der Senat in diesem Beschluss verkannt,
dass die Planung nach den Aufstellungsvorgangen unter dem Vorbehalt stehe, dass im
ubrigen AulRenbereich der Antragsgegnerin Windenergieanlagen ausgeschlossen seien.
Namentlich habe die Landratin des Kreises T.  in ihrem, den Zurlickstellungsantrag der
Antragsgegnerin ablehnenden Bescheid vom 9. Juni 2020 ausdricklich darauf hingewiesen,
die Antragsgegnerin habe selbst ausgefiihrt, dass die Ausschlusswirkung des
Flachennutzungsplanes nicht in Frage gestellt werden solle, sondern lediglich die
Hohenbegrenzung geandert werde. Demgegentiber sei es unerheblich, dass in der
Begrindung darauf hingewiesen werde, das Planungserfordernis sei von der
gesamtraumlichen Steuerung der Windenergie auf Flachennutzungsplanebene unabhéngig.
Den Aufstellungsvorgéngen kénne damit der eindeutige Wille des Plangebers entnommen
werden, an der Ausschlusswirkung des Flachennutzungsplanes im Sinne der 130. Anderung
festzuhalten. Auch die weitere Annahme des Senats, es habe fir den tbrigen Aul3enbereich
kein Planungsbedurfnis bestanden, weil Nutzungswitinsche fir Standorte aul3erhalb des
Planungsgebietes nicht ersichtlich seien, treffe nicht zu. Sie selbst habe zwischenzeitlich
einen Vorbescheid fur die Errichtung einer Windenergieanlage an anderer Stelle beantragt
und erhalten.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung der Antragsgegnerin tber die Anordnung einer Veranderungssperre fur das
Gebiet des Bebauungsplans Nr. 5 "Windenergie N1. " im Ortsteil N1. der Stadt
T. vom 24. Juni 2020/18. September 2020 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung macht sie unter Bezugnahme auf den Senatsbeschluss vom 12. Oktober
2020 — 2 B 1137/20.NE — im Wesentlichen geltend, dem Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 5 lagen hinreichende positive Planvorstellungen zugrunde, die in der
zugehdrigen Beschlussvorlage auch benannt seien. Hierauf sei letztlich maf3geblich
abzustellen, zumal sich auch im Anschluss daran keinerlei Hinweise auf reine
Verhinderungsabsichten ergeben hatten. Vielmehr habe sie eingehende Gesprache auch mit
der Antragstellerin gefiihrt, um eine sinnvolle und nachbarvertragliche Windparkkonfiguration
zu erzielen. Weitere konkrete Planungsschritte hatten sich verzogert, weil die Angebote von
Planungsbuiros auf die erste Ausschreibung tber der Kostenschatzung gelegen hétten und
die Stadt die konkreten Rahmenvorgaben des nordrhein-westfalischen Ausfihrungsgesetzes
zu 8 249 Abs. 3 BauGB habe abwarten wollen und missen. Die Corona-Pandemie habe ihr
Ubriges beigetragen. Gleichwonhl sei sie nicht untétig geblieben, sondern habe etwa
Visualisierungen verschiedener Windparkkonfigurationen als Grundlage fur die weitere
Planung erstellen lassen. Am 1. September 2021 habe der Stadtentwicklungsausschuss der
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Auftragsvergabe an ein Stadtplanungsbuiro zugestimmt und die Planungsabsicht bekratftigt,
obwohl das Plangebiet Uberwiegend weniger als 1.000 m von Wohnbebauung entfernt liege
und deshalb ohne Planung Gberhaupt keine Anlagen mehr zugelassen werden kénnten. Trotz
der wiederholten Behauptungen der Antragstellerin treffe es weiterhin nicht zu, dass der
Bebauungsplan nur dann aus ihrer Sicht einen Sinn ergebe, wenn im tbrigen Aul3enbereich
der Stadt Windenergieanlagen aufgrund einer wirksamen Flachennutzungsplanung
ausgeschlossen waren. Sie, die Antragsgegnerin, habe vielmehr auch unabhangig davon hier
ein Planungsbedurfnis bejaht und dies auch hinreichend begrindet. Der
Flachennutzungsplan stehe selbst bei Unwirksamkeit der 130. Anderung dem beabsichtigten
Bebauungsplan nicht entgegen. Dass sich die Planbereiche der 130. Anderung und des
Bebauungsplans nicht deckten, fuhre ebenfalls auf keinen unausweichlichen Mangel der
Bebauungsplanung. Die Argumentation der Antragstellerin missachte, dass mit den
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht nur Regelungen zum Standort und zur Hohe von
Windenergieanlagen getroffen werden sollten, sondern zugleich Festsetzungen zu
Verkehrswegen und zum erforderlichen Grinausgleich. Diese seien weder von einer
Konzentrationszonenplanung des Flachennutzungsplanes abhangig noch widersprachen sie
den Darstellungen des Flachennutzungsplanes insoweit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte dieses Verfahrens und des Verfahrens 2 B 1137/20.NE sowie auf die
beigezogenen Verwaltungs- und Aufstellungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Er ist zwar zul&ssig, aber unbegrindet.

I. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist die Antragstellerin im Sinne von 8 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO antragsbefugt. Sie plant im Geltungsbereich der Veranderungssperre, zwei
Windenergieanlagen im Wege eines Repowerings zu errichten. Die hierfir gestellten
iImmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrage sind nach ihren unwidersprochen
gebliebenen und nach dem Inhalt der von der Antragsgegnerin vorgelegten
Aufstellungsvorgange plausiblen Angaben entscheidungsreif.

Il. Der Antrag ist unbegriindet. Die angegriffene Veranderungssperre unterliegt keinen
durchgreifenden formellen oder materiellen Méngeln.

1. Formelle Mangel macht die Antragstellerin nach der erneuten Ausfertigung und
Bekanntmachung der Satzung tber die Veranderungssperre am 18. September 2020 bzw.
23. September 2020 rickwirkend zum 1. Juli 2020 im Hinblick auf das Verfahren in
substantiierter Form nicht mehr geltend. lhre urspriinglichen Zweifel, ob die Voraussetzungen
des 8 60 Abs. 1 Satz 2 GO NRW in der Fassung des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV.
NRW. S. 218b) vorgelegen haben, greifen nicht durch. Der Eingangstext der
Sitzungsniederschrift vom 5. Juni 2020 enthélt den ausdrticklichen Hinweis, dass der Rat
dem Haupt- und Finanzausschuss seine Befugnisse fir diese Sitzung Ubertragen habe. Dies
wird in der Sache gesttitzt durch ein per E-Mail mitgeteiltes Ergebnis einer schriftlichen
Delegationsanfrage (8 60 Abs. 1 Satz 3 GO NRW), wonach 37 Ratsmitglieder der
Ubertragung zugestimmt haben, wahrend sich sieben dagegen ausgesprochen und weitere
sieben sich nicht gemeldet haben (BIl. 298/299 der Aufstellungsvorgénge). Anhaltspunkte
dafur, dass dies der tatsachlichen Sachlage widersprechen kdnnte, sieht der Senat nicht, die
Antragstellerin hat hierzu im Anschluss an die Ausfiihrungen des Senats in seinem Beschluss
vom 12. Oktober 2020 - 2 B 1137/20.NE - auch nichts weiter vorgetragen.
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Ebenso wenig fuhren die mit der Antragsbegriindung vom 10. August 2021 aufgegriffenen 23
Bedenken hinsichtlich der ordnungsgemalf3en Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses

zum Bebauungsplan Nr. 5 auf einen formellen Mangel der Veranderungssperre. Dies hat der
Senat der Sache nach bereits in seinem Beschluss vom 12. Oktober 2021 dargelegt. Fur das
vorliegende Verfahren spiele die Frage, ob die Beschreibung des Plangebietes als ,grob im
Bereich der Vorrangzone* liegend zutreffe, keine Rolle, weil sich die Grenzen des
Bebauungsplangebiets aus der vermaldten Karte der Anlage 1 eindeutig ergdben und die
mitausgefertigte Anlage 1 zur Satzung uber die Anordnung einer Veranderungssperre diese
zeichnerische Gebietsfestlegung ebenfalls tbernehme. Durchgreifende

Bestimmtheitsbedenken bestanden damit nicht.

Jenseits dessen ist auch nicht zu erkennen, warum die ordnungsgemé&fe Bekanntmachung 24
zwingend auch die Wiedergabe der Darstellungen des Flachennutzungsplans erfordern
sollte. Da Bebauungspléane grundsatzlich aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln sind,
trafe dies letztlich auf alle Bebauungsplane zu und liefe diese Auffassung damit darauf
hinaus, stets auch den Flachennutzungsplanausschnitt mitbekanntmachen zu missen. Im
Ubrigen Ubersieht die Antragstellerin, dass der Aufstellungsbeschluss und seine
Bekanntmachung selbst kein Beteiligungsverfahren auslésen — diese Verfahrensschritte
folgen ihnen vielmehr selbststandig nach. Welche ,,Ansto3funktion” der Antragstellerin damit
vorschwebt, ist nicht zu erkennen und wird von ihr auch nicht ausgefuhrt. Gleiches gilt fur die
Bezugnahme auf einen ,Planentwurf”, den es in diesem frihen Stadium weder gegeben hat
noch geben musste.

2. Die von der Antragstellerin vorgebrachten materiellen Einwénde gegen die 25
Veranderungssperre greifen ebenfalls nicht durch. Die Voraussetzungen des § 14 BauGB fir

den Erlass einer Veranderungssperre lagen zum malfigeblichen Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses Uber die Veranderungssperre am 5. Juni 2020 vor. Sie sind auch nicht
spater weggefallen.

Nach § 14 BauGB kann die Gemeinde, wenn ein Beschluss Uber die Aufstellung eines 26
Bebauungsplans (wirksam) gefasst ist, zur Sicherung der Planung fur den kinftigen

Planbereich eine Veranderungssperre mit dem Inhalt beschliel3en, dass Vorhaben im Sinne

des § 29 BauGB nicht durchgefiihrt oder bauliche Anlagen nicht beseitigt werden dirfen.

Eine Veranderungssperre kann nur verhangt werden, wenn die Planung einen Stand erreicht 27
hat, der ein Mindestmal? dessen erkennen lasst, was Inhalt des zu erwartenden
Bebauungsplans sein soll. Hierzu gehéren regelméaliig insbesondere konkretisierte
Vorstellungen zur angestrebten Art der zulassigen baulichen Nutzungen. Nur dann kann die
Veranderungssperre ihren Sinn erfillen, vorhandene planerische Ziele zu sichern und deren
weitere Entwicklung zu erméglichen. Unzulassig ist eine Veranderungssperre hingegen,
wenn zum Zeitpunkt ihres Erlasses der Inhalt der beabsichtigten Planung noch in keiner
Weise abzusehen ist. Demgemal muss dann tber den bloRen Aufstellungsbeschluss hinaus
auch eine hinreichende Konkretisierung der Planungsabsichten vorliegen, die insbesondere
eine Entscheidung Uber Ausnahmen nach § 14 Abs. 2 BauGB rechtssicher und vorhersehbar
ermoglicht. Der der Veranderungssperre zugrunde liegende Beschluss, einen Bebauungsplan
aufzustellen, muss tber den Inhalt der angestrebten Planung aber keinen abschlielRenden
Aufschluss geben. Eine strikte Akzessorietat zwischen konkreten Planungsabsichten der
Gemeinde und der Rechtméaligkeit der Veranderungssperre besteht nicht. Es ist gerade
deren Sinn, vorhandene planerische Ziele zu sichern und deren weitere Entwicklung zu
ermdglichen. Wesentlich ist aber, dass die Gemeinde bereits positive Vorstellungen tber den
Inhalt des Bebauungsplans entwickelt hat. Eine Negativplanung, die sich darin erschopft,



einzelne Vorhaben auszuschliel3en, reicht grundsatzlich nicht aus.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 5. Marz 2021 — 4 BN 66.20 -, BauR 2021, 1087 = juris Rn. 6,
vom 21. Oktober 2010 - 4 BN 26.10 -, BRS 76 Nr. 108 = juris Rn. 6, und vom 1. Oktober 2009
-4 BN 34.09 -, NVwZ 2010, 42 = juris Rn. 9, Urteil vom 19. Februar 2004 ? BVerwG 4 CN
16.03 - BVerwGE 120, 138 = juris Rn. 28, Beschlisse vom 30. September 1992 ? 4 NB 35.92
-, BRS 54 Nr. 72 = juris Rn. 6, und vom 9. August 1991 - 4 B 135.91 -, juris Rn. 3; OVG NRW,
Urteile vom 11. April 2016 ? 2 D 30/15.NE - juris, und vom 26. Februar 2009 ? 10 D 40/07.NE
-, juris Rn. 44 ff., sowie Beschliisse vom 23. Juni 2020 — 2 B 581/20.NE -, ZNER 2020, 346 =
juris Rn. 27, und vom 16. Marz 2012 - 2 B 202/12 -, BRS 79 Nr. 119 = juris Rn. 14.

Dabei gilt der Grundsatz, dass eine eine Veranderungssperre hinreichend tragende Planung
regelmafig erst dann den erforderlichen Konkretisierungsgehalt hat, wenn der Plangeber sie
auf einen bestimmten Gebietstyp ausgerichtet hat.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 8. Mai 2018 - 2 D 44/17.NE -, BRS 86 Nr. 48 = juris Rn. 44, und
Beschluss vom 23. Juni 2020 — 2 B 581/20.NE -, ZNER 2020, 346 = juris Rn. 29; Mitschang,
in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB-Kommentar, 14. Auflage 2019, § 14 Rn. 9.

Zielt der Bebauungsplan nicht auf die Festsetzung eines bestimmten Gebietstyps nach der
Baunutzungsverordnung, sondern soll er sich auf sonstige Festsetzungen nach § 9 Abs. 1
BauGB beschranken, ist ein hinreichender Konkretisierungsgrad mit Blick auf § 14 Abs. 2
BauGB erst dann erreicht, wenn sich den Planungsvorstellungen ein hinreichend konkreter
Gebietsbezug dergestalt entnehmen lasst, fir welche Teile des Plangebietes welche dieser
Festsetzungen in Betracht gezogen wird.

OVG NRW, Beschluss vom 23. Juni 2020 — 2 B 581/20.NE -, ZNER 2020, 346 = juris Rn. 31.

Hiervon ausgehend lagen zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses uber die
Veranderungssperre am 5. Juni 2020 schon hinreichend konkretisierte
Planungsvorstellungen der Antragsgegnerin vor. Im am 27. Mai 2020 gefassten
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 5 heil3t es zu den Zielen der Planung woértlich:

.Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Windenergie N1. “....werden
folgende Planungsziele verfolgt:

. Festsetzungen zu Art und Mal3 der baulichen Nutzung, insbesondere Festsetzung
eines sonstigen Sondergebietes zum Zwecke der Windenergienutzung, Festsetzungen zu
Standorten fur Windenergieanlagen (Baufenster) sowie Festsetzungen zur
Hohenbeschrankung, unter Umstanden nach Standorten differenziert

. Festsetzungen zu den Verkehrsflachen
. Ermittlung und Festsetzung des erforderlichen Griinausgleichs*”

In der Begriindung der Veranderungssperre selbst ist insoweit ausgefihrt, der
Bebauungsplan diene dazu, gezielt Standorte fir die Windenergieanlagen festzulegen und
ihre maximal zulassige Hohe zu regeln. Die derzeitige Hohenbegrenzung von 100 m solle
aufgegeben und stattdessen eine neue zulassige Gesamthhe festgelegt werden, die
einerseits die Anlagenanforderungen der privilegierten Windkraft einbeziehe und andererseits
die konkreten ortlichen Standortbedingungen berticksichtige.
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Damit hat der Plangeber sowohl eine schon hinreichend konkrete Vorstellung zur Art der
baulichen Nutzung (sonstiges Sondergebiet Windenergienutzung nach § 11 BauNVO)
entwickelt als auch weitere feinsteuernde Festsetzungen (Baufenster, Hohenfestsetzungen,
die sich offenbar in einem Bereich zwischen 100 und 230 m bewegen sollen) konkret ins
Auge gefasst. Dies erlaubt zugleich, Gber Ausnahmen zu entscheiden. Dass hierin
grundsatzlich tragfahige Planungsvorstellungen liegen, stellt auch die Antragstellerin nicht in
Abrede.

Ausgehend hiervon erschopft sich die angedachte Bebauungsplanung auch nicht in einer
reinen Verhinderung der Nutzungswiinsche der Antragstellerin. Greifbare Anhaltspunkte
daflr, dass die (positiven) Zielsetzungen nur vorgeschoben sind und die Antragsgegnerin in
Wabhrheit allein eine Negativplanung verfolgte, ergeben sich aus den Aufstellungsvorgéngen
nicht. Belastbare Indizien fir eine derartige Annahme zeigt auch die Antragstellerin nicht auf.
Sie unterstellt der Antragsgegnerin vielmehr eher pauschal, sie verfolge mit der Planung
lediglich die negative Zielvorstellung der Verhinderung ihres Bauwunsches. Es ist der
Gemeinde indes nicht verwehrt, auf einen konkreten Bauantrag mit der Aufstellung bzw.
Anderung eines Bebauungsplans zu reagieren, um ihm die materielle Rechtsgrundlage zu
entziehen. Entscheidend ist, ob eine bestimmte Planung ? auch wenn sie durch den Wunsch,
ein konkretes Vorhaben zu verhindern, ausgeldst worden ist - fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. § 1 Abs. 3 BauGB erkennt die gemeindliche
Planungshoheit an und raumt der Gemeinde ein Planungsermessen ein. Ein Bebauungsplan
ist deshalb in diesem Sinne erforderlich, soweit er nach der planerischen Konzeption der
Gemeinde stadtebaulich gerechtfertigt ist. Dabei ist entscheidend, ob die ins Auge gefasste
Festsetzung in ihrer eigentlichen, gleichsam positiven Zielsetzung gewollt und erforderlich ist.
Sie darf nicht nur das vorgeschobene Mittel sein, um einen Bauwunsch zu durchkreuzen.
Letzteres kann aber nicht schon dann angenommen werden, wenn die negative Zielrichtung
der Planung im Vordergrund steht. Auch eine zunachst nur auf die Verhinderung einer - aus
der Sicht der Gemeinde - Fehlentwicklung gerichteten Planung kann einen Inhalt haben, der
rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1990 - 4 NB 8.90 -, BRS 50 Nr. 9, sowie Urteile
vom 9. August 1991 - 4 B 135.91 -, Buchholz 406.11, § 14 BauGB Nr. 17, und vom 19.
Februar 2004 - 4 CN 13.03 -, BVerwGE 120, 138 = juris Rn. 28; OVG NRW, Urteile vom 11.
April 2016 - 2 D 30/15.NE -, juris, und vom 26. Februar 2009 - 10 D 40/07.NE -, juris;
Beschluss vom 16. Méarz 2012 - 2 B 202/12 -, BRS 79 Nr. 119 = juris Rn. 14 ff.

Insoweit vermag der Senat nicht ohne in Tatsachen griindende Anhaltspunkte zu
unterstellen, dass das etwa in der Begriindung der Veranderungssperre angefuhrte und in
der mindlichen Verhandlung bekraftigte Ziel eines Interessenausgleichs, der auch und
gerade die Interessen der Betreiber von Windkraftanlagen berlcksichtigt, von der
Antragsgegnerin tatsachlich nicht ernsthaft verfolgt werden wird. Im Gegenteil wird die
Antragsgegnerin in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse gehalten sein, diesen Interessen
im vorliegenden Planungsverfahren mal3gebliche Bedeutung beizumessen und (weiterhin)
eine wirtschaftlich sinnvolle, den heutigen Erfordernissen entsprechende Gestaltung der
baulichen Ausnutzbarkeit des Sondergebietes zu gewdahrleisten. Denn eine Bauleitplanung,
die dazu fuhrte, die Ausnutzbarkeit ihrer einzigen Vorrangflache so zu steuern, dass sie
zukunftig faktisch nicht ausgenutzt werden kdnnte, ware nicht nur mit ihrer
Flachennutzungsplanung — deren Wirksamkeit an dieser Stelle unterstellt — unvereinbar,
sondern fuhrte fur sich genommen bereits dazu, dass der gesamte Aul3enbereich fur die
Windenergienutzung getffnet ware. Es stiinde namlich dann aul3er Zweifel, dass der
Windkraftnutzung im Gemeindegebiet planerisch Uberhaupt kein Raum mehr zur Verfiigung
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stehen wirde. Eine Ausschlusswirkung kénnte der Flachennutzungsplan dann schon deshalb
nicht mehr entfalten. Hiervon geht allerdings inzwischen — wohl nicht zuletzt nach
hdchstrichterlicher Bestatigung der von der Antragsgegnerin offenbar nicht geteilten
Rechtsprechung des erkennenden Gerichts zu den formellen Anforderungen an eine
ordnungsgemale Bekanntmachung von Flachennutzungsplanen mit einer beabsichtigten
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB,

BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2020 — 4 CN 2.19 -, BauR 2021, 652 = NVwZ 2021, 421 =
juris Rn. 18 ff.; vgl. auch OVG NRW, Urteile vom 25. Januar 2021 — 2 D 98/19.NE -, BauR
2021, 1247, und vom 10. Mai 2021 — 2 D 100/19.NE -, juris -

auch die Antragsgegnerin (zutreffend) aus. Anders lasst sich das zwischenzeitlich erteilte
gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Windenergieanlage aul3erhalb der einzigen
Konzentrationszone nicht erklaren. Zugleich wird dadurch die Argumentation der
Antragstellerin, es gehe der Antragsgegnerin nur um die Verhinderung ihrer Bauwiinsche,
allerdings nicht eben gestarkt.

Trotz dieser rechtlichen Ausgangssituation hat die Antragsgegnerin noch in der mindlichen
Verhandlung bekraftigt, Windenergieanlagen auch und gerade im Plangebiet weiter
entwickeln zu wollen. Hieran wird sie sich im weiteren Planungsverfahren festhalten lassen
mussen; dementsprechend ist es ihr, wenn sie sich selbst ernst nimmt, woran zu zweifeln der
Senat derzeit keinen Anlass hat, verwehrt, letztlich Festsetzungen zu treffen, die eine
sinnvolle Windenergienutzung ausschlie3en. Eine entsprechende Beurteilung kann indes nur
am Ende der Planung stehen, nicht aber zur Voraussetzung fur eine Veranderungssperre
gemacht werden, wie es der Antragstellerin méglicherweise in ihrer Bezugnahme auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 -
vorschwebt. Der Senat sieht indes keine verfassungsrechtlich tragfahige Handhabe, im Wege
einer von der Antragstellerin wohl vorgestellten verfassungskonformen Auslegung die
Anforderungen an den Erlass von Veranderungssperren, die klimapolitisch wiinschenswerte
Projekte zum Gegenstand haben, strengeren Anforderungen zu unterwerfen. Hierzu ist
gegenwartig allein der Gesetzgeber berufen, falls er eine solche Mal3hahme im Rahmen des
ihm vom Bundesverfassungsgericht auferlegten Handlungsgebotes zur Erreichung der
Klimaschutzziele fir geboten erachtet.

Vgl. zu Inhalt und Folgen des Beschlusses im Einzelnen Seibert, DVBI. 2021, 1141 ff., 1146,
der insbesondere zutreffend herausstellt, es gehe ,wie sonst auch bei Klimaschutzurteilen
nicht um die gerichtliche Ausarbeitung von Planen oder MalRnahmen zur Bewéltigung des
Klimawandels, sondern um die Verpflichtung der verantwortlichen Entscheidungstrager,
solche mit hinreichender Wirksamkeit zu entwerfen.”

Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 12. Oktober 2020 ausgefuhrt hat, fuhrt eine
Unwirksamkeit der Konzentrationszonenplanung des Flachennutzungsplans entgegen der
von der Antragstellerin vertretenen Rechtsauffassung nicht zur bereits im Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses unausweichlichen Unwirksamkeit des zu beschlielBenden
Bebauungsplanes. Sie stellt damit zugleich nicht die stadtebauliche Legitimitat der durch die
angegriffene Veranderungssperre gesicherten Planungsziele in Frage. Die
Veranderungssperre bleibt selbst ohne eine wirksame Konzentrationszonenplanung als
Sicherungsmittel geeignet, weil sich das Planungsziel des Bebauungsplans selbst dann noch
rechtmallig erreichen lasst.

Eine Veranderungssperre ist nur dann ungeeignet, wenn sich das aus dem
Aufstellungsbeschluss ersichtliche Planungsziel im Wege planerischer Festsetzung

43

44

45

46

47

48



Uberhaupt nicht erreichen lasst, wenn der beabsichtigte Bebauungsplan einer positiven
Planungskonzeption entbehrt oder der Férderung von Zielen dient, fur deren Verwirklichung
die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind, oder wenn rechtliche
Mangel schlechterdings nicht behebbar sind. (Nur) eine Veranderungssperre, die eine
offensichtlich unzuldssige Bebauungsplanung sicherstellen soll, ist unwirksam.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 1993 - 4 NB 40.93 -, NVwZ 1994, 685 = juris Rn.

3; OVG NRW, Urteile vom 23. Mai 2019 — 2 D 39/18.NE -, BauR 2020, 80 = juris Rn. 38, vom
26. Februar 2009 - 10 D 40/07.NE -, juris Rn. 57, und vom 11. Méarz 2004 - 7a D 103/03.NE -,
juris Rn. 20 und 38.

Dafur bestehen weiterhin keine durchgreifenden Anhaltspunkte. Selbst unter der Annahme,
dass die 130. Anderung des Flachennutzungsplanes unwirksam ist, kann hier der
Bebauungsplan als aus dem dann geltenden Flachennutzungsplan entwickelt betrachtet
werden. Denn insoweit kdme dann wieder die urspriingliche Ausweisung als Flache fir die
Landwirtschaft zum Tragen, die — wie die Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung zu
Recht ausgefiihrt hat — einer bauleitplanerischen Ausweisung eines Sondergebietes
Windenergie nicht entgegengehalten werden kdnnte. Dies gilt hier umso mehr, als
Windenergieanlagen unter dieser Pramisse im gesamten Aul3enbereich der Stadt T.
ohnehin zulassig waren, ohne dass dies im positiven Sinne im Flachennutzungsplan eigens
dargestellt werden musste. Auf diese Zusammenhange geht die Antragstellerin auch nicht
weiter ein. Sie macht im Kern lediglich geltend, die Antragsgegnerin sei von der Wirksamkeit
der Flachennutzungsplanung der 130. Anderung ausgegangen. Das ist im vorliegenden
Zusammenhang aber schon deshalb unerheblich, weil sich dies bis zur insoweit
mal3geblichen Beschlussfassung tUber den Bebauungsplan andern kann und es fir den
objektiv festzustellenden (moglichen) Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot von vornherein
nicht auf die subjektive Einschatzung des Plangebers ankommt. Abwagungsfragen stellen
sich insoweit nicht.

In diesem Fall spricht auch nichts daflir, dass der Bebauungsplan seine ihm zugedachte
Ordnungsfunktion unausweichlich nicht mehr erfullen kdnnte. Diese steht jedenfalls nicht
erkennbar unter dem Vorbehalt, dass tatsachlich im tbrigen Auf3enbereich der
Antragsgegnerin Windenergieanlagen ausgeschlossen sind. Dies mag zwar der Vorstellung
des Bebauungsplaners entsprochen haben. Anhaltspunkte daftir, dass damit diese Planung
,Stehen und fallen” sollte, sind den Aufstellungsvorgéngen indes bereits nicht zu entnehmen.
Im Gegenteil weist die Begriindung des Aufstellungsbeschlusses ausdriicklich darauf hin,
dass das Planbedirfnis unabhangig von der Konzentrationszonenplanung des
Flachennutzungsplanes gesehen werde. Dass dies ohne Belang sein soll, behauptet die
Antragstellerin zwar, begrindet diese These aber mit keinem Wort. Soweit sie in diesem
Zusammenhang auf den Begriff der ,Feinsteuerung” abhebt, verwechselt sie planerische
Motivation und planerische Festsetzung — allein letztere muss aber rechtlich zulassig sein,
nicht aber - zumal im Stadium des Aufstellungsbeschlusses — von einer richtigen Uberlegung
inspiriert sein. Im Ubrigen bleibt es bei einer ,Feinsteuerung“ aber auch dann, wenn der
gesamte AulRenbereich der Antragsgegnerin nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB fiir eine
Windenergienutzung zur Verfiigung steht.

Jenseits dessen hat im Rahmen der Uberpriifung einer Veranderungssperre keine praventive
Normenkontrolle des kiinftigen Bebauungsplanes oder seiner — hier noch nicht bekannten —
Begrindung zu erfolgen. Aus dem gleichen Grund kommt es vorliegend nicht darauf an,
inwieweit etwaige Héhenvorgaben mit der — ungesteuerten —
Windenergienutzungsentwicklung in anderen Ortsteilen in Konflikt geraten kénnten. Auch
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dies lasst sich erst am Ende des Planungsprozesses — unter anderem in Abhangigkeit von
dann festgesetzten Mal3en — beurteilen. Dass jedwede Hohen- und/oder Standortvorgabe
hier unausweichlich abwagungsfehlerhaft sein musste, ist dagegen nicht, auch nicht nach
den Ausfuhrungen des Geschéftsfihrers der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung
und den dort tGberreichten Planen, zu erkennen. Zwar mag es sein, dass es fur 5 MW-
Anlagen nur enge Baufenster im Plangebiet gibt. Dass solche Anlagen aber im Ergebnis der
Untersuchungen im Aufstellungsprozess letztlich zwingend geplant werden mussten, ist nicht
unausweichlich vorgegeben. Ob (auch) andere Festsetzungen das Ergebnis sachgerechter
Abwagung sein kbnnen, lasst sich — erneut — erst am Ende des Planungsprozesses
beurteilen. Angesichts des Umstandes, dass dem Plangeber zumindest bewusst ist, dass die
im derzeitigen Flachennutzungsplan vorgesehene Héhenbegrenzung auf 100 m nicht mehr
tragfahig ist, lauft das mit dem Bebauungsplan Nr. 5 verfolgte Ziel, eine Héhenbegrenzung
jedenfalls jenseits von 100 m festzusetzen, ebenfalls nicht handgreiflich auf ein rechtmagiger
Weise nicht zu erreichendes Planungsziel hinaus.

Das gilt auch unter Berticksichtigung des nicht von der Hand zu weisenden Aspektes, dass
es einen Wertungswiderspruch darstellen kdnnte, den einzigen ,geplanten®
Windenergiestandort schlechter zu behandeln als den sonstigen AulRenbereich. Auch diese
Frage wird die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Abwagung angemessen wirdigen missen
und konnen. Dass sie sich dem verschliel3en kdnnte, ist zumindest derzeit nicht zu erkennen.

Dagegen liegt auf der Hand, dass dem durch die konkreten Bauwtiinsche der Antragstellerin
angestol3enen Steuerungsinteresse der Antragsgegnerin fir das Bebauungsplangebiet
grundsatzlich auch dann Rechnung getragen werden kann, wenn andere Flachen im
Stadtgebiet fur die Nutzung der Windenergie zur Verfiigung stehen. Eine planerische
Notwendigkeit, hier ebenfalls und zwingend in vergleichbarer oder gar identischer Weise
steuernd einzugreifen, musste sich dem Plangeber damit nicht aufdrangen, zumal
entsprechende Nutzungswiinsche schon zum mafR3geblichen Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses nicht dokumentiert sind. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass sich
Windenergieanlagen im Stadtgebiet zum malf3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
tatsachlich nur im Bereich bzw. Umfeld des Bebauungsplans Nr. 5 fanden. Dass sich dies
zwischenzeitlich wohl geandert hat, ist schon mit Blick auf den mal3geblichen Zeitpunkt von
vornherein unbeachtlich. lhre offenbar abweichende Auffassung begriindet die Antragstellerin
auch nicht weiter. Im Ubrigen erschlieR3t sich ihr Gedankengang aber auch nicht. Warum es
unausweichlich auf die Rechtswidrigkeit des hier in Rede stehenden Bebauungsplanes
fuhren sollte, dass die Antragsgegnerin an anderer Stelle kein vergleichbares
Planungsbedurfnis gesehen hat, lasst sich planungsrechtlich schon mit Blick auf § 1 Abs. 3
BauGB kaum begrunden.

Im Weiteren fuhrt auch die Tatsache, dass der Bebauungsplan Nr. 5 nicht die gesamte
Vorrangzone der 130. Anderung umfasst, dafiir aber in Teilen tiber deren Grenzen deutlich
hinausgeht, ebenfalls nicht zwangslaufig auf eine Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans
insgesamt. Zu berlcksichtigen ist dabei Gber die obigen Ausfilhrungen zur Beachtung des
Entwicklungsgebotes auch mit Blick auf die Ursprungsfassung des Flachennutzungsplans
hinaus zumindest, dass der Bebauungsplan Nr. 5 nicht ausschlief3lich Festlegungen tber
Standorte von Windenergieanlagen enthalten soll, sondern auch zu Verkehrswegen und
planinternen Ausgleichsflachen. Diese sind nicht von Vorrangausweisungen eines
Flachennutzungsplanes abhangig und im Interesse einer effektiven Nutzung dieser Zonen fir
die Zwecke der Windenergie moglicherweise sogar zweckmaliger auf3erhalb der
Konzentrationszonen zu planen. Demgegeniber hat der Bebauungsplan von vornherein
keine Auswirkungen auf die aulRerhalb seines Geltungsbereichs liegenden Flachen, die der

53

54

55



Flachennutzungsplan aus Vorrangzone darstellt. Hier wird die Méglichkeit, Windkraftanlagen
zu errichten, weder erweitert noch ausgeschlossen.

Schlief3lich lassen auch die nach dem Satzungsbeschluss liegenden Umstande nicht auf 56
schon zu diesem Zeitpunkt tatséchlich nicht bestehende Planungsabsichten schliel3en;

ebenso wenig ergibt sich daraus, dass die Planung aufgegeben worden und dadurch die
Rechtmaligkeit der Veranderungssperre nachtraglich entfallen ware.

Zu dieser Mdglichkeit vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. April 2016 — 2 D 30/15.NE -, juris Rn. 52 57
ff.; nachfolgend BVerwG, Beschluss vom 8. September 2016 — 4 BN 22/16 -, juris.

Es trifft zwar objektiv zu, dass die bisherigen Planungsaktivitaten der Antragsgegnerin 58
uberschaubar geblieben und nicht von Zugigkeit gepragt sind. Dies lasst aber nach den von
der Antragsgegnerin im Ansatz nachvollziehbar geschilderten besonderen
Planungsumsténden (noch) nicht den Schluss auf einen fehlenden (positiven) Planungswillen
zu. Dabei ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der seit dem Satzungsbeschluss verstrichene
Zeitraum von ca. 15 Monaten fir eine solche Feststellung mit Blick auf den vom Gesetzgeber
generell eingerdumten Planungshorizont von 2 Jahren (8§ 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB) schon
grundsatzlich nicht ausreichen durfte. Hinzu kommt, dass die (zu unterstellenden)
Planungsabsichten der Antragsgegnerin durch mehrere auf3ere, von ihr nicht zu
beeinflussende Umstande objektiv erheblich erschwert wurden. Neben den Auswirkungen der
Corona-Pandemie gehorten hierzu insbesondere die Unklarheiten, ob und wie das Land von
der seit August 2020 nach 8§ 249 Abs. 3 BauGB bestehenden Mdglichkeit, gesetzliche
Mindestabsténde festzulegen, Gebrauch machen wirde. Die Antragsgegnerin hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass Uber lange Zeit die Erwartung oder Beflirchtung vorherrschte, das
Land werde gesetzlich einen ausnahmslosen Mindestabstand von 1.000 m zu bewohnten
Gebieten gesetzlich vorschreiben und damit die von § 249 Abs. 3 BauGB eréffneten
Moglichkeiten voll ausschopfen. In diesem Fall hatten sich die planerischen Uberlegungen
der Antragsgegnerin fur das hiesige Plangebiet aber weitgehend erledigt, sodass zumindest
nachvollziehbar erscheint, dass kostenintensive Planungsschritte unterblieben sind. Weniger
aufwandige Untersuchungen — wie etwa Visualisierungen — sind hingegen umgesetzt worden,
ebenso hat die Antragsgegnerin die dem Ziel eines Interessenausgleichs dienenden
Gesprache insbesondere mit der Antragstellerin gefuhrt. Nach Inkrafttreten der Zweiten
Anderung des nordrhein-westfalischen Ausfilhrungsgesetzes zum Baugesetzbuch am 15. Juli
2021 ist es dann relativ zeitnah zur Beauftragung eines Planungsbiros gekommen.

Auch die Antragstellerin beméangelt in diesem Zusammenhang letztlich nicht, die 59
Antragsgegnerin habe ihre Planungsabsichten aufgegeben bzw. solche ernsthaft niemals

gehabt, sondern sie lasse sich zu viel Zeit mit deren Umsetzung. Dies ist indes — wie
angesprochen - allenfalls bei einer etwaigen Verlangerung relevant, die ggf. als rechtswidrig
einzustufen sein kénnte, wenn notwendige Planungsschritte in den ersten beiden Jahren

noch nicht oder erkennbar ohne Grund verzégert eingeleitet worden sind. Klarstellend sei

indes darauf hingewiesen, dass es nicht zu den Rechtmafiigkeitsvoraussetzungen einer
Veranderungssperre gehort, dass die Planung noch wahrend der Geltungsdauer der
Veranderungssperre abgeschlossen werden kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. April 2016 — 2 D 30/15.NE -, juris Rn. 52. 60

Die von der Antragstellerin in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage der Anrechnung 61
des von einer faktischen Zurickstellung erfassten Zeitraums vom 3. Januar 2020
(Zurtuckstellungsantrag der Antragsgegnerin bei der Landrétin des Kreises T. ) bis zum
Inkrafttreten der Veranderungssperre am 1. Juli 2020 ist im Normenkontrollverfahren



unerheblich. Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens ist nur die als Satzung
beschlossene Veranderungssperre und damit auch nur die allgemein angeordnete Dauer der
Sperre. Die in 8 17 Abs. 1 Satz 2 BauGB vorgesehene Berechnung einer individuellen Frist
unter Anrechnung von Zeiten einer Zurtickstellung oder faktischen Bausperre berihrt die
allgemeine Rechtsverbindlichkeit der Veranderungssperre als Satzung nicht. Diese
Anrechnungsfragen nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 BauGB sind allenfalls individuell bedeutsam und
lassen die objektive Rechtslage unberiihrt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. April 1992- 4 NB 11.92 -, BRS 54 Nr. 76; OVG NRW, 62
Urteile vom 11. April 2016 — 2 D 30/15.NE -, juris Rn. 48 ff., und vom 26. Februar 2009 - 10 D
40/07.NE -, juris Rn. 41 f.

Daher kann dahingestellt bleiben, dass die Frist des 8 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB auch bei 63
Anrechnung des vorgenannten Zeitraums noch nicht abgelaufen ware.

Fur Veranderungssperren fur Bebauungsplane, die die Windenergienutzung betreffen, kann 64
insoweit entgegen der Auffassung der Antragstellerin nichts anderes gelten. Insoweit gilt das

oben zum notwendigen Konkretisierungsgrad der zu sichernden Planung Ausgefiihrte auch in
diesem Zusammenhang. Unmittelbare verfassungsrechtliche Auswirkungen des Beschlusses

des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 - auf gesetzlich

eingeraumte Planungsfristen lassen sich den Entscheidungsgriinden nicht entnehmen. Auch
insoweit ware es Aufgabe des Gesetzgebers, durch Verkiirzung dieser Fristen

gegebenenfalls nach Sachmaterien auf schnellere Entscheidungsprozesse hinzuwirken.

Vgl. auch Seibert, DVBI. 2021, 1141, 1142 ff. 65

Mit Blick auf die 2. Anderung des nordrhein-westfalischen Ausfiihrungsgesetzes zum 66
Baugesetzbuch vom 8. Juli 2021 sei lediglich vorsorglich darauf hingewiesen, dass dieses
nicht nur einen Planungsvorbehalt enthélt, sondern die von der Antragstellerin zur
Genehmigung gestellten Anlagen Uberhaupt nicht erfassen dirfte, weil insofern bereits ein
bescheidungsfahiger Antrag vor dem 23. Dezember 2020 bzw. 15. Juli 2021 gestellt worden
ist. Die in der mindlichen Verhandlung vertretene Auffassung, allein die Planungsbereitschaft
der Antragsgegnerin sei schon ein Entgegenkommen gegenuber der Antragstellerin, liegt
damit — soweit ersichtlich — neben der Sache und durfte weitere Verzégerungen im
Planungsprozess nicht rechtfertigen. Wie sich bereits aus der entsprechenden Anhdrung der
Antragsgegnerin durch die Landrétin des Kreises T.  ergibt, bedarf die Genehmigung keiner
planerischen Aktivitdten der Stadt. Hieran hat sich zwischenzeitlich offenkundig nichts
geandert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. 67

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwWGO i. V. m. 8§ 708 68
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt. 69
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