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Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW
Spruchkoérper: 1. Senat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 1 A 3230/20

ECLI: ECLI:DE:OVGNRW:2021:0527.1A3230.20.00
Vorinstanz: Verwaltungsgericht Minden, 4 K 1852/18
Tenor:

Der Antrag des Beklagten wird abgelehnt.
Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf die Wertstufe
bis 3.000,00 Euro festgesetzt.

Grunde
Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist gemald 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO nur zuzulassen, wenn
einer der Grunde des 8§ 124 Abs. 2 VwGO innerhalb der Begrindungsfrist dargelegt ist und
vorliegt. Dabei bedeutet ,darlegen” i. S. v. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO unter konkreter
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil fallbezogen zu erlautern, weshalb die
Voraussetzungen des jeweils geltend gemachten Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen
sollen. Der Senat soll allein aufgrund der Zulassungsbegriindung die Zulassungsfrage
beurteilen kénnen, also keine weiteren aufwandigen Ermittlungen anstellen missen.

Hiervon ausgehend rechtfertigt das fristgerechte Zulassungsvorbringen des Beklagten in dem
Schriftsatz vom 15. Dezember 2020 die Zulassung der Berufung aus keinem der geltend
gemachten Griunde.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage der Klagerin auf Bewilligung einer weiteren Beihilfe in
Hohe von 2.351,30 € mit der Begriindung stattgegeben, der Beihilfeanspruch sei — anders als
vom Beklagten angenommen — nicht nach 813 Abs. 3 Satz 1 BVO NRW in der maf3geblichen
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Fassung im Zeitpunkt der Entstehung der — unstreitig beihilfefahigen — Aufwendungen
ausgeschlossen. Danach werde eine Beihilfe nur gewdahrt, wenn sie innerhalb eines Jahres
nach Entstehen der Aufwendungen, spatestens jedoch ein Jahr nach der ersten Ausstellung
der Rechnung beantragt werde. Zu — wie hier — verspatet geltend gemachten Aufwendungen
durfe eine Beihilfe gemal’ 8 13 Abs. 3 Satz 2 Satz 2 BVO NRW nur gewahrt werden, wenn
das Versaumnis entschuldbar ist. Ausgehend von den Verschuldensbegriffen des § 32 Abs. 1
Satz 1 VwVIG NRW und des § 60 Abs. 1 VwGO liege Verschulden vor, wenn der oder die
Betroffene die gebotene und nach den gesamten Umstanden zumutbare Sorgfalt nicht
eingehalten habe, also nicht die Sorgfalt hat walten lassen, die fir einen gewissenhaften,
seine Rechte und Pflichten sachgerecht wahrnehmenden Beteiligten geboten und ihm nach
den gesamten Umstanden des konkreten Falles zumutbar gewesen sei. Das Fristversdumnis
sei danach unverschuldet, wenn dem oder der Betroffenen nach den gesamten Umstanden
kein Vorwurf daraus zu machen ist, dass er oder sie die Frist versdumt hat, ihm oder ihr die
Einhaltung der Frist mithin nicht zumutbar war. Angesichts des Ausnahmecharakters der
Regelung des § 13 BVO NRW und des verfolgten Zwecks, Haushaltserschwernisse zu
vermeiden und ferner zu verhindern, dass der Dienstherr noch nach Jahren mit
Beihilfeanspriichen befasst wird, deren Berechtigung unter Umstéanden nur schwer Uberprift
werden konne, sei dabei ein strenger Maf3stab anzulegen. Das Versdumnis sei jedoch in der
Regel entschuldbar, wenn der oder die Beihilfeberechtigte wegen einer schweren Erkrankung
wahrend der Zeit des Fristablaufs nicht in der Lage gewesen sei, den Antrag einzureichen.

Dies zugrunde gelegt sei das Versaumnis der Klagerin entschuldbar. Der fir die
Beihilfeangelegenheiten als Bevollmachtigter bestellte Neffe der Klagerin, dessen
Verschulden ihr zuzurechnen sei, habe in der Zeit vom 3. Januar 2018 bis zum 10. Januar
2018 — unstreitig — plotzlich und unvorhersehbar unter einem so schweren grippalen Infekt
gelitten, dass er kérperlich nicht in der Lage gewesen sei, die Beihilfeantrage noch fristgeman
am 5. Januar 2018 zu stellen. Die Klagerin habe angesichts der Unvorhersehbarkeit der
Erkrankung auch nicht darlegen missen, dass ihr Vertreter in dem gesamten Zeitraum des
Fristlauf an keinem einzigen Tag die bendtigte Zeit gefunden habe, den fristgebundenen
Beihilfeantrag Uber Aufwendungen in bedeutsamer Hohe zu erstellen und samt Anlagen
einzureichen. Die Klagerin musse sich insbesondere nicht entgegenhalten lassen, ihr
Bevollmachtigter habe die Frist zur Einreichung des Beihilfeantrags beinahe vollstandig
ausgeschopft, sodass auch eine unvorhersehbar eingetretene Erkrankung nicht zur
Entschuldbarkeit des Fristversdumnisses fuhre. Dass eine Frist bis kurz vor Fristablauf
ausgeschopft werde, schliel3e die Entschuldbarkeit eines auf unvorhersehbaren Umstanden
beruhenden Fristversaumnisses nicht ohne weiteres aus. Eine Frist sei prinzipiell erst nach
ihrem Ablauf verstrichen und diirfe grundsatzlich bis zum letzten Augenblick ausgeschopft
werden. Dies entspreche nach dem Wortlaut der Vorschrift auch dem Willen des
Verordnungsgebers, der in § 13 Abs. 3 Satz 1 BVO NRW seinen Willen zum Ausdruck
gebracht habe, dass der Beihilfeantrag gerade nicht unverzuglich oder ohne schuldhaftes
Zdgern eingereicht werden misse, sondern innerhalb des Zeitrahmens von einem Jahr.
Wann der Antrag innerhalb dieses Rahmens gestellt werde, liege im Belieben des
Beihilfeberechtigten. Es kdnne diesem daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, den
Beihilfeantrag erst kurz vor Ablauf der Frist einreichen zu wollen.

1. Die Berufung hiergegen ist zunachst nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils im Sinne des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind begriindet, wenn zumindest ein einzelner tragender
Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Entscheidung



etwa aus anderen Grinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weitergehende Priifung der
Sach- und Rechtslage beantworten lasst. Der Rechtsmittelfiihrer muss darlegen, warum die
angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht unrichtig ist. Dazu muss er sich mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzen und konkret
aufzeigen, in welcher Hinsicht und aus welchen Grinden sie ernstlichen Zweifeln begegnen.
Er muss insbesondere die konkreten Feststellungen tatsachlicher oder rechtlicher Art
benennen, die er mit seiner Riuge angreifen will.

Das Zulassungsvorbringen zeigt keine solchen ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der 9
erstinstanzlichen Entscheidung auf.

a) Der Beklagte tragt vor, das Verwaltungsgericht habe bei der Prufung des 10
Tatbestandsmerkmals der entschuldbaren Versdumnis fehlerhaft nur den verkirzten
Zeitraum in den Blick genommen, in dem der Bevollméchtigte der Klagerin wegen der
Erkrankung unstreitig nicht in der Lage gewesen sei, den Antrag auf Gewahrung der Beihilfe
zu stellen. Dieses Tatbestandsmerkmal sei jedoch restriktiver auszulegen. Es misse die
gesamte Dauer der Frist betrachtet werden. Die Vorschrift des § 13 Abs. 3 Satz 2 BVO BRW
solle nur den Fallen gerecht werden, in den schlechterdings ein fristgerechter Antrag nicht
gestellt werden kdnne. Ein unverschuldetes Fristversaumnis sei daher grundsatzlich nur dann
anzunehmen, wenn dem Betroffenen nach dem Mal3stab eines gewissenhaften, seine
Rechte und Pflichten sachgerecht wahrnehmenden Beteiligten nach den gesamten
Umstanden kein Vorwurf daraus zu machen ist, dass er die Frist versdumt habe, ihm deren
Einhaltung mithin nicht zumutbar gewesen sei. Dabei sei ein ausgewogenes Verhéltnis der
jeweiligen Verantwortungs- und Risikospharen zu beachten. Dieser Mal3stab entspreche der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen, die auch im
vorliegenden Fall anwendbar sei.

Es gabe auch keine sachlichen Grinde, einen Berechtigten, der erst kurz vor Ablauf der Frist 11
wegen einer Erkrankung gehindert sei, den Antrag zu stellen, gegeniiber anderen
Berechtigten zu privilegieren, indem nur ein sehr kurzer Zeitraum — hier nur zwei Tage —
gewdurdigt werde. Der Bevollméachtigte der Klagerin sei tber nahezu 12 Monate hinweg in der
Lage gewesen, einen Antrag zu stellen; ein sachlicher Grund, nur die letzten Tage der Frist
zu betrachten, an denen er tatsachlich krank gewesen sei, bestehe nicht. Es sei vielmehr —
wie sonst auch — der Gesamtzeitraum mit der Moglichkeit, den Antrag rechtzeitig innerhalb
der Jahresfrist zu stellen, in den Blick zu nehmen. Auch wenn keine unverzugliche
Antragstellung verlangt sei, durfe nicht verkannt werden, dass der Verordnungsgeber den
Berechtigten immerhin die Moéglichkeit gewahrt habe, den Antrag innerhalb eines Jahres zu
stellen. Diese Frist sei ausreichend, die Beihilfe form- und fristgerecht zu beantragen. Wenn
der Berechtigte oder dessen Bevollmachtigter diese Frist bis zum letzten Augenblick
ausschopfen wolle, gehore dies zu deren allgemeinem Lebensrisiko. Es entspreche zudem
nicht dem Mal3stab eines gewissenhaften seine Rechte und Pflichten sachgerecht
wahrnehmenden Beteiligten, es auf das nahezu vollstandige Ausschoépfen der Frist geradezu
ankommen zu lassen. Die Frist sei gerade so lange bemessen worden, um den Berechtigten
trotz etwaiger Unwéagbarkeiten eine fristgerechte Antragstellung zu ermdglichen. Die
Regelung liefe ins Leere, wenn kinftig allein eine vermeintliche und von den Beilhilfestellen
kaum zu widerlegende ,pl6tzliche Unpéasslichkeit” im letzten Moment den Weg zu einer
Nachsichtgewahrung er6ffnen wirde. Vorliegend komme hinzu, dass der Bevollméchtigte der
Klagerin noch am 2. Januar 2018 einen Beihilfeantrag gestellt habe, ohne die
streitgegenstandlichen Aufwendungen mit einzubeziehen. Ein gewissenhafter Beteiligter
hétte dies so kurz vor Ablauf der Ausschlussfrist jedoch getan.

12



b) Dieses Vorbringen greift nicht durch. Ausgehend von den auch von dem Beklagten und der
erstinstanzlichen Entscheidung zugrunde gelegten Mal3stdben zu § 13 Abs. 3 Satze 1 und 2
BVO NRW,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 31. Mai 2007 — 1 A 4638/05 —, juris, Rn. 21 ff.,

begegnet die Einschétzung des Verwaltungsgerichts, die Erkrankung des Bevollmé&chtigten
habe die Fristversdumnis entschuldigt, auch im Lichte des Zulassungsvorbringens keinen
durchgreifenden Zweifeln. Die Annahme, dass der Bevollmachtigte der Klagerin in der Zeit
vom 3. Januar 2018 bis zum 10. Januar 2018 plotzlich und unvorhersehbar so schwer
erkrankt war, dass er den Beihilfeantrag in diesem Zeitraum nicht habe stellen kdnnen, hat
der Beklagte nicht angegriffen. Er geht vielmehr davon aus, dass eine solche kurze
Erkrankung unmittelbar vor Ablauf der Frist die verspatete Antragstellung grundsétzlich nicht
zu entschuldigen vermag. Diese Einschéatzung geht jedoch fehl.

(1) Eine schwere Erkrankung kann fir ihre Dauer einen Wiedereinsetzungsgrund im Sinne
des 8§ 32 VwVIG NRW und des § 60 VwGO und damit auch einen Entschuldigungsgrund
nach 8 13 Abs. 3 Satz 2 BVO NRW bilden, wenn sie so schwer und unvorhersehbar war,
dass der Beteiligte aul3erstande war, eine sachgemale Entscheidung zu treffen. Anders als
der Beklagte meint, reicht hier nicht jede vermeintliche Unpasslichkeit aus. Eine
Wiedereinsetzung kommt vielmehr nur bei unvorhersehbaren, plétzlichen Erkrankungen von
einiger Schwere in Betracht, die es dem Beteiligten auch unmdglich machen, etwa einen
(weiteren) Bevollméchtigten heranzuziehen. Der Betroffene, der sich auf den
Entschuldigungsgrund beruft, tragt auch die Darlegungs- und die Beweislast fur das
Vorliegen solcher Umstande.

Val. Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Auflage 2018, § 60, Rn. 49 und 76;
Posser/Wolff, in: BeckOK VwGO, Stand 1. April 2021, § 60, Rn. 12.

(2) Entgegen der das gesamte Zulassungsvorbringen pragenden Einschatzung des
Beklagten ist eine verspatete Antragstellung auch nicht grundsatzlich nur dann im Sinne der —
seit dem Entstehen der Aufwendungen im Jahr 2017 unverénderten — Vorschrift des § 13
Abs. 3 Satz 2 BVO NRW entschuldbar, wenn der Betroffene darlegt, dass der
Hinderungsgrund wéahrend der gesamten Dauer der Frist des § 13 Abs. 3 Satz 1 BVO NRW
von friher zwdlf und aktuell 24 Monaten vorlag.

Eine derart restriktive Auslegung folgt insbesondere nicht aus dem Beschluss des Senats
vom 7. Juni 2017 — 1 A 1368/16 —, juris, Rn. 6 ff. Hier fihrt der Senat zwar aus, dass das
weitere Zogern des dortigen Klagers gemessen an dem Mal3stab eines gewissenhaften,
seine Rechte und Pflichten sorgfaltig und sachgerecht wahrnehmenden Beamten in seine
eigene Risikosphare falle und nicht entschuldbar gewesen sei, weil er nicht aufgezeigt habe,
dass er in dem Gesamtzeitraum von mehreren Monaten an keinem einzigen Tag Zeit
gefunden habe, den Beihilfeantrag zu erstellen und einzureichen. Diese Ausflihrungen
enthalten jedoch weder allgemein gultige, grundséatzliche Anforderungen an die
Entschuldbarkeit der Fristversaumnis noch betreffen sie den Fall einer pl6tzlichen und
unvorhergesehenen Verhinderung. Sie betreffen vielmehr den Fall einer vorsehbaren und
vermeidbaren Verhinderung (Knieoperation). Mit dem ,Gesamtzeitraum® ist zudem ersichtlich
nicht der gesamte Zeitraum der gesetzlichen Ausschlussfrist angesprochen, sondern der von
dem dortigen Klager als Verhinderungszeitraum angeftihrte ,Gesamtzeitraum der
vorbereitenden Planung und Durchflihrung der Knieoperation mitsamt der anschliel3enden
Rehabilitation wie auch einer zwischenzeitlichen Behandlung (MSRA)*.
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Bei dieser Sachlage vermag der vom Verwaltungsgericht als mal3geblich angefihrte
Umstand, dass die Erkrankung den Bevollmachtigten der Klagerin unvorhergesehen getroffen
hat, nicht nur eine andere Beurteilung des Verschuldens und der Risikoverteilung zu
rechtfertigen, die Klagerin wird auch nicht ohne Grund besser gestellt, wenn in ihrem Fall nur
die (kurze) Dauer der plotzlichen schweren Erkrankung betrachtet wird. Es dréngt sich auch
nicht auf, dass die gesetzliche Ausschlussfrist des 8§ 13 Abs. 3 Satz 1 BVO NRW —
ausnahmsweise und anders als andere Fristen — gemessen an dem Malf3stab eines
gewissenhaften, seine Rechte und Pflichten sorgfaltig und sachgerecht wahrnehmenden
Beamten nicht bis zum letzten Augenblick ausgeschopft werden durfte.

Vgl. hierzu Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage 2018, § 60, Rn. 61.

Dass der einer Frist Unterworfene regelméaflig die Moglichkeit haben wird, zu irgendeinem
Zeitpunkt innerhalb der Frist die fristgebundene Handlung vorzunehmen, gilt fur jede Frist und
nicht nur fur die Ausschlussfrist des § 13 Abs. 3 Satz 1 BVO NRW.

War die Erkrankung fiir den Neffen der Klagerin nicht vorhersehbar, kann ihm auch nicht
ohne Weiteres entgegengehalten werden, er habe noch am 2. Januar 2018 einen
Beihilfeantrag fur die Klagerin gestellt, ohne die hier streitigen Aufwendungen einzustellen.
Insbesondere hat der Bevollméchtigte es bei dieser Sachlage nicht pflichtwidrig auf die
Fristversaumnis ,ankommen*® lassen. Dass er am 2. Januar 2018 schon wusste oder fest
damit gerechnet hétte, dass er ab dem 3. Januar 2018 an einer akuten Durchfallerkrankung
leiden wiirde, ist nicht ersichtlich und hat der Beklagte auch nicht behauptet.

(4) Es bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass der Neffe der Klagerin ausnahmsweise
verpflichtet war, allgemeine Vorkehrungen auch fir den Fall zu treffen, dass er kurzfristig
unvorhergesehen ausfallt. Eine derart weitreichende Pflicht trifft (nur) Rechtsanwalte im
Rahmen ihrer anwaltlichen Tatigkeit.

Vgl. BGH, Beschluss vom 16. April 2019 — 6 ZB 44.18 —, juris, Rn. 11 ff.

Der Bevollmachtigte und Neffe der Klagerin ist zwar Rechtsanwalt. In den
Beihilfeangelegenheiten seiner Tante wurde er jedoch aufgrund der notariellen
Vorsorgevollmacht vom 13. September 2016 als Privatperson tatig.

(5) Auch mit Blick darauf, dass § 13 Abs. 3 Satz 2 BVO NRW dahin ausgelegt werden muss,
dass die Prufung des Merkmals der Entschuldbarkeit nicht auf eine Bewertung allein des
Verhaltens des Beihilfeberechtigten (oder seines Bevollmachtigten) beschrankt bleiben kann,
sondern auch weitere Umsténde in diese Priifung einzubeziehen sind, ergibt sich kein
anderes Ergebnis.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 31. Mai 2007— 1 A 4638/05 -, juris, Rn. 41 ff.

In diesem Zusammenhang kommt insbesondere die Berticksichtigung des Verschuldens
dritter Personen in Betracht, das dem Beihilfeberechtigten im Rahmen eines ausgewogenen
Verhaltnisses der jeweiligen Verantwortungs- und Risikospharen in einer Art "Risiko- bzw.
Gefahrengemeinschaft" wie eigenes Verschulden zuzurechnen sein kann. Ein solcher Fall
liegt hier ersichtlich nicht vor.

2. Die Berufung ist nach alledem auch nicht wegen der noch erhobenen Divergenzriige nach
8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO zuzulassen. Wie sich aus den Ausfuihrungen oben unter Ziffer 1.
ergibt, weicht das angegriffene Urteil weder von dem Urteil des Senats vom 31. Mai 2007 — 1
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A 4638/05 — noch von dem Beschluss des Senats vom 7. Juni 2017 — 1 A 1368/16 — ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den 88 47 Abs. 1 und 3, 40, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar. Das
angefochtene Urteil ist nunmehr rechtskraftig, 8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO.
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