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Verwaltungsgericht Koéln, 20 K 7784/17.A
AsylG § 3, 3a, 3B; Richtlinie 2011/95/EU Art. 2, 4 Abs. 4, 9 und 10

Wer sich dem Wehrdienst durch Flucht in das Ausland entzogen
hat und deshalb in Syrien eine Bestrafung befirchten musste, ist
nicht vorverfolgt im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU. Wer sich dem Wehrdienst in Syrien durch Flucht in
das Ausland entzogen hat (einfache Wehrdienstentzieher),
unterliegt heute bei Ruckkehr nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung wegen dieser
Wehrdienstentziehung. Es bleibt offen, ob dies auch fir Personen
gilt, die bereits in das militarische System eingegliedert und mit
militarischen Aufgaben betraut waren, ihre Einheiten oder Posten
aber verlassen haben (Deserteure), und fur Personen, die zu dem
syrischen Staat feindlichen Kraften tibergelaufen sind (Uberlaufer).

Da eine flachendeckende, systematische Verfolgung einfacher
Wehrdienstentzieher nicht feststellbar ist, folgt daraus, dass der
syrische Staat solche Personen nicht als politische Oppositionelle
ansieht, sondern realistisch als Personen, die Furcht vor einem
Kriegseinsatz haben. Damit greift die vom EuGH angenommene
starke Vermutung, dass die Verweigerung des Militdrdienstes
unter bestimmten Bedingungen mit einem Verfolgungsgrund in
Zusammenhang steht, aus Sicht des syrischen Staates hier nicht
Platz.

Tenor:

Das angegriffene Urteil wird teilweise gedndert.


http://www.nrwe.de

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszilge, fur
das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der 1990 geborene Klager, ein syrischer Staatsangehdriger arabischer Volks- und 2
sunnitischer Religionszugehdrigkeit, leistete von 2009 bis 2011 Wehrdienst. Im Mérz 2011
reiste er ? nach seinen Angaben vor dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im
Folgenden Bundesamt) wegen der Anschlage und Bombardierungen ? von Syrien in den
Libanon, wo er zwei Jahre verblieb. Dann kehrte er nach Syrien zurtick, und zwar nach
Alkesoua in die landliche Umgebung von Damaskus, in der seine Familie lebte. 2015 verliel3
er Syrien erneut, reiste im selben Jahr Uber die Balkanroute nach Deutschland ein und
beantragte am 12.7.2016 Asyl. Vor dem Bundesamt machte er zu seinen Ausreisegrinden
geltend: Die Situation in Alkesoua sei hormal gewesen und er habe keinen besonderen
Anlass gehabt auszureisen. Das Leben sei aber hart gewesen. Es habe Kontrollstellen des
Regimes gegeben, die M&dnner zum Wehrdienst eingezogen hatten. Er sei zwar nicht
personlich zum Wehrdienst aufgefordert worden, das sei aber im Allgemeinen klar gewesen.
Politisch sei er nicht aktiv gewesen und er habe auch keine Probleme mit den Behdrden oder
Gruppierungen gehabt. Er sei nie bedroht worden. Was bei seiner Riickkehr passiere, wisse
er nicht. Mit Bescheid vom 19.7.2016 gewahrte das Bundesamt dem Klager subsidiaren
Schutz, lehnte aber unter Nr. 2 den weitergehenden Asylantrag ab.

Mit der am 26.5.2017 erhobenen Klage hat der Klager unter entsprechender Aufhebung des 3
Bescheides vom 19.7.2016 sein Begehren, als Asylberechtigter und Flichtling anerkannt zu
werden, weiterverfolgt und vorsorglich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Der Klager hat beantragt, 4

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 19.7.2016 zu verpflichten, den 5
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und dem Klager die Flichtlingseigenschaft gemaf
8 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt, 6

die Klage abzuweisen. 7

(00}

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter Abweisung der
Klage auf Gewahrung von Asyl verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Dagegen richtet sich die vom Senat zugelassene und rechtzeitig begrindete
Berufung der Beklagten.



Die Beklagte tragt vor: Nach zutreffender Rechtsprechung des erkennenden Senats drohe
unverfolgt ausgereisten Syrern keine politische Verfolgung allein wegen illegaler Ausreise,
eines Asylantrags und des Aufenthalts im europaischen Ausland. Dem Klager drohe auch
keine politische Verfolgung mit Blick auf mdgliche Sanktionen wegen Wehrdienstentziehung.
Insoweit sei der Senatsrechtsprechung zu folgen, wonach das syrische Regime Desertion
oder Wehrdienstentziehung ohne Hinzutreten besonderer Umstande nicht als Ausdruck
politischer Gegnerschaft werte. Das Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union zur
Militardienstverweigerung bestatige, dass der blof3e Umstand einer Verweigerung nicht
ausreiche, um als Fluchtling anerkannt zu werden. Insbesondere reiche die Furcht vor den
Gefahren eines militarischen Einsatzes dafir nicht aus. Hier lagen keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass der Klager, der seinen Wehrdienst absolviert und nicht erneut einberufen worden
sei, bei Ruckkehr aus Griinden politischer Verfolgung bestraft wirde. Es sei auch keineswegs
eindeutig, dass Wehrdienstentzieher Gberhaupt eine Bestrafung zu besorgen hatten. Fraglich
sei schlie3lich, ob die Regelungen zum Freikauf vom Wehrdienst der Annahme einer
Verfolgungsgefahr entgegenstinden.

Die Beklagte beantragt,

das angegriffene Urteil teilweise zu &ndern und die Klage vollstandig abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor: Der Klager habe den vom Verwaltungsgericht zuerkannten Anspruch auf
Anerkennung als Fluchtling, weil er bei einer Rickkehr menschenrechtswidrig bis hin zur
Folter behandelt werde. Nach Berichten missten Riuckkehrer beflirchten, festgenommen zu
werden und dann zu verschwinden. Namentlich das Auswértige Amt habe in seinem
Lagebericht vom 13.11.2018 die Gefahr des Verschwindens von Rickkehrern bestatigt,
besonders fir als oppositionell oder regimekritisch Erachtete und im Zusammenhang mit
nicht abgeleistetem Wehrdienst. Gleiches gelte fur Berichte des UNHCR. Der Klager habe
sich seiner Reservedienstpflicht, die bis zum 42. Lebensjahr reiche, entzogen und sei seit
seiner illegalen Flucht fahnenfliichtig, weswegen er bei einer Rickkehr von Strafverfolgung
bedroht sei und besonders der Gefahr unterliege, wegen unterstellter illoyaler und
regimefeindlicher Gesinnung gefoltert zu werden, wie insbesondere der UNHCR bestatigt
habe. Sein Bruder sei wegen Militdrdienstverweigerung verhaftet worden und in der Haft
verstorben. Auch musse der Klager bei Einziehung zum Wehrdienst Verbrechen oder
Handlungen nach 8 3 Abs. 2 AsylG begehen, so dass eine Strafverfolgung wegen
Verweigerung eine Verfolgungshandlung nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG darstelle. An den
Kriegsverbrechen und am Vorgehen der syrischen Armee gegen die eigene Bevolkerung
allgemein habe er nicht mitwirken wollen. Die vom syrischen Staat gewahrten Amnestien und
Freikaufregelungen wiirden nicht oder nur intransparent durchgesetzt. Darlber hinaus bleibe
auch bei gewahrter Amnestie die Wehrpflicht bestehen. Nach wie vor wirden die Anti-Terror-
Gesetze bei der Verhaftung von Wehrdienstverweigerern angewandt. Nach der jingsten
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union bedurfe es fur eine
Militardienstverweigerung keiner formalen Verweigerungshandlung und es sei auch
unschadlich, dass sein konkreter militarischer Einsatzort im Falle der Einziehung zum
Reservewehrdienst nicht bekannt sei. Dass die zu erwartende Strafverfolgung mit einem
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgrund verknipft sei, ergebe sich aus der
Rechtsprechung des genannten Gerichtshofs, der eine starke Vermutung fur eine solche
Verknupfung im Falle einer Bestrafung wegen Militéardienstverweigerung fir gegeben halt.
Das sei auch richtig, denn das syrische Regime betrachte Wehrdienstverweigerer als
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politische Gegner, die sich weigerten, das Vaterland gegen Terroristen zu verteidigen.
Schlief3lich gehdre der Klager der sunnitischen Glaubensrichtung an, die den gréf3ten Teil der
Regimegegner ausmache, so dass auch deswegen der syrische Staat die
Wehrdienstentziehung als regimefeindliche Gesinnung auffassen werde.

Der Senat hat dem Klager durch Beschluss vom 26.11.2020 Wiedereinsetzung in die
Klagefrist gewahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Unterlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist sie nicht verfristet. Zwar hat der Klager nicht
innerhalb von zwei Wochen (8 74 Abs. 1 1. Halbs. des Asylgesetzes ? AsylG ?) nach dem
erfolglosen Zustellversuch am 27.7.2016 (zur Zustellfiktion bei als unzustellbar
zurickkommenden Sendungen an Asylbewerber vgl. 8 10 Abs. 2 Satz 4 AsylG) Klage
erhoben. Unbeschadet der Einschlagigkeit der vorstehenden Regelung hat er jedoch
glaubhaft machen kénnen, dass er ohne Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten, so
dass der Senat ihm jedenfalls Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der
Klagefrist gewahrt hat (8§ 60 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung ? VwWGO ?). Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts lief auch nicht die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Satz 1
VwGO, weil die Rechtsbehelfsbelehrung im angefochtenen Bescheid unrichtig ware.

Vgl. zum Hinweis auf die Abfassung der Klage in deutscher Sprache und zum fehlenden
Hinweis auf elektronische Rechtsmitteleinlegung BVerwG, Urteil vom 20.8.2020 ? 1 C
28.19 ?, juris, Rn. 31 1.

Die Klage ist aber insgesamt unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zu
Unrecht verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Die Ablehnung der
Zuerkennung im angegriffenen Bescheid ist rechtmafig (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der
Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt.

Nach 8§ 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne der Genfer
Flachtlingskonvention, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinden) aufRerhalb des Landes (Herkunftslands)
befindet, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die
in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
Nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG kann als eine solche Verfolgung insbesondere die Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt gelten. Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann,
sind u.a. gemaf 8 3c Nr. 1 und 2 AsyIG der Staat und Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen.
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Zwischen den genannten Verfolgungsgrinden und den genannten Verfolgungshandlungen 24
muss eine Verknupfung bestehen (8§ 3a Abs. 3 AsylG), wobei es unerheblich ist, ob der

Auslander tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religiésen, nationalen, sozialen oder
politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung flhren, sofern ihm diese Merkmale von

seinem Verfolger zugeschrieben werden (8§ 3b Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein gezielter

Eingriff, wobei die Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die durch die Handlung bewirkte
Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondern auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die
Handlung anknipfen muss. Mal3gebend ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit die
Zielrichtung, die der Mal3hahme unter den jeweiligen Umstanden ihrem Charakter nach

zukommt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.1.2009 ? 10 C 52.07 ?, BVerwGE 133, 55, Rn. 22, 24. 25

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannten Gefahren 26
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?, BVerwGE 146, 67, Rn. 19. 27

Beim Flichtlingsschutz gilt fur die Verfolgungsprognose ein einheitlicher 28
Wahrscheinlichkeitsmalf3stab. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal "... aus der begriindeten

Furcht vor Verfolgung ..." des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 (ABI. L 337/9) enthaltene

Wahrscheinlichkeitsmalf3stab orientiert sich an der Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 der Konvention

zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) auf die tatsachliche Gefahr

abstellt ("real risk"); das entspricht dem Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1.3.2012 ? 10 C 7.11 ?, Buchholz 402.25 § 73 AsylIV{G, Nr. 43, Rn. 29
12, zur Vorgéangerrichtlinie.

Das gilt unabhéngig von der Frage, ob der Auslander vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die 30
Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU, nicht durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalf3stab. Nach
dieser Vorschrift besteht eine tatsachliche Vermutung, dass sich frihere

Verfolgungshandlungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Diese
Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkréften.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1.6.2011 ? 10 C 25.10 ?, BVerwGE 140, 22, Rn. 21 1. 31

Der Wahrscheinlichkeitsmaf3stab erfordert die Priifung, ob bei einer zusammenfassenden 32
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung

sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen
sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im

Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung
anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?, BVerwGE 146, 67, Rn. 32. 33
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Ausgehend von diesen Mal3staben ist die Furcht des Klagers vor politischer Verfolgung
unbegrindet.

Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer solchen Verfolgung kann nicht festgestellt werden.
In Betracht kommt eine Verfolgung durch den syrischen Staat, da eine ? hypothetische ?
Abschiebung alleine lber eine Flugverbindung denkbar ist. Insoweit kommt hier ernsthaft nur
Damaskus in Betracht.

Vgl. Auswartiges Amt, Stellungnahme vom 12.10.2016 gegenuber dem Verwaltungsgericht
Trier, Az. 313-516.00 SYR, zu den beiden allein getffneten Flugh&fen Damaskus und dem im
Kurdengebiet gelegenen Qamishly. Daneben soll auch noch der unter Kontrolle des
syrischen Regimes stehende Flughafen Latakia fur internationale Flige offen stehen, vgl.
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 21.3.2017, Syrien:
Ruckkehr, S. 6.

Der Klager ist nicht vorverfolgt ausgereist, so dass ihm die Beweiserleichterung des Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU nicht zu Gute kommt. Eine Vorverfolgung setzt voraus, dass
der Asylbewerber bereits eine Verfolgung erlitten hat oder eine solche unmittelbar
bevorstand.

Funke-Kaiser, in Gemeinschaftskommentar zum AsylG, Loseblattsammlung (Stand:
November 2020), vor 1I-3, Rn. 346.

Der Klager ist in Syrien von keiner Verfolgungshandlung betroffen gewesen. Ihnm drohte allein
eine Einziehung zum Reservewehrdienst, was keine Verfolgungshandlung darstellt. Eine
Verfolgung stand auch nicht unmittelbar bevor, und zwar auch dann nicht, wenn damals eine
Wehrdienstentziehung durch Flucht tatséchlich bestraft wurde.

A.A. OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 29.1.2021 ? 3 B 109.18 ?, juris, Rn. 51.

Eine Bestrafung als Verfolgungshandlung konnte erst mit einer
Militardienstverweigerungshandlung eintreten. Diese Verweigerung ist aber frihestens
dadurch begangen worden, dass er sich durch Flucht in das Ausland dem Zugriff Syriens
entzogen hatte. Im Moment der Verweigerung stand also gar keine Verfolgung mehr bevor,
erst recht nicht unmittelbar.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus den vor
dem Bundesamt geschilderten Umstanden. Aus ihnen ergibt sich allein, dass er vor den
harten Lebensbedingungen und aus Furcht vor einer Einziehung zum Reservewehrdienst
geflohen ist. Das begrundet keine beachtliche Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung.

Der Senat hat die tatsachliche Situation in Syrien dahin bewertet, dass ? anders als das
Verwaltungsgericht meint ? aus dem Ausland riickkehrenden syrischen Asylbewerbern, auch
wenn sie Syrien illegal verlassen haben, keine politische Verfolgung droht wegen einer
zugeschriebenen regimefeindlichen Gesinnung.

Vgl. zu den Grinden im Einzelnen OVG NRW, Urteile vom 21.2.2017 ? 14 A 2316/16.A ?,
NRWE, Rn. 30 ff. und juris, Rn. 28 ff., vom 4.5.2017 ? 14 A 2023/16.A ?, NRWE, Rn. 32 ff.
und juris, Rn. 30 ff., vom 7.2.2018 ? 14 A 2390/16.A ?, NRWE, Rn. 36 ff. und juris, Rn. 34 ff.,
vom 18.4.2019 ? 14 A 2608/18.A ?, NRWE, Rn. 43 ff. und juris, Rn. 41 ff., und vom 13.3.2020
? 14 A 2778/17.A ?, NRWE, Rn. 35 ff. und juris, Rn. 33 ff.

Daran halt der Senat fest.
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Politische Verfolgung aus diesen Grinden verneinend ebenso Schl.-H. OVG, Urteile vom 46
23.11.2016 ? 3 LB 17/16 ?, juris, Rn. 37 ff., und vom 17.8.2018 ? 2 LB 30/18 ?, juris, Rn.

35 ff. und 104; OVG Rh.?Pf., Urteil vom 16.12.2016 ? 1 A 10922/16 ?, juris, Rn. 55 ff.;

OVG Saarl., Urteil vom 17.10.2017 ? 2 A 365/17 ?, juris, Rn. 22 ff.; Nds. OVG, Urteil vom
27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris, Rn. 43 ff., und Beschluss vom 5.12.2018 ? 2 LB 570/18 ?,
juris, Rn. 28 ff.; OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 22.11.2017 ? 3 B 12/17 ?, juris, Rn. 27 ff.,
Hamb. OVG, Urteil vom 11.1.2018 ? 1 Bf 81/17.A ?, juris, Rn. 62 ff.; OVG Bremen, Urteil vom
24.1.2018 ? 2 LB 194/17 ?, juris, Rn. 39 ff.; Sachs. OVG, Urteil vom 7.2.2018 ?5 A
1245/17.A ?, juris, Rn. 21 ff.; VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 23.10.2018 ? A 3 S 791/18 ?, juris,
Rn. 18 ff.; Thar. OVG, Urteil vom 15.6.2018 ? 3 KO 155/18 ?, juris, Rn. 60 ff.; Bay. VGH,
Urteil vom 22.6.2018 ? 21 B 18.30852 ?, juris, Rn. 22 ff., insbes. 35; Hess. VGH, Urteil vom
26.7.2018, ? 3 A 403/18.A ?, juris, Rn. 13.

Das angegriffene Urteil und das klagerische Vorbringen geben keine Veranlassung zu einer 47
veranderten Bewertung. Neuere Erkenntnisse, die darauf schlie3en lassen, dass die Situation
von Ruckkehrern aus Europa anders zu beurteilen ware, liegen nicht vor.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Flichtlingsanerkennung unter dem Gesichtspunkt, 48
dass er sich durch seine Ausreise dem drohenden Reservewehrdienst entzogen hat und

deshalb bei seiner Riickkehr mit einer Bestrafung rechnen musste. Eine solche Bestrafung

sieht das syrische Strafrecht zwar vor.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien (Stand: 49
November 2020) vom 4.12.2020, S. 14, mit den unterschiedlichen Straftatbestanden der
Wehrdienstentziehung, der Desertion und des Uberlaufens zum Feind.

Eine Bestrafung oder sonstige Verfolgung eines syrischen Asylbewerbers, der sich seiner 50
(Reserve?)Wehrpflicht durch Flucht entzogen hat, ist jedoch im Falle der Riickkehr nach
Syrien nicht beachtlich wahrscheinlich.

Vgl. dazu, dass es fur die Frage einer Verfolgungsgefahr nicht auf die Existenz einer 51
Strafnorm, sondern auf die Verhdngung einer Strafe in der Praxis ankommt, EuGH, Urteil

vom 7.11.2013 ? C-199/12 u.a. -, juris, Leitsatz 2 und Rn. 59 f.; BVerwG, Urteil vom

20.2.2013 ? 10 C 23.12 ?, BVerwGE 146, 67 (78, Rn. 28).

In der ersten Phase des Burgerkriegs hatte der syrische Staat die Kontrolle tiber weite Teile 52
des Staatsgebiets verloren, und das Regime kampfte um sein Uberleben. Der hohe Bedarf an
Soldaten schlug sich nicht nur in starken Rekrutierungsbemuiihungen nieder, sondern auch
darin, dass Wehrpflichtige Gber die normale Wehrdienstzeit hinaus in der Armee weiterdienen
mussten und nicht entlassen wurden. Erst mit der Stabilisierung der militdrischen Situation
zugunsten des syrischen Staates mit Hilfe seiner russischen und iranischen Unterstitzer
begann Syrien 2018 mit Entlassungen der langer dienenden Rekrutenklassen. Nach wie vor
besteht zwar ein hoher Personalbedarf der Armee, namentlich wegen der noch nicht
eroberten Enklave um Idlib, so dass weiter rekrutiert wird. Die Rekrutierungsbemihungen
konzentrieren sich auf die zurlickeroberten ehemaligen Rebellengebiete, in denen eine
besonders hohe Zahl von ungedienten Wehrpflichtigen zu erwarten ist. Der syrische Staat hat
dort Rekrutierungszentralen eingerichtet, bei denen sich Wehrdienstentzieher und Deserteure
melden kdnnen, um so eine Suche der Sicherheitskrafte nach ihnen zu beenden.

Vgl. Osterreichisches Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, LAnderinformation der 53
Staatendokumentation, Syrien, vom 18.12.2020, S. 43 f.
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Das belegt eine gewandelte Relevanz der Wehrdienstentziehung aus Sicht des syrischen
Staates: In den Zeiten, in denen die militéarische Situation "Spitz auf Knopf" stand, bedeutete
Wehrdienstentziehung nicht nur Vorenthaltung der geforderten militarischen Dienstleistung,
sondern auch Gefahrdung der Existenz des Regimes. Die Aufrechterhaltung der militéarischen
Disziplin erforderte damit eine harsche Reaktion auf Wehrdienstentziehung. Der Senat ging
daher frither in Ubereinstimmung mit der Erkenntnislage davon aus, dass eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit bestand, dass die fir Wehrdienstentziehung angedrohte Strafe auch
durchgesetzt wirde, ja dass sogar mit extralegaler Bestrafung zu rechnen sei.

OVG NRW, Urteil vom 4.5.2017 ? 14 A 2023/16.A ?, NRWE, Rn. 40 ff = juris, Rn. 38 ff.; Urteil
vom 7.2.2018 ? 14 A 2390/16.A ?, NRWE, Rn. 44 = juris, Rn.42; nicht mehr ausdricklich
bestétigt seit Urteil vom 18.4.2019 ? 14 A 2608/18.A ?, NRWE, Rn. 48 f. = juris, Rn. 46 f.;
unter Zitierung neuerer Erkenntnisse insoweit zweifelnd Urteil vom 13.3.2020 ? 14 A
2778/17.A ?, NRWE, Rn. 48 = juris, Rn. 46.

Nachdem sich die Lage zugunsten des syrischen Staates stabilisiert hat, stellt
Wehrdienstentziehung fiir das Regime keine existenzgefahrdende Bedrohung mehr dar,
sondern erschopft sich in der Vorenthaltung der geforderten militdrischen Dienstleistung und
damit der Erschwerung der Entlassung langer dienender Rekruten. Angesichts dessen ist
eine abschreckende Bestrafung nicht mehr vordringlich, vielmehr kommt es nunmehr auf den
maglichst reibungslos nachzuholenden militdrischen Einsatz ehemaliger Wehrdienstentzieher
an. Diese aus Sicht des syrischen Staates naheliegende Konsequenz lasst sich nach
neueren Erkenntnissen tatséchlich beobachten. Die Quellen ergeben, dass die Reaktion auf
einfache Wehrdienstentziehung nunmehr regelméafdig darin besteht, solche Personen
unverzuglich einzuziehen und militarisch einzusetzen.

Vgl. die Darstellung unterschiedlicher Quellen und mit Unterscheidung zwischen
Wehrdienstentziehern, Deserteuren und Uberlaufern in: Osterreichisches Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation, Syrien, vom
18.12.2020, S. 49 ff.

Das European Asylum Support Office (EASO) ist der Auffassung, dass ? trotz nach wie vor
bestehender Strafandrohung ? in der Praxis Wehrdienstentzieher tblicherweise direkt zum
Militar entsandt werden.

EASO, Country Guidance: Syria. Common analysis and guidance note. September 2020,
S. 66; EASO, Syria. Targeting individuals. Country of Origin Information Report. Marz 2020,
S. 37.

Gleiches bestatigt das norwegische Zentrum fur Herkunftslandinformation, eine Organisation
der norwegischen Einwanderungsbehérde.

Landinfo, Report. Syria: Reactions against deserters and draft evaders, 3.1.2018, S. 8.

Die Dienststelle Herkunftslandinformation des danischen Einwanderungsdienstes hat vom 17.

bis 25. Februar 2020 im Rahmen einer "fact-finding mission" verschiedene Quellen zum
Komplex des syrischen Militardienstes befragt. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass
die syrische Armee nach wie vor einen hohen Rekrutierungsbedarf hat, der auf anhaltende
Kampfe, insbesondere um die Enklave Idlib, zurlickzuflhren ist, aber auch darauf, dass
abgekampfte Truppen durch frische ersetzt werden. Als Rekrutierungsfeld werden im
Schwerpunkt Gebiete genutzt, die seit Sommer 2018 wiedererobert wurden und in denen auf
ein ungenutztes Reservoir von Wehrpflichtigen zuriickgegriffen werden kann.
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Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 9 f.

Zur Behandlung von Wehrdienstentziehern wurde ermittelt, dass sie regelméafiig sofort
rekrutiert werden. Demgegenuber sollen Deserteure dem Risiko ausgesetzt sein, zuvor
inhaftiert zu werden. Wahrend des Burgerkriegs seien Deserteure hingerichtet worden, diese
Praxis habe der syrische Staat aber ? von Einzelféallen abgesehen ? seit einigen Jahren
aufgegeben. Es gebe Beispiele von desertierten Offizieren, die in ihre alten Positionen
wiedereingeriickt seien. Demgegeniiber werde von Todesurteilen gegen Uberlaufer wegen
Verrats berichtet, so etwa am 25.7.2019 durch das Militdrgericht Damaskus.

Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 31 ff.

Nach einer Rundverfiigung im Jahre 2019 soll M&nnern, die nach Syrien zurtickkehren und
wegen der Ableistung des Wehrdienstes gesucht werden, 15 Tage Zeit gegeben werden, ihre
Angelegenheiten zu regeln und sich sodann in einem Rekrutierungsbiro zum Militareinsatz
zu melden.

Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 12.
Diese Praxis wird von Beobachtern bestatigt.

So von einem Gewé&hrsmann namens Rami in einem Interview vom 12.2.2020, wonach im
Gegensatz zur friiheren Praxis sofortiger Entsendung in eine Militdreinheit nunmehr 7 bis 15
Tage Zeit gegeben werde, nach Hause zu gehen und sich auf den Wehrdienst vorzubereiten:
Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 65 (Nr. 160). Diese Quelle
bestétigt, dass gefangene Wehrdienstentzieher und Deserteure nicht mehr inhaftiert, sondern
sogleich eingezogen werden, ebenda, S. 67 (Nr. 176).

Auch andere aktuelle Quellen bestatigen die Praxis sofortiger Einziehung von
Wehrdienstentziehern zum Militdr ohne Verhangung der daflir vorgesehenen Strafe.

Abbas Almousa in einem Interview am 7.2.2020, Danish Immigration Service, Syria, Military
Service, Mai 2020, S. 62 (Nr. 131); Aymenn Jawad Al-Tamimi in einem Interview am
31.1.2020, ebenda, S. 50 (Nr. 39);

Auch das Auswartige Amt berichtet in seinem jlingsten Lagebericht, dass ménnliche
Ruckkehrer im wehrpflichtigen Alter in der Regel zum Militardienst eingezogen wirden und
nur bei Desertion Haftstrafen drohten, wobei aber auch diese zumindest stellenweise
erlassen wuirden.

Auswartiges Amt, Bericht Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien (Stand: November
2020) vom 4.12.2020, S. 30.

Im Ergebnis bestétigt auch der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen, dass in
der Praxis Wehrdienstentzieher nicht mit Kriminalstrafen belegt werden, sondern binnen
Tagen oder Wochen nach der Verhaftung an der Front eingesetzt werden.

UNHCR, Relevant Country of Origin Information to Assist with the Application of UNHCR'’s
Country Guidance on Syria, 7.5.2020, S. 9.

Das norwegische Zentrum fir Herkunftslandinformation berichtet von einer "fact-finding
mission” im April 2019, dass sich die syrische Reaktion auf Wehrdienstentziehung geéndert
habe. Wahrend friher Haftstrafen verhangt worden seien, bekomme ein nach Syrien
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rickkehrender Wehrdienstentzieher nunmehr eine Aufforderung, sich binnen 15 Tagen beim
zustandigen Rekrutierungsbiro zu melden. Dann habe er sechs Monate Zeit, ein spezielles
Verfahren zur Regelung der Angelegenheiten von gesuchten Personen ("taswiyat al-wada™)
zu durchlaufen, nach dem der friher Gesuchte nicht weiter in den Fahndungslisten gefiihrt
wird.

Landinfo, Report Syria, Return from abroad, 10.2.2020, S. 7 f.; zu diesem Verfahren im
Einzelnen Danish Immigration Service, Syria, Security clearance and status settlement for
returnees, Dezember 2020, S. 7 ff.

Schliel3lich bestatigt auch die Schweizerische Fluchtlingshilfe, dass die fir
Wehrdienstenziehung vorgesehenen gesetzlichen Sanktionen nicht systematisch und
einheitlich angewendet wirden, dass aber bei Wehrdienstentziehern, die als oppositionell
angesehen wirden, die Verhaftung durch einen Geheimdienst drohen kdnne.

Schweizerische Fluchtlingshilfe, Syrien: Aufschub des Militardienstes fur Studenten,
11.6.2019, S. 6.

Nur vereinzelt sprechen Quellen von Inhaftierungen von Wehrdienstentziehern vor der
Entsendung zu einer militdrischen Einheit.

So etwa Sara Kayyali (Human Rights Watch) bei einem Treffen am 5.2.2020, in: Danish
Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 51 (Nr. 50).

Diese Inhaftierung ergriffener Wehrdienstentzieher soll sich aber nur auf wenige Tage
erstrecken, bevor sie zum Militar entsandt werden.

Fadel Abdul Ghany (Syrian Network for Human Rights) in einem E-Mail-Interview 6.2.2020,
in: Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 90 (Nr. 358).

Es ist daher naheliegend, dass solche Inhaftierungen mit einer Bestrafung wegen
Wehrdienstentziehung nichts zu tun haben, sondern Ingewahrsamnahmen sind, um den
Wehrdienstentzieher nach seinem Ergreifen bis zur Uberstellung an eine militarische Einheit
an einem erneuten Untertauchen zu hindern. Es kann namlich nicht angenommen werden,
dass bei jedem ergriffenen Wehrdienstentzieher sofort feststeht, welcher Einheit er zugeteilt
wird.

Insgesamt ergibt sich damit ein mit der derzeitigen Interessenlage des syrischen Staates
konformes, in sich stimmiges Lagebild: Nach Ausbruch des Birgerkrieges war
Wehrdienstentziehung ein Massendelikt, dem wegen der prekaren militarischen Situation
scharf entgegengetreten wurde. Nach der militarischen Konsolidierung Syriens trat das
Erfordernis abschreckender Bestrafung zurtick hinter dem Interesse, die personelle Starke
der Armee durch Heranziehung frischer Krafte im Gegenzug zur Entlassung schon lange
dienender Krafte aufrecht zu erhalten. Daraus erklart sich das Angebot an gesuchte
Personen, ihre Angelegenheiten zu bereinigen, und der Umstand, dass Wehrdienstentzieher
regelmafig nur noch zu befiirchten haben, den Wehrdienst nachholen zu missen. Soweit die
These vertreten wird, der militérische Einsatz der Wehrdienstentzieher an der Front sei als
Bestrafung gedacht fur unterstellte llloyalitat (Politmalus),

so UNHCR, Relevant Country of Origin Information to Assist with the Application of UNHCR’s
Country Guidance on Syria, 7.5.2020, S. 9,
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Uberzeugt das nicht. Nach den vorliegenden Erkenntnissen trifft das Risiko einer
Frontkommandierung jedermann in der syrischen Armee und hangt davon ab, ob die
jeweilige Einheit im Fronteinsatz steht, wobei die Einheiten zwischen Fronteinsatz und
Etappe rotieren. Die militdrischen Einheiten werden aber nicht aus bestimmten Gruppen,
etwa Wehrpflichtigen aus eroberten Gebieten, zusammengesetzt. So sollen die meisten
Frontopfer nach wie vor aus den als zuverlassig geltenden Gebieten Latakia, Tartus,
Westhama, Westhoms und Damaskus stammen.

Vgl. Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 13 ff.

Die vorliegenden Erkenntnisse ergeben vielmehr, dass auch neu ausgehobene Rekruten mit
sehr geringer Ausbildung an die Front kommandiert werden.

Danish Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 14 m.w.N.

Von einem erkennbaren System der Bestrafung von Wehrdienstentziehern durch
"Frontbewéahrung" kann keine Rede sein. Somit ist festzustellen, dass bei gewohnlichen
Wehrdienstentziehern (draft evaders) keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgungshandlung im Sinne des 8§ 3a AsylG besteht, vielmehr lediglich mit der
Verpflichtung zu rechnen ist, den Wehrdienst nachholen zu missen. Insofern halt der Senat
seine bislang vertretene gegenteilige Auffassung auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse
nicht weiter aufrecht.

Auch die vom Klager angefuhrten Erkenntnisse, so etwa die Stellungnahmen des UNHCR,
die Schnellrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 12.3.2015 und der Bericht
des Auswartigen Amts Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 13.11.2018,
geben ? abgesehen von ihrem Alter, die die aktuelle Lage nicht widerspiegeln ? fiur die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung von Wehrdienstentziehern auch inhaltlich
nichts her.

Val. zu den Stellungsnahmen des UNHCR OVG NRW, Urteil vom 7.2.2018 ? 14 A
2390/16.A ?, NRWE, Rn. 45 ff., 70 = juris, Rn. 43 ff, 68; zur SFH-Schnellrecherche Urteil vom
23.5.2018 ? 14 A 817/17.A ?, NRWE, Rn. 48 ff. = juris, Rn. 46 ff.; zum Auswartigen Amt vgl.
Urteil vom 18.4.2019 ? 14 A 2608/18.A ?, NRWE, Rn. 53 = juris, Rn. 51.

Soweit das Auswartige Amt Félle der Verhaftung oder des Verschwindens von Ruckkehrern
anspricht, beschrankt es sich auf die vage Vermutung, dies kdnne im Zusammenhang mit
oppositionsnahen Aktivitaten oder mit einem nicht abgeleisteten Wehrdienst stehen. Daraus
lasst sich fur eine beachtliche Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen gegentber
Wehrdienstentziehern nichts ableiten. Gleiches gilt fir den vom Klager zitierten Artikel des
Anchal Vohra aus Foreign Policy vom 6.2.2019. Aus ihm ergibt sich lediglich, dass vereinzelt
Ruckkehrer ? von, so der Artikel, nach UNHCR-Angaben 17.000, nach Angaben der
libanesischen Regierung 110.000 Ruckkehrern allein im Jahre 2018 aus dem Libanon ?
verhaftet und verschwunden sind, was angesichts der in Syrien herrschenden willktrlichen
Gewalt nicht verwunderlich ist. Der Artikel rAumt am Schluss selbst ein, dass die Zahl
verfolgter Ruckkehrer relativ klein sei.

Ebenfalls die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungshandlung verneinend OVG
Schl.-H., Urteil vom 26.9.2019 ? 5 LB 38/19 ?, juris, Rn. 80; Hamb. OVG, Urteil vom 1.1.2018
? 1 Bf81/17.A ?, juris, Rn. 107 ff.; Bay. VGH, Urteil vom 21.9.2020 ? 21 B 19.32725 ?, juris,
Rn. 42 ff.; eine Verfolgungshandlung bezweifelnd, aber letztlich offen lassend Nds. OVG,
Beschluss vom 31.8.2020 ? 2 LB 674/18 ?, juris, Rn. 39 ff., und OVG Rh.-Pf., Beschluss vom
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6.2.2018 ? 1 A 8049/17.A ?, juris, S. 13; an einer Verfolgung oder Bestrafung zweifelnd
Sachs. OVG, Urteil vom 21.8.2019 ? 5 A 50/17.A ?, juris, Rn. 55.

Ob im Gegensatz zu einfachen Wehrdienstentziehern (draft evaders) bei Deserteuren 96
(deserters), also Personen, die bereits in das militdrische System eingegliedert und mit
militarischen Aufgaben betraut waren, ihre Einheiten oder Posten aber verlassen haben, eine
Verfolgungshandlung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, bedarf hier keiner

Entscheidung.

Vgl. zu den insoweit vorliegenden Erkenntnissen Danish Immigration Service, Syria, Military 97
Service, Mai 2020, S. 31 ff., und Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation
der Staatendokumentation, Syrien, vom 18.12.2020, S. 49 ff.

Das liegt jedenfalls deshalb naher, weil hier der Schaden aus Sicht des syrischen Staates 98
nicht blofl3 in der Vorenthaltung der militarischen Dienstleistung besteht, sondern darin, dass

eine aktive militarische Sicherung wegbricht und damit eine militarische Instabilitat droht. Das
Gewicht der Auflehnung gegen die militarische Disziplin ist also deutlich h6her und bedarf zu

ihrer Unterdriickung harscherer MaRnahmen. Das gilt erst Recht fiir Uberlaufer (defectors),

die nicht nur desertieren, sondern zum Feind Uberlaufen und damit angesichts der

weitgehenden Rekrutierungsbemuhungen auch auf der Rebellenseite ihre militérische
Dienstleistung dem Feind zur Verfligung stellen. Bei diesen stellt sich ernsthaft die Frage, ob

die zu erwartende Verfolgung nach § 3a Abs. 3 AsylG mit einem Verfolgungsgrund nach § 3b
AsylG verknUpft ist.

Der der vorstehenden Bewertung entgegenstehenden Beurteilung des 99
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg kann der Senat nicht beitreten. Sie erkennt

zwar an, dass es zwischenzeitlich Quellen gebe, die von einem Absehen von Bestrafung fur
Wehrdienstentzieher berichten, meint aber vor allem unter Verweis auf den Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 4.12.2020, dass nach wie vor eine beachtliche Wahrscheinlichkeit

dafur bestehe.

OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 29.1.2021 ? 3 B 109.18 ?, juris, Rn. 93-96. 100

Der Bericht des Auswartigen Amtes tragt ? wie oben ausgefuhrt ? die Beurteilung gerade 101
nicht, da er im Gegenteil die Regel bestatigt, dass rickkehrende Wehrpflichtige zum

Militardienst eingezogen werden und Haftstrafen nur fir Desertion drohen. Letzteres ist

moglich, wie oben ausgefuihrt, kann aber nicht auf Rickkehrer, die sich lediglich durch Flucht

der Einberufung entzogen und somit keine Desertion begangen haben, ausgedehnt werden.

Zur Unterscheidung zwischen Wehrdienstentziehung und Desertion im syrischen Strafrecht s. 102
Auswartiges Amt, Bericht Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien (Stand: November
2020) vom 4.12.2020, S. 14.

Die Beurteilung des Gerichts schenkt den in letzter Zeit gehauft vorliegenden Berichten Gber 103
ein Absehen von Bestrafung fur einfache Wehrdienstentzieher zu wenig Beachtung und halt

sich ohne Uberzeugende aktuelle Tatsachengrundlage an iberkommenen Einschatzungen

aus der Hochzeit des voll entbrannten Buirgerkriegs fest, fir die auch der erkennende Senat

die Einschatzung geteilt hat, dass eine ? sogar extralegale ? Bestrafung anzunehmen war. Es
fehlt an einer Einordnung dieser Berichte in die durch militdrische Entspannung und

Stabilisierung zugunsten des syrischen Staates gekennzeichnete Gesamtlage und die sich

daraus fur ihn ergebende Interessenlage. Sie berucksichtigt auch nicht das nunmehr

eingeflihrte, oben dargestellte System der Bereinigung der Angelegenheiten, das erkennbar



von der Absicht getragen ist, den Flichtlingen eine geordnete Riickkehr ohne Furcht vor
Bestrafung zu ermdglichen. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die
Strafandrohung nach wie vor bestehe und Amnestien sinnlos seien, wenn strafrechtliche
Sanktionen faktisch ausgesetzt seien. Es besteht ein Bedurfnis, die nach wie vor erforderliche
Rekrutierung durch eine Strafandrohung fir Wehrdienstentziehung abzusichern. Es steht
aul3er Frage, dass Wehrdienstentziehung vom syrischen Staat als kriminelles Unrecht
angesehen wird und er daher keine Veranlassung hat, es durch Aufhebung der Strafdrohung
zu entkriminalisieren. Davon zu trennen ist die Frage, wie er auf das Massenphanomen
dieses Delikts tatsachlich reagiert, ob er insbesondere ? wie festzustellen ist ? dem
Soldatenbedarf Vorrang vor einer Bestrafung gibt, dies vor dem Hintergrund, dass die
Gefangnisse ohnehin Gberfullt sind und Massen von Wehrdienstentziehern gar nicht
aufnehmen kénnen.

Vgl. zu diesem Gesichtspunkt Fabrice Balanche in einem Interview vom 7.2.2020, Danish 104
Immigration Service, Syria, Military Service, Mai 2020, S. 59 (Nr. 109), und ein westlicher

Diplomat in Beirut in einem Interview vom 21.2.2020, Danish Immigration Service, Syria,

Military Service, Mai 2020, S. 83 (Nr. 308).

Die verschiedenen Amnestien belegen ? bei aller Unsicherheit tber eine konsequente 105
Umsetzung ? ebenso wie das allgemeine Verfahren zur Regelung der Angelegenheiten

gesuchter Personen das Interesse des syrischen Staates, frilhere Konflikte insbesondere von
Flachtlingen mit ihm auch formell ohne Bestrafung abzuschliel3en und damit eine
Ruckkehrperspektive zu eroéffnen. Sie stehen damit nicht im Widerspruch zur Praxis,
Wehrdienstentzieher nicht mehr zu bestrafen, sondern militarisch einzusetzen, vielmehr

stutzen sie diese Praxis.

Unabhéngig von der Frage, ob tberhaupt beachtlich wahrscheinlich mit einer 106
Verfolgungshandlung zu rechnen ist, fehlt es bei einfacher Wehrdienstentziehung durch

Flucht nach weitgehend Ubereinstimmender Rechtsprechung der Obergerichte jedenfalls bei

einer eventuellen Verfolgungshandlung an der genannten erforderlichen Verknipfung.

OVG NRW, Urteile vom 4.5.2017 ? 14 A 2023/16.A ?, NRWE, Rn. 39 ff. und juris, Rn. 37 ff., 107
und vom 7.2.2018 ? 14 A 2390/16.A ?, NRWE, Rn. 43 ff. und juris, Rn. 41 ff. und vom
18.4.2019 ? 14 A 2608/18.A ?, NRWE, Rn. 48 ff. und juris, Rn. 46 ff., und vom 13.3.2020

? 14 A 2778/17.A ?, NRWE, Rn. 45 ff. und juris, Rn. 43 ff.; OVG Rh.-Pf., Urteil vom
16.12.2016 ? 1 A 10922/16 ?, juris, Rn. 134 ff., und Beschluss vom 6.2.2018

? 1 A 10849/17.0VG ?, S. 13 ff.; OVG Saarl., Urteile vom 2.2.2017 ? 2 A 515/16 ?, juris,

Rn. 31, und vom 30.11.2017 ? 2 A 236/17 ?, juris, S. 9 ff.; Nds. OVG, Urteil vom 27.6.2017
? 2 LB 91/17 ?, juris, Rn. 72 ff. und Beschliisse vom 14.3.2018 ? 2 LB 1749/17 ?, juris,

Rn. 71 ff., und vom 5.12.2018 ? 2 LB 570/18 ?, juris, Rn. 32 ff.; Hamb. OVG, Urteil vom
11.1.2018 ? 1 Bf 81/17.A ?, juris, Rn. 90 ff.; OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 21.3.2018 ? 3 B
28.17 ?, juris, Rn. 25 ff.; Schl.-H. OVG, Urteile vom 4.5.2018 ? 2 LB 17/18 ?, juris, Rn. 88 ff.
und 127 ff., und vom 17.8.2018 ? 2 LB 30/18 ?, juris, Rn. 41 ff. und 104; VGH Bad.-Wrtt.,
Urteil vom 23.10.2018 ? A 3 S 791/18 ?, juris, Rn. 25 ff., Bay. VGH, Urteil vom 12.4.2019

? 21 B 18.32459 ?, Bayern.Recht, Rn. 42 ff., und Sachs. OVG, Urteil vom 21.8.2019 ?5 A
50/17.A ?, juris, Rn. 31 ff., jeweils unter Aufgabe der in der bisherigen Rechtsprechung
vertretenen Auffassung; a.A. OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 29.1.2021 ? 3 B 109.18 ?, juris,
Rn. 103 ff., unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung; OVG M.-V., Urteil vom 21.3.2018
? 2 L 238/13 ?, juris; Thir. OVG, Urteil vom 15.6.2018 ? 3 KO 155/18 ?, juris, Rn. 69 ff.;
Hess. VGH, Urteil vom 26.7.2018 ? 3 A 403/18.A ?, juris, Rn. 16 ff.
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Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ist auch nicht wegen einer Verfolgungshandlung
nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG gerechtfertigt. Danach kann Verfolgungshandlung sein die
"Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt,
wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die
Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 fallen". § 3 Abs. 2 AsylG schlief3t Personen von der
Flichtlingsanerkennung trotz Vorliegens einer grundsatzlich asylrelevanten Verfolgung aus,
wenn es sich ? verklrzt gesagt ? um ? vor allem unter vélkerrechtlichen Gesichtspunkten ?
Schwerkriminelle handelt. Da hier nach dem oben gesagten eine Strafverfolgung oder
Bestrafung nicht beachtlich wahrscheinlich ist, liegt auch diese Verfolgungshandlung nicht
vor, wobei offen bleiben kann, ob es auch an den weiteren Voraussetzungen fehlt
(Verweigerung des Militardienstes, Konflikt, in dem der Militardienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wurde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Absatz 2 AsylG
fallen).

Inwieweit fur die Frage, ob im ? hier nicht beachtlich wahrscheinlichen ? Fall einer solchen 109
Verfolgungshandlung die notwendige Verknipfung nach 8§ 3a Abs. 3 AsylG mit einem
Verfolgungsgrund nach 8§ 3b AsylG besteht, die jingere Rechtsprechung des Gerichtshofs

der Europaischen Union,

vgl. EuGH, Urteil vom 19.11.2020 ? C-238/19 ?, juris, 110

von Bedeutung ist, bedarf wegen Fehlens der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer 111
Verfolgungshandlung keiner Entscheidung. Sie ist jedoch unabhangig davon im vorliegenden

Fall einer einfachen Wehrdienstentziehung durch Flucht zu verneinen. Der Gerichtshof fir die
Europaische Union halt fir den Fall einer Militardienstverweigerung unter den in Art. 9 Abs. 2
Buchst. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (= 8§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG) genannten Voraussetzungen

eine "starke Vermutung" fir gegeben, dass die Verweigerung mit einem in Art. 10 der

Richtlinie 2011/95/EU (= 8§ 3b AsylG) genannten Verfolgungsgrinde in Zusammenhang steht.

EuGH, Urteil vom 19.11.2020 ? C-238/19 ?, juris, Rn. 57. 112

Eine VerknUpfung der Verweigerung mit einem Verfolgungsgrund ist nicht erforderlich, 113
vielmehr ist eine Verknupfung zwischen der Verfolgungshandlung und einem
Verfolgungsgrund erforderlich (Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU (= § 3a Abs. 3 AsyIG).
Das ist hier nicht die Militardienstverweigerung, sondern die Strafverfolgung oder Bestrafung
wegen der Militéardienstverweigerung. Der Gerichtshof meint wohl, dass zu vermuten sei, die
Verweigerung stehe mit einem Verfolgungsgrund in Zusammenhang (etwa mit politischen
oder religiosen Griinden), so dass Syrien bei der Strafverfolgung oder Bestrafung dem
Verweigerer die Merkmale zuschreibe (Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU = § 3b Abs. 2
AsylG) und damit die erforderliche Verknipfung vorliege. Das ist zwar in dieser Allgemeinheit
sowohl hinsichtlich der Motivation fur eine Wehrdienstentziehung durch Flucht als auch
hinsichtlich der mafR3geblichen Einschatzung durch den syrischen Staat nur eine nicht durch
Tatsachen gestitzte Behauptung, jedoch raumt auch der Gerichtshof ein, dass es Sache der
nationalen Behorden ist, in Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umsténde die
Plausibilitat der Verknupfung zu prifen.

EuGH, Urteil vom 19.11.2020 ? C-238/19 ?, juris, Rn. 61. 114

Schon zu den Zeiten, als der Senat noch von der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer 115
Verfolgungshandlung ausging, war es nicht beachtlich wahrscheinlich, dass eine solche
Verknupfung bestand.
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OVG NRW, Urteile vom 4.5.2017 ? 14 A 2023/16.A ?, NRWE, Rn. 39 ff. und juris, Rn. 37 ff.,
und vom 7.2.2018 ? 14 A 2390/16.A ?, NRWE, Rn. 43 ff. und juris, Rn. 41 ff. und vom
18.4.2019 ? 14 A 2608/18.A ?, NRWE, Rn. 48 ff. und juris, Rn. 46 ff., und vom 13.3.2020

? 14 A 2778/17.A ?, NRWE, Rn. 45 ff. und juris, Rn. 43 ff.

Nunmehr kann dies vollstandig ausgeschlossen werden. Der Senat ist, wie ausgefuhrt, unter
den heutigen Verhaltnissen sogar der Auffassung, dass flr Personen, die sich dem
Wehrdienst durch Flucht entzogen haben, selbst eine Verfolgungshandlung nicht beachtlich
wahrscheinlich ist. Erst Recht kann festgestellt werden, dass eine flachendeckende,
systematische Verfolgung solcher Personen nicht feststellbar ist. Daraus folgt aber, dass der
syrische Staat solche Personen auch nicht als politische Oppositionelle ansieht, sondern
realistisch als Personen, die Furcht vor einem Kriegseinsatz haben. Politische Oppositionelle
werden namlich nach wie vor unnachsichtig verfolgt.

Auswartiges Amt, Bericht Giber die Lage in der Arabischen Republik Syrien (Stand: November
2020) vom 4.12.2020, S. 12 f.

Damit greift die vom Gerichtshof angenommene starke Vermutung aus Sicht des syrischen
Staates hier nicht Platz, so dass auch eine Verknupfung von ? fur sich schon nicht beachtlich
wahrscheinlichen ? Verfolgungshandlungen mit Verfolgungsgrinden nicht beachtlich
wahrscheinlich ist.

Schlief3lich begriindet ? entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ? auch der
Umstand, dass der Klager ? wie die Mehrheit des syrischen Volkes ? der sunnitischen
Glaubensrichtung angehort, keine beachtliche Wahrscheinlichkeit flichtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung.

St. Rspr., vgl. OVG NRW, Urteil vom 21.2.2017 ? 14 A 2316/16.A ?, NRWE, Rn. 83 ff. = juris,
Rn. 81 ff., zuletzt Beschluss vom 16.6.2020 ? 14 A 784/20.A ?, S. 7 des amtlichen Umdrucks.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1 VwWGO i. V. m. 83b AsylG. Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in Verbindung
mit den 88 708 Nr. 10 sowie 711 der Zivilprozessordnung. Die Revision ist nicht zuzulassen,
da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO nicht vorliegen. Die hier allein
entschiedenen Fragen von grundsatzlicher Bedeutung (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind die
Tatsachenfragen, ob eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung im Sinne des 8§ 3
Abs. 1 AsylG fur nach Syrien riickkehrende Asylbewerber wegen der Asylantragstellung hier,
wegen Wehrdienstentziehung oder wegen sunnitischen Glaubens besteht. Das unterliegt
nicht der Beurteilung des Revisionsgerichts (8 137 Abs. 2 VwGO).

Vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 24.4.2017 ? 1 B 22.17 ?, juris.
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