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Tenor:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 11. November 2019 - 8 L
1540/19 - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geéndert.

Der Antrag der Beigeladenen auf Anderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 12. September 2017 - 8 L
571/17 - wird abgelehnt.

Die Fortdauer der aufschiebenden Wirkung der Klage des
Antragstellers wird angeordnet.

Der Antragsgegner und die Beigeladene tragen die Gerichtskosten
und die aul3ergerichtlichen Kosten des Antragstellers des
Verfahrens in beiden Instanzen jeweils zur Halfte und ihre eigenen
aul3ergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

Der Antrag der Beigeladenen, ihr eine Frist zur Stellungnahme
zum Schriftsatz des Antragstellers vom 10. Juli 2020 bis zum
31. Juli 2020 einzurdumen, wird abgelehnt.

Der Streitwert wird auch fir das Verfahren in zweiter Instanz auf
30.000 Euro festgesetzt.

Griunde:


http://www.nrwe.de

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers ist begriindet. Der Antrag der Beigeladenen auf
Anderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 12. September 2017 - 8 L
571/17 - (nachgehend: Senatsbeschluss vom 27. November 2018 - 8 B 1170/17 -) wegen
veranderter Umstande im Sinne von § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO hat weder vollstdndig noch
teilweise Erfolg (dazu I. bis lIl.). Die Fortdauer der aufschiebenden Wirkung der unter dem
Aktenzeichen 8 A 4529/19 anhangigen Klage des Antragstellers gegen die der Beigeladenen
erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 30. Dezember 2016 zur Errichtung
und zum Betrieb von sechs Windenergieanlagen ist vorsorglich anzuordnen (dazu 1V).

|. Der Antrag der Beigeladenen nach 8 80 Abs. 7 VwGO bleibt ohne Erfolg.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO, der gemal3 § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO bei Drittanfechtungen
entsprechend gilt, kann jeder Beteiligte bei dem Gericht der Hauptsache die Anderung oder
Aufhebung eines Beschlusses tber Antréage nach 8 80 Abs. 5 VwWGO wegen veranderter oder
im ursprunglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande
beantragen.

Das Verfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO dient nicht in der Art eines
Rechtsmittelverfahrens der Uberpriifung, ob die vorangegangene gerichtliche
Eilentscheidung richtig ist. Es eroffnet vielmehr die Moéglichkeit, einer nachtraglichen
Anderung der Sach- und Rechtslage oder zuvor schuldlos nicht geltend gemachten
Umstanden Rechnung zu tragen. Prifungsmalfistab fir die Entscheidung ist daher, ob nach
der jetzigen Sach- und Rechtslage die Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage geboten ist. Die dabei vorzunehmende
Interessenabwagung ist regelmaRig in erster Linie an den Erfolgsaussichten des Verfahrens
der Hauptsache auszurichten. Sind diese Erfolgsaussichten offen, sind die gegenlaufigen
Interessen unabhéngig vom Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwagen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Marz 2011 - 8 VR 2.11 -, juris Rn. 8 ., 11 f.; OVG NRW,
Beschluss vom 1. April 2019 - 8 B 1013/18 -, juris Rn. 5.

Diese Interessenabwagung fallt zu Gunsten des Antragstellers aus, weil seine Klage auch
nach derzeitigem Sach- und Streitstand mit voraussichtlich Erfolg haben wird

Dabei spricht zun&chst nichts dafir, dass die Klage, wie die Beigeladene meint, wegen
Missbrauchs der Verbandsklagerechte unzulassig sein konnte. Der Antragsteller ist unstreitig
ein anerkannter Naturschutzverband und wendet sich als solcher mit der Riige, dass der
Antragsgegner fehlerhaft von der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
abgesehen und dartber hinaus gegen umweltbezogene Vorschriften verstol3en habe, gegen
eine Genehmigung, auf die das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz Anwendung findet. Es mag
sein, dass er von einer drtlichen Birgerinitiative in vielfaltiger Hinsicht unterstitzt wird.
Gleichwohl steht nicht ernstlich in Frage, dass sich der Antragsteller die im vorliegenden
Verfahren sowie im Hauptsacheverfahren geltend gemachten Bedenken inhaltlich zu eigen
und in eigenem Namen geltend macht. Erst recht ist nicht zweifelhaft, dass die im
vorliegenden Verfahren vom Prozessbevollméchtigten des Antragstellers eingereichten
Schriftsatze ? dem Vertretungserfordernis gemaf 8§ 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO entsprechend -
von diesem verantwortlich verfasst sind.

Die angefochtene Genehmigung ist weiterhin voraussichtlich rechtswidrig. Trotz der unter
dem 26. August 2019 durch den Antragsgegner nachgeholten ,Allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls gemal3 § 3c UVPG" ist derzeit davon auszugehen, dass sie mit einem absoluten
Verfahrensfehler gemanR § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG behaftet ist.



1. Nach dieser Vorschrift steht eine durchgefiihrte Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung
der UVP-Pflichtigkeit, die nicht dem in 8 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG in der aktuellen Fassung (im
Folgenden: n. F.) genannten Mal3stab genigt, einer nicht durchgefihrten Vorprifung nach

8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b UmwRG gleich. Statt 8 5 Abs. 3 Satz2i.V.m. 8§87
UVPG n. F. ist nach 8§ 74 Abs. 1 UVPG n. F. vorliegend § 3a Satz 4 i. V. m. § 3c UVPG in der
Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94; im Folgenden: UVPG

a. F.) anwendbar, weil das Verfahren vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet worden ist.

Die aufgrund der Vorprufung getroffene behérdliche Beurteilung der UVP-Pflichtigkeit ist
gemal § 3a Satz 4 UVPG a. F. gerichtlich nur eingeschrankt zu kontrollieren. Die
Einschatzung, eine UVP solle unterbleiben, ist im gerichtlichen Verfahren betreffend die
Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens nur daraufhin zu Uberprifen, ob die
Vorprufung entsprechend den Vorgaben des § 3c UVPG a. F. durchgefuhrt worden ist und ob
das Ergebnis nachvollziehbar ist. Dementsprechend muss eine Vorprifung tberhaupt
stattgefunden haben, und das Ergebnis darf keine Rechtsfehler aufweisen, die seine
Nachvollziehbarkeit ausschliel3en. Diese Beschrankung verdeutlicht, dass der zustandigen
Behorde fir ihre prognostische Beurteilung ein Einschétzungsspielraum zusteht. Gefordert ist
eine Plausibilitatskontrolle, bei der die von der Behérde fur ihr Prifergebnis gegebene
Begrindung zugrunde zu legen ist. Die Behorde darf einerseits nicht bereits im Rahmen der
Vorprufung mit einer der UVP vergleichbaren Priftiefe ,durchermitteln” und damit die
eigentliche UVP unter Missachtung der fiir diese obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung
vorwegnehmen. Sie ist vielmehr auf eine Gberschlagige Vorausschau beschrankt.
Andererseits darf sich die Vorprifung nicht in einer oberflachlichen Abschatzung spekulativen
Charakters erschopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichender
Informationen erfolgen. Hierzu zahlen auch vom Vorhabentrager eingeholte Fachgutachten,
die durch zusatzliche Ermittlungen der Genehmigungsbehdrde erganzt werden kdénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2018 - 4 C 4.17 -, juris Rn. 18; OVG NRW, Beschluss vom
27. November 2018 - 8 B 1170/17 -, juris Rn. 70 ff., jeweils m. w. N.

Fehlen anerkannte naturschutzfachliche Mal3stébe, steht der Genehmigungsbehérde sowohl
in Bezug auf die Erfassung der von dem zuzulassenden Vorhaben betroffenen Arten als auch
hinsichtlich der Bewertung der Risiken, denen diese bei Realisierung des Vorhabens
ausgesetzt sind, ein naturschutzfachlicher Beurteilungsspielraum zu. Die behordliche
Einschatzungsprarogative greift dabei nur ein, wo trotz fortschreitender wissenschatftlicher
Erkenntnisse ein gegensatzlicher Meinungsstand fortbesteht und es an eindeutigen
Okologischen Erkenntnissen fehlt. Demgegeniber ist fiir eine Einschatzungsprarogative kein
Raum, soweit sich fir die Bestandserfassung eine bestimmte Methode oder fur die
Risikobewertung ein bestimmter Mal3stab durchgesetzt hat und gegenteilige Meinungen nicht
mehr als vertretbar angesehen werden kénnen.

Vgl. zur Prufung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande: BVerwG, Beschluss vom
20. Méarz 2018 ? 9 B 43.16 -, juris Rn. 47, m. w. N.

Letzteres ist gerichtlich voll Gberprifbar. Existiert keine allgemein anerkannte fachliche
Meinung, kann und muss das Gericht kontrollieren, ob die verwendeten Mal3stdbe und
Methoden vertretbar sind und die Einschatzung der Behoérde plausibel ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 2018 ? 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14 -, juris Rn. 27
ff.
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Zum fachlichen Standard einer Brutvogelkartierung gehort es, fir jede Begehung Datum,
Beginn und Ende sowie die Witterungsbedingungen zu dokumentieren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. November 2017 - 3 A 4.15 -, juris Rn. 46.

Fur die bei einer solchen Kartierung dartber hinaus anzuwendenden Mal3stabe und
Methoden gibt es, soweit ersichtlich, keine einheitliche, fachlich in jeder Hinsicht anerkannte
Meinung. Es ist deshalb grundsatzlich sachgerecht, sich an dem von sachkundigen
Fachbehdrden (Ministerium far Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen und Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen) erstellten Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen® in der jeweils aktuellen Fassung (derzeit vom 10. November 2017; im Folgenden:
Leitfaden 2017) als maf3geblicher Erkenntnisquelle fur die Anforderungen an den Arten- und
Habitatschutz zu orientieren.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. August 2019 ? 8 B 409/18 -, juris Rn. 22, 34.

Die fachlichen Beurteilungskriterien dieses Leitfadens sind nicht nur bei der Ermittlung und
Bewertung der Umweltauswirkungen einer Windfarm im Rahmen einer Artenschutz- oder
FFH-Vertraglichkeitsprifung, sondern - um Wertungswiderspriiche zu vermeiden - auch im
Rahmen der UVP zu Grunde zu legen (Leitfaden 2017, Nr. 2.1, S. 8). Fur die im Rahmen
einer UVP-Vorprufung anzulegenden fachlichen Standards kann nichts anderes gelten.

Zu den ,Methoden der Bestandserfassung von WEA-empfindlichen Arten* heil3t es in Nr. 6
des Leitfadens 2017 (S. 24) ausdrucklich: ,Erfassungstage und ?zeiten sowie zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschende Witterungsverhaltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren.” Nach
Nr. 6.1 des Leitfadens 2017 muss eine Kartierung ftr die Brutvogelerfassung zur
Morgendammerung, spatestens zum Sonnenaufgang beginnen. Aul3erdem darf es weder
starken Wind noch Regen geben. Letzteres gilt nach Nr. 6.3 auch fur eine
Raumnutzungsanalyse; auRerdem muss es gute Thermik?/Flugbedingungen geben und
warm sein. Die Beobachtungszeiten sollen nach Nr. 6.3 des Leitfadens dabei drei bis funf
Stunden zu den taglichen Hauptaktivitatszeiten der Vogelarten betragen.

Wird eine UVP-Vorprufung vollstandig wiederholt, ist maf3geblicher Zeitpunkt fir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage grundsétzlich derjenige der aktuellen Vorprifung.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 17. September 2019 - 8 B 891/18 -, n. v., Beschlussabdruck,
S. 6; siehe zur Pflicht, bei einer nachgeholten UVP/Vorprifung die aktuelle Sachlage,
insbesondere durch die bereits erfolgte Errichtung verursachte Beeintrachtigungen zu
bertcksichtigen, EuUGH, Urteil vom 26. Juli 2017 - C-196/16 und C-197/16 -, juris Rn. 41,
BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2018 - 4 C 4.17 -, juris Rn. 41; OVG NRW, Urteil vom

20. Dezember 2018 ? 8 A 2971/17 -, juris Rn. 72 ff.

2. Ausgehend vom Vorstehenden genugt die UVP-Vorprifung des Antragsgegners vom
26. August 2019 nicht dem Maf3stab des § 3a Satz 4i. V. m. 8 3c UVPG a. F. Die daftir
herangezogenen Beurteilungsgrundlagen (dazu a)) tragen die Einschatzung, eine UVP sei
nicht erforderlich, jedenfalls deshalb nicht, weil nicht erkennbar ist, dass die
artenschutzrechtlichen Gutachten in jeder Hinsicht den allgemein anerkannten Standards
entsprechen (dazu b)).
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a) Zu den Beurteilungsgrundlagen gehéren ausweislich der Dokumentation zur UVP-
Vorprifung neben eigenen Informationen des Antragsgegners u. a. die ,Studie zur
Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls* vom 29. April 2016 in der erganzten Fassung vom
23. August 2019, erstellt von F.  Umweltgutachten, Dr. C. & Fritz GbR (im Folgenden:

F. ). Diese Studie (S. 30) nimmt zum Aspekt ,Fauna“ u. a. Bezug auf einen Ergebnisbericht
Avifauna vom 18. Méarz 2016 von F. . Dieser Ergebnisbericht (S. 10) beruht auf
Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln im Frihjahr/Sommer 2013 sowie auf einer
erneuten Kartierung von Greifvogelhorsten Ende Januar 2016. Aul3erdem verweist die Studie
zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls® vom 23. August 2019 (S. 34) auf weitere
Stellungnahmen von F.  zu Brutplatzen des Rotmilans vom 20. Oktober 2016, vom

19. Dezember 2016, vom 22. Dezember 2016, vom 14. Juli 2017, vom 20. Juli 2017 und vom
23. Januar 2018 sowie auf eine Raumnutzungsanalyse betreffend den Rotmilan im
Frahjahr/Sommer 2017, die in einem Untersuchungsbericht von F.  ebenfalls vom 20. Juli
2017 dargestellt ist. Die genannte ,Studie zur Allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls* vom
23. August 2019, der Ergebnisbericht Avifauna vom 18. Méarz 2016 und der
Untersuchungsbericht zur Raumnutzungsanalyse vom 20. Juli 2017 fihren im jeweiligen
Literaturverzeichnis den Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ vom

12. November 2013; im Folgenden: Leitfaden 2013) an, der hinsichtlich der oben genannten
methodischen Vorgaben (Dokumentation von Datum, Beginn, Ende und der
Witterungsbedingungen bei jeder Begehung) dem Leitfaden 2017 entspricht.

b) Nach dem gegenwaértigen Sach- und Streitstand sind die Ergebnisse der
Raumnutzungsanalyse aus dem Jahre 2017 fur den Rotmilan nicht methodisch fehlerfrei
ermittelt. Wie der Antragsteller mit seiner Beschwerde rechtzeitig geltend gemacht hat, fehlen
die nach den Leitfaden 2013 und 2017 erforderlichen Angaben zu den
Witterungsverhaltnissen wahrend der Vogelbeobachtungen. Die zunachst ebenfalls
fehlenden taglichen Aufenthaltszeiten im Untersuchungsraum wéahrend dieser
Raumnutzungsanalyse hat der Gutachter wahrend des Beschwerdeverfahrens durch eine
eidesstattliche Versicherung vom 7. Februar 2020 nachgeliefert.

Die Angaben zu Witterungsverhaltnissen sind keine blof3e und ggf. entbehrliche Formalie. Die
fachlichen Vorgaben zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie zu geeigneten
Witterungsbedingungen sollen vielmehr gewéhrleisten, dass die Beobachtungen unter
solchen auf3eren Bedingungen erfolgen, die ein moglichst realistisches Bild zum Vorkommen
von Vogeln in einem bestimmten Untersuchungsraum ergeben, um deren Gefahrdung
hinreichend verlasslich abschéatzen zu kénnen. Die Dokumentation dient der
Nachvollziehbarkeit der Untersuchungen. Die ordnungsgeméafRe Dokumentation der
Bedingungen, unter denen die Beobachtungen, auf die die Behorde ihre Vorprifung letztlich
stlitzt, gewonnen wurden, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bewertung ihrer
Plausibilitat.

Bei den fehlenden Angaben zum Wetter handelt es sich entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts (Urteil vom 10. Oktober 2019 - 8 K 710/17 -, S. 45, 40 des
Urteilsabdrucks) nicht um Rohdaten, die in einem Gutachten grundsatzlich nicht einzeln,
sondern in aufbereiteter Form vorgelegt werden. Eine kurze Bezeichnung der
Wetterbedingungen, wie sie etwa in Tabelle 2.1 des Ergebnisberichtes Avifauna vom

18. Marz 2016 von F.  fur jeden Beobachtungstag erfolgt ist, erfordert keine Ubermittiung
von Rohwetterdaten, sondern fasst diese Daten (dort: Temperatur, Windstéarke, Bewolkung,
Sonne, Niederschlag) fir den jeweiligen Tag hinreichend aussagekréftig zusammen.
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Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Daten trotz des Dokumentationsmangels in der
Sache methodengerecht gewonnen wurden, sind nicht ersichtlich. Die Annahme des
Verwaltungsgerichts (Urteil vom 10. Oktober 2019 - 8 K 710/17 -, S. 45, 40 des
Urteilsabdrucks), die ansonsten methodengerechte Erfassung lege nahe, dass der Gutachter
auch hinsichtlich der Witterungsverhaltnisse methodengerecht gearbeitet habe, tragt nicht. In
den Gutachten und Stellungnahmen von F. |, die die Raumnutzungsanalyse aus dem Jahre
2017 betreffen, finden sich keine konkreten Anhaltspunkte fir diese Annahme. Der Gutachter
Dipl.-Biol. G.  hétte die insoweit inhaltsgleichen Vorgaben der Leitfaden 2013 und 2017 zu
den Witterungsverhéltnissen kennen und ebenso beachten missen, wie er es in Tabelle 2.1
seines Ergebnisberichtes Avifauna vom 18. M&rz 2016 getan hat, zumal er den Leitfaden
2013 in seinem Untersuchungsbericht vom 20. Juli 2017 zur Raumnutzungsanalyse des
Rotmilans als eine von zwei Literaturnachweisen angefuhrt hat. Bei einer solchermaf3en
unzureichenden Dokumentation der Untersuchungen durch den von der Beigeladenen
beauftragten Gutachter obliegt es zudem nicht dem Antragsteller, Mutmaf3ungen dartber
anzustellen, inwiefern das methodische Vorgehen hinsichtlich der nicht dokumentierten
Umstande (gleichwohl) den fachlichen Standards entsprechen kénnte.

Das Fehlen der Angaben ist nicht deswegen unschadlich, weil, worauf das
Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 10. Oktober 2019 (S. 46 des Urteilsabdrucks)
hinweist, der Antragsgegner die Witterungsverhaltnisse an den Erfassungstagen aus
allgemein zugénglichen Wetterdatenbanken auch im Nachhinein jederzeit hatte kontrollieren
konnen. Unabhangig davon, inwieweit dies fur das Vorhabengebiet hinreichend verlasslich
maoglich gewesen ware, ist hier weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass dies
geschehen ware.

Der Dokumentationsmangel fur die Raumnutzungsanalyse zum Rotmilan wird nicht durch die
Bestandserfassungen zu Brutvogeln im Jahre 2013 behoben, weil auch diese ihrerseits nicht
vollstandig den methodischen Vorgaben der Leitfdden entsprechen: Die Tabelle 2.1 im
Ergebnisbericht Avifauna von F.  vom 18. Mérz 2016 (dort S. 10) enthalt keine Angaben zu
Beginn und Ende der taglichen Kartierung. Ungeachtet dessen, inwiefern Ruckschlisse aus
anderen Daten tberhaupt in Betracht kommen konnen, liegen jedenfalls hier keine solchen
Umstande vor, aus denen sich auf den Beginn und das Ende der Kartierungen schliel3en
lassen kdnnte. Da eine Brutvogelkartierung nach Nr. 6.1 der Leitfaden 2013 und 2017 in der
Morgendammerung, spatestens zum Sonnenaufgang beginnen soll, bestehen etwa bei der
Kartierung am 23. Juli 2013 mit Temperaturen zwischen 28 und 35°C auch mit Rucksicht auf
die in diesem Zeitraum gerichtsbekannt auf3ergewdhnlich hohen Temperaturen
durchgreifende Zweifel daran, dass diese Zeitvorgaben eingehalten worden sind.

Solche zeitlichen Angaben sind keine tberflissigen Formalien. Um ein aussagekraftiges Bild
zum Vorkommen relevanter Vogelarten im Vorhabengebiet zu erhalten, miissen diese
maglichst zu ihren jeweiligen Hauptaktivitéatszeiten beobachtet werden, wobei sich die Zeiten
uberschneiden kénnen.

Vgl. dazu etwa OVG NRW, Beschluss vom 4. Oktober 2017 - 8 B 976/17 -, juris Rn. 35 ff., zu
einem Gutachten, flr das Rotmilan und Schwarzstorch gemeinsam beobachtet worden
waren: ,Im Ubrigen diirfte die Tatsache, dass die Kartierung des Rotmilans nicht vor 8 Uhr
begann und nur an einem Termin langer als bis 14 Uhr dauerte, einer ausreichenden
Sachverhaltsermittlung in Bezug auf den Schwarzstorch auch in zeitlicher Hinsicht
entgegenstehen. Nach den —in Nr. 6.1 des Leitfadens Habitatschutz in Bezug genommenen
— Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (Studbeck u. a., 2005,

S. 167) ermdglicht dies zwar eine Beobachtung der Flugbalz, nicht aber der — vor 6.30 Uhr
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erfolgenden — morgendlichen Abflige und der — nach 20 Uhr stattfindenden — abendlichen
Einflige. Dass Schwarzstérche, die sich mdglicherweise morgens bzw. vormittags im
Vorhabengebiet aufhielten, jedenfalls bei ihrem Rickflug von den Rotmilan-Kartierern
gesehen worden waren, erscheint daher [...] keineswegs gesichert. [...] Die in Nr. 6.3 des
Leitfadens Habitatschutz enthaltene Empfehlung, den Untersuchungsaufwand so zu
optimieren bzw. zu minimieren, dass die Erhebungen der Raumnutzung mit den
Erfassungstagen zu den Brutvogeln kombiniert werden, bedeutet nicht, dass neben dem
Erfassungstag gleichzeitig auch Standort, Umfang und genauer (Tages?)Zeitpunkt der
Erhebungen regelméaliig synchronisiert werden kénnen.*”

Angesichts dessen kann hier offen bleiben, ob nicht schon das ausgehend von den
vorliegenden Untersuchungsberichten, insbesondere nach dem F.  -Untersuchungsbericht
vom 20. Juli 2017, festgestellte regelméfkige Vorkommen von Rotmilanen im
Untersuchungsgebiet (Rotmilan-Sichtungen an allen acht Beobachtungstagen, und zwar bis
zu vier Individuen gleichzeitig) Anlass hatte sein mussen, Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen - wie etwa in Bezug auf den Schutz der Fledermause (vgl.
Nebenbestimmung B. 7.14 des Genehmigungsbescheids vom 30. Dezember 2016 i. V. m.
Nr. 5.3.2. des Landschaftspflegerischen Begleitplans vom 29. April 2016 i. d. F. vom

1. Dezember 2016) - zum Inhalt entsprechender Nebenbestimmungen zu machen. Solche
Malinahmen durften im Rahmen einer UVP-Vorprifung nach § 3c Satz 3 UVPG a. F.
grundsatzlich berucksichtigt werden.

Unabhangig von den vorstehend aufgezeigten methodischen Defiziten in Bezug auf die
Raumnutzung durch Rotmilane wurden im Jahr 2013 Brutvégel nur in einem Umkreis von bis
zu 2.000 m um die Anlagenstandorte herum kartiert und Grof3vogelhorste nur in einem
Umkreis von 1.000 m um die Anlagen herum erfasst (S. 9 des Ergebnisberichts Avifauna vom
18. Méarz 2016), wahrend der in Anhang 2 des Leitfadens 2017 (ebenso Leitfaden 2013)
empfohlene Radius des Untersuchungsgebiets fur die vertiefende Priufung bzw. der Radius
des maximal mdglichen Einwirkungsbereichs fur Brutvorkommen des Schwarzstorchs

3.000 m betragt. Damit ist insbesondere ungeklart, ob und ggf. in welchem Umfang
Schwarzstorche den Bereich zwischen dem 2.000 m-Radius und dem 3.000 m-Radius um die
Anlagenstandorte herum nutzen sowie ob sich im Bereich zwischen dem 1.000 m-Radius und
dem 3.000 m-Radius um die Anlagenstandorte herum Schwarzstorchhorste befinden. Ob die
Kartierung fur den Schwarzstorch unter Anwendung der in Nr. 11 des Leitfadens 2017
genannten Ubergangsregelung gleichwohl — abgesehen von den fehlenden Angaben zu den
Tageszeiten — verwertbar wére, weil die Untere Landschaftsbehérde des Antragsgegners
gegenuber dem Gutachter der Beigeladenen mit E-Mail vom 27. Februar 2013 den
Untersuchungsrahmen auf 2.000 m und die Erfassung von Gro3?/Greifvogelhorsten auf
einen Umkreis von 1.000 m begrenzt hat, ob diese Ubergangsregelung einen Zeitraum von
mehr als sechs Jahren zwischen der Absprache und der vollstdndigen Wiederholung der
UVP-Vorpriufung Uberbricken kdnnte und ob Anhaltspunkte fir die Annahme bestanden,
dass von weitergehenden Untersuchungen kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn
zu erwarten war, ist ggf. im Hauptsacheverfahren zu klaren.

Il. Der Senat kann bei der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen
Interessenabwagung offen lassen, ob der vorliegende Verfahrensfehler durch eine
Entscheidungserganzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden kann (8 4
Abs. 1b Satz 1 UmwRG); dies wird ggf. im Hauptsacheverfahren zu klaren sein (vgl. Urteil
des VG Arnsberg vom 10. Oktober 2019 - 8 K 710/17 -, das Rechtsmittelverfahren ist beim
Senat anhangig unter dem Aktenzeichen 8 A 4529/19). Auch falls im Hauptsacheverfahren
die Aufhebung der angegriffenen Genehmigung nicht in Betracht kommt, wirde dieser
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Verstol3 jedenfalls zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Aul3ervollzugsetzung der
Genehmigung zum Zwecke der Durchfiihrung eines erganzenden Genehmigungsverfahrens
fuhren. Die Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 5 VwWGO, die auch Gegenstand des
Abénderungsverfahrens nach § 80 Abs. 7 VwGO ist, entspricht der im Hauptsacheverfahren
derzeit jedenfalls erreichbaren Feststellung der Nichtvollziehbarkeit.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. April 2019 - 8 B 1013/18 -, juris Rn. 47.

[ll. Unabhangig von der Frage einer Teilbarkeit der angefochtenen Genehmigung kommt es
nicht in Betracht, im Rahmen der allgemeinen Interessenabwagung nach § 80 Abs. 5 und 7
VwGO trotz des Verfahrensfehlers den Betrieb einzelner Anlagen oder den Betrieb zu
bestimmten Jahres- oder Tageszeiten vorlaufig zuzulassen.

Vgl. unter Hinweis auf die Einschatzungsprarogative der Genehmigungsbehorde bei der
Frage der materiell-rechtlichen Vereinbarkeit von Nebenbestimmungen einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG OVG NRW,
Beschlisse vom 6. August 2019 - 8 B 409/18 -, juris Rn. 62 ff., und vom 1. April 2019 - 8 B
1013/18 -, juris Rn. 39 ff.

Dem steht hier der Zweck der UVP-Vorprifung entgegen. Sie hat eine verfahrenssteuernde
Funktion. Mit ihr wird eine weichenstellende Entscheidung dartiber getroffen, ob die
Verwaltungsentscheidung ohne eingehende UVP ergehen darf, oder ob es hinreichend
Anlass dafur gibt, eine UVP durchzufihren. In diesem Fall ist eine ordnungsgemalie
Offentlichkeitsbeteiligung wesentliches Element der Sachverhaltsaufklarung (8 9 UVPG a. F.,
§ 18 UVPG n. F.). Die Offentlichkeitsbeteiligung als Schutzgut der UVP-Vorprifung,

vgl. Seibert, NVwZ 2019, 337 (343),

hat nicht nur den Zweck, die Akzeptanz des Vorhabens zu erhéhen. Sie tragt vielmehr auch
zu einer umfassenden Ermittlung und Bewertung des Sachverhalts und damit einer erhéhten
Richtigkeitsgewahr der Verwaltungsentscheidung bei.

Vgl. Hagmann, in: Hoppe u. a., UVPG, UmwRG, 5. Aufl. 2018, § 18 UVPG Rn. 5; Winkler, in:
Hoppe u. a., UVPG, UmwRG, 5. Aufl. 2018, UVPG Einleitung Rn. 3 ff.; Erwagungsgrinde
Nr. 7 und 16 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten.

Auch wenn sich das festgestellte Defizit nur auf einen Teil der UVP-Vorprifung bezieht, ist
davon mithin die Verwaltungsentscheidung insgesamt betroffen. Dem steht auch nicht der
Rechtsgedanke des § 46 VwWVIG entgegen. Diese Vorschrift ist auf Fehleri. S. v. 8 4 Abs. 1
UmwRG nicht anwendbar,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2011 - 9 A 23.10 -, juris Rn. 17,
wie sich aus dem Umkehrschluss aus § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG ergibt.

IV. Die Anordnung der Fortdauer der aufschiebenden Wirkung der unter dem Aktenzeichen 8
A 4529/19 beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen anhangigen Klage
des Antragstellers gegen die der Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche
Genehmigung vom 30. Dezember 2016 zur Errichtung und zum Betrieb von sechs
Windenergieanlagen beruht auf 8 80b Abs. 2 VwGO.
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Diese Anordnung erfolgt vorsorglich. Es ist nicht hinreichend sicher geklart, ob dann, wenn
das Verwaltungsgericht nach einem klageabweisenden Urteil seinen vorher ergangenen
Beschluss, dass die aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt wird, geandert und
den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnt hat, eine
stattgebende Beschwerdeentscheidung des Senats in einem Verfahren nach § 80 Abs. 7
VwGO dieselben Folgen (aufschiebende Wirkung wahrend des zweitinstanzlichen
Verfahrens) hat wie eine Entscheidung des Senats nach 8§ 80b Abs. 2 VwGO.

Vgl. zum Verhaltnis zwischen § 80 Abs. 7 VwGO und 8§ 80b Abs. 2 VwWGO: Nds. OVG,
Beschlisse vom 8. August 2018 - 7 MS 54/18 -, juris Rn. 4, und vom 5. Dezember 2008 - 1
ME 93/08 -, juris Rn. 4; OVG NRW, Beschluss vom 23. Mai 2003 - 1 B 411/03 -, juris Rn. 5
ff.; Puttler, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018 § 80b Rn. 23; Funke-Kaiser, in: Bader
u. a., VwGO, 7. Aufl. 2018, § 80b Rn. 6.

Daher versteht der Senat mit Blick auf das Rechtsschutzziel des Antragstellers, dass die
aufschiebende Wirkung seiner Klage wahrend des zweitinstanzlichen Verfahrens
wiederhergestellt wird, den im Beschwerdeverfahren gestellten Antrag des Antragstellers,
unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 11. November
2019 die aufschiebende Wirkung seiner Klage wiederherzustellen, dahingehend, dass damit
sinngemal auch beantragt wird, die Fortdauer der aufschiebenden Wirkung der Klage nach
§ 80b Abs. 2 VWGO anzuordnen. Dieses Verstandnis beruht auf folgenden Erwagungen:

Wenn eine Anfechtungsklage, die aufschiebende Wirkung hatte, im ersten Rechtszug
abgewiesen worden ist, endet die aufschiebende Wirkung nach § 80b Abs. 1 Satz 1 VwGO
drei Monate nach Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist des gegen die abweisende
Entscheidung gegebenen Rechtsmittels. Die gilt nach Satz 2 der Vorschrift auch dann, wenn
die aufschiebende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt worden ist, es sei denn, die
Behorde hat die Vollziehung bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt.

Das gegen ein klageabweisendes Urteil gegebene Rechtsmittel i. S. v. § 80b Abs. 1 Satz 1
VwGO ist der Antrag auf Zulassung der Berufung, wenn das Verwaltungsgericht die Berufung
nicht zugelassen hat.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. August 2019 ? 6 VR 3.19 -, juris Rn. 8, und Urteil vom
27. Februar 2014 -5 C 1.13 D -, juris Rn. 22.

Ausgehend vom Vorstehenden héatte die vom Verwaltungsgericht Arnsberg durch Beschluss
vom 12. September 2017 - 8 L 571/17 - zunachst wiederhergestellte aufschiebende Wirkung
der Anfechtungsklage des Antragstellers jedenfalls am 8. April 2020 geendet. Das
Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage des Antragstellers durch Urteil vom 10. Oktober
2019 - 8 K 710/17 - abgewiesen. Dieses Urteil ist dem Antragsteller am 8. November 2019
zugestellt worden, so dass die Frist zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung
gemal} 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwWGO am 8. Januar 2020 abgelaufen ist. Der im vorliegenden
Verfahren angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 11. November
2019 - 8 L 1540/19 - hat den Beschluss vom 12. September 2017 - 8 L 571/17 - geandert und
die aufschiebende Wirkung der Klage bereits vorher beendet.

Das im vorliegenden Verfahren verfolgte und sich aus dem Antrag sowie der dazu
vorgelegten Begrindung im Schriftsatz vom 12. Dezember 2019 ergebende Rechtsschutzziel
des Antragstellers ist es, die aufschiebende Wirkung seiner Klage fur die Dauer des
zweitinstanzlichen Verfahrens und damit auch tber die in 8 80b Abs. 1 VwWGO genannte Frist
hinaus wiederherzustellen, um den weiteren Vollzug der angefochtenen
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immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu verhindern. Im Rahmen einer
interessengerechten Auslegung des Beschwerdeantrags (vgl. 88 88, 122 Abs.1 VwGO) wird
diesem Ziel des Antragstellers jedenfalls dadurch Rechnung getragen, dass der im
Beschwerdeverfahren gestellte Antrag zugleich als Antrag nach § 80b Abs. 2 VWGO
verstanden wird.

Da ein Antrag nach § 80b Abs. 2 VwGO nicht fristgebunden ist und die Fortdauer der
aufschiebenden Wirkung auch angeordnet werden kann, nachdem die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage gemal § 80b Abs. 1 Satz 1 VwGO bereits beendet war,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. August 2019 - 6 VR 3.19 -, juris Rn. 10,

ist der so verstandene Antrag zul&ssig.

Er ist auch begrindet. Da fur die Entscheidung Gber einen Antrag nach 8§ 80b Abs. 2 VwWGO -

wie sich schon aus der Verweisung in 8 80b Abs. 3 VwWGO ergibt - die gleichen Grundsatze
wie fur eine Entscheidung nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO gelten,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. August 2019 - 6 VR 3.19 -, juris Rn. 11,
nimmt der Senat zur Begriindung Bezug auf die Ausfuhrungen unter 1. bis IIl.

V. Der Antrag der Beigeladenen, ihr eine Frist zur Stellungnahme zum Schriftsatz des

Antragstellers vom 13. Juli 2020 bis zum 31. Juli 2020 einzuraumen, wird abgelehnt. Wie sich

aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, ist der genannte Schriftsatz, der sich auf die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild bezieht, fir die Entscheidung im
vorliegenden Verfahren nicht relevant.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 154 Abs. 1 und 3, 159 Satz 1 VWGO i. V. m.
8§ 100 Abs. 1 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Der Senat
orientiert sich an Nr. 19.2 1. V. m. Nr. 2.2.2 und Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs 2013
und setzt bis zum Erreichen einer Obergrenze in Hohe von 30.000 Euro im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes flr jede streitgegenstandliche Windenergieanlage einen
Streitwert in Hohe von 7.500 Euro fest.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 VwGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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