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Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
einschlief3lich der erstattungsfahigen aufRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung i. H. v. 110 % des aufgrund des Beschlusses
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die jeweilige
Vollstreckungsgléaubigerin zuvor in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 10.000
Euro festgesetzt.

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks Gemarkung L. , Flur ..., Flurstick ... mit der 2

Bezeichnung C.

StralRe 25in L. . Das Grundstlick ist im ostlichen Teil zur C.

Stral3e hin mit einem mehrgeschossigen, denkmalgeschiitzten Wohn- und Geschéftshaus
bebaut. Im hinteren Grundstiicksbereich setzt sich die mehrgeschossige Bebauung auf dem
nordlichen und westlichen Teil des Grundstiicks fort. Das Grundstiick umschlief3t einen
Innenhof. Das Grundstick Gemarkung L. , Flur ..., Flurstiick ... mit der postalischen


http://www.nrwe.de

Anschrift C1. Stral3e 23 grenzt sudlich an das Grundstiick des Klagers an. Am 15.2.2016
beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung zur Anderung des
vorhandenen Wohngebaudes auf dem Grundstiick C1. Stral3e 23 durch An- und Umbau
eines Mehrfamilienhauses mit kleiner Blroeinheit. Fir das Vorhaben der Beigeladenen
erteilte die Beklagte am 28.2.2017 die Baugenehmigung. Nach dem Lageplan zu der
Baugenehmigung liegen etwa 80 m? Abstandsflachen, die das Gebaude des Klagers wirft, auf
dem Vorhabengrundstlck. Zugleich liegen etwa 65 m2 der Abstandsflachen, die das
Bauvorhaben der Beigeladenen wirft, auf dem Grundsttick des Klagers. Die Abstandsflachen
beider Gebaude Uberdecken sich im Bereich des Innenhofs der Hinterhofbebauung.

Der Klager hat am 10.5.2017 Klage gegen die ihm am 15.4.2017 zugestellte
Baugenehmigung erhoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen: Die
Baugenehmigung verstol3e gegen Abstandsrecht. Die Voraussetzungen fur eine Abweichung
von 8 6 Abs. 2 BauO NRW lagen nicht vor. Die von dem Vorhaben der Beigeladenen
ausgelosten Abstandsflachen lagen zu einem erheblichen Teil auf seinem Grundstick. Eine
Kompensation der gegenseitigen Abstandsflachenverstolie liege nicht vor. Die Verstt3e
seien qualitativ und quantitativ nicht vergleichbar. Die Beklagte habe auch ihr Ermessen
fehlerhaft ausgetibt. Sie habe die Auswirkungen des Vorhabens auf Belichtung und Bellftung
der Gebéaude nicht hinreichend ermittelt und sich beztglich der gegenseitigen
Abstandsflachenversttl3e auf einen einfachen Flachenvergleich berufen. Die Beklagte habe
zur BelUftung lediglich ausgefihrt, es ergebe sich kein negativer Einfluss. Die Erwagungen
zur Belichtung seien widersprtichlich. Einerseits werde eine Veranderung eingeraumt,
andererseits werde ausgefuhrt, die Beeintrachtigung sei nicht starker als im Bestand.
Beziiglich der Frage der Besonnung sei nur die Situation im Winter bertcksichtigt worden.
Eine direkte Besonnung der unteren Geschosse sei schon im Bestand nicht gegeben. Fir die
Sommerzeit trete durch das Vorhaben eine Verschlechterung ein, die nicht bertcksichtigt
worden sei. Das Vorhaben der Beigeladenen sei zudem ricksichtslos. Ein
sicherheitsrechtliches und gesundheitliches Minimum sei nicht mehr gewahrt. Das geplante
Bauvorhaben sei mit der abgerissenen friiheren Bebauung im Hinterhof nicht vergleichbar.
Insbesondere habe es keinen rickwartigen Querbau gegeben. Die abgerissene Bebauung
genieRe im Ubrigen keinen Bestandschutz. Mit einer Neuerrichtung habe er, der Klager, nicht
rechnen mussen.

Der Klager hat beantragt,

die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten vom 28.2.2017 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen: Der Klager kénne sich nach Treu und
Glauben nicht auf die AbstandsflachenversttRe der Beigeladenen berufen, da er die
Abstandsflachen mindestens in vergleichbarem Umfang selbst nicht einhalte. Der
Abstandsflachenverstol? durch das Vorhaben filhre gemessen am Schutzzweck der
verletzten Vorschrift auch nicht zu untragbaren, als Missstand zu qualifizierenden
Beeintrachtigungen. Der Abstandsflachenverstol3 durch das Gebaude des Klagers sei sogar
groRRer als der des Gebéaudes der Beigeladenen. Auch die qualitativ wertende Betrachtung
spreche fir die Beigeladene. Zu bertcksichtigen sei das gesetzgeberische Ziel der
Nachverdichtung, welches auch im Entwurf der neuen Landesbauordnung und der
Gesetzesbegrindung deutlich zum Ausdruck komme. Die im Bestand bereits vorhandenen
Belichtungsdefizite und Besonnungsdefizite wirden durch den Neubau nicht erheblich



gesteigert. Weiterhin sei zu berticksichtigen, dass die Planung nur Auswirkungen auf die
sudliche Fassade und die dort vorhandenen Fenstertéffnungen habe. Alle Wohneinheiten
wurden jedoch auch durch die westlichen bzw. 6stlichen Fenster belichtet. Nach der
Stellungnahme des Sachverstandigenbiros Peutz wiirden die Anforderungen der DIN .... an
eine Mindestbesonnung der Fassaden fir die dort genannten Stichtage eingehalten.

Die Beigeladene hat beantragt, 9
die Klage abzuweisen. 10
Sie hat im Wesentlichen vorgetragen: Auf dem Grundsttick habe sich bereits zuvor eine 11

grol3ziigige Innenhofbebauung befunden. Der Klager kdnne sich nach Treu und Glauben
nicht auf einen Verstol3 des Vorhabens gegen Abstandsrecht berufen, wie die Beklagte
zutreffend ausgefiihrt habe. Das Vorhaben sei auch nicht ricksichtslos.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung der Klageabweisung im Urteil vom 27.2.2018 12
Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager kdnne sich nicht auf einen Verstol3 gegen 8§ 6 BauO

NRW berufen, die Geltendmachung eines solchen Abwehrrechts stelle sich als unzulassige
Rechtsausiibung dar.

Zur Begriindung der vom Senat zugelassenen Berufung macht der Klager im Wesentlichen 13
geltend: Die Baugenehmigung verstof3e gegen 8§ 34 BauGB. Sie verletze das im Merkmal
~Einfigen” enthaltene Gebot der nachbarlichen Riicksichtnahme. Das genehmigte Gebaude
fuge sich nach der Grundflache, die Gberbaut werden solle, nicht in die Eigenart der naheren
Umgebung ein. Die Westseite der C1. Stral3e sei in diesem Bereich héhergeschossig
mit Uberwiegend finfgeschossigen Hausern bebaut. Der Bereich hinter dieser
straRenseitigen Bebauung sei ausweislich der amtlichen Flurkarte aus dem Jahr 2016
ungeordnet bebaut und nicht Ausdruck eines bestimmten stadtebaulichen Konzepts. Die
genehmigte Bebauung fihre zusammen mit der Bebauung auf dem Flursttick ... zu einer
selbst fur einen innerstadtischen Bereich ungewdhnlichen Verdichtung. Als Freiraum
(Innenhof) verbleibe fir beide Grundstiicke gemeinsam eine Flache von 16 m mal 7 m tber
alle Geschosse mit einer gesamten Hohe von immerhin 20 m, die sich in der Ortlichkeit als
ein Schacht zwischen hohen Wanden darstelle. Dabei sei auch von Bedeutung, dass der
FulRboden des obersten Geschosses des genehmigten Gebaudes etwa 1,90 m Uber dem
FuRboden des vorhandenen obersten Geschosses auf seinem Grundstuck liege. Eine solche
Anordnung sei in der ndheren Umgebung ohne Vorbild. Mit der

8 34 BauGB nicht entsprechenden Bebauung werde auch zu seinen Lasten das Gebot der 14
Rucksichtnahme verletzt. Das ergebe sich daraus, dass der geforderte Abstand nach § 6
BauO NRW bei weitem nicht eingehalten werde. Dadurch werde insbesondere die Belichtung
Uber die in der Fassade des Hinterhauses befindlichen Fenster erheblich eingeschrankt.
Hinzu komme, dass das ebenfalls fliinfgeschossige Quergebaude eine Luftzirkulation
verhindere, wodurch gesunde Wohnverhaltnisse nicht gewahrleistet seien. Nach der
Rechtsprechung indiziere die mit der Uberdeckung von Abstandsflachen einhergehende
Unterschreitung der abstandsrechtlich geforderten Gebaudeabstande grundséatzlich, dass die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und Arbeitsverhaltnisse nicht
gewabhrt seien, wenn nicht ein Ausnahmefall vorliege, der durch besondere o6rtliche
Verhaltnisse oder eine besondere planerische oder bauliche Situation gekennzeichnet sei.
Mit der genehmigten hofseitigen Bebauung werde auch nicht eine friihere Bebauung ersetzt,
die die baurechtliche Situation weiterhin nachhaltig prage. Die Annahme des
Verwaltungsgerichts, jedenfalls bis Marz 2005 habe sich auf dem sudlichen Teil des
Grundstuicks ruckwartig noch eine Hinterhofbebauung befunden, treffe nicht zu. Als er, der



Klager, das Grundstiick im Jahr 1998 erworben habe, sei eine rickwartige Bebauung auf
dem Nachbargrundstiick nicht mehr vorhanden gewesen, damals sei der Hinterhof zum
Abstellen von Kraftfahrzeugen genutzt worden. Das Vorhaben der Beigeladenen verstol3e
gegen Abstandsrecht. Ihm kdnne ein eigener Abstandsverstol3 nicht vorgehalten werden, weil
sein Haus im Zeitpunkt der Errichtung den seinerzeit gebotenen Abstand eingehalten habe;
dies stehe nach dem Urteil des 10. Senats des Oberverwaltungsgerichts vom 24.4.2001 - 10
A 1402/98 - einem Einwand unzuléssiger Rechtsausiibung entgegen. Nachtragliche
Anderungen konnten ihm nicht entgegen gehalten werden. Diese seien abstandsrechtlich
nach 8 6 Abs. 15 BauO NRW a.F. unerheblich. Bei der Beurteilung der objektiven
Grundstlicksverhaltnisse, die das Verhaltnis wechselseitiger Abhéngigkeit beeinflussten,
musse berucksichtigt werden, dass das Gebaude, welches den nach heutigem Recht
erforderlichen Abstand ebenfalls nicht einhalte, unter Denkmalschutz stehe, das Gesetz also
eine zur Erhaltung des Abstands notwendige Anderung oder Beseitigung verbiete. Ihm kénne
als Grundstiickseigentimer nicht vorgeworfen werden, dass er die Abstandsvorschriften
selbst nicht einhalte, sich also gesetzwidrig verhalte, demgegentber sei dem Eigentimer des
Nachbargrundstiicks, d. h. hier der Beigeladenen, die Einhaltung der Abstandsvorschriften
auch rechtlich moglich.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt zur Begriindung im Wesentlichen vor: Der Klager kdnne sich nicht auf einen Verstol3
der Beigeladenen gegen Abstandsrecht berufen. Es komme allein auf die objektiven
Grundstlcksverhaltnisse im aktuellen Zustand an. Insbesondere kdnne er sich nicht darauf
berufen, dass sein Gebaude legal errichtet sei. Ungeachtet dessen kdnne sich der Klager
jedenfalls deswegen nicht auf eine etwaige gesicherte Rechtsposition berufen, weil das
Gebaude in abstandsflachenrechtlich relevanter Weise umgestaltet worden sei. Auf dem
Dach sei ungenehmigt eine Dachterrasse errichtet worden. Dies dokumentiere ein Luftbild
aus 2016. Eine daflr beantragte Genehmigung sei im Jahr 2000 abgelehnt worden. Zudem
seien im Innenhof zumindest die Fenster mit balkonartigen Austritten neueren Datums nicht
Teil des urspringlichen Bestands. Das Vorhaben der Beigeladenen flige sich auch nach § 34
BauGB ein. Aus den vom Verwaltungsgericht aufgezeigten Griinden seien auch gesunde
Wohnverhaltnisse gewabhrt.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt zur Begriindung im Wesentlichen vor: Die Baugenehmigung sei nicht
nachbarrechtswidrig. Das Vorhaben fuge sich nach der tberbaubaren Grundflache in die
nahere Umgebung ein. Das Vorhaben flihre auch nicht zu einem Verstol3 gegen das Gebot
der Ricksichtnahme. Der Klager misse sich entgegenhalten lassen, dass er selbst gegen
Abstandsflachenrecht verstol3e und sich auf ihren Verstol3 nach Treu und Glauben nicht
berufen kdnne. Entgegen seiner Ansicht kénne er sich auch nicht auf die zitierte
Rechtsprechung des 10. Senats des Oberverwaltungsgerichts berufen. Es komme nicht
darauf an, ob sein Haus in Ubereinstimmung mit Abstandsflachenrecht zu einem Zeitpunkt
vor Inkrafttreten der Bauordnung errichtet worden sei. Es liege namlich jedenfalls durch
nachtragliche ungenehmigte Mal3nahmen, etwa die Schaffung einer Dachterrasse und die
zum Vorhaben der Beigeladenen ausgerichteten Austritte vor bodentiefen Fenster sowie eine
Balkonanlage an der riickwartigen Fassade des stral3enstandigen Geb&audeteils, eine
abstandsflachenrechtlich maRgebliche nachtragliche Anderung des Bestands vor.
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Ein Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde vom Verwaltungsgericht unter
Bezugnahme auf das Urteil abgelehnt (2 L 4191/17). Das Vorhaben ist inzwischen
verwirklicht. Der Berichterstatter des Senats hat die Ortlichkeit am 13.8.2019 in Augenschein
genommen. Wegen der dabei getroffenen Feststellungen wird auf die Terminsniederschrift
Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstands wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Vorgange der Beklagten Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung des Klagers nach Anhdrung der Beteiligten gemal
8 130a VwGO durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fur unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.
Die zulassige Klage ist unbegriundet.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass die angefochtene Baugenehmigung vom
28.2.2017 gegen Bestimmungen verstol3t, die auch seinem Schutz als Nachbar dienen.

Die Baugenehmigung vom 28.2.2017 leidet nicht an einem Verstol3 gegen
nachbarschitzendes Bauordnungsrecht, auf den sich der Klager berufen kann.

Ein Verstol3 gegen nachbarrechtsrelevantes Abstandsrecht gemaf § 6 BauO NRW a. F. liegt
allerdings vor, weil das Vorhaben der Beigeladenen Abstandsflachen auslost, die auf das
Grundstick des Klagers fallen.

Das Erfordernis der Einhaltung von Abstandsflachen entféllt nicht im Hinblick auf eine
vorhandene geschlossene Bauweise in der mal3geblichen Umgebung nach § 6 Abs. 1 Satz 2
BauO NRW a. F. bzw. § 6 Abs. 1 Satz 3 BauO NRW 2018 wegen des Vorrangs des
Planungsrechts. Soweit - wie hier im rickwartigen Bereich - nicht an der Grenze, sondern mit
Abstand gebaut wird, ist grundsatzlich auch der gesetzlich gebotene Abstand zu wahren.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 17.7.2008
- 7B 195/08 -, BRS 73 Nr. 119 = BauR 2008, 2033.

Das Gebaude der Beigeladenen 16st danach im Bereich des Innenhofs eine Abstandsflache
aus, die seitlich auf das Grundstuck des Klagers fallt. Dies gilt fur den Zeitpunkt der Erteilung
der Baugenehmigung ebenso wie fur den Zeitpunkt der Senatsentscheidung.

Nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW a. F., die im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung
galt, sind vor Aul3enwanden von Geb&uden Flachen von oberirdischen Gebauden
freizuhalten (Abstandsflachen). Aus dem zum Gegenstand der Baugenehmigung gemachten
amtlichen Lageplan ergibt sich, dass die geworfene Abstandsflache T 5 in einem Umfang von
etwa 65 gm auf das Grundstlck des Klagers fallt. Diese Beurteilung gilt auch nach MalRgabe
des im Zeitpunkt der Senatsentscheidung geltenden Abstandsrechts nach § 6 Abs. 1 Satz 1
BauO NRW 2018.

Auf diesen VerstolR gegen Abstandsrecht kann sich der Klager aber nach dem
Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben nicht berufen.
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Die Geltendmachung eines Abwehrrechts gegen einen nachbarlichen Verstol3 gegen
Abstandsrecht nach § 6 BauO NRW a. F. bzw. § 6 BauO NRW 2018 stellt sich als
unzulassige Rechtsausibung und damit als Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben dar, wenn der Grundstiickseigentimer selbst in vergleichbarer Weise gegen
Abstandsrecht verstol3t. Die Unzuldssigkeit der Rechtsausibung ist dabei nicht bezogen auf
ein zielgerichtetes Verhalten in der Vergangenheit zu beurteilen, sie knlpft vielmehr an die
gegenwartige Geltendmachung des Abwehrrechts an. Mal3geblich ist, ob der Eigentimer mit
der Wahrung von Abstandsflachen die Beachtung einer Vorschrift einfordert, deren
Anforderungen er selbst nicht einhélt. Das allgemeine Rechtsverstandnis billigt es einem
Grundstickseigentiimer nicht zu, rechtliche AbwehrmalRnahmen gegen eine durch einen
Nachbarn hervor gerufene Beeintrachtigung zu ergreifen und zugleich diesem Nachbarn
guasi spiegelbildlich dieselbe Beeintrachtigung zuzumuten. Denn der offentlich-rechtliche
Nachbarschutz beruht auf einem Verhéltnis wechselseitiger Abhangigkeit, das mal3geblich
durch die objektiven Grundsticksverhaltnisse gepragt ist. Erst aus der Stérung des
nachbarlichen Gleichgewichts und nicht schon aus der Abweichung von 6ffentlich-rechtlichen
Normen ergibt sich deshalb der Abwehranspruch des Nachbarn.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12.2.2010

- 7 B 1840/09 -, juris und OVG NRW, Urteil vom 26.6.2014 - 7 A 2057/12 -, BRS 82 Nr. 140 =
BauR 2014, 1924.

Diese Rechtsprechung steht im Einklang mit verfassungsrechtlichen Vorgaben (Art. 4 Abs. 1
Landesverfassung NRW, Art. 14 GG).

Vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 17.12.2019 - VerfGH 56/19.VB-3 -, BauR 2020, 627.

Die Berufung auf den Verstol3 der Beigeladenen gegen Abstandsrecht ist hier eine solche
unzuléssige Rechtsaustbung, weil der Klager selbst zulasten des Vorhabengrundstlicks in
erheblicher Weise gegen Abstandsrecht verst6f3t. Aus dem griin gestempelten Amtlichen
Lageplan ergibt sich, dass zumindest eine Abstandsflache mit einer Ausdehnung von 80 gm
vom Gebaude des Klagers geworfen wird und auf das Vorhabengrundstiick fallt.

Der Verstol3 des Klagers gegen 8 6 BauO NRW a. F. bzw. § 6 BauO NRW 2018 ist erheblich,
er wiegt bei wertender Gesamtbetrachtung jedenfalls nicht weniger schwer als der Verstol3
der Beigeladenen.

Der Verstol3 des Klagers gegen 8 6 BauO NRW a. F. bzw. § 6 BauO NRW 2018 ist nicht
ausnahmsweise unbeachtlich.

Es kommt nicht darauf an, inwieweit der aktuelle Bestand Uberhaupt genehmigt ist. Dass eine
Genehmigung den Verstol3 im Nachbarverhaltnis nicht unbeachtlich macht, ergibt sich aus
der bereits vorstehend zitierten Rechtsprechung des Senats. Die Erteilung einer
Genehmigung vermag zwar gegenuber der Behdrde Bestandsschutz zu vermitteln; sie andert
jedoch nichts an der faktischen Nichteinhaltung der gesetzlich geforderten Abstandsflachen
und hat keinen Einfluss auf die zwischen den Nachbarn bestehende Wechselbeziehung.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12.2.2010 - 7 B 1840/09 -, juris, m. w. N.
und OVG NRW, Urteil vom 26.6.2014 - 7 A 2057/12 -, BRS 82 Nr. 140 = BauR 2014, 1924.

Des Weiteren kommt es nicht darauf an, ob das Gebaude des Klagers, wie er geltend macht,
ursprunglich abstandsflachenrechtlich legal errichtet worden ist.
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Fur eine solche Fallgestaltung wurde allerdings in der Vergangenheit vom 10. Senat des
OVG vertreten, dass sich ein Nachbar nicht den Einwand der Treuwidrigkeit entgegen halten
lassen muss, wenn sich durch spatere Anderungen der Gesetzeslage objektiv ein
Abstandsverstol3 ergibt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24.4.2001 - 10 A 1402/98 -, BRS 64 Nr. 188 = BauR 2002, 295.

Es kann dahinstehen, ob hier eine legale Errichtung des Geb&udes des Klagers tberhaupt
angenommen werden kann; eine urspriingliche Baugenehmigung fur das nach dem Vortrag
des Klagers 1900, vor Inkrafttreten der vom Klager benannten abstandsrechtlichen
Bestimmungen, errichtete Geb&ude ist nicht vorgelegt worden; fehlt der Nachweis einer
Baugenehmigung, geht dies prozessual grundsatzlich zulasten dessen, der sich auf ihr
Vorliegen beruft.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 24.2.2016 - 7 A 19/14 -, BRS 84 Nr. 100 = BauR 2016,
805juris.

Denn aus den von der Beigeladenen und der Beklagten im Berufungsverfahren aufgezeigten
Grinden ist das Gebaude des Klagers in abstandsflachenrechtlich relevanter Weise derart
baulich geandert worden, dass er sich auf einen abstandsflachenrechtlichen Bestandsschutz
nicht berufen kann.

Wird durch eine Anderung eines Gebaudes die Genehmigungsfrage hinsichtlich
bauordnungsrechtlicher Belange erneut aufgeworfen, erlischt dadurch ein etwa vorher
gegebener baurechtlicher Bestandsschutz.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 27.1.2015

-7 A 351/13 -, BRS 83 Nr. 85 = BauR 2015, 1467 und vom 24.4.2001 - 10 A 1402/98 -, BRS
64 Nr. 188 = BauR 2002, 295.

Eine solche abstandsrechtlich erhebliche Anderung ist hier jedenfalls durch die -
ungenehmigten - baulichen MalRnahmen der Errichtung einer Dachterrasse und der
Umgestaltung zahlreicher Fenster der dem Vorhaben zugewandten Innenhoffassade zu
bodentiefen Offnungen mit vorgebauten Austritten erfolgt, so dass sich die Frage, ob das
Gebaude das Abstandsflachenrecht einhalt, insgesamt neu stellt.

Die vom Klager errichtete Dachterrasse ist, wie die Beklagte und die Beigeladene dargelegt
haben, von abstandsflachenrechtlicher Relevanz. Diese resultiert nicht nur aus der baulichen
Erhohung durch eine Umwehrung, sondern auch aus der typischen Nutzung einer
Dachterrasse fur Aufenthaltszwecke, die fir die abstandsflachenrechtlichen Belange des
Sozialabstands in den Blick zu nehmen ist. Soweit der Klager ausweislich der Feststellungen
im Ortstermin des Berichterstatters des Senats begonnen hat, die Dachterrasse
zurtckzubauen, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Dies andert nichts daran, dass die
Frage der Einhaltung des Abstandsrechts durch die ungenehmigte Errichtung der
Dachterrasse neu aufgeworfen werden kann und dann nach dem im maf3geblichen Zeitpunkt
geltenden Abstandsrecht zu beurteilen ist. Die Austritte vor den bodentief umgestalteten
Fenstern zum Innenhof sind ebenfalls abstandsflachenrechtlich relevant, wie die Beklagte
und die Beigeladene im Berufungsverfahren dargelegt haben. Bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung der beiden MaRnahmen stellt sich die Anderung auch fiir das
Abstandsrecht als erheblich dar. Durch die Umgestaltung der Fenster zu bodentiefen
Fenstern mit Austritten in Verbindung mit der Dachterrasse wird in erheblichem Umfang die
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Maglichkeit geschaffen, das Gebaude insbesondere zum Innenhof hin im Freien unter
Reduzierung des bisherigen Sozialabstands zu nutzen.

Auf 8 6 Abs. 15 BauO NRW a. F. bzw. § 6 Abs. 11 BauO NRW 2018 kann sich der Klager in
diesem Zusammenhang nicht berufen. Der Senat teilt nicht seine Ansicht, dass die in Rede
stehenden Anderungen von diesen Regelungen gedeckt sind und sich deshalb die Frage der
Einhaltung des Abstandsflachenrechts nicht neu stellt. Bauliche Eingriffe, die das Geb&ude -
wie hier - so erheblich verdndern, dass das geanderte Gebaude nicht mehr mit dem alten,
ursprunglich bestandsgeschitzten Gebaude identisch ist, sind durch 8§ 6 Abs. 15 BauO NRW
a. F. grundsatzlich nicht mehr gedeckt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27.1.2015 - 7 A 351/13 -, BRS 83 Nr. 85 = BauR 2015, 1467.

Fur das neue Abstandsrecht gilt nicht Anderes. Im Ubrigen erscheint zweifelhaft, ob
hinsichtlich der Dachterrasse eine Zulassung nach 8 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW a. F. bzw.
8§ 6 Abs. 11 Satz 2 BauO NRW 2018 beansprucht werden kdnnte, wie der Klager vorgetragen
hat. Ebenso erscheint im Ubrigen zweifelhaft, ob die Ausstritte in Verbindung mit der
bodentiefen Umgestaltung der Fenster, die sich als VergréRerung bestehender Offnungen
(vgl. 8 6 Abs. 15 Satz 1 Nr. 3 BauO NRW a. F. bzw. § 6 Abs. 11 Satz 1 Nr. 3 BauO NRW
2018) darstellt, danach abstandsflachenrechtlich zulassungsféahig sind; dass sie den
Voraussetzungen des § 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BauO NRW a. F. bzw. § 6 Abs. 6 Nr. 2 BauO
NRW 2018 geniigen, erscheint im Ubrigen fraglich; nach den vorliegenden Fotos und
Zeichnungen sind etwa im 2. Obergeschoss auf der ca. 16,50 m langen Innenhoffassade an
vier Fenstern 1,20 m breite Austritte, an einem Fenster ein etwa 0,80 m breiter Austritt und in
der Nahe der rickwartigen Fassade des stralRenstandigen Gebaudeteils auf einer Tiefe von
knapp 3 m eine Balkonanlage vorhanden.

Danach bedarf es im Ubrigen keiner weiteren Vertiefung, welche Bedeutung der genehmigten
Errichtung ruckwartiger Balkone (Altane) am stral3enstandigen Gebaudeteil sowie dem
genehmigten Umbau des Dachgeschosses zu Wohnzwecken fir die Frage der Einhaltung
des Abstandsrechts durch das Gebaude insgesamt zukommt.

Entgegen der im Berufungsverfahren vom Klager vertretenen Auffassung kommt es fur die
Relevanz des Abstandsverstol3es nach Auffassung des Senats nicht darauf an, dass das
Gebaude des Klagers denkmalrechtlich geschutzt ist.

Ein nachbarrechtlich relevanter Verstol3 gegen § 34 BauGB liegt nicht vor.

Hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung kommt es insoweit allein darauf an, ob ein
Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme festgestellt werden kann.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 22.10.2013 - 10 B 1023/13 -, juris.

Dies ist aus den vom Verwaltungsgericht aufgezeigten Grunden, die durch das
Berufungsvorbringen nicht erschittert werden, weder hinsichtlich der vorhabenbedingten
Einschrankung der Besonnung bzw. Belichtung noch hinsichtlich der geltend gemachten
Einschrankung der Bellftung des Grundstiicks und Gebaudes des Klagers der Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, § 162 Abs. 3 VWGO; es entspricht der
Billigkeit, dem Klager auch die im Berufungsverfahren entstandenen aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen; sie hat im Berufungsverfahren einen Sachantrag
gestellt und sich damit selbst dem Risiko ausgesetzt, Kosten des Klagers tibernehmen zu
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mussen (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGO); angesichts dessen erscheint es billig, den Klager mit ihren
aulRergerichtlichen Kosten zu belasten.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i. V. m. 8§ 67
708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde im Sinne von § 132 Abs. 2 VwWGO 68
nicht ersichtlich sind.

Justiz=-NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

