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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, 18 L 1512/20
Tenor:
Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Versagung
vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom 12.11.2020 wird
zuruckgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 Euro festgesetzt.
Grinde
Die zulassige Beschwerde des Antragstellers ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat
den Antrag,
die aufschiebende Wirkung der gegen die Verfuigung der Antragsgegnerin vom 25.8.2020 2
erhobenen Klage 18 K 3636/20 (VG Gelsenkirchen) anzuordnen,
zu Recht abgelehnt. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung der Senat nach § 146 3
Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, rechtfertigt keine Anderung der erstinstanzlichen
Entscheidung.
Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Antragsteller als 4
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Beratungstatigkeiten Verpflichteter im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG ist. Dabei hat es sich
ausfuhrlich und fehlerfrei mit den erstinstanzlich vorgebrachten Einwendungen des
Antragstellers, die sich auf die ausschlief3lich beratende Tatigkeit flr funf ihm personlich
bekannte Mandanten im Rahmen von Immobilienkaufvertragen gestiitzt haben, auseinander
gesetzt. Dem ist die Beschwerde in der Sache nicht entgegen getreten.

Die auf 8§ 51 Abs. 2 und 3 GwG gestutzten Anordnungen der Antragsgegnerin in ihrer
Verfigung vom 25.8.2020 zur Prifung nach dem Geldwéschegesetz am 18.11.2020
erweisen sich auch nicht als ermessensfehlerhaft und unangemessen. Nach dem jegliches
staatliche Handeln beherrschenden Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit darf eine staatliche
Malinahme auch dann, wenn sie zur Erreichung eines legitimen Zwecks geeignet und
erforderlich ist, nicht aul3er Verhéaltnis zum Zweck bzw. zum Ziel der Malinahme stehen. Das
Gebot der Verhaltnismaligkeit erfordert eine Abwagung zwischen dem Nutzen der
Maflinahme und den durch diese herbeigefuhrten Belastungen und setzt den Belastungen
hierdurch eine Grenze.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.2.2018 ? 7 C 30.17 ?, BVerwGE 161, 201 = juris, Rn. 39.

Hiervon ausgehend hat sich die Auswahl und Festlegung der aufsichtsbehdrdlichen
Prifungsmalnahmen, insbesondere die Haufigkeit und Intensitat der Prifungen am
Risikoprofil der Verpflichteten im Hinblick auf Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu
orientieren, 8 51 Abs. 3 Satz 4 GwG.

Nach der auf der Vierten EU-Geldwascherichtlinie beruhenden ersten Nationalen
Risikoanalyse 2018/2019 wird das Geldwascherisiko fiir Rechtsanwalte und Notare als hoch
eingestuft. Dabei weist der Immobiliensektor spezifische Geldwascherisiken auf, die sich fur
die rechtsberatenden Berufe insbesondere im Rahmen der Vertragsgestaltung, der
juristischen Beratung und der Beurkundung ergeben kdnnen.

Vgl. Erste Nationale Risikoanalyse, Bekampfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung 2018/2019, herausgegeben vom Bundesministerium der Finanzen,
Stand Oktober 2019, Abschnitt 5, Nummern 5.1 und 5.5, S. 103 f., 110 f.

Das allgemein als hoch einzustufende Geldwéascherisiko von Anwalten ist im Falle der
konkreten Tatigkeit des Antragstellers gemessen an den Risikofaktoren in Anlage 1 und 2 zu
8 5 GwG und den Erkenntnissen der Nationalen Risikoanalyse allerdings als vergleichsweise
gering einzustufen. Die fur die hohe Risikoeinstufung beispielsweise malf3geblichen
Tatigkeiten der anwaltlichen Begleitung des Immobilienvertragsabschlusses und des
Bereithaltens von Treuhand- und Anderkonten insbesondere fur Bargeldtransaktionen
werden vom Antragsteller nicht wahrgenommen. Auch ist ein potentiell hheres Kundenrisiko
angesichts ortsansassiger Mandanten nicht ersichtlich. Der Antragsteller hat
unwidersprochen vorgetragen, er habe im Zeitraum vom 1.1.2019 bis 31.12.2019
ausschlief3lich beratend an nur funf Geschaften mitgewirkt, die mit dem Kauf und Verkauf von
Immobilien oder Gewerbebetrieben zusammenhingen.

Die mit Verfigung vom 25.8.2020 verlangten Mitwirkungshandlungen richten sich an diesem
konkreten Gefahrdungsrisiko aus. Sie belasten den Antragsteller nicht unverhaltnismanig.
Ausgehend von der angefuihrten eingegrenzten Geschaftstatigkeit weisen die
Mitwirkungshandlungen keinen Umfang oder Aufwand auf, die aul3er Verhaltnis zu dem Ziel
der Prifung, das Geldwascherisiko zu minimieren, stehen kdnnten. Im Gegenteil richten sie
sich an den Angaben des Antragstellers aus, denen die Antragsgegnerin nachvollziehbar
entnommen hat, dass der Antragsteller in der Vergangenheit moglicherweise seinen Pflichten
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nach dem Geldwaschegesetz nicht vollstandig nachgekommen sein kénnte.

Die fur den 18.11.2020 angeordnete Teilnahme an der auf zwei Stunden angelegten Prifung 12
in den Raumen der Rechtsanwaltskammer dient in erster Linie der Vorlage von funf
Immobilienberatungen durch den Antragsteller, die einer Prifung unterzogen werden sollen.
Anhaltspunkte dafir, dass ihm die Vorlage der Unterlagen zu diesen Vorgangen im Termin

nicht moglich oder aber nicht zumutbar sein kénnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Ebenso wenig belastet ihn die ihm gemal 8 5 Abs. 2 Nr. 3 GwG abverlangte Vorlage einer 13
von ihm zu dokumentierenden Risikoanalyse gemal3 8 5 GwG in unverhaltnismaiiger Weise.
Nach dieser Vorschrift haben die nach dem Geldwaschegesetz Verpflichteten diejenigen
Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung zu ermitteln und zu bewerten, die
fur Geschafte bestehen, die von ihnen betrieben werden. Bei der vom Antragsteller nach
eigenen Angaben noch nicht erfolgten Erstellung einer Risikoanalyse sind nach § 5 Abs. 1
Satz 2 GwG insbesondere die in den Anlagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren sowie die
Informationen zu bertcksichtigen, die auf Grundlage der nationalen Risikoanalyse zur
Verfligung gestellt werden. Nach 8 5 Abs. 1 Satz 3 GwG richtet sich der Umfang der
Risikoanalyse nach Art und Umfang der Geschéftstatigkeit der Verpflichteten. Der
Antragsteller hat geltend gemacht, seine vorhandene Organisation reiche fir ein in Bezug auf
das Geldwaschegesetz risikoangepasstes Verhalten aus und er kdnne ausschlie3en, dass
von ihm jemals ein Fall bearbeitet worden sei, der Risiken der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung in sich geborgen habe. Die Uberpriifung am 18.11.2020 dient
gerade der Uberprifung dieser Bewertung durch die Aufsichtsbehorde.

Im Anhorungsbogen vom 28.10.2020 hat der Antragsteller konkretisierend zum Inhalt der funf 14
von ihm im vergangenen Jahr durchgefihrten Geschafte Stellung genommen. Danach habe
er seinen Sohn bei dem Erwerb einer Immobilie zur Eigennutzung beraten, eine weitere
Beratung sei hinsichtlich des Erwerbs einer Immobilie zur Eigennutzung der Mandanten
erfolgt, wobei eine Identitatsfeststellung durch Kopieren der Personalausweise erfolgt sei.
Des Weiteren habe er zwei Mandanten hinsichtlich der Ubertragung einer Immobilie auf ihren
jeweiligen Sohn beraten, wobei ihm die Beteiligten aus friheren Tatigkeiten personlich
bekannt gewesen seien. Jedenfalls in einem Fall sei es um das Familienheim gegangen, das
aus steuerlichen Grinden Ubertragen werden sollte. Schlie3lich habe er seinen in der Kanzlei
tatigen Kollegen hinsichtlich eines Erwerbs eines Eigenheims auf einem Erbbaugrundstiick
beraten. Ausgehend von dem so bezeichneten Umfang der Téatigkeit des Antragstellers
ausschlief3lich in der anwaltlichen Immobilienberatung belastet ihn die Erstellung und die
Vorlage einer Risikoanalyse nicht unzumutbar. Die VerhaltnismaRigkeit seiner Pflicht zur
Risikoanalyse ist dadurch gewahrt, dass der dem Antragsteller insoweit abverlangte Aufwand
angesichts der nach seinen Angaben bisher nur geringen Risikofaktoren nicht sehr grof3 ist.
Dies gilt umso mehr, als er sich dabei an einem von der Antragsgegnerin erstellten
Musterbeispiel orientieren kann, in dem die erforderliche Berucksichtigung der nationalen
Risikoanalyse beispielhaft erfolgt ist. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller, der
schon im Rahmen der Anhérung unter dem 28.10.2020 konkrete Angaben zu den
mandantenspezifischen Risiken gemacht hat, sich zu einer entsprechenden Aufstellung, die
inhaltlich nur geringe Erganzungen erfordert, etwa in Bezug auf kiinftige Risiken durch neue
Mandate und die hierbei auch durch Mitarbeiter vorzunehmenden Risikobewertungen und
Prufungen, nicht in der Lage sehen kdnnte. Abgesehen davon hindert die Verfugung der
Antragsgegnerin vom 25.8.2020 den Antragsteller nicht, im Rahmen des Prifungstermins am
18.11.2020 geltend zu machen, er habe die erforderliche Risikoanalyse langst vorgenommen,
und diese dort vorzulegen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. 16

Dieser Beschluss ist nach 8§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i.V.m. §66 Abs. 3Satz3 17
GKG unanfechtbar.
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