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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, 4 K 276/17

1. Gemal 8§ 16 Abs. 3 Satze 1 und 2 OVP NRW werden
Langzeitbeurteilungen der Schulen im Rahmen des
Vorbereitungsdienstes fur Lehramter an Schulen durch die
Schulleiter auf der Grundlage von eigenen Beobachtungen und
der Beurteilungsbeitrage der Ausbildungslehrer der jeweiligen
Schule erstellt. Gegebenenfalls bereits vorliegende
Langzeitbeurteilungen sind ebenfalls als Beurteilungsgrundlage zu
bertcksichtigen.

2. Beim Beurteiler der abschlieRenden, gegen Ende eines
Verlangerungszeitraums des Vorbereitungsdienstes zu
erstellenden Langzeitbeurteilung etwaig auftretende Unklarheiten
und Ungewissheiten Uber die Beurteilungsmal3stabe und deren
Anwendung in einer friheren Langzeitbeurteilung dirfen nicht
ohne Rucksprache hingenommen und ausgeblendet werden,
sofern sich dies auf beurteilungswesentliche Gesichtspunkte
bezieht. Entscheidend ist, dass der Schulleiter in materieller
Hinsicht in der Lage ist, eine sachgerechte Leistungseinschatzung
des Lehramtsanwarters Uber dessen gesamten
Vorbereitungsdienst zu treffen.

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.


http://www.nrwe.de

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf
40.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde: 1

Der Berufungszulassungsantrag ist zulassig. Die Klagerin hat insbesondere ein 2
Rechtsschutzbedurfnis fur ihr zweitinstanzliches Begehren. Sie begehrt die Zulassung der
Berufung gegen das Bescheidungsurteil, mit dem das Verwaltungsgericht ihrer Klage auf
Neubescheidung Uber das Ergebnis ihrer Zweiten Staatsprifung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts dem Tenor nach in vollem Umfang, d. h. ohne eine teilweise
Klageabweisung, stattgegeben hat (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO), insoweit, als dieses in
seinen entscheidungstragenden Grinden die Langzeitbeurteilung des stellvertretenden
Schulleiters der Ausbildungsschule vom 1. Mai 2018 fir insgesamt rechtmaf3ig angesehen
hat. Lediglich hinsichtlich der Langzeitbeurteilung der Leiterin des Zentrums fur
schulpraktische Lehrerausbildung vom 6. September 2016 und der Beurteilungsbeitrage der
Seminarausbilder hat das Verwaltungsgericht Bewertungsfehler festgestellt und das
Priufungsamt verpflichtet, Gber die Zweite Staatspriifung der Klagerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Demgegenuber hat die Klagerin mit
dem Klageantrag Nr. 2 ihrer Bescheidungsklage gerade auch Fehler in der
Langzeitbeurteilung durch den stellvertretenden Schulleiter geltend gemacht. In diesem Punkt
bleibt das stattgebende Urteil hinter inrem Begehren zurlck und ist sie entsprechend
beschwert. Ein einem Bescheidungsantrag stattgebendes Bescheidungsurteil beschwert den
Klager, wenn sich die vom Gericht fur verbindlich erklarte Rechtsauffassung nicht mit seiner
eigenen deckt und jene fir ihn ungunstiger ist als diese, wenn also bei Anwendung der
Rechtsauffassung des Gerichts durch die Behorde eher mit einem ihm ungtinstigen Ergebnis
zu rechnen ist als bei Anwendung seiner eigenen Rechtsauffassung.

BVerwG, Urteil vom 3. Dezember 1981 - 7 C 30.80 ?, NJW 1983, 407, juris, Rn. 14; vgl. auch 3
BVerfG, Kammerbeschluss vom 7. Marz 2017 ? 2 BvR 162/16 ?, StV 2017, 731, juris, Rn. 31
(Verpflichtungsantrag).

Der Berufungszulassungsantrag ist unbegrtindet. 4

Die Berufung ist gemaf} § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO zuzulassen, wenn einer der in § 124 5
Abs. 2 VwWGO genannten Zulassungsgriinde den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4

VwGO entsprechend dargelegt wird und vorliegt. Die Klagerin stitzt ihren Antrag auf die
Zulassungsgrunde nach 8 124 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO. Keiner der beiden Grinde liegt

Vor.

I. Aus der Zulassungsbegriindung ergeben sich zunéchst keine ernstlichen Zweifel an der 6
Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen vor, 7
wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung
mit schllissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird.

Vgl. statt vieler BVerfG, Kammerbeschluss vom 16. April 2020 - 1 BvR 2705/16 ?, NVwWZ-RR 8
2020, 905, juris, Rn. 21, und Beschluss vom 18. Juni 2019 ? 1 BvR 587/17 ?, BVerfGE 151,

173, juris, Rn. 32 m. w. N.; VerfGH NRW, Beschluss vom 17. Dezember 2019 ? VerfGH
56/19.VB-3 ?, NVwWZ-RR 2020, 377, juris, Rn. 17 ff., jeweils m. w. N.



Nach diesem Mal3stab liegen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils nicht vor.

1. Die Klagerin rugt, das Verwaltungsgericht habe nicht problematisiert, warum es gerade auf
das korrigierte Schulleitergutachten vom 1. Mai 2018, nicht aber auf die bisher noch nicht
aufgehobenen vorangegangenen Schulleitergutachten vom 2. September 2016 und vom

31. Juli 2017 abgestellt habe. Es bleibe unklar, welche Beurteilung der Prifungsentscheidung
zugrunde gelegt werden solle. Ein solcher Austausch von Langzeitbeurteilungen im
Klageverfahren stelle eine Rechtswegverkirzung fur die Klagerin dar, denn die ,neue®, im
Klageverfahren nachgereichte Langzeitbeurteilung habe das Prifungsamt nicht nach den ihm
im Widerspruchsverfahren eroffneten weiten Maf3staben auch auf Bewertungsfehler
uberprifen kdnnen.

Aus diesem Vorbringen ergeben sich keine ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils. Das Verwaltungsgericht hat angenommen, das Landesprifungsamt
habe im Laufe des Klageverfahrens auf die eingetretene Anderung der obergerichtlichen
Rechtsprechung reagieren und durch die erneut Uberarbeitete Langzeitbeurteilung des
stellvertretenden Schulleiters vom 1. Mai 2018 einer Verurteilung zuvorkommen durfen, ohne
dass hierin ein zu einem materiellen Bewertungsfehler fihrender Begriindungsaustausch zu
sehen sei (S. 23 f. des Urteils). Diese Auffassung ist zutreffend. Zu Recht hat das
Verwaltungsgericht unter konkreter Bezugnahme auf die vom beschlieRenden Senat geteilte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angenommen, dass ein Mangel des
Prifungsbescheids durch eine Neubewertung geheilt und einem Anspruch auf
Neubescheidung die Grundlage entzogen werden kann.

Val. hierzu und zum Nachfolgenden BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1992 - 6 C 3.92 ?,
BVerwGE 91, 262, juris, Rn. 34 ff. m. w. N.; OVG NRW, Beschluss vom 31. Marz 2020 - 19 A
3167/18 ?, juris, Rn. 6 ff.

Eine Verwaltungsbehdrde ist schon nach 8§ 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 VwVIG NRW nicht
gehindert, den Mangel einer fehlenden oder unzureichenden Begriindung einer Entscheidung
dadurch zu ,heilen®, dass sie die erforderliche Begriindung eines Verwaltungsakts
nachtraglich, d. h. noch wéhrend des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens, ,nachschiebt".
Schon gar nicht eingeschrankt ist die behdrdliche Befugnis, einen angefochtenen
Verwaltungsakt — einschlief3lich seiner Begriindung — noch wéhrend des
Verwaltungsstreitverfahrens zu andern. Ob die Behorde eine derartige Anderung mit im
Prozess beachtlicher, mangelheilender Wirkung vornehmen kann, ergibt sich aus dem
jeweiligen Fachrecht. Diese Grundsatze kénnen auch in Prifungsangelegenheiten zugrunde
gelegt werden. Weder der aus Art. 12 Abs. 1 GG folgende Grundrechtsschutz durch eine
entsprechende Gestaltung des Prifungsverfahrens noch das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes gemal Art. 19 Abs. 4 GG verbieten es, eine Bewertung der Prifungsleistung
mit entsprechender (neuer) Begriindung nachzuholen und auf diese Weise einen friheren
Begrindungsmangel zu korrigieren. Es ist dem beklagten Land unbenommen, insoweit einer
rechtskraftigen Verurteilung zuvorzukommen und noch wahrend des gerichtlichen Verfahrens
die (erneute) Bewertung nachholen zu lassen. Wenn ein Beklagter ein Bescheidungsurteil
hinsichtlich einzelner Punkte fur zutreffend halt, hinsichtlich anderer Punkte aber nicht, muss
er sich nicht erst insgesamt verurteilen lassen, bevor er den einen — von ihm anerkannten —
Rechtsmangel durch nachtragliches Handeln beseitigt. Die Rechtmé&Rigkeit des
Prufungsergebnisses kann in diesem Punkte nicht nur durch die Erfullung des
(rechtskraftigen) Bescheidungsurteils, sondern ebenso durch ein Nachgeben vor Rechtskraft
hergestellt werden. Erweist sich der Priifungsbescheid auch im Ubrigen als rechtmaRig, ist
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nunmehr die Klage abzuweisen, sofern der Klager ihn weiter angreift und nicht etwa die
Erledigung der Hauptsache erklart. Wird der Beklagte — wie hier — wegen fortbestehender
anderweitiger Bewertungsfehler zur Neubescheidung verpflichtet, hat das Verwaltungsgericht
in den Entscheidungsgrinden festzustellen, welche Begriindungsmangel es als bereits
behoben ansieht.

Diesen Grundsatzen héalt die Klagerin nichts Durchgreifendes entgegen. Insbesondere ergibt 14
sich aus der Antragsbegrindung keine den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG) verletzende Rechtswegverklrzung fur die Klagerin. Dem Landesprufungsamt war
nicht versagt, die im Klageverfahren erneut tiberarbeitete Langzeitbeurteilung des
stellvertretenden Schulleiters einer umfassenden Uberpriifung zu unterziehen. Von daher ist
es spekulativ, ob das Landesprifungsamt eine solche Uberpriifung vorgenommen hat oder
nicht. Mal3geblich ist, ob die Prifungsbehdrde sich die Wertungen des tberarbeiteten
Schulleitergutachtens unter Berticksichtigung der bisher vorgebrachten Rigen der Klagerin
zu eigen macht. Dies ist hier der Fall. Dass es der Klagerin im Ubrigen nicht moglich
gewesen sein soll, auf die in das Verfahren eingefiihrte Langzeitbeurteilung angemessen zu
reagieren und diese zum Gegenstand ihrer Riigen zu machen, ist nicht ersichtlich.

2. Die Klagerin rugt weiter, die vom Verwaltungsgericht getroffene Feststellung einer 15
ordnungsgemalen Beurteilung durch den stellvertretenden Schulleiter sei fehlerhaft. Die
Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018 habe unzulassigerweise den vorangegangenen
Ausbildungsabschnitt — d. h. den reguléaren Vorbereitungsdienst an der Hauptschule D.  —

neu bewertet. Das Verwaltungsgericht verkenne, dass die fragliche Langzeitbeurteilung der
friheren Ausbildungsschule vom 15. Februar 2016 die Endnote ,ausreichend” ausgewiesen

habe; diese Leistungsbewertung beriicksichtige der stellvertretende Schulleiter nicht, eine
Gewichtung der divergierenden Bewertungen auch im Hinblick auf die zugrundeliegenden,
unterschiedlich langen Bewertungszeitrdume erfolge nicht.

Das Verwaltungsgericht hat demgegenitber angenommen, der stellvertretende Schulleiter 16
habe fir seine Langzeitbeurteilung zum Teil entsprechende Passagen der Langzeitbewertung
des Schulleitergutachtens der friheren Ausbildungsschule woértlich tbernommen. Sodann
habe er — wofur das Verwaltungsgericht konkrete Beispiele anfiihrt — jeweils die dort
gemachten Beobachtungen mit den von ihm selbst und den Ausbildungslehrern
dokumentierten Beobachtungen ins Verhaltnis gesetzt, ohne jedoch dabei den
vorangegangenen Ausbildungsabschnitt selbst neu zu bewerten (S. 21 1., 24 bis 27 des
Urteils). Auch eine selbststandige, abschliel3ende, gewichtende Gesamtbewertung habe der
stellvertretende Schulleiter vorgenommen. Mit dieser Wirdigung legt das Verwaltungsgericht
zutreffend die in der Rechtsprechung des beschliel3enden Senats fur das Verhaltnis der zum
Abschluss des regularen Vorbereitungsdienstes zu erstellenden Langzeitbeurteilung
einerseits und der im verlangerten Vorbereitungsdienst zu erstellenden Langzeitbeurteilung
andererseits gebildeten Maf3stabe zugrunde.

OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2017 - 19 A 811/16 ?, juris, Rn. 74 ff., insbesondere 17
85 ff.

Eine rechtsfehlerhafte Abweichung von diesen Grundsatzen zeigt das Zulassungsvorbringen 18
nicht auf. Die fur die Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018 verlangte Bewertung des

gesamten Verlaufs und Erfolgs des Vorbereitungsdienstes hat der stellvertretende Schulleiter
zutreffend unter Ankntpfung an die in der ersten Langzeitbeurteilung getroffene
Gesamtbewertung vorgenommen und anhand der jeweiligen Einzelfeststellungen und Noten
erlautert. Dass die im bisherigen Ausbildungsabschnitt des 18-monatigen

Vorbereitungsdienstes getroffene Endnote ,ausreichend” sich vor dem Hintergrund der im



Verlangerungsabschnitt vergleichend hierzu gemachten Beobachtungen und
Einzelbewertungen zu der Endnote ,mangelhaft* verschlechtert hat, hat der stellvertretende
Schulleiter, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, nachvollziehbar und plausibel
begriindet. Hierauf, und nicht auf eine schematisch-mathematische Gewichtung, kommt es
an. Auch dies entspricht den Anforderungen des beschlielenden Senats. Insbesondere ist es
nicht fehlerhaft, wenn der stellvertretende Schulleiter den im Verlangerungsabschnitt
gezeigten Leistungen grolReres Gewicht als den friiheren Leistungen beigemessen hat.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2017, a. a. O., Rn. 85 ff.

Die in diesem Zusammenhang weiter erhobenen Rugen der Klagerin dringen ebenfalls nicht
durch (S. 3 f. der Zulassungsbegrindung, S. 2 des Schriftsatzes vom 26. Mai 2020). Die
Gewichtung der Gesamtbewertung in der Uberarbeiteten Langzeitbeurteilung vom 1. Mai
2018 ist nachvollziehbar und plausibel begriindet. Dass der stellvertretende Schulleiter
sprachliche Spielraume oder ,schwammige Formulierungen® in der friiheren
Langzeitbeurteilung attestiert und zur Kenntnis nimmt, ist nicht zu beanstanden. Auch ist nicht
ersichtlich, dass er eine in der friheren Langzeitbeurteilung angeblich angelegte positive
Beurteilungsintention oder Weiterentwicklungstendenz ausgeblendet hatte. Die unter
Einschluss der im verlangerten Vorbereitungsdienst gemachten Beobachtungen und
Erfahrungen getroffene Bewertung der Leistung der Klagerin hat der stellvertretende
Schulleiter nicht nur darauf gestitzt, dass die Klagerin ihre Fahigkeiten nicht weiterentwickelt
habe, sondern maf3geblich damit begrindet, dass die Klagerin im Verlangerungsabschnitt
keine ausreichenden, sondern mangelhafte Leistungen gezeigt habe.

3. Die Klagerin halt die Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018 ferner deshalb fur rechtswidrig,
weil es keinerlei persdnlichen Kontakt des stellvertretenden Schulleiters mit der Schulleiterin
der friheren Ausbildungsschule gegeben habe. Eine zusammenfassende Gewichtung der
Leistungen der Klagerin sei auf dieser Grundlage nicht moglich. Fur den Endbeurteiler bleibe,
insbesondere wenn dieser ,schwammige Formulierungen® in der friheren
Langzeitbeurteilung attestiere, unklar, welche Aussagen die frihere Beurteilung konkret
enthalte und wie diese im Rahmen der Gewichtung zu bewerten seien.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, der stellvertretende Schulleiter attestiere in der
Bewertung der friiheren Ausbildungsschule ,viele offene (,schwammige‘) Formulierungen®,
die eine Weiterentwicklung der Leistungen der Klagerin von Bedingungen abh&ngig
darstellten. Nach seinen Beobachtungen seien diese Bedingungen nicht eingetreten (S. 27
des Urteils). Damit hat das Verwaltungsgericht entgegen dem Zulassungsvorbringen nicht
zum Ausdruck gebracht, fir den Beurteiler des Verlangerungszeitraums seien die
Einzelbewertungen und ?feststellungen der Langzeitbeurteilung vom 15. Februar 2016 mit
der Folge unklar gewesen, dass ihm eine bewertende Gewichtung des gesamten
Vorbereitungsdiensts nicht moglich gewesen ware. Eine solche Vermutung wird durch die
Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018 auch in der Sache nicht gestutzt. Der stellvertretende
Schulleiter hat vielmehr konkrete Feststellungen und Wertungen der friiheren Beurteilerin
aufgegriffen und diese hinsichtlich der einzelnen zu bewertenden Handlungsfelder bezogen
auf die Kompetenzen und Standards der Anlage 1 zur OVP NRW vollinhaltlich zu seinen
eigenen Beobachtungen und Erkenntnissen ins Verhéltnis gesetzt. Dies findet in der
~-gewichtenden Zusammenfassung beider Langzeitbeurteilungen® hinreichenden
Niederschlag, wenn der Klagerin ,im Gegensatz zur Hauptschule D.  “ keine
ausreichende(n) Leistungen“ bescheinigt werden kénnten. Der Hinweis auf dortige
~Schwammige Formulierungen® steht selbststandig daneben (,dartiber hinaus”) und bezieht
sich auf den begrenzten Aussagegehalt offener Formulierungen, stellt aber die Eindeutigkeit
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der Bewertungen der Langzeitbeurteilung vom 15. Februar 2016 und deren angemessene
Bericksichtigung im Rahmen der gewichtenden Zusammenfassung in der
Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018 nicht in Frage. Auf einen personlichen Kontakt oder das
Fehlen eines solchen kam es daher fir das Verwaltungsgericht hier richtigerweise nicht an.

4. Ohne Erfolg bleiben ferner die inhaltlichen, gegen die Langzeitbeurteilung des 23
stellvertretenden Schulleiters erhobenen Rlugen der Klagerin.

a) Das Verwaltungsgericht hat angenommen, der unter Bezugnahme auf die Stunde des 24
zweiten Unterrichtsbesuchs begriindete Einwand der Klagerin, die Unterrichtsverlaufe wiesen
entgegen der Langzeitbeurteilung eine klare Struktur und Zielvorgaben auf, verfehle bereits

die Pruferkritik. Denn die von der Klagerin behauptete Anwendung einer bestimmten

Methodik besage noch nichts tber die fehlerfreie Durchfiihrung derselben. Diese
Anwendungsfehler bewerte sie nun lediglich selbst anders als der Beurteiler (S. 28 des

Urteils). Dem halt die Kl&gerin entgegen, sie habe substantiiert zu Struktur und Klarheit ihres
Unterrichtsverlaufs vorgetragen, woraufhin der Beurteiler nichts von Gewicht erwidert habe.

Dass sie tatsachlich eine Unterrichtsmethode falsch angewendet hétte, sei auch in der

mundlichen Verhandlung nicht belegt worden.

Mit diesem Zulassungsvorbringen sind keine durchgreifenden Richtigkeitszweifel dargelegt. 25
Das Verwaltungsgericht hat eingehend und unter Bezugnahme auf die Erlauterungen des
stellvertretenden Schulleiters in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt, dass sich die
Pruferkritik auf die erfolgreiche Durchfiihrung des Unterrichts und damit die Zielerreichung
beziehe. Das Verwaltungsgericht hat die Stellungnahme des Beurteilers hierzu als
ausreichend angesehen, ohne dass der Zulassungsantrag aufzeigen wirde, dass diese — auf
konkreten Beobachtungen beruhenden, im Kern dem priufungsspezifischen
Bewertungsspielraum zuzurechnenden — Qualitdtsbewertungen zu beanstanden waren. Ob
das Unterrichtsziel erreicht wurde, ist der gerichtlichen Kontrolle weitestgehend entzogen und
obliegt — wie etwa die Wirdigung der Qualitat des Unterrichts, der Starken und Schwachen
des Lehramtsanwarters oder deren Gewichtung und Bedeutung — der nur begrenzt
uberprifbaren Einschatzung des Beurteilers.

OVG NRW, Beschluss vom 15. April 2020 - 19 A 1929/18 ?, juris, Rn. 21; Urteil vom 26
20. Dezember 2017, a. a. O., Rn. 63.

Unabhangig davon ist die Klagerin der Stellungnahme des stellvertretenden Schulleiters zu 27
diesem Punkt nicht substantiiert entgegengetreten. In der Klagebegriindung und in der
mundlichen Verhandlung hat sie sich ausdrticklich gegen die nach ihrem Dafiirhalten durch

die Langzeitbeurteilung formulierte Kritik, ihre Methodik sei fehlerhaft, gewandt und geltend
gemacht, genau diese Frage der ,fehlerhaften Methodik” greife sie an. Die Kritik an der nach

dem tatsachlichen Verlauf der Unterrichtsstunde fehlenden Zielerreichung ist damit jedoch

nicht entkraftet.

b) Der weitere Einwand der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, 28
ihre Rlge verfehle die Kritik der Langzeitbeurteilung, wonach in den vorgelegten, nicht
ausreichenden Unterrichtsskizzen und Unterrichtsentwirfen keine ausreichende

Einbeziehung der Lernvoraussetzungen fur die Methoden- und Sozialformenwahl vorhanden

und begriindet gewesen sei (S. 28 f. des Urteils), greift nicht durch. Sie wiederholt mit inrem
Zulassungsvorbringen insoweit nur ihren Rechtsstandpunkt, nach den Vorgaben des

Zentrums fur schulpraktische Lehrerausbildung (,Vereinbarungen zur Verschriftichung®) sei

unter Verweis auf 8 11 Abs. 3 OVP NRW fir die Unterrichtsbesuche nur eine ,kurzgefasste
Planung® vorzulegen. Die durch den Beurteiler vermissten Ausfihrungen gingen dariber



hinaus und seien nicht zu verlangen. Unabhangig davon, dass sich den mit der
Klagebegrindung vorgelegten ,Vereinbarungen zur Verschriftlichung” des Zentrums fur
schulpraktische Lehrerausbildung C. nichts daftir entnehmen lasst, dass
Lernvoraussetzungen oder die Methoden- oder Sozialformenwahl fur die Unterrichtsentwurfe
keine Rolle spielen sollten, bezieht das Verwaltungsgericht die Priferkritik zutreffend
insbesondere auf die durch die nicht ausreichende Einbeziehung der Lernvoraussetzungen
verursachte nicht sachgerechte Methoden- und Sozialformenwahl — mithin wiederum auf das
Ergebnis des Unterrichtserfolgs. Die Langzeitbeurteilung verweist insoweit ausdricklich auf
die Beobachtungen in den Unterrichtsbesuchen, in denen die Unterrichtsgestaltung nicht
strukturiert und zielorientiert gewesen sei, und stellt in diesem Zusammenhang fest, dass es
an einer ausreichenden Unterrichtsplanung gefehlt habe. Das Verwaltungsgericht fhrt zu
einer etwaigen ,Billigung* der Unterrichtsentwirfe durch den stellvertretenden Schulleiter aus,
eine solche ergebe sich nicht aus der vorgelegten SMS-Kommunikation mit der Klagerin.
Dem tritt das Zulassungsvorbringen nicht substantiiert entgegen.

c) Die Klagerin wendet sich weiter gegen die Bewertung des Verwaltungsgerichts (S. 30 des
Urteils), ihr Vortrag sei unsubstantiiert, soweit sie mit dem Hinweis auf das im
Mathematikunterricht als Anwendungsbeispiel angefiihrte Werksttick fur ein Longboard
belegen wolle, dass ihre Unterrichtsthemen entgegen der Pruferkritik aus der Alltags- und
Lebenswelt der Schiiler stammten. Dem Verwaltungsgericht ist insoweit jedoch zuzustimmen,
als die Klagerin damit weder die im Zusammenhang mit der Einzelkritik getroffene Bewertung
des Beurteilers, die Themen der Stunden seien nicht ausreichend vorbereitet gewesen,
entkréaftet noch einen hinreichenden Zusammenhang zwischen dem Longboard und der
Themenstellung des Unterrichts aufgezeigt hat. Wie sich der mit der Klagebegriindung
vorgelegten Unterrichtsplanung zum zweiten Unterrichtsbesuch im Fach Mathematik
entnehmen lasst, war das Longboard vielmehr lediglich der Aufhanger fir die
Volumenberechnung eines Korpers, der dazu in keinem realen Zusammenhang steht. Einen
echten Anwendungsfall aus der Alltags- und Lebenswelt der Schiiler hat die Klagerin damit
gerade nicht vorgestellt.

d) Die Klagerin wirft dem Verwaltungsgericht vor, es habe bei der Wirdigung der
vorgeworfenen Unterrichtsstorungen verkannt, dass der Beurteiler ein kritisiertes
tatsachliches Geschehen zunachst einmal zu spezifizieren habe, bevor der Beurteilte hierzu
eine substantiierte Stellungnahme abgeben kénne. Es habe hier schlicht kein durch etwaige
Stérung notwendig gewordenes Eingreifen des Fachlehrers gegeben. Nach den insoweit
malf3geblichen konkreten Umstanden des Einzelfalls,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15. April 2020, a. a. O., Rn. 19,

ist die Wirdigung des Verwaltungsgerichts, die sich in einer bloRRen Behauptung des
Gegenteils erschopfende Riuge der Klagerin sei unsubstantiiert (S. 30 des Urteils), nicht zu
beanstanden. Nicht zuletzt setzt sich die Klagerin nicht mit den Ursachenbeobachtungen des
Beurteilers zu den Stérungen und deren Folgen auseinander.

e) Die Klagerin rugt weiter, die Kritik des Beurteilers, sie sei bei der Durchfiihrung der
Pausenaufsicht und mangels Teilnahme an aul3erschulischen Veranstaltungen nicht
ausreichend mit Schilern ins Gesprach gekommen und habe diese nicht kennenlernen
konnen, sei tatsachlich falsch. Diese Kritik sei im ersten Ausbildungsabschnitt nicht formuliert
worden, was der stellvertretende Schulleiter nun nicht bertcksichtigt habe. Aul3erdem habe
die Klagerin an verschiedenen Veranstaltungen wie u. a. Konferenzen, einer Abschlussfeier
oder Sportfesten teilgenommen.
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Insoweit hat das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen, die Klagerin verfehle mit ihnrem
Einwand die Pruferkritik (S. 32 des Urteils). Nicht nur, dass sie nicht durchgreifend in Frage
stellt, dass es sich bei den von ihr besuchten Veranstaltungen um verpflichtende — nicht
freiwillige — Veranstaltungen gehandelt hat. Vorgehalten wird ihr in diesem Zusammenhang
eine mangelhafte Lern- und Kommunikationsbereitschaft beziglich der Lebenswelt der
Schuler an der Ausbildungsschule, immerhin eine ,Schule im sozialen Brennpunkt” (S. 8 der
Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018), die sich auch im Unterricht konkret bemerkbar
gemacht hat.

f) Nicht zu beanstanden ist ferner die Zuriickweisung der Ruge der Klagerin, der
stellvertretende Schulleiter durfe ihr keine unzureichende Information der Eltern Gber den
Werdegang der Schiiler in Elterngespréachen vorwerfen. Soweit die Klagerin meint, das
Verwaltungsgericht gehe dabei von einem falschen Sachverhalt aus, denn es hétten
zwischen den einzelnen Elterngesprachen jeweils Gesprache zwischen dem Fachlehrer und
ihr stattgefunden, kommt es darauf nicht entscheidend an. Der Feststellung des
Verwaltungsgerichts, welche anderen Gelegenheiten zur Elternarbeit oder u. a. auch zur
Zusammenarbeit mit der Sozialarbeiterin sie habe verstreichen lassen (S. 33 des Urteils), tritt
sie nicht entgegen. Dieser Vorwurf ist auch keineswegs ,konstruiert®, sondern beschreibt
nachvollziehbar eine mit der Langzeitbeurteilung zum Ausdruck gebrachte Schwache der
Klagerin.

g) Mit ihrem Vorbringen, der Vorwurf des Beurteilers, sie sei ,beratungsresistent”, sei
ungerechtfertigt, sind keine Richtigkeitszweifel am angefochtenen Urteil dargetan. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass dieser Vorwurf in Zusammenhang mit der
insgesamt mangelhaften langerfristigen Unterrichtsplanung zu sehen sei (S. 34 des Urteils),
also augenscheinlich bezogen auf die Fahigkeit der Klagerin, auf Kritik selbststandig zu
reagieren und Fehler fUr die Zukunft abzustellen. Dies wird durch den Verweis auf die vom
Verwaltungsgericht nicht in Abrede gestellte Bereitschaft der Klagerin, an ihren
Unterrichtsentwiirfen Anderungen vorzunehmen, nicht entkraftet.

h) Die Klagerin dringt auch nicht mit ihrer Ruge durch, das Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht die Pruferkritik, sie habe Beurteilungskriterien mit den Schulern unzureichend
besprochen und nicht nachvollziehbar dargestellt, unbeanstandet gelassen (S. 34 f. des
Urteils). Sie wiederholt insoweit ihr bisheriges Argument, sie habe keinen bedarfsdeckenden
Unterricht gehalten und daher keine Zeugnisnoten vergeben. Der Vorwurf in der
Langzeitbeurteilung sei somit nicht nachvollziehbar. Dem hat schon das Verwaltungsgericht
Uberzeugend entgegengehalten, dass es um die Vermittlung der Kriterien fir die je eigene
Leistungsbewertung gegeniber den Schiilern gehe, nicht aber ,um eine einzelne Stunde®. Es
gehe um Fragen der Notenzusammensetzung allgemein und Anforderungen an die jeweilige
Klausurvorbereitung. Mit der Vergabe konkreter Klausur- oder Zeugnisnoten durch die
Klagerin hat das nichts zu tun.

i) Erfolglos bleibt ferner der Einwand der Klagerin, das angefochtene Urteil sei insoweit
rechtsfehlerhaft, als das Verwaltungsgericht ihre Riige zuriickgewiesen habe, der
stellvertretende Schulleiter habe ihr zu Unrecht vorgeworfen, keine
Differenzierungsmal3nahmen und Férdermal3nahmen eingesetzt zu haben. Das
Verwaltungsgericht hat die Beurteilerkritik aus der Langzeitbeurteilung: ,Angedachte
Lernerfolge der Schilerinnen und Schiler fordert ... (die Klagerin) nicht durch
DifferenzierungsmalRnahmen, Fordermalinahmen und einen strukturierten Unterrichtsablauf*
(S. 10 der Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018), dahingehend verstanden, dass der Klagerin
nicht vorgeworfen werde, tberhaupt MalRnahmen der genannten Art versucht zu haben,
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,sondern dass die Klagerin damit nicht gefordert hat (S. 35 des Urteils). Dieser schon nach
dem Wortlaut der Beurteilungsformulierung jedenfalls vertretbaren Auslegung halt das
Zulassungsvorbringen nur entgegen, dass diese den in der Beurteilung erhobenen Vorwurf
des insgesamt fehlenden Einsatzes von Differenzierungs- und Férdermafl3nahmen verkenne.
Die Fehlerhaftigkeit der durch das Verwaltungsgericht vorgenommen Wirdigung zeigt die
Klagerin jedoch nicht auf. Das Verwaltungsgericht hat diese Wurdigung namlich unter
erlauternder Bezugnahme auf die Beurteilungsbeitrage der Fachlehrer vorgenommen, aus
denen sich — deutlicher als in der fraglichen Passage der Langzeitbeurteilung — ergebe, dass
die Klagerin versucht habe, den individuellen Voraussetzungen der Schuiler mit
unterschiedlichen Differenzierungsmethoden zu begegnen. Jedoch sei ihr die Umsetzung
wéhrend des Unterrichts nicht immer gelungen. Mit diesem Begriindungsansatz setzt sich der
Zulassungsantrag nicht auseinander.

J) Ohne Erfolg macht die Klagerin schlie3lich geltend, der Ausbildungsbeauftragte habe es
wohl selbst nicht als erforderlich angesehen, mit ihr nach dem Ende der Sommerferien
Kontakt zum weiteren Verlauf der Ausbildung aufzunehmen. Sie habe sich selbst mit den
jeweiligen Fachlehrern tiber die Stundenplanung abgesprochen. Von daher treffe die Kritik in
der Langzeitbeurteilung, sie habe mit dem Ausbildungsbeauftragten und Teil der Schulleitung
keinen Kontakt zum weiteren Verlauf der Ausbildungsphase (Stundenplanung,
Unterrichtsvorhaben, Prifungstermin, etc.) aufgenommen, nicht zu. Mit diesem Verweis auf
die angeblich fehlende Notwendigkeit einer Abstimmung mit dem Ausbildungsbeauftragten
verfehlt die Klagerin die vom Verwaltungsgericht hierzu getroffene Feststellung, sie habe
bestéatigt, keinen Kontakt zum Ausbildungsbeauftragten aufgenommen zu haben (S. 36 des
Urteils). Auf etwaige Kontakte zu Fachlehrern hat die Beurteilung nicht abgestellt, sondern
allein auf die unzureichende Kommunikation mit dem Ausbildungsbeauftragten. Dass dieser
Umstand bei der Bewertung der Bewahrung der Klagerin im ,,System Schule” (S. 14 der
Langzeitbeurteilung vom 1. Mai 2018) Berucksichtigung finden konnte, liegt auf der Hand.

Il. Die Rechtssache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung im Sinne des 8§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO.

Die in der Zulassungsbegriindung aufgeworfenen Fragen:
wl.

Muss fiir die Erstellung der Beurteilung und hier insbesondere der zusammenfassenden
Gewichtung eines einmal verlangerten Vorbereitungsdienstes von dem Beurteiler des zweiten
Ausbildungsabschnitts — also des Verlangerungszeitraums — eine personliche Abstimmung
mit dem Beurteiler des ersten Ausbildungsabschnitts tGiber die Beurteilungsmal3stdbe und
deren Anwendung fur die Erstellung der fur die Beurteilung des gesamten
Ausbildungszeitraums notwendigen zusammenfassenden Gewichtung erfolgen? Ist dies
zumindest dann notwendig, wenn der Beurteiler des zweiten Ausbildungsabschnitts
Formulierungen in der ersten Langzeitbeurteilung als ,schwammig’, also nicht eindeutig,
bewertet?

2.

Gendlgt ein Lehramtsanwarter seiner Substantiierungspflicht, wenn er ein oder mehrere
tatsédchliche Geschehnisse, die sich nach den Angaben in der Langzeitbeurteilung — ohne
einen konkreten Zusammenhang oder ein konkretes Geschehnis zu benennen — tatsachlich
ereignet haben sollen, bestreitet?*,
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bedurfen, sofern sie nach den obigen Ausfiihrungen (siehe 1.3 und 1.4.d) Uberhaupt erheblich
sind, nicht der Durchfihrung eines Berufungsverfahrens.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn sie eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich
der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufwirft, die sich in dem angestrebten Berufungsverfahren stellen wirde und die
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Fur die Darlegung dieser Voraussetzungen bedarf es
neben der Formulierung einer Rechts- oder Tatsachenfrage, dass der Zulassungsantrag
konkret auf die Klarungsbedurftigkeit und -fahigkeit der Rechts- oder Tatsachenfrage sowie
ihre Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung eingeht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Juni 2019 - 1 BvR 587/17 ?, BVerfGE 151, 173, juris, Rn. 33
m. w. N.; BVerwG, Beschluss vom 2. Dezember 2019 - 2 B 21.19 ?, juris, Rn. 4 m. w. N.;
OVG NRW, Beschlisse vom 14. Mai 2020 - 19 A 1650/19.A ?, juris, Rn. 16, und vom

13. Februar 2018 - 1 A 2517/16 ?, juris, Rn. 32.

Eine Rechtsfrage ist nicht schon klarungsbedurftig, wenn sie noch nicht Gegenstand einer
hdchstrichterlichen oder obergerichtlichen Entscheidung war. Nur wenn ihre Klarung gerade
eine solche Entscheidung verlangt, muss ein Rechtsmittelverfahren in der Hauptsache
durchgefiihrt werden. Um dies darzulegen, muss der Klager aufzeigen, dass die Frage nicht
schon anhand der Ublichen Auslegungsregeln unter Bertcksichtigung der bisherigen
Rechtsprechung aus dem Gesetz zu beantworten ist.

Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 6. Juni 2018 ? 2 BvR 350/18 ?, juris, Rn. 17 m. w. N.;
BVerwG, Beschliisse vom 13. Mai 2020 - 8 B 69.19 ?, juris, Rn. 5, und vom 18. Januar 2017 -
8 B 16.16 ?, LKV 2017, 126, juris, Rn. 20.

Nach diesen Mal3staben ist ein Berufungsverfahren hinsichtlich der von der Klagerin
aufgeworfenen Fragen nicht erforderlich.

1. Mit der Frage nach dem Bedarf einer personlichen Abstimmung zwischen dem Beurteiler
des verlangerten Vorbereitungsdienstes und dem Beurteiler eines friheren
Ausbildungsabschnitts tGber die Beurteilungsmal3stdbe und deren Anwendung ist keine
grundsatzliche Klarungsbedurftigkeit aufgezeigt. In der Rechtsprechung des beschlielienden
Senats ist geklart, dass die OVP NRW verlangt, dass bei Langzeitbeurteilungen der Schulen
die erste (fremde) Langzeitbeurteilung mitberiicksichtigt werden muss, sofern der
Lehramtsanwarter den Verldngerungszeitraum an einer anderen Ausbildungsschule
absolviert.

OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2017, a. a. O., Rn. 80.

Dies findet in der aktuellen Fassung von § 16 Abs. 3 Satze 1 und 2 OVP NRW
ausdrucklichen Niederschlag. Danach werden Langzeitbeurteilungen der Schulen durch die
Schulleiterinnen oder Schulleiter auf der Grundlage von eigenen Beobachtungen und der
Beurteilungsbeitrage der Ausbildungslehrerinnen und Ausbildungslehrer der jeweiligen
Schule erstellt. Gegebenenfalls bereits vorliegende Langzeitbeurteilungen sind ebenfalls als
Beurteilungsgrundlage zu beriicksichtigen. Das Verhéltnis der Langzeitbeurteilungen ist
ebenfalls geklart. Stehen die Noten der ersten Langzeitbeurteilungen fest, scheidet eine
nochmalige Bewertung derselben Ausbildungsleistungen in den Langzeitbeurteilungen fur die
Wiederholungspriifung aus. Diese Langzeitbeurteilungen dienen nicht der Uberpriifung der
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vorangegangenen Bewertungen, sondern bauen inhaltlich und zeitlich auf den
vorangegangenen Langzeitbeurteilungen auf. Dies kann insbesondere dadurch geschehen,
dass darin enthaltene Feststellungen und Wertungen zu Kompetenzen und Standards
aufgegriffen und mit dem im Beurteilungszeitpunkt erreichten Leistungsstand verglichen und
fortgeschrieben werden konnen. Der Ersteller der zweiten Langzeitbeurteilung beurteilt den
gesamten Verlauf und Erfolg des Vorbereitungsdienstes ankniipfend an die in der ersten
Langzeitbeurteilung getroffene Gesamtbewertung, erlautert durch die jeweiligen
Einzelfeststellungen und Noten. Kernpunkt seiner Beurteilung sind jedoch die
Beurteilungsbeitradge aus dem Verlangerungszeitraum und — fur die Langzeitbeurteilung der
Schule — die in diesen sechs Monaten gemachten eigenen Beobachtungen des Schulleiters,
die er in Beziehung zu der Bewertung der ersten 18 Monate zu setzen hat.

OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2017, a. a. O., Rn. 80. 55

Nach diesen Grundsatzen liegt ohne Weiteres auf der Hand, dass beim Beurteiler der 56
abschlielRenden, gegen Ende des Verlangerungszeitraums zu erstellenden

Langzeitbeurteilung etwaig auftretende Unklarheiten und Ungewissheiten tber die
Beurteilungsmalf3stabe und deren Anwendung in der friiheren Langzeitbeurteilung nicht ohne
Rucksprache hingenommen und ausgeblendet werden dirfen, sofern sich dies auf
beurteilungswesentliche Gesichtspunkte bezieht. Dieses Erfordernis einer klarenden

Rucksprache entspricht der obergerichtlichen Rechtsprechung zu dienstlichen Beurteilungen

im Verhaltnis zu Beurteilungsbeitrdgen und ist, auch wenn Langzeitbeurteilungen keine
dienstlichen Beurteilungen sind,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2017, a. a. O., Rn. 60, 57
auf die hier aufgeworfene Konstellation zu Ubertragen. 58
Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Juni 2017 - 1 A 2303/16 ?, DVBI 2017, 1185, juris, Rn. 43, 47. 59

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Bewertungsmal3stdbe der Langzeitbeurteilung die in 60
Anlage 1 zur OVP NRW benannten Standards sind (vgl. 8 16 Abs. 1 OVP NRW), insoweit

mithin die Vergleichbarkeit von Beurteilungen eher gegeben ist als bei freitextlichen
Beurteilungswerken ohne einen derartigen tberindividuell vorgegebenen

Bewertungsmalistab. Entscheidend ist, dass der Schulleiter in materieller Hinsicht in der

Lage ist, eine sachgerechte Leistungseinschéatzung des Lehramtsanwarters tber dessen
gesamten Vorbereitungsdienst zu treffen. Die Kontaktaufnahme zu dem Ersteller einer

friheren Langzeitbeurteilung kann hierflr geboten sein.

Soweit die Klagerin mit ihrer Grundsatzfrage eine solche Abstimmungsnotwendigkeit 61
zumindest fir den Fall annimmt, dass der Beurteiler des zweiten Ausbildungsabschnitts
beurteilungsrelevante Formulierungen in der ersten Langzeitbeurteilung als ,schwammig®,

also nicht eindeutig, bewertet, ist dies nach der Begrindungsstruktur des angefochtenen

Urteils nicht erheblich, denn das Verwaltungsgericht hat gerade nicht angenommen, dass die
frhere Langzeitbeurteilung fur den stellvertretenden Schulleiter in dieser Hinsicht mehrdeutig
gewesen ist (siehe 1.3).

2. Mit der Frage, ob ein Lehramtsanwarter seiner Substantiierungspflicht gentigt, wenn er ein 62
oder mehrere tatsachliche Geschehnisse bestreitet, die sich nach den Angaben in der
Langzeitbeurteilung — ohne einen konkreten Zusammenhang oder ein konkretes Geschehnis

zu benennen — tatsachlich ereignet haben sollen, ist keine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargetan. Die Frage geht an der Begrindungsstruktur des angefochtenen



Urteils vorbei und stellt sich daher in dieser Allgemeinheit nicht. Denn ,ohne einen konkreten
Zusammenhang oder ein konkretes Geschehnis zu benennen” wurde die von der Klagerin
bestrittene mangelnde Bewaltigung von Unterrichtsstorungen gerade nicht thematisiert. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr Beobachtungen des stellvertretenden Schulleiters zu den
Ursachen der Storungen und deren Folgen berlcksichtigt (siehe 1.4.d). Diese nach den hier
gegebenen und grundsétzlich malRgeblichen konkreten Umstanden des Einzelfalls,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15. April 2020, a. a. O., Rn. 19,

vorgenommene Wurdigung des Verwaltungsgerichts, die sich in einer blof3en Behauptung
des Gegenteils erschdpfende Rige der Klagerin sei unsubstantiiert (S. 30 des Urteils), ist —
wie ausgefuhrt — nicht zu beanstanden.

Unabhangig davon ist in der Rechtsprechung des beschlie3enden Senats geklart, welche
Anforderungen — soweit dies tUberhaupt verallgemeinerungsfahig ist — an die Substantiierung
von Rugen eines Lehramtsanwarters gegen Bewertungen in ihn betreffenden
Langzeitbeurteilungen zu stellen sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15. April 2020, a. a. O., Rn. 17 ff. m. w. N.
Daruber hinausgehenden Klarungsbedarf zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 40, § 47 Abs. 1 und 3, 8§ 52 Abs. 1 GKG i. V. m.
Nr. 36.2 des Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 66 Abs. 3 Satz 3, § 68 Abs. 1
Satz 5 GKG).
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