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Dauerversammlung "Protestcamp" Ubernachtungsflache
Infrastrukturelle Begleiteinrichtung

GG Art. 8 Abs. 1

Art. 8 Abs. 1 GG schutzt auch infrastrukturelle Erganzungen der
Versammlung in Form von Informationsstanden,
Sitzgelegenheiten, Imbissstdnden oder auch Zelten, sofern sie
funktional-versammlungsspezifisch eingesetzt werden.

Infrastrukturelle Begleiteinrichtungen einer Versammlung sind nicht
in jedem Fall dem Schutzbereich der Versammlungsfreiheit
zuzuordnen. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn die jeweils in
Rede stehenden Gegenstande und Hilfsmittel zur Verwirklichung
des Versammlungszwecks funktional, symbolisch oder
konzeptionell im Sinne der konkreten kollektiven
Meinungskundgabe notwendig sind.

Ob bestimmte Gegenstande oder infrastrukturelle Einrichtungen,
die von den Veranstaltern der Versammlung zur Durchfiihrung der
Versammlung als notwendig erachtet werden, funktional-spezifisch
versammlungsbezogen sind und einen Bezug zur gewéhlten Form
der Versammlung haben, ist von der Versammlungsbehdrde nach
einem objektiven Mal3stab im Einzelfall zu beurteilen.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Das angefochtene Urteil wird geandert.

Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Beklagten vom

22. August 2017 rechtswidrig gewesen ist, soweit darin die Flache
in der Gemarkung L. , Flur 2, Flurstiick 65, neben der Start-
und Landebahn fr Ultraleichtflugzeuge als Versammlungsflache
abgelehnt worden ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des Beschlusses
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde: 1
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Am 27. Juli 2017 meldete die Klagerin beim Beklagten das "Klimacamp 2017" als 6ffentliche 4
Versammlung an. Diese werde am 18. August 2017 beginnen und spatestens am 29. August
2017 enden. Anlass der Versammlung sei die "fortschreitende, massive
Braunkohleverstromung durch die RWE AG. Direkt am Ort des Geschehens bringen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer allein schon durch ihren meist mehrtagigen Aufenthalt ihre
Haltung sowie ihren personlichen und gemeinschaftlichen Protest gegen die Umwelt- und
Klimazerstorung zum Ausdruck." Die Klagerin erwartete "Uber die Zeit schwankende
Teilnehmerzahlen”, ging aber von "hdchstens 6.000 gleichzeitig anwesenden Personen aus."
Fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiirden "vor Ort einfachste Schlafgelegenheiten
durch Platz fur eigene Zelte und zentrale Sanitaranlagen vorgehalten. Diese sind fur einen
ungestorten Verlauf der Versammlung unerlasslich, da nur so wirklich alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer in der Art an der Versammlung teilnehmen kénnen, wie sie es konkret
wuinschen ... Personliche Zelte stellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die auch tGber Nacht
an der Versammlung teilnehmen mdchten, an den dafur geeigneten, durch den
Versammlungsleiter besonders ausgewiesenen Bereichen des Versammlungsortes auf.”
Zusatzlich meldete die Klagerin u. a. "folgende zentrale Einrichtungen fur den gesamten
Zeitraum der Versammlung an": zwei gro3flachige Zirkuszelte, zwei Feldkichen, 50
Versorgungs- und Veranstaltungszelte, eine Blhne, eine stationare Lautsprecheranlage.
Erganzend gab die Klagerin an, dass auch die "E. Sommerschule” Teil des
angemeldeten Klimacamps sei. Dazu legte sie das Programm der "E. Sommerschule" fur
die Zeit vom 18. bis zum 23. August 2017 vor.

Mit Verfigung vom 14. August 2017 bestatigte der Beklagte das angemeldete "Klimacamp 5
2017" vorsorglich als "Dauerversammlung”. Als Versammlungsort wies er der Klagerin das



Grundstick nordwestlich des M. -Parks in F. zu. Daruber hinaus wurde der Klagerin
der Sportplatz im M.  -Park an der L19 zwischen F. -L. und F. -l
zugewiesen.

Mit Verfiigung vom 18. August 2017 anderte der Beklagte seinen Bescheid vom14. August 6
2017 ab und fasste die Auflage hinsichtlich des Versammlungsorts neu. Soweit die Klagerin

fur das Grundstick in F. , Gemarkung L. , Flur 4, Flurstick 55, einen

privatrechtlichen Nutzungsvertrag zur Durchfiihrung des "Klimacamps 2017" geschlossen

habe, werde diese Flache dem Schutzbereich der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 GG

unterstellt. Des Weiteren werde der Klagerin der Sportplatz im M.  -Park an der L19

zwischen F. -L. und F. -l als weitere Ortlichkeit zur Durchfiihrung des
"Klimacamps 2017" zugewiesen. Auf dieser Flache durften Versammlungsteilnehmer
Ubernachtungszelte aufstellen.

Mit Verfiigung vom 22. August 2017 lehnte der Beklagte die Flache in der Gemarkung L. 7
, Flur 2, Flurstiick 65, neben der Start- und Landebahn fur Ultraleichtflugzeuge als
Versammlungsflache ab. Diese - ca. 800 m von Flurstiick 55 entfernte - Flache war der

Klagerin von deren Eigentimer tberlassen worden, um dort zusatzliche
Ubernachtungsmaglichkeiten nebst Sanitareinrichtungen fir Versammlungsteilnehmer zu
schaffen. Zur Begriindung fuhrte der Beklagte aus, Flachen, auf denen faktisch keine
Versammlung durchgefihrt werde, gehdrten nicht zu der Versammlung.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 14. Marz 2018 Klage erhoben. 8

Zu deren Begrindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen: Die Klage sei zulassig. Sie sei 9
analog 8§ 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt, weil die Mdglichkeit bestehe, dass die Verfigung vom
22. August 2017 sie in ihrem Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG verletzt habe. Ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse bestehe unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr. Sie wolle auch zuklnftig an der Organisation von Protestcamps wie
dem "Klimacamp 2017" mitwirken. Die Klage sei auch begrtindet. Bei der
Ubernachtungsflache auf dem Flurstiick 65 habe es sich um einen wesensnotwendigen Teil
der Versammlung "Klimacamp 2017" gehandelt. Dieses sei insgesamt eine Versammlung im
Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG gewesen. Ein "numerus clausus" zulassiger
Versammlungsformen existiere nicht. Der Versammlungsbegriff sei offen fir gesellschaftliche
(Weiter-)Entwicklungen. Dies gelte auch fur die konzeptionell eigenstandige
Versammlungsform des mehrtagigen "Klimacamps 2017". Auf dem Sportplatz im M.  -Park
hatten nicht alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des "Klimacamps" Platz gefunden, so dass
ein Ausweichen auf andere Flachen erforderlich gewesen sei. Unerheblich fir die
Versammlungseigenschaft sei dabei, dass das Flurstiick 65 von einem Privateigentimer
gepachtet worden sei. Durch die Ablehnung der Versammlungseigenschaft der
Ubernachtungsflache auf dem Flurstiick 65 habe der Beklagte faktisch eine
Teilnehmerbegrenzung fir das "Klimacamp" eingefuhrt. Dies sei mit Art. 8 Abs. 1 GG nicht
vereinbar.

Die Klagerin hat beantragt, 10

festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom 22. August 2017 rechtswidrig gewesen 11
ist, soweit darin die Flache in der Gemarkung L. , Flur 2, Flurstiick 65, neben der Start-
und Landebahn fur Ultraleichtflugzeuge als Versammlungsflache abgelehnt worden ist.

Der Beklagte hat beantragt, 12

13



die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen vorgetragen: Die Klage sei unbegriindet. Eine Flache, die nur fir
Schlafméglichkeiten genutzt werde, unterfalle nicht dem Schutz des Art. 8Abs. 1 GG. Es sei
klarzustellen, dass beim "Klimacamp 2017" lediglich 2.500 bis 3.000
Versammlungsteilnehmer vor Ort gewesen seien. Die Nutzung des Flurstiicks 65 und der
dortigen Ubernachtungsmdglichkeiten hatten nicht der Durchfiihrung des "Klimacamps" und
der Realisierung einer Teilnahme an dieser Versammlung gedient. Es habe kein funktionaler
oder symbolischer Bezug zum "Klimacamp" bestanden. Die Protestaktionen hétten in einiger
Entfernung zur Ubernachtungsflache stattgefunden.

Mit Urteil vom 4. Juli 2018 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuihrt: Die Klage sei zulassig, aber unbegrindet.
Das rein als Ubernachtungsflache (mit einfachen Sanitareinrichtungen) genutzte Flurstiick 65
sei nicht als Teil einer Versammlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG anzusehen. Der
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG sei hinsichtlich des Flurstiicks 65 nur unter dem
Gesichtspunkt der Vorwirkungen der Versammlungsfreiheit berthrt.

Mit Beschluss vom 22. Juli 2019 hat der Senat die Berufung der Kléagerin zugelassen.

Zu deren Begrindung wiederholt und vertieft die Klagerin im Wesentlichen ihr
erstinstanzliches Vorbringen. Erganzend tragt sie vor, es sei das typische Merkmal
"gemischter Versammlungen”, dass diese sowohl aus Elementen bestiinden, die unmittelbar
der gemeinsamen Meinungsbildung und -auf3erung dienten, als auch aus Elementen, die
keinen solchen unmittelbaren Bezug aufwiesen. Es komme auf das Gesamtgeprage der
Versammlung an. Dem Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters misse insoweit Rechnung
getragen werden. Das "Klimacamp 2017" sei mit allen seinen Elementen eine Versammlung
im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG gewesen. Dies habe die Ubernachtungsflache auf dem
Flurstiick 65 eingeschlossen. Im Ubrigen hatten Beamte des Beklagten einen privaten
Eigentiimer im Vorfeld des "Klimacamps 2017" aufgesucht und ihn unter Androhung von
wirtschaftlichen Nachteilen aufgefordert, keine Flachen zur Durchfiihrung des "Klimacamps"
zur Verfugung zu stellen.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom
22. August 2017 rechtswidrig gewesen ist, soweit darin die Flache in der Gemarkung L. ,
Flur 2, Flurstick 65, neben der Start- und Landebahn fir Ultraleichtflugzeuge als
Versammlungsflache abgelehnt worden ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Ergdnzend tragt er vor, eine "gemischte Versammlung"
konne allenfalls im Hinblick auf die Elemente der Versammlung vorgelegen haben, die auf
den beiden in unmittelbarer Nahe zueinander befindlichen Flachen am M.  -Park
stattgefunden hétten. Die Ubernachtung auf dem ca. 800 m entfernten Flurstiick 65 sei
dagegen trotz der fuldlaufigen Erreichbarkeit nicht Teil des "Klimacamps 2017" gewesen.
Zumal bei einer Teilnehmerzahl von 2.500 bis 3.000 Personen fehle der ungeachtet des
Selbstbestimmungsrechts des Veranstalters erforderliche raumliche, funktionale und
symbolische Zusammenhang zu dieser Versammlung. Erst als die Veranstalter des
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"Klimacamps" sich gezwungen gesehen hatten, mit der értlichen Ordnungsbehdérde zu
kooperieren und sie von dort Auflagen zur Durchfiihrung eines Zeltlagers erwartet hatten, sei
die Erweiterung der Versammlungsflache auf das Flurstiick 65 erfolgt. Dies erscheine als
missbrauchliche Inanspruchnahme der Versammlungsfreiheit zur Verhinderung anderweitiger
Einschrankungen durch die Behorden. Auf der Ubernachtungsflache habe keine
Meinungskundgabe stattgefunden. Sie unterfalle lediglich dem Vorfeldschutz desArt. 8 GG.
Sie sei nur eine infrastrukturelle, fir deren Durchflihrung nicht wesensnotwendige
Begleiterscheinung der Versammlung gewesen. Bei einer anderen Sichtweise wirde das
Versammlungsgrundrecht ausgehohlt und in unbestimmter Weise derart ausgeweitet, dass
eine Meinungskundgabe nicht mehr in jedem Bereich der Versammlung stattfinden musse.
Im Ubrigen treffe es nicht zu, dass Beamte des Beklagten einem Dritten mit Konsequenzen
im Zusammenhang mit einer zuklnftigen Flachenvergabe an die Versammlung gedroht
hatten. Der Beklagte habe mit den umliegenden Kommunen Kontakt aufgenommen, um
maogliche geeignete alternative Flachen fur die Durchfihrung der Versammlung zu
identifizieren.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2020 hat der Senat die Beteiligten zu einer in Betracht kommenden
Entscheidung durch Beschluss nach § 130a VwGO angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der von dem Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange
Bezug genommen. Bezug genommen wird aul3erdem auf die Gerichtsakten der Eilverfahren
beim Verwaltungsgericht Aachen - 6 L1371/17 - und - 6 L 1406/17 -.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung der Klagerin nach Anhoérung der Beteiligten durch
Beschluss nach § 130a VwGO, weil er die Berufung einstimmig fur begriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg; die Klage ist zulassig (dazu 1.) und begrindet (dazu 2.).
1. Die Klage ist als allgemeine Feststellungsklage im Sinne von 8§ 43 Abs. 1 VwGO zuléassig.
Vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007- 6 C 23.06 -, juris Rn. 11 und 13.

a) Der Klagerin steht ein berechtigtes Feststellungsinteresse zu.

Die Voraussetzungen des berechtigten Interesses in § 43 Abs. 1 VwGO decken sich
weitgehend mit denjenigen des Fortsetzungsfeststellungsinteresses nach 8 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007- 6 C 23.06 -, juris Rn. 12.

In versammlungsrechtlichen Verfahren sind die fir die Beurteilung des
Rechtsschutzinteresses bei einer (Fortsetzungs-)Feststellungsklage geltenden
Anforderungen unter Bertcksichtigung der Besonderheiten der Versammlungsfreiheit aus Art.
8 Abs. 1 GG anzuwenden. Allerdings begriindet nicht jeder Eingriff in die
Versammlungsfreiheit ein (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse. Ein solches Interesse
besteht, wenn die angegriffene Mal3Bhahme die Versammlungsfreiheit schwer beeintrachtigt,
wenn die Gefahr einer Wiederholung besteht oder wenn aus Griinden der Rehabilitierung ein
rechtlich anerkennenswertes Interesse an der Klarung der Rechtmafigkeit angenommen
werden kann.
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Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 8. Februar 2011- 1 BvR 1946/06 -, juris Rn. 22, und vom 3. 34
Marz 2004 - 1 BvR 461/03 -, juris Rn. 36.

Danach hat die Klagerin ein Feststellungsinteresse unter dem Gesichtspunkt der 35
Wiederholungsgefahr.
Die Annahme einer Wiederholungsgefahr setzt zum einen die Mdglichkeit einer erneuten 36

Durchftihrung einer vergleichbaren Versammlung voraus, zum anderen, dass die Behérde
voraussichtlich auch zukinftig an ihrer Rechtsauffassung festhalten wird. Auf Seiten des
Anmelders reicht es dabei aus, wenn sein Wille erkennbar ist, in Zukunft Versammlungen
abzuhalten, die ihrer Art nach zu den gleichen Rechts-problemen und damit der gleichen
Beurteilung ihrer Rechtmafigkeit fiihren kénnen. Angesichts des verfassungsrechtlich
geschutzten Rechts, Uber das Ziel sowie die Art und Weise der Durchfiihrung einer
Versammlung selbst zu bestimmen, darf fir die Bejahung des Feststellungsinteresses nicht
verlangt werden, dass die moglichen weiteren Versammlungen unter gleichen Umstanden,
mit einem identischen Motto und am selben Ort durchgefihrt werden.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 8. Februar 2011- 1 BvR 1946/06 -, juris Rn. 22 f., und vom 3. 37
Marz 2004 - 1 BvR 461/03 -, juris Rn. 41 ff.

Gemessen an diesen Mal3stében ist eine Wiederholungsgefahr zu bejahen. Die Klagerin 38
beabsichtigt auch kiunftig, Versammlungen am Braunkohletagebau H. in der Form von
"Klimacamps" durchzufihren. Diese kénnen - wie in der Vergangenheit auch - den Charakter
von sich Uber mehrere Tage erstreckenden Dauerversammlungen annehmen, deren
Ausrichtung das Vorhandensein einer spezifischen Infrastruktur voraussetzt. Zu dieser
Infrastruktur, die die Teilnahme einer méglichst groRen Anzahl von Personen - womdéglich
mehreren Tausend - ermoglichen bzw. erleichtern soll, kann auch die Zurverfiigungstellung
der in Rede stehenden (oder einer vergleichbaren) Flache zahlen, die den Teilnehmern als
Zeltplatzflache fur Ubernachtungen dienen soll. Ist dies absehbar der Fall, wird sich zwischen
den Beteiligten in Zukunft erneut die Frage stellen, ob diese Flache als unter den Schutz des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG fallende Versammlungsflache zu
qualifizieren ist.

b) Im Anschluss daran ist die Klagerin analog § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. 39

Nach ihrem schlussigen Vorbringen erscheint es zumindest als mdglich, dass der Bescheid 40
des Beklagten vom 22. August 2017 - die Nichtanerkennung der Flache in der Gemarkung
L. , Flur 2, Flurstiick 65, als Versammlungsflache - sie in diesem Grundrecht verletzt.

Bei einer direkten Zuordnung dieser Flache zum Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG hatte 41
die Klagerin mit Blick auf die Konzentrationswirkung des Versammlungsrechts,

vgl. zu dieser OVG NRW, Urteil vom 4. Februar 2020- 15 A 355/19 -, juris Rn. 54, Beschluss 42
vom 18. September 2019 - 15 B 1272/19 -, juris Rn. 7,

in versammlungsbezogener Hinsicht lediglich mit polizeilichen Verfligungen des Beklagten 43
und nicht mit MaBnahmen anderer Behorden zu rechnen. Zudem wiirde die Klagerin insofern
vom Grundsatz der Polizeifestigkeit des Versammlungsrechts profitieren,

vgl. zu dessen Inhalt etwa OVG NRW, Urteil vom17. September 2019 - 15 A 4753/18 -, juris 44
Rn. 79 ff., m.w.N.,

45



und ware nicht mit der Abgrenzungsfrage konfrontiert, ob es sich bei die
Ubernachtungsflache betreffenden behordlichen Regelungen um (mittelbar-faktische)
Maflnahmen im Vorfeld der Grundrechtsaustibung handelt, die an Art. 8 Abs. 1 GG zu
messen sind.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 2017- 6 C 46.16 -, juris Rn. 34 f.
2. Die Klage ist auch begrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 22. August 2017, der die Flache in der Gemarkung L.
Flur 2, Flurstick 65, neben der Start- und Landebahn fur Ultraleichtflugzeuge als
Versammlungsflache ablehnte, war rechtswidrig.

Die Nutzung dieser Flache war in der gegebenen Versammlungssituation vom
Versammlungsgrundrecht des Art. 8 Abs. 1 GG umfasst.

Versammlungen sind durch Art. 8 Abs. 1 GG als Ausdruck gemeinschatftlicher, auf
Kommunikation angelegter Entfaltung geschiitzt und stellen eine fir die Demokratie
unentbehrliche Form der Meinungsauf3erung und -bildung dar. Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt den
gesamten Vorgang des Sich-Versammelns.

Vgl. etwa BVerfG, Beschlisse vom 17. April 2020- 1 BvQ 37/20 -, juris Rn. 17, vom 7.
November 2015 - 2 BvQ 39/15 -, juris Rn. 11, vom 12. Juli 2001- 1 BvQ 28/01 -, juris Rn. 19,
und vom 11. Juni 1991 - 1 BvVR 772/90 -, juris Rn. 16 ff.; BVerwG, Urteil vom 25. Oktober
2017 - 6 C 46.16 -, juris Rn. 28 und 31 f.

Bei Versammlungen handelt es sich um 6rtliche Zusammenkinfte mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder
Kundgebung.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 17. April 2020 - 1 BvQ 37/20 -, juris Rn. 17, vom 24. Oktober
2001 - 1 BvR 1190/90 -, juris Rn. 41, und vom 12. Juli 2001- 1 BvQ 28/01 -, juris Rn. 19.

Entscheidend ist, dass die Meinungsbildung und -auf3erung mit dem Ziel erfolgt, auf die
Offentlichkeit dem Anliegen der Versammlung entsprechend einzuwirken. Die Erérterung und
Kundgebung muss dabei Angelegenheiten betreffen, die zur 6ffent-lichen Meinungsbildung
bestimmt und geeignet sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007 - 6 C 23.06 -, juris Rn. 15.

Der Schutz der Versammlungsfreiheit umfasst das Recht der Grundrechtstrager, selbst tiber
Art und Umstande der Ausiibung ihres Grundrechts zu bestimmen, also zu entscheiden,
welche Maflinahmen sie zur Erregung der offentlichen Aufmerksamkeit fur ihr Anliegen
einsetzen wollen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001- 1 BvR 1190/90 -, juris Rn. 63.

Von dem Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters nach Art. 8 Abs. 1 GG ist prinzipiell die
Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modalitdten der Versammlung
umfasst. Die Versammlungsbehérde hat im Normalfall lediglich zu prifen, ob durch die Wahl
des konkreten Versammlungsorts Rechte anderer oder sonstige verfassungsrechtlich
geschitzte Rechtsguter der Allgemeinheit beeintrachtigt werden. Ist dies der Fall, kann der
Veranstalter die Bedenken durch eine Modifikation des geplanten Ablaufs ausrdumen oder

46

47

49

50

51

52

53

54

55

56

57



aber es kommen versammlungsrechtliche Auflagen in Betracht, um eine praktische
Konkordanz beim Rechtsguterschutz herzustellen.

Vgl. insoweit BVerfG, Beschluss vom 18. Juli 2015- 1 BvQ 25/15 -, juris Rn. 9, Urteil vom 22. 59
Februar 2011 - 1 BvVR 699/06 -, juris Rn. 64, Beschlisse vom 2. Dezember 2005 - 1 BvQ

35/05 -, juris Rn. 23 ff., vom 5. September 2003 - 1 BvQ 32/03 -, juris Rn. 38, vom 4. Januar

2002 - 1 BvQ 1/02 -, juris Rn. 3, und vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR341/81 -, juris

Rn. 61 - Brokdorf.

Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt auch infrastrukturelle Erganzungen der Versammlung in Form von 60
Informationsstanden, Sitzgelegenheiten, Imbissstdnden oder auch Zelten, sofern sie
funktional-versammlungsspezifisch eingesetzt werden. Infrastrukturelle Begleiteinrichtungen

einer Versammlung sind damit nicht in jedem Fall dem Schutzbereich der

Versammlungsfreiheit zuzuordnen. Dies ist vielmehr nur dann anzunehmen, wenn die jeweils

in Rede stehenden Gegenstande und Hilfsmittel zur Verwirklichung des

Versammlungszwecks funktional, symbolisch oder konzeptionell im Sinne der konkreten
kollektiven Meinungskundgabe notwendig sind.

Vgl. zum Ganzen BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2014 - 1 BvR 2135/09 -, juris Rn. 11; OVG 61
NRW, Beschliisse vom 11. Februar 2020 - 15 B 1555/19 -, juris Rn. 10, vom 25. Juli 2012 - 5

B 853/12 -, juris, und vom 23. September 1991 - 5 B 2541/91 -, juris Rn. 5; Hamb. OVG,
Beschluss vom 5. Juli 2017- 4 Bs 148/17 -, juris Rn. 47; Bay. VGH, Urteil vom 22. September
2015 - 10 B 14.2246 -, juris Rn. 60, Beschliisse vom 20. April 2012 - 10 CS 12.845 -, juris Rn.

18, und vom 12. April 2012 - 10 CS 12.767-, juris Rn. 10; OVG Berl.-Bbg., Beschluss vom 16.
August 2012 - OVG 1 S 108.12 -, juris Rn. 8 f.; VG Frankfurt, Beschluss vom 6. August 2012

-5L 2258/12 F -, juris Rn. 43.

Ob bestimmte Gegenstédnde oder infrastrukturelle Einrichtungen, die von den Veranstaltern 62
der Versammlung zur Durchfihrung der Versammlung als notwendig erachtet werden, in

diesem Sinne unmittelbar versammlungsbezogen sind, ist von der Versammlungsbehdrde

nach einem objektiven Mal3stab im Einzelfall zu beurteilen. Grundlage fir diese Beurteilung

ist das Vorbringen der Veranstalter. Sie legen gegentber der Versammlungsbehdrde dar,

welche Gegensténde sie zur Durchfihrung der Versammlung in der geplanten Form

bendtigen. Auch bei der Entscheidung dariber, ob Uberhaupt eine Versammlung vorliegt,

richtet sich die rechtliche Beurteilung danach, ob sich die Veranstaltung aus der Sicht eines
durchschnittlichen Betrachters als Versammlung darstellt, und ob der Veranstalter sein

Konzept schlissig dargelegt hat.

Vgl. insoweit BVerwG, Urteil vom 22. August 2007- 6 C 22.06 -, juris Rn. 14 und 17; OVG 63
NRW, Beschluss vom 11. Februar 2020 - 15 B 1555/19 -, juris Rn. 10; Bay. VGH, Urteil vom

22. September 2015- 10 B 14.2246 -, juris Rn. 61; offen gehalten ist die

versammlungsrechtliche Bewertung neuer Protestformen einschlie3lich der dabei

verwendeten infrastrukturellen Einrichtungen in BVerfG, Beschluss vom 28. Juni 2017 - 1

BVR 1387/17 -, juris Rn. 22.

Enthalt eine Versammlung sowohl Elemente, die auf die Teilhabe an der 6ffentlichen 64
Meinungsbildung gerichtet sind, als auch solche, die diesem Zweck nicht zuzurechnen sind,

ist entscheidend, ob diese "gemischte Versammlung" ihrem Gesamtgeprage nach eine
Versammlung ist. Bleiben insoweit Zweifel, so bewirkt der hohe Rang der

Versammlungsfreiheit, dass die Veranstaltung wie eine Versammlung zu behandeln ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007 - 6 C 23.06 -, juris Rn. 13. 65



Nach diesen Grundsatzen war die Flache in der Gemarkung L. , Flur 2, Flurstiick 65, 66
neben der Start- und Landebahn fir Ultraleichtflugzeuge bei der vorzunehmenden
Gesamtschau aller Einzelfallumstande,

vgl. mit Blick auf "gemischte Versammlungen" insoweit BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007 - 6 67
C 23.06 -, juris Rn. 14 ff.,

unmittelbar als Versammlungsflache vom Versammlungsgrundrecht desArt. 8 Abs. 1 GG 68
umfasst, weil ihre Nutzung im Rahmen der Dauerversammlung "Klimacamp im Rheinland

2017" einen hinreichenden funktionalen und konzeptionellen Bezug zu dieser Versammlung
aufwies. Insofern liegt der Fall hier anders als der vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil

vom 25. Oktober 2017 - 6 C 46.16 -, juris, entschiedene.

Dass fur das "Klimacamp 2017" als solches auf dem zentralen Veranstaltungsgelande auf 69
dem Grundstick Gemarkung L. , Flur 4, Flurstiick 55, der Schutzbereich des Art. 8 Abs.
1 GG eroffnet war, ist nach Anlegung der aufgefihrten Mal3stéabe nicht zweifelhatft.

Das "Klimacamp 2017" war eine Zusammenkunft von Personen mit dem Ziel der kollektiven 70
Meinungskundgabe, um bezogen auf die aktuellen gesellschaftlichen Grol3themen
"Klimaschutz" und "Energiegewinnung und -versorgung” in der Nahe des
Braunkohletagebaus H. auf die Offentlichkeit und deren Meinungsbildung einzuwirken.
Dass das "Klimacamp 2017" als vom 18. bis zum 29. August 2017 stattfindende
Dauerveranstaltung konzipiert war, &ndert nichts an der Versammlungsqualitat. Die Klagerin
hat in ihrer Versammlungsanmeldung erklart, dass mit der Versammlung gegen die
Braunkohlegewinnung durch die RWE AG vor Ort protestiert werden solle. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer brachten ihre persénliche Haltung und ihren persénlichen
sowie gemeinschaftlichen Protest gegen Umwelt- und Klimazerstérung schon durch ihren
meist mehrtagigen Aufenthalt zum Ausdruck. Im "Camp" lebten sie GUber mehrere Tage
praktisch vor, wie eine umweltvertragliche Art des Zusammenlebens tatséchlich aussehen
konne. Wahrend des "Klimacamps" gebe es weitere Aufztige und Versammlungen.

Dass Bestandteil des "Klimacamps 2017" auch zahlreiche Vortrage, Diskussionsrunden und 71
Workshops waren, lasst dessen Versammlungseigenschaft nach seinem Gesamtgeprage
ebenfalls nicht entfallen. Dem von der Klagerin vorgelegten Programm der "E.

Sommerschule 2017" zufolge wiesen diese in das "Klimacamp" integrierten Veranstaltungen
uberwiegend einen engen thematischen Bezug zum Versammlungsgegenstand auf.

An dieser Versammlungsqualitat des "Klimacamps 2017" nahm die Ubernachtungsflache auf 72
dem Flurstick 65 als infrastrukturelle Begleiteinrichtung teil.

Nach den Darlegungen der Klagerin sollten fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wahrend 73
des "Klimacamps 2017" Schlafgelegenheiten durch einen Platz flr eigene Zelte und
Sanitaranlagen vorgehalten werden. Diese seien fur einen ungestérten Verlauf der

Versammlung unerlasslich, weil nur so alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Art an der
Versammlung teilnehmen kénnten, wie sie es konkret wiinschten. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, die auch Uber Nacht an der Versammlung teilzunehmen beabsichtigten, stellten

dafur eigene Zelte an dafir geeigneten, durch den Versammlungsleiter besonders

ausgewiesenen Bereichen des Versammlungsorts auf.

Die Mdglichkeit der Teilnahme an dem als Dauerversammlung konzipierten "Klimacamp 74
2017" hing in Anbetracht des nicht in einem stadtischen Bereich gelegenen zentralen
Veranstaltungsgel&dndes auf dem Flurstiick 55 nicht zuletzt von einer- temporér



einzurichtenden - Infrastruktur ab, die eine (spontane und angemessen leichte) Erreichbarkeit
der Versammlung Uber ihre gesamte Dauer hinweg gewahrleistete. Auch im angegriffenen
Urteil wird festgestellt, dass angesichts der absehbar grof3en Zahl von
Versammlungsteilnehmern alternative Unterkunftsméglichkeiten in der landlichen Region
nahe des Braunkohletagebaus H. nicht zur Verfigung standen.

Vgl. dazu im Ubrigen auch BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 2017 - 6 C 46.16 -, juris Rn. 29,
wo gleichfalls auf diesen Aspekt abgestellt wird, um die Zurechnung zu dem durch Art. 8 Abs.
1 GG geschutzten Vorgang des Sich-Versammelns zu bejahen.

Diese infrastrukturelle Funktion tbernahm die ca. 800 m Luftlinie von der zentralen
Veranstaltungsflache entfernte streitige Flache (neben dem von der Stadt F.

uberlassenen Sportplatz im M. -Park) mit, indem sie Versammlungsteilnehmerinnen und -
teilnehmern die Gelegenheit bot, auch dort Zelte zum Zwecke der Ubernachtung aufzustellen.
Insoweit besteht zwischen dem Sportplatz, den der Beklagte als Versammlungsflache
bestatigt hat, und der nicht bestatigten Flache - funktional-versammlungsbezogen gesehen -
kein erkennbarer Unterschied.

Die zwischenliegende Entfernung war auch nicht so grof3, dass eine Zuordnung der Flache
zum "Klimacamp 2017" in raumlicher Hinsicht zu verneinen ware. Den in der Akte
befindlichen Luftbildern I&asst sich entnehmen, dass die Strecke zwischen der Flache und dem
"Klimacamp 2017" ohne Schwierigkeiten zu Ful3 zuriickgelegt werden konnte. Auch der
Beklagte spricht in seinem Schriftsatz vom 25. Mai 2020 von einer ful3laufigen Erreichbarkeit.

Aufgrund dessen war die Ubernachtungsgelegenheit auf dem Flurstiick 65 mit einer
Handlung im Vorfeld einer Versammlung wie etwa der Anreise zu dieser nicht vergleichbar.
Vielmehr ging sie in ihrer versammlungsspezifischen Bedeutung dariber hinaus.

Damit ist nicht die allgemeine Aussage verkniipft, Ubernachtungsmoglichkeiten profitierten
bei Dauerversammlungen oder anderweitig logistisch aufwendigeren Versammlungen mit
grolRer Teilnehmerzahl generell vom Schutz der Versammlungsfreiheit. Ausschlaggebend flr
die diesbezugliche versammlungsrechtliche Einordnung bleiben die Umstande des jeweiligen
Einzelfalls, die vorliegend aus den besagten Griinden fir die Eréffnung des Schutzbereichs
des Art. 8 Abs. 1 GG zugunsten der streitbefangenen Flache sprechen.

Deshalb besteht auch kein Widerspruch zu der Aussage, dass in dem blof3en Aufenthalt von
Personen in einem "Camp" zum Zweck der Unterkunft und deren Absicht, an
Versammlungen teilzunehmen, fiir sich genommen noch keine gemeinsame
Meinungsbildung und -auf3erung (kollektive Aussage) mit dem Ziel der Einwirkung auf die
offentliche Meinungsbildung gesehen werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 2017 - 6 C 46.16 -, juris Rn. 25.

Denn vorliegend war das "Camp" konzeptionell und inhaltlich so mit der Versammlung
verknupft, dass diese ohne diese (zusétzliche) Ubernachtungsflache nicht hatte stattfinden
konnen. Der ersichtliche Konnex dieser Einrichtung mit der Erreichung/Erméglichung eines
konkreten kommunikativen Versammlungszwecks ist unverandert notwendige Bedingung fur
die Berufung auf das Versammlungsgrundrecht.

Dass die Flache auf dem Flursttick 65 zu dem von der Klagerin angegebenen Zweck genutzt
wurde, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Ein weitergehender -
thematischer/konzeptioneller - Bezug der Ubernachtungsflache zum "Klimacamp 2017" ist
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aus dem Blickwinkel von Art. 8 Abs. 1 GG im Anschluss an die obigen Ausfiihrungen zum
Schutz von infrastrukturellen Begleiterscheinungen durch die Versammlungsfreiheit nicht
erforderlich.

So auch OVG Berl.-Bbg., Beschluss vom 7. Juni 2019 - OVG 1 S 54.19 -; Hamb. OVG,
Beschluss vom 5. Juli 2017 - 4 Bs 148/17 -, juris Rn. 51.

Insbesondere ist nicht zu verlangen, dass auf der Ubernachtungsflache selbst eine
Meinungskundgabe stattfand. Es liegt im Wesen einer funktional-versammlungsspezifischen
Begleiteinrichtung - wie hier der Ubernachtungsflache -, dass sie die kollektive
Meinungskundgabe erst ermoéglicht bzw. wesentlich unterstiitzt, ohne selbst ein Ort oder ein
Mittel der versammlungsrechtlichen Kernkommunikation zu sein.

Ob daruber hinaus reichend angesichts der im Grundgesetz prinzipiell angelegten
dynamischen Offenheit des Versammlungsgrundrechts fiir neue Versammlungsformen ein
"Protestcamp” einschlief3lich seiner Infrastruktureinrichtungen vom Schutz der
Versammlungsfreiheit sogar dann erfasst werden kann, wenn diesen Einrichtungen keine
eigenstandige funktionale, symbolische oder konzeptionelle Bedeutung fur den Zweck der
Meinungskundgabe zukommt,

vgl. dazu OVG Berl.-Bbg., Beschluss vom 7. Juni 2019 - OVG 1 S 54.19 -; Hamb. OVG,
Beschluss vom 5. Juli 2017 - 4 Bs 148/17 -, juris Rn. 51,

kann offen bleiben, weil hier ein rAumlich-funktionaler Bezug zwischen der Versammlung und
der Ubernachtungsflache als infrastruktureller Begleiteinrichtung bestand.

Erflllte das "Klimacamp 2017" die Merkmale einer Versammlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1
GG und diente die im Streit befindliche Flache - das Flurstick 65 - wesentlich der Teilnahme
an und der Verwirklichung dieser Versammlung, kommt es im Weiteren auch nicht darauf an,
ob die "eigentlichen Protestaktionen” Mahnwachen in unmittelbarer Nahe des Tagebaus
gewesen seien, wie der Beklagte geltend macht. Unerheblich ist ferner der Zeitpunkt der
Anmeldung der Flache durch die Klagerin. Eine derartige inhaltlich-wertende Abstufung des -
vom Veranstalter im Rahmen seines Selbstbestimmungsrechts zu definierenden -
Versammlungsgeschehens ist der Versammlungsbehdrde auf der Ebene der Frage, ob das
Versammlungsgrundrecht Gberhaupt eingreift, verwehrt. Dasselbe gilt fur den seitens des
Beklagten in seinem Schriftsatz vom 25. Mai 2020 erwogenen Korrekturmechanismus einer
"missbrauchlichen” Inanspruchnahme des Versammlungsgrundrechts im Hinblick auf eine
bestimmte Versammlungsflache.

Schlief3lich kommt es flr die streitgegenstandlich vorzunehmende Bewertung nicht
entscheidungserheblich darauf an, ob der Beklagte die Klagerin im Vorfeld des "Klimacamps
2017" bei der Suche nach geeigneten Versammlungsflachen unterstitzt hat und ob er auf
private Grundstickseigentimer Einfluss dahingehend genommen hat, dass diese der
Versammlung keine Flachen zur Verfigung stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 VwGO in Verbindung
mit 88 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Revision ist gemal3 § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegen der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen. Der Fall wirft die grundséatzlich bedeutsame Frage auf, inwieweit
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neuartige Versammlungsformen wie "Protestcamps” in den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1
GG fallen und ob und inwieweit infrastrukturelle Begleiteinrichtungen dieser neuartigen
Versammlungsformen am Schutz der Versammlungsfreiheit teilhaben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG.
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