. "::\
Oberverwaltungsgericht NRW, 10 D 23/17.NE J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

21.01.2019

Oberverwaltungsgericht NRW

10. Senat

Urteil

10 D 23/17.NE
ECLI:DE:OVGNRW:2019:0121.10D23.17NE.00

Tenor:
Die 57. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt I. ist
unwirksam, soweit damit die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB herbeigefuhrt werden sollen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Antragsgegnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 von Hundert des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Antragstellerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 von Hundert des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Antragstellerin plant die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen in I. E. 2
aul3erhalb solcher Bereiche, die als Konzentrationszone fur die Windenergienutzung (im
Folgenden: Konzentrationszone) in der 57. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt I.
(sachlicher Teilflachennutzungsplan nach 8§ 5 Abs. 2 Buchstabe b BauGB; im Folgenden:
Teilflachennutzungsplan) dargestellt sind. Sie hat sich zu diesem Zwecke im nordwestlichen
Teilbereich der im Aufstellungsverfahren ermittelten Potenzialflache ,L.“ Flachen gesichert.
Der Teilflachennutzungsplan &ndert die bisher dargestellten zwei Konzentrationszonen in 3

ihrem Zuschnitt und stellt zwei weitere Konzentrationszonen dar. Die Gesamtflache der
Konzentrationszonen betragt circa 349 ha: ,M. G.“ (206 ha), ,C.” (72 ha), ,V." im Nordwesten
in der Gemarkung E. (48 ha) sowie ,I1.“ (23 ha).


http://www.nrwe.de

Nach der Planbegriindung soll der Teilflachennutzungsplan der Konzentration und 4
raumlichen Steuerung von Windenergieanlagen im Stadtgebiet dienen. Die

Konzentrationszonen ergaben sich aus einer methodischen Betrachtung des gesamten
Stadtgebietes. Es handele sich um diejenigen Bereiche, die unter planungsrechtlichen
Gesichtspunkten nach Abzug der auszuschliel3enden Flachen geeignet oder vorrangig seien.

In der Planbegrtiindung heil3t es, dass der Windenergie mit der Planung substanziell Raum 5
gegeben werde. Die dargestellten Konzentrationszonen entsprachen etwa 4 % des ,maximal
realisierbaren Potenzials®, das heil3e derjenigen Flachen, die tatsachlich und rechtlich

uberhaupt als Konzentrationszone in Betracht kAmen und deren Auswahl im Rahmen der
Bauleitplanung der Abwagung unterliege. Ziehe man von dem maximal realisierbaren

Potenzial die Flachen ab, die nach planerischen Grundsatzen nicht als Konzentrationszone
darzustellen seien, liege der Anteil der im Teilflachennutzungsplan dargestellten
Konzentrationszonen bei 11 %.

Die Gesamtflache der Konzentrationszonen stehe mit den einschlagigen Vorgaben der 6
ubergeordneten Planungsebenen in Einklang. Im Regionalplan seien in den Kreisen des N.

6.000 ha fur die Nutzung der Windenergie vorgesehen, dies entspreche 1 % der von dem
Regionalplan erfassten Flache.

Die Potenzialstudie des LANUV NRW aus 2012 sehe fir I. ,geschatzt 32 MW Leistung, bei
457 ha Potenzialflache im NRW-Leitszenario® vor. Zwar blieben die dargestellten
Konzentrationszonen mit 350 ha flachenmafRig hinter dem in der Studie ermittelten Potenzial
zuruck, jedoch kénnten dort fiinfzehn Windenergieanlagen mit jeweils 2-3 MW Leistung
errichtet werden, sodass die erzielbare Leistung im Bereich der vom LANUV NRW ermittelten
Grole liege.

\l

In der Begrtindung heil3t es weiter, die Vorgaben des Landesentwicklungsplans (im 8
Folgenden: LEP NRW) wirden durch die Planung erflllt. Dieser sehe fir Nordrhein-

Westfalen einen Anteil der Windenergie an der Stromerzeugung von 15 % bis zum Jahr 2020

und einen Anteil von 30 % bis zum Jahr 2025 vor. Bei einer realistischen Ausnutzung der
dargestellten Konzentrationszonen durch etwa funfzehn Windenergieanlagen konne das Ziel,

30 % des Strombedarfs der Stadt I. durch Windenergie zu decken, erreicht werden.

Das Aufstellungsverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: Am 2. Juli 2014 9
beschloss der Rat auf Grundlage der Potenzialflachenermittiung der F. GmbH von Mai 2014
die Aufstellung des Teilflachennutzungsplans. Am 16. Dezember 2014 legte er die weichen
Tabukriterien fest und schloss die Flachen L., ,P. ,L1.” sowie ,I1.” als mdgliche
Konzentrationszonen aus. Ferner beschloss er die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung und
die Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange, die in der Zeit
vom 27. April 2015 bis zum 27. Mai 2015 stattfand. Am 3. Februar 2016 befand der Rat Uber
die abgegebenen Stellungnahmen entsprechend dem Vorschlag der Verwaltung und
beschloss die offentliche Auslegung des Planentwurfs nach § 3 Abs. 2 BauGB, die vom

22. Februar 2016 bis zum 22. Marz 2016 erfolgte. Die Antragstellerin gab anlasslich der
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mit Schreiben vom 21. Mai 2015 und wahrend der
offentlichen Auslegung des Planentwurfs mit Schreiben vom 21. Marz 2016 Stellungnahmen
ab, in denen sie jeweils die Darstellung zumindest des westlichen Teils der Potenzialflache
,L.“ als Konzentrationszone anregte.

Nach der offentlichen Auslegung des Planentwurfs erganzte die Antragsgegnerin die 10
Planbegriindung um einige Punkte. Eine erneute offentliche Auslegung des Planentwurfs
erfolgte nicht. Am 18. Mai 2016 befand der Rat Uber die wahrend der 6ffentlichen Auslegung



eingegangenen Stellungnahmen entsprechend dem Vorschlag der Verwaltung und beschloss
den Teilflachennutzungsplan (im Folgenden: Feststellungsbeschluss). Die Bezirksregierung
N1. teilte mit Schreiben vom 23. September 2016 mit, dass mit Wirkung zum 14. September
2016 die Genehmigungsfiktion nach § 6 Abs. 4 Satz 4 BauGB eingetreten sei. Die
Bekanntmachung des Feststellungsbeschlusses erfolgte am 17. September 2016.

Die Antragstellerin hat am 29. Méarz 2017 den Normenkontrollantrag gestellt und gegenuber
der Antragsgegnerin die Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften sowie Mangel des
Abwéagungsvorgangs gerugt.

Der Teilflachennutzungsplan sei nicht ausgefertigt. Auf der Planurkunde fehle eine
entsprechende Bestatigung durch den Biurgermeister. In der auf der Planurkunde
abgedruckten Verfahrensleiste sei lediglich die Ubereinstimmung dieser Ausfertigung des
Teilflachennutzungsplans mit dem 6ffentlich ausgelegten Exemplar einschlie3lich der nach
der offentlichen Auslegung erfolgten Anderungen bescheinigt. Es finde sich hingegen keine
Bestatigung des Blurgermeisters, dass der Inhalt der originalen Planurkunde mit dem
Feststellungbeschluss iibereinstimme. Uberhaupt gebe es in der Verfahrensleiste keinen
Hinweis auf den Feststellungsbeschluss. Der Ausfertigungsmangel fuhre zur Unwirksamkeit
des Teilflachennutzungsplans.

Die Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs nach § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB vom 11. Februar 2016 sei fehlerhaft gewesen. Sie habe eine unzuléssige
Einschrankung der zu beteiligenden Offentlichkeit enthalten, die Form mdglicher
Stellungnahmen unzulassig eingeschrankt und einen Hinweis auf die Stellungnahmefrist
vermissen lassen. Es sei nur der ,betroffenen Offentlichkeit* Gelegenheit zur Einsichtnahme
und Stellungnahme gegeben worden und nicht ,der Offentlichkeit®. Die gewéhlte
Formulierung sei geeignet gewesen, zumindest einzelne an der Bauleitplanung interessierte
Burger von einer Stellungnahme abzuhalten. In der Bekanntmachung sei entgegen 8 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB nicht darauf hingewiesen worden, dass Stellungnahmen nur wahrend der
Auslegungsfrist abgegeben werden kdnnten. Schliel3lich habe sie den zumindest
missverstandlichen Hinweis enthalten, dass Stellungnahmen bei der Stadt I. ,schriftlich oder
zur Niederschrift* vorgebracht werden konnten. 8 3 Abs. 2 BauGB schreibe keine
diesbezigliche Form vor, sodass beispielsweise auch eine Stellungnahme per einfacher E-
Mail zulassig sei.

Der Umweltbericht als Teil der Planbegriindung sei in einem wesentlichen Punkt
unvollstandig, weil er keine Beschreibung der MaRnahmen zur Uberwachung der
planbedingten erheblichen Umweltauswirkungen enthalte. Fraglich sei darliber hinaus, ob der
Umweltbericht eine hinreichende Priifung anderweitiger Planungsmaoglichkeiten enthalte.

Der Teilflachennutzungsplan sei auch unbestimmt, weil sich die aul3eren Grenzen der
Konzentrationszonen nicht mit der notwendigen Parzellenscharfe feststellen lie3en, und leide
an Abwagungsmangeln. Schon im Jahr 2014 seien anhand sachfremder Kriterien die
entscheidenden politischen Vorfestlegungen getroffen worden, in welchem Bereich des
Stadtgebietes eine Darstellung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung
erfolgen solle und in welchen nicht.

Der vollstandige Ausschluss der Flache ,L.“ sei abwagungsfehlerhaft. Der Rat habe in Bezug
auf diese Flache keine Abwagung vorgenommen oder der Abwagung jedenfalls einen
unvollstandigen oder unzutreffenden Sachverhalt zugrunde gelegt, denn er sei davon
ausgegangen, dass artenschutzrechtliche Belange als rechtliches Hindernis der Darstellung
einer Konzentrationszone an dieser Stelle als ein Vollzugshindernis entgegenstiinden,
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obwohl der von ihm ermittelte Sachverhalt diese Vermutung nicht stitze. Es bestiinden
derzeit auch keine belastbaren Erkenntnisse, die es rechtfertigen kénnten, ein solches
Vollzugshindernis anzunehmen. Zur Begriindung einer solchen Annahme héatte es schon
wegen der Grol3e der Potenzialflache einer vertiefenden Prufung in Form einer
Artenschutzprifung Stufe Il bedurft, um hinreichend differenzierte Untersuchungsergebnisse
zu erzielen. Auch das zusatzliche Argument, der Rat habe eine Einkreisung des Ortsteils E.
verhindern wollen, verfange nicht. Ohne eine genaue Ermittlung und Bewertung der
Umstande, die zu einer unerwunschten Einkreisung eines Ortsteils fihren kénnten, sei der so
begriindete pauschale Ausschluss einer Potenzialflache abwéagungsfehlerhatt.

Fehlerhaft sei jedenfalls, dass der Rat artenschutzrechtliche Belange ohne raumliche
Differenzierung in die Abwagung eingestellt habe, ohne die Quantitat und die Qualitat der
nach Teilflachen moglicherweise unterschiedlichen Betroffenheiten einschétzen zu kénnen.
Die gerichtliche Kontrolldichte sei insoweit nicht durch die naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative des Rates verkurzt, denn hier kollidierten nicht etwa verschiedene,
jeweils vertretbare naturschutzfachliche Einschatzungen, zwischen denen er sich habe
entscheiden misse.

Fur den Ausschluss der Flache ,P.“ gelte nichts anderes.

Der Rat habe zudem mit dem Feststellungsbeschluss keine abschlieRende Abwégung aller
im Verfahren eingegangenen abwéagungserheblichen Stellungnahmen vorgenommen,
sondern nur noch Uber die im Zuge der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs sowie der
férmlichen Behordenbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen entschieden. Es fehle an
einer abschlieRenden Entscheidung Uber alle abwégungserheblichen Stellungnahmen im
Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses.

Der Rat habe die von ihr, der Antragstellerin, wahrend der 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfs geltend gemachten Belange entweder gar nicht oder jedenfalls fehlerhaft
abgewogen. Das von ihm bemuhte Argument, die vertiefte Untersuchung der
artenschutzrechtlichen Belange im Bereich der ausgeschlossenen Flachen ,L.” und ,P.”
wurde den Planungsprozess verzdgern, sei sachfremd und kénne eine Zurtickstellung ihrer
privaten Belange nicht rechtfertigen. Ganzlich unbertcksichtigt gelassen habe der Rat die
Anregung, zumindest den westlichen Teil der Potenzialflache ,L.“ als Konzentrationszone
darzustellen. Mit dieser aufgezeigten Planungsalternative habe er sich Giberhaupt nicht
auseinandergesetzt, obwohl er mit der Flache ,I1.“ an anderer Stelle im Stadtgebiet eine
Potenzialflache nur teilweise als Konzentrationszone dargestellt habe.

Abwagungsfehlerhaft sei die Planung auch mit Blick auf die vom Geologischen Dienst geltend
gemachten Belange der Erdbebensicherung. Der Rat habe die Bewaltigung des Konflikts
zwischen der Darstellung der Konzentrationszone ,,C.“ und dem offentlichen Belang der
Erdbebensicherung auf ein nachfolgendes immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren verlagert, ohne sich vergewissert zu haben, dass der Konflikt auf
dieser Ebene Uberhaupt |6sbar sei.

Durch den Teilflachennutzungsplan werde schlief3lich der Windenergie nicht substanziell
Raum gegeben. Der Rat hétte sein Abwagungsergebnis einer erneuten Betrachtung und
Bewertung unterziehen mussen, weil er der Windenergie mit der Planung nicht substanziell
Raum gebe. Er sei insoweit bereits von einem unzutreffenden Maf3stab ausgegangen.
Uberdies habe er seine diesbeziigliche Uberpriifung des Abwagungsergebnisses auf ein
untaugliches Kriterium gestutzt, ein weiteres sachlich falsch angewandt und das Ergebnis
falsch bewertet.
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Die Antragstellerin beantragt,

die 57. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt I. fir unwirksam zu erklaren, soweit
damit die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden sollen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung tragt sie vor: Der auf der Planurkunde vorhandene Ausfertigungsvermerk
genuge den Anforderungen an eine ordnungsgemal3e Ausfertigung. Indem der Blrgermeister
mit diesem Vermerk schriftlich bescheinigt habe, dass das 6ffentlich ausgelegte Exemplar mit
der Ausfertigung der Originalurkunde Ubereinstimme, habe er zugleich bescheinigt, dass die
Originalurkunde dem Feststellungsbeschluss entspreche.

Auch die Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs nach 8§ 3 Abs. 2
BauGB lasse keine Fehler erkennen. Aus dem Hinweis auf die Behandlung nicht
fristgerechter Stellungnahmen ergebe sich, dass Stellungnahmen innerhalb der
Auslegungsfrist abgegeben werden mussten, denn dieser Hinweis ware utberflissig, wenn
Stellungnahmen hatten unbefristet abgegeben werden kdonnen.

Die Bekanntmachung enthalte auch keine unzulassige Einschrankung des
Adressatenkreises, weil nach ihrem Wortlaut nur der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden sei. Die Planung von Konzentrationszonen habe wegen
der mit ihr verbundenen Ausschlusswirkung Auswirkungen auf das gesamte Stadtgebiet, was
bedeute, dass jedenfalls alle Biirger der Stadt durch eine solche Planung mehr oder weniger
betroffen seien.

Der Hinweis, dass Stellungnahmen schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht werden
konnten, sei nicht in dem Sinne zu verstehen, dass die Stellungnahmen einem
Schriftformerfordernis gentigen mussten, um im Aufstellungsverfahren Bertcksichtigung zu
finden. Vielmehr habe damit zum Ausdruck gebracht werden sollen, dass die Stellungnahmen
in irgendeiner Weise schriftlich zu fixieren seien. Es habe sich um eine Empfehlung
gehandelt, die von dem Gedanken getragen gewesen sei, dass eine mindliche
Stellungnahme nur schwerlich zur Grundlage einer Planung gemacht werden kénne. Sie, die
Antragsgegnerin, habe dementsprechend selbstverstandlich auch solche Stellungnahmen
bericksichtigt, die sie etwa per E-Mail oder per Fax erreicht hatten.

Letztlich bedirfe es keiner Entscheidung, ob die von der Antragstellerin geriigten
vermeintlichen Mangel der Bekanntmachung gegeben seien, denn selbst wenn es sich dabei
tatsachlich um Verletzungen von Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetzbuches
handeln wirde, so waren sie jedenfalls unbeachtlich. Denn nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Halbsatz 2 BauGB sei eine an sich beachtliche Verletzung der Vorschriften tber die
Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB unbeachtlich, wenn nur der
Hinweis nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB gefehlt habe. Wenn aber das vollstandige
Fehlen des Hinweises nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB ein unbeachtlicher Fehler
sei, musse es fir die Wirksamkeit eines Bauleitplans erst recht unbeachtlich sein, wenn
dieser Hinweis lediglich nicht korrekt gewesen sei. Soweit die Antragstellerin darauf hinweise,
dass die Rechtsfolge der Unbeachtlichkeit nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 2 BauGB
nicht beim Fehlen der tbrigen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB vorgeschriebenen Hinweise
gelte, sei das zutreffend. Diese ubrigen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB vorgeschriebenen
Hinweise seien jedoch in der Bekanntmachung in der J. Volkszeitung vom 13. Februar 2016
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enthalten.

Der Umweltbericht zum Teilflachennutzungsplan sei entgegen der Auffassung der
Antragstellerin vollstandig. Die Forderung der Antragstellerin nach einem Monitoring stehe im
Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

Der Teilflachennutzungsplan sei auch abwégungsgerecht. Dies gelte fir den Ausschluss der
Flachen ,L.“ und ,P.“ ebenso wie fir die abschlie3ende Entscheidung des Rates lber die im
Laufe des Aufstellungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen. Weder die Behandlung
der Stellungnahme der Antragstellerin vom 21. Marz 2016 noch die Verlagerung der
Konfliktldsung im Zusammenhang mit der Erdbebenstation J1.?Sid in das
iImmissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren seien unter Abwagungsgesichtspunkten
zu beanstanden. Schlief3lich habe der Rat mit der Planung der Windenergienutzung
substanziell Raum gegeben. Uberdies hatte der Rat bei der Ermittlung der Potenzialflachen
auch diejenigen Flachen, die aufgrund des immissionsschutzrechtlich begriindeten
Mindestabstandes zu Wohnnutzungen fur eine Windenergienutzung nicht in Frage kdmen,
als harte Tabuzonen bewertet, wenn er im Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2017 — 7 D 105/14.NE — gekannt hatte. Bei einer
entsprechenden Bewertung liege der Anteil der als Konzentrationszonen dargestellten
Flachen am maximal realisierbaren Potenzial nach den erganzenden Berechnungen der F1.
GmbH von Februar 2018 bei Uber 6 %. Eine nachtragliche Bewertung derjenigen Flachen, die
aufgrund des immissionsschutzrechtlich begriindeten Mindestabstandes zu Wohnnutzungen
fur eine Windenergienutzung nicht in Frage kamen, als harte Tabuzonen misse auch noch
im gerichtlichen Verfahren bertcksichtigt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange (Beiakten Hefte 1 bis 3) ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

Der Tenor berucksichtigt die nach Kenntnis des Senats in der mundlichen Verhandlung zum
Verfahren 4 CN 3.18 ge&ulRerte Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Frage, in
welchem Umfang die Unwirksamkeit eines Flachennutzungsplans festzustellen ist, wenn ein
Normenkontrollantrag, der sich gegen die rechtswidrige Darstellung von Konzentrationszonen
fur die Windenergienutzung in diesem Flachennutzungsplan richtet, die mit der regelmaRigen
Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verbunden ist, Erfolg hat.

Der Normenkontrollantrag ist statthaft. Der Teilflachennutzungsplan kann, soweit er die
Ausschlusswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zur Folge hat, in analoger Anwendung
von 8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO Gegenstand der Normenkontrolle sein, weil seine
entsprechenden Darstellungen unmittelbar die Zulassigkeit von nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB privilegierten Windenergieanlagen im Gemeindegebiet steuern. Einem Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB stehen gemal3 § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB offentliche
Belange in der Regel entgegen, soweit hierflr durch Darstellungen im Flachennutzungsplan
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Die Darstellung von Sonderbauflachen zur
Windenergienutzung im Sinne von 8 5 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 Buchstabe b BauGB, 8§ 1 Abs. 1
Nr. 4 BauNVO im Aul3enbereich erflillt daher eine dem Bebauungsplan vergleichbare
Funktion, sodass es geboten ist, die in 8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO insoweit bestehende
Regelungslicke im Wege der Analogie zu schliel3en.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 2007 — 4 CN 3.06 —, juris, Rn. 11 ff., und vom 31. Januar
2013 -4 CN 1.12 —, juris, Rn. 14 f.; Beschluss vom 23. Oktober 2008 — 4 BN 16.08 —, juris,
Rn. 4.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt im Sinne des 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Nach
dieser Vorschrift kann den Normenkontrollantrag jede nattrliche oder juristische Person
stellen, die geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift oder ihre Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein. Antragsbefugt im Sinne dieser Vorschrift ist, wer die Mdglichkeit
einer Verletzung von Vorschriften dartun kann, die in der jeweiligen rechtlichen Situation
zumindest auch dem Schutz der eigenen Interessen dienen. Das ist hier der Fall.

Die Darstellungendes Teilflachennutzungsplans haben rechtliche Wirkungen gegenuber der
Antragstellerin, denn sie beabsichtigt als Bauherrin die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen auf aul3erhalb der dargestellten Konzentrationszonen gelegenen
Grundsticken im Stadtgebiet der Antragsgegnerin, an denen ihr ein Nutzungsrecht zusteht.

Der Antragstellerin fehlt auch nicht, wie die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung
geltend gemacht hat, das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis.

Nach der Rechtsprechung ist das Rechtsschutzbedurfnis fur einen Normenkontrollantrag
gegen einen Bebauungsplan zu verneinen, wenn sich die Inanspruchnahme des Gerichts
nach den Umstanden des konkreten Einzelfalles als nutzlos erweist, weil der Antragsteller
aus der von ihm erstrebten Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans keine
Vorteile ziehen kann. Dass kann der Fall sein, wenn beispielsweise die Festsetzungen des
Bebauungsplans bereits vollstandig ausgenutzt worden sind,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Juni 2008 — 4 BN 13.08 —, juris, Rn. 5; OVG NRW, Urteile
vom 18. Februar 2013 — 2 D 38/12.NE —, juris, Rn. 33, und vom 13. Februar 2014 -7 D
102/12 —, juris, Rn. 52,

oder wenn sich durch die Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans an der
planungsrechtlichen Situation im Ergebnis nichts andert.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Juni 2008 — 4 BN 13.08 —, a.a.0., Rn. 4 f.

Eine vergleichbare Fallgestaltung liegt hier nicht vor. Die Antragsgegnerin geht insoweit von
der falschen Annahme aus, dass mit der Stattgabe im vorliegenden Verfahren eine frihere

Fassung des Flachennutzungsplans mit einer anderen Darstellung von Konzentrationsflachen

wiederauflebe. Gegenstand der Normenkontrolle sind in Fallen der vorliegenden Art jedoch
weder die Darstellung der Konzentrationsflache selbst noch etwaig vorgesehene
Beschrankungen, wie etwa Hohenbegrenzungen fur Windenergieanlagen, sondern
ausschlief3lich die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

Vgl. Kilpmann, jurisPR-BVerwG 1/2017 Anm. 2.

Uberdies ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass der Rat das stattgebende Urteil zum
Anlass nehmen wird, die aufgezeigten Mangel des Teilflachennutzungsplans zu beheben,
und von seinen Mdglichkeiten zur Steuerung der Windenenergienutzung im Gemeindegebiet
erneut Gebrauch machen wird.

Der Normenkontrollantrag ist begrindet.
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Es fehlt bereits an einer Ausfertigung des Teilflachennutzungsplans. Dieser ist — was die
Antragsgegnerin nicht bestreitet — aus rechtsstaatlichen Griinden auszufertigen, weil die
Darstellung der Konzentrationszonen kraft gesetzlicher Anordnung (8 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB) bei der Zulassung von Windenergieanlagen im Aul3enbereich einen Grad rechtlicher
Verbindlichkeit entfaltet, der tber die regelmaligen Wirkungen des Flachennutzungsplans
deutlich hinausgeht.

Vgl. OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 9. April 2008 — OVG 2 A 4.07 —, juris, Rn. 29.

Fur das nordrhein-westfalische Landesrecht ist in der Rechtsprechung geklart, dass es
mangels ausdricklicher normativer Vorgaben fur die Ausfertigung von Bebauungsplanen
ausreichend, aber auch erforderlich ist, wenn eine Originalurkunde geschaffen wird, auf
welcher der (Ober-)Birgermeister als Vorsitzender des Rates zeitlich nach dem
Ratsbeschluss und vor der Verkiindung der Satzung schriftlich bestatigt, dass der Rat an
einem naher bezeichneten Tag diesen Bebauungsplan als Satzung beschlossen habe.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 8. Marz 2017 — 10 D 6/16.NE —, juris, Rn. 22 ff., und vom
19. November 2015 — 10 D 84/13.NE —, juris, Rn. 51.

Die Einhaltung dieser Mindestanforderungen hélt der Senat auch dann fur erforderlich, wenn
es um die Ausfertigung eines Flachennutzungsplans geht. An einer entsprechenden
schriftlichen Bestéatigung des Blurgermeisters fehlt es hier. Die Planurkunde, auf der die
original unterzeichneten Verfahrensvermerke aufgedruckt sind, enthalt am unteren linken
Rand den vom Birgermeister unterzeichneten Vermerk, dass ,die Ubereinstimmung dieser
Ausfertigung der Anderung des Flachennutzungsplans mit dem Offenlegungsexemplar
einschlieRlich der nach der Offenlegung erfolgten Anderungen bescheinigt wird“. Diesem
Vermerk lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass der Rat den Feststellungsbeschluss
entsprechend dieser Planurkunde gefasst hat. Zwar mag der Blurgermeister eine solche
Erklarung beabsichtigt haben, doch kann dem Text des Vermerks nicht mit der notwendigen
Klarheit entnommen werden, dass er — wie erforderlich — die Identitat der zu verkiindenden
Fassung des Teilflachennutzungsplans mit der vom Rat beschlossenen Fassung festgestellt
hat.

Auch die Bekanntmachung des Teilflachennutzungsplans genigt nicht rechtsstaatlichen
Anforderungen.

Rechtsnormen sind in einer Weise der Offentlichkeit bekanntzumachen, dass sich die
Betroffenen in zumutbarer Weise von ihrem Inhalt verlasslich Kenntnis verschaffen konnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Dezember 2017 — 7 D 100/15.NE —, juris, Rn. 35 ff. m. w. N.

Fur Flachennutzungspléane sieht § 6 Abs. 5 BauGB die ortsiibliche Bekanntmachung ihrer
Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehorde vor. Aus rechtsstaatlichen Griinden ist
es erforderlich, dass den Adressaten der Bekanntmachung der rdumliche Geltungsbereich
der Darstellungen, die Rechtsnormqualitat haben, hinreichend deutlich gemacht wird. Werden
Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie dargestellt, gehort wegen der
Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB grundsatzlich der gesamte Aul3enbereich
der Gemeinde zum raumlichen Geltungsbereich. An einem diesen raumlichen
Geltungsbereich verdeutlichenden Hinweis fehlt es in der Bekanntmachung des
Teilflachennutzungsplans. Die in die Bekanntmachung aufgenommene Formulierung, der
Teilflachennutzungsplan gelte fur das gesamte Stadtgebiet, reicht als solcher nicht aus. In der
Bekanntmachung ist zwar von Konzentrationszonen die Rede, doch ist ihr weder deren Lage
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zu entnehmen noch ist der Begriff der Konzentrationszone durch einen Hinweis auf § 35

Abs. 3 Satz 3 BauGB oder auf andere Weise erlautert. Der Begriff der Konzentrationszone ist
nicht ohne Weiteres verstandlich, zumal er im Gesetz nicht verwendet wird und sich lediglich
zur verkirzenden Darstellung in der Rechts- und Planungspraxis etabliert hat. Er ist daher
nicht geeignet, aus sich heraus eine hinreichende Information der Normadressaten tber den
Rechtscharakter und den Geltungsbereich der fraglichen Darstellung des
Teilflachennutzungsplans sicherzustellen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Dezember 2017 — 7 D 100/15.NE —, a.a.0., Rn. 43 (insoweit
noch offengelassen).

Der Teilflachennutzungsplan ist auch unter Verstol3 gegen § 3 Abs. 2 BauGB zustande
gekommen. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Entwirfe der Bauleitplane mit der
Begrindung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen fur die Dauer eines Monats auszulegen. Die 6ffentliche
Auslegung des Planentwurfs ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Die offentliche Bekanntmachung darf keine Zusatze oder Einschrdnkungen enthalten, die
geeignet sein konnten, auch nur einzelne an der Bauleitplanung interessierte Birger von
Stellungnahmen zu der Planung abzuhalten.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Mai 2013 — 4 BN 28.13 —, juris, Rn. 7.

So war es aber hier. Die 6ffentliche Bekanntmachung enthielt die unzutreffende
Einschrankung, dass nur der ,betroffenen Offentlichkeit* Gelegenheit zur Einsichtnahme und
Stellungnahme gegeben werde.

Diese Formulierung war offensichtlich geeignet, einzelne Blirger von einer Beteiligung im
Aufstellungsverfahren abzuhalten, weil sie sich etwa fragen mussten, ob sie Gberhaupt zum
Kreis der Betroffenen gehorten. Dass die Begriffe ,Offentlichkeit* und ,betroffene
Offentlichkeit* keinesfalls synonym zu verwenden sind, zeigt auch das Gesetz, das zum
Beispiel in 8 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB zwischen der Beteiligung nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB und
der Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit unterscheidet. Die Argumentation der
Antragsgegnerin, wonach wegen der Ausschlusswirkung einer Konzentrationszone quasi
jeder Burger der Gemeinde durch die Darstellung einer solchen im Flachennutzungsplan
mehr oder weniger betroffen sei, ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil sich nur wenige
Burger dieser Ausschlusswirkung Gberhaupt bewusst sein durften.

Zudem sieht § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB zwingend einen Hinweis darauf vor, dass
Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kdnnen. Dieser Hinweis
fehlte bei der Bekanntmachung der offentlichen Auslegung des Planentwurfs. In dem Hinweis
auf die Behandlung nicht fristgerecht eingereichter Stellungnahmen lag nicht zugleich der
Hinweis auf die Ubereinstimmung von Auslegungsfrist und Stellungnahmefrist, wie die
Antragsgegnerin zu erklaren versucht. Eine gedankliche Leistung, als deren Ergebnis sich
der Auslegungszeitraum als einzig mégliche Stellungnahmefrist offenbaren wirde, ist von
den Burgern regelmafdig nicht zu erwarten, zumal ein solcher Schluss keinesfalls zwingend
Ist.

Daruber hinaus enthielt die Bekanntmachung mit dem Zusatz, dass Stellungnahmen bei der
Antragsgegnerin schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht werden kénnten, eine weitere
Formulierung, die geeignet war, einzelne Burger von einer Beteiligung im
Aufstellungsverfahren abzuhalten. 8 3 Abs. 2 BauGB schreibt diese Form nicht vor, sodass
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zum Beispiel auch eine Stellungnahme per E-Mail zulassig ist. Die altere Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. Beschluss vom 28. Januar 1997 — 4 NB 39.96 — juris, Rn. 9,

wonach die Formulierung, Bedenken und Anregungen kénnten ,schriftlich oder zur
Niederschrift* vorgetragen werden, nicht dem Gesetz widerspreche, weil es notwendig sei,
dass die Argumente, die fiir oder gegen eine Uberarbeitung der Bauleitplanung sprachen,
schriftlich niedergelegt wirden, diirfte die Abgrenzung zu lediglich mindlich vorgetragenen
Argumenten im Blick gehabt haben und erscheint angesichts der inzwischen weit verbreiteten
elektronischen Ubertragungswege uberholt.

Die aufgezeigten Mangel der Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs
sind auch jeweils beachtlich. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 2 BauGB a.F., wonach eine
Verletzung der Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3

Abs. 2 BauGB und anderen Vorschriften unter anderem dann unbeachtlich ist, wenn der
Hinweis nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB gefehlt hat, ist nicht einschlagig. Diese
inzwischen weggefallene Unbeachtlichkeitsklausel war eng auszulegen und bezog sich nur
auf das Fehlen eines Hinweises auf die Praklusion gemal § 47 Abs. 2a VwGO a.F.

Vgl. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 214, Rn. 50a.

Dieses Verstandnis der besagten Vorschriften ergibt sich aus der Gesetzgebungshistorie und
dem jeweiligen Zweck der Hinweise in 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB a.F. Wéahrend der
Hinweis auf die Abgabe von Stellungnahmen wahrend der 6ffentlichen Auslegung des
Planentwurfs die erfolgreiche Beteiligung der Offentlichkeit im Aufstellungsverfahren
sicherstellen soll, zielte der Hinweis auf die Praklusion auf die nachtragliche Uberpriifung des
Bauleitplans im gerichtlichen Verfahren.

Der Senat weist fur ein moéglicherweise beabsichtigtes Heilungsverfahren darauf hin, dass der
Teilflachennutzungsplan auch Abwagungsmangel aufweist.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwagungsvorgang ergeben sich aus den
Vorgaben des 8§ 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange,
die fur die Abwéagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), ermittelt und bewertet
werden mussen. Sie decken sich mit denen, die die Rechtsprechung bezogen auf die
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials aus dem Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7
BauGB entwickelt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. April 2008 — 4 CN 1.07 —, BRS 73 Nr. 31.

Der Rat ist bereits seiner Pflicht, im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses eine vollstandige
Erfassung, Bewertung und Abwéagung aller von der Planung betroffenen Belange
vorzunehmen, nicht gerecht geworden. Er hat die Abwagung zeitlich gestaffelt vorgenommen,
sodass die im Rahmen der friihzeitigen Blirgerbeteiligung vorgetragenen Einwendungen und
die im Laufe der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs abgegebenen Stellungnahmen
nicht zu dem allein maRRgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses untereinander und
gegeneinander abgewogen werden konnten.

Val. BVerwG, Urteil vom 25. November 1999 — 4 CN 12.98 —, BVerwGE 100, 118; OVG
NRW, Urteil vom 14. Februar 2007 — 10 D 31/04.NE —, juris, Rn. 29; Beschluss vom
16. Oktober 2003 — 10a B 2515/02.NE —, BRS 66 Nr. 27.
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Die Antragsgegnerin verweist auf die zur Vorbereitung des Feststellungsbeschlusses erstellte
Beschlussvorlage fur den Rat (Drs. 55/2016), in der es ausdricklich heil3e, dass der Rat die
Stellungnahmen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der
frihzeitigen Unterrichtung und Beteiligung der berihrten Behérden und der sonstigen Trager
offentlicher Belange eingegangen seien, bereits mit Beschluss vom 3. Februar 2016 zur
Kenntnis genommen habe und erneut zur Kenntnis nehme. Dabei tibersieht sie, dass der Rat
die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und der
sonstigen Trager oOffentlicher Belange eingegangenen Stellungnahmen laut seinem
Beschluss vom 3. Februar 2016 nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern entsprechend
dem Vorschlag der Verwaltung bereits zu diesem Zeitpunkt abgewogen hatte, wahrend er in
der Sitzung, in der er den Feststellungsbeschluss gefasst hat, ausdricklich nur die im
Rahmen der o6ffentlichen Auslegung des Planentwurfs eingegangen Stellungnahmen zum
Gegenstand der Abwéagung gemacht hat.

Dariber hinaus leidet die Abwéagung an weiteren Méangeln.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung verlangt das
Abwagungsgebot nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Entwicklung
eines schliissigen Gesamtkonzepts, das sich auf den gesamten Aul3enbereich des
Gemeindegebietes erstreckt. Die planerische Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariber
geben, von welchen Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern
auch deutlich machen, welche Griinde es rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von
Windenergieanlagen freizuhalten.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1.11 —, juris, Rn. 9.

Die Ausarbeitung eines Planungskonzepts ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelt. Sie
vollzieht sich abschnittsweise. Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu
ermitteln, die sich fur die Nutzung der Windenergie nicht eignen. Die Tabuzonen lassen sich
in zwei Kategorien einteilen, namlich in Zonen, in denen die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden schlechthin
ausgeschlossen sind (harte Tabuzonen), und in Zonen, in denen die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich mdglich sind, in denen aber
nach den stadtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kriterien
entwickeln darf, keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen (weiche Tabuzonen).

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um Flachen, deren Bereitstellung fur die Windenergienutzung an
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitern wirde. Danach haben die Gemeinden die Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleitplan, wenn seiner Verwirklichung auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen. Harte
Tabuzonen scheiden kraft Gesetzes als Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung
aus und sind so einer Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und
widerstreitenden Belangen (8 1 Abs. 7 BauGB) entzogen. Demgegenuber sind weiche
Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen, die einer Bertcksichtigung im Rahmen der
Abwéagung zuganglich sind. Zwar dirfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab
ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im Einzelfall fur
und gegen die Nutzung der nach Abzug der Tabuzonen verbleibenden Flachen fur die
Windenergie sprechen. Ihre Ermittlung und ihre Bewertung sind aber gleichwohl der Ebene
der Abwéagung zuzuordnen. Der Rat muss die Entscheidung, eine Flache als weiche
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Tabuzone zu bewerten, rechtfertigen. Weiche Tabuzonen sind disponibel. Die fur ihre
Charakterisierung ausschlaggebenden stadtebaulichen Gesichtspunkte sind nicht von
vornherein gegenuber der Windenergienutzung vorrangig und der Plangeber muss die
weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen, wenn er als
Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er mit seiner Planung fr die
Windenergienutzung nicht substanziell Raum schafft.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 -4 CN 1.11 —, a.a.0., Rn. 12.

Der Rat muss aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde bewertet, das heil3t er muss
kenntlich machen, dass er — anders als bei harten Tabuzonen — einen Bewertungsspielraum
hat, und er muss die Gruinde fur seine wertende Entscheidung offenlegen. Andernfalls
scheitert seine Planung unabhangig davon, welche Malistabe an die Kontrolle des
Abwagungsergebnisses anzulegen sind, schon an dem fehlenden Nachweis, dass er die
weichen Tabuzonen auf der Stufe der Abwagung in die Planung eingestellt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 -4 CN 1.11 —, a.a.O., Rn. 14.

Nach Abzug der harten und der weichen Tabuzonen bleiben nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts so genannte Potenzialflachen tbrig, die fur die Darstellung von
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan grundsatzlich in Betracht kommen. Sie sind in
einem weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, das
heilt, die 6ffentlichen Belange, die gegen die Darstellung eines Landschaftsraums als
Konzentrationszone fur die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen
abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die
ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.

Val. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 -4 CN 1.11 —, a.a.0., Rn. 10; Beschluss vom
15. September 2009 — 4 BN 25.09 —, juris, Rn. 8.

Das Abwagungsergebnis ist darauf zu prifen, ob mit der Planung der Windenergienutzung
substanziell Raum gegeben wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung,
anhand welcher Kriterien sich diese Frage beantworten lasst, den Tatsachengerichten
vorbehalten und verschiedene Modelle gebilligt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 20. Mai 2010 — 4 C 7.09 —, NVwZ 2010, 1561, und vom
13. Dezember 2012 -4 CN 1.11 —, a.a.0O., Rn. 18; Beschluss vom 22. April 2010 — 4 B 68.09
—, juris, Rn. 6 f.

Der Senat hat diese vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Anforderungen an die
Planung von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung seiner Rechtsprechung
zugrunde gelegt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. September 2015 — 10 D 82/13.NE —, juris, Rn. 43.

Fur die RechtmaRigkeit der Auswahl der Flachen fur die Darstellung von
Konzentrationszonen unter Abwéagungsgesichtspunkten sind die Erwéagungen maf3geblich,
die tatsachlich Grundlage der Abwéagungsentscheidung des Plangebers waren. Entscheidend
fur die gerichtliche Uberpriifung der Abwagungsentscheidung sind damit in erster Linie die
Verlautbarungen in der Begrindung, die dem Flachennutzungsplan nach § 5 Abs. 5 BauGB
beizufligen ist, sowie die Erwagungen, denen der Plangeber bei seiner abschlielienden
Beschlussfassung gefolgt ist.
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http://www.juris.testa-de.net/jportal/portal/t/tz9/

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 19. Mai 2004 — 7 A 3368/02 —, NuR 2004, 690, und vom
20. November 2012 — 8 A 252/10 —, juris, Rn. 56.

Ausgehend von diesen Grundsatzen lasst der Senat offen, ob dem Teilflachennutzungsplan
Uberhaupt ein schlissiges, auf die Nutzung der Windenergie bezogenes gesamtraumliches
Planungskonzept zugrunde liegt.

Der Rat hatte nach den dargelegten Grundsatzen sein Abwagungsergebnis jedenfalls einer
erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen mussen, weil er mit seiner Planung der
Windenergienutzung im Stadtgebiet nicht substanziell Raum geschaffen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat trotz der Kritik an der hohen Abstraktionsebene seiner
Rechtsprechung,

vgl. Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 90;
Tyczewski, Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen rechtssicher planen — Illusion oder
Wirklichkeit?, BauR 2014, S. 934; Kilpmann, Substanzielles Raumverschaffen fir die
Windenergie, a.a.0., Anm. 2,

von der Erlauterung der eigenen Vorgabe, wonach der Windenergienutzung substanziell
Raum zu geben sei, abgesehen.

Nach seiner Rechtsprechung lasst sich die Frage nach dem Mal3stab fiir das substanzielle
Raumgeben nicht ausschlief3lich nach dem Verhaltnis zwischen der Gro3e der im
Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationsflachen und der Gro3e der
Potenzialflachen beantworten. So bedarf es keines bestimmten prozentualen Anteils der
Konzentrationsflachen an den ermittelten Potenzialflachen damit die Rechtsfolge des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB eintritt. Allerdings durfen die Tatsachengerichte dem Verhaltnis dieser
Flachen zueinander Indizwirkung beimessen, die sich auch der Plangeber bei seiner
Kontrolliberlegung zunutze machen kann. Es ist nichts gegen einen Rechtssatz des Inhalts
zu erinnern, dass, je geringer der Anteil der dargestellten Konzentrationsflachen an den
Potenzialflachen ist, desto gewichtiger die gegen die Darstellung weiterer
Konzentrationsflachen sprechenden Gesichtspunkte sein missen, damit es sich nicht um
eine unzulassige ,Feigenblattplanung” handelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 —4 CN 1.11 —, a.a.0., Rn. 19; Kilpmann,
Substanzielles Raumverschaffen fir die Windenergie, a.a.O., Anm. 2.

Die Einschatzung, ob die Gemeinde mit ihrer Planung der Windenergienutzung substanziell
Raum verschafft hat, ist letztlich das Ergebnis einer wertenden Betrachtung, die maRgebend
auf der Wirdigung der ortlichen Gegebenheiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
beruht.

Der Senat geht davon aus, dass fur die Bewertung, ob der Windenergienutzung substanziell
Raum gegeben wurde, im Ausgangspunkt von den Flachen auszugehen ist, die der
Gemeinde insoweit planerisch zur Verfiigung stehen. Auf diesen kann sie im Rahmen ihres
planerischen Gestaltungsfreiraums der Windenergienutzung den Raum geben, der ihrer
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird. Von den Aul3enbereichsflachen
sind bei dieser Betrachtung deshalb (nur) die harten Tabuzonen abzuziehen, auf die die
Gemeinde praktisch keinen planerischen Einfluss hat. Ins Verhaltnis zu setzen sind daher
insbesondere die Flachen, die bei der Abwagung bertcksichtigt werden konnten, zu den
letztlich flr die Konzentrationszonen festgelegten Flachen.
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http://www.juris.testa-de.net/jportal/portal/t/tz9/

Vgl. OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 24. Februar 2011 -2 A 2.09 —, juris, Rn. 60; VG 104
Hannover, Urteil vom 24. November 2011 — 4 A 4927/09 —; Tyczewski, a.a.0, S. 946 f.; Gatz,
a.a.0., Rn. 100 ff.

Erst bei einer zumindest groben Kenntnis dieser Relation wird der Plangeber willkirfrei und — 105
auch fur die gerichtliche Prifung — nachvollziehbar entscheiden kénnen, ob der
Windenergienutzung substanziell Raum geschaffen wird, denn nur insoweit handelt es sich
um eine Bezugsgrolie, die er aufgrund seines planerischen Gestaltungsspielraums durch die
Festlegung von Ausschlussbereichen (,weichen Tabuzonen®) nach selbst gewahlten Kriterien
beeinflussen, also gegebenenfalls verringern, kann. Dass im Hinblick auf die planerische
Gestaltungsfreiheit der Gemeinden eine zu erreichende Quote nicht abstrakt bestimmt
werden kann, stellt nicht die auf dem Abwagungsgebot (8 1 Abs. 7 BauGB) beruhende
Verpflichtung des Plangebers in Frage, die mafl3gebliche BezugsgroRe bei der
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials zu ermitteln, unter Berticksichtigung der
gesetzlichen Privilegierungsentscheidung fur die Windenergienutzung und des
Eigentumsrechts in Verbindung mit dem Gleichbehandlungsgebot vertretbar zu gewichten
und in die Abwagung einzustellen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. September 2015 — 10 D 82/13.NE —, a.a.O., Rn. 43; OVG 106
Berlin-Bbg., Urteil vom 24. Februar 2011 -2 A 2.09 —, a.a.0., Rn. 60.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in den zu diesen Urteilen ergangenen 107
Revisionsentscheidungen keinen Anlass gesehen, diesen gewahlten Ansatz zu beanstanden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Gemeinde der Windenergienutzung im 108
Rahmen der Bauleitplanung in jedem Fall dann substanziell Raum gibt, wenn nach Abzug der
anzuerkennenden harten und weichen Tabuzonen gemessen an den ihrer Planungshoheit
unterliegenden Flachen nennenswerte Potenzialflachen im Gemeindegebiet verbleiben und

die Gemeinde diese im Wesentlichen fur die Nutzung der Windenergie planerisch zur

Verfugung stellt. Schliel3t die Gemeinde dagegen, wie hier, wesentliche Teile der

verbliebenen Potenzialflachen im Wege der Abwéagung zusatzlich aus, bedarf es dafur guter
Grinde. Je mehr sie eine Reduzierung der Potenzialflachen auf das absolute Minimum

betreibt, desto weniger wird anzunehmen sein, dass sie der Windenergienutzung substanziell
Raum gibt.

Die Abwéagung des Rates genugt diesen Anforderungen nicht. In der Planbegriindung hei3t 109
es im Ausgangspunkt zutreffend, dass die Flache der dargestellten Konzentrationszonen von
insgesamt circa 350 ha etwa 4 % derjenigen Flachen ausmache, die bei der Abwagung zu
beriicksichtigen gewesen seien. Dieser Prozentsatz ist allerdings sehr niedrig und erreicht

nicht ansatzweise den beispielsweise in dem bereits zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts
Hannover genannten Anhaltswert von 10 %.

Ob im Normenkontrollverfahren von einem fur die Antragsgegnerin ginstigeren Wert von 110
6,36 % auszugehen ist, weil Flachen, die aufgrund des immissionsschutzrechtlich

begriindeten Mindestabstandes zu baulichen Nutzungen fur eine Windenergienutzung nicht

in Frage kommen, nachtraglich als harte Tabuzonen bewertet werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 — 4 C 15.01 —, juris, Rn. 39 ff.; OVG NRW, 111
Urteile vom 5. Juli 2017 — 7 D 105/14.NE —, juris, Rn. 42, und vom 1. Juli 2013 -2 D
46/12.NE —, juris, Rn. 55 ff., kritisch dazu Tyczewski, a.a.O., S. 941,

ist hier letztlich nicht entscheidungserheblich. 112



Die Antragstellerin weist zu Recht darauf hin, dass das fur die Windenergienutzung sehr 113
ungunstige Flachenverhéltnis den Rat hatte veranlassen missen, sein Abwagungsergebnis

einer erneuten Betrachtung und Bewertung zu unterziehen. Dies ist nicht geschehen. Auch

wenn die Flache der dargestellten Konzentrationszonen 6,36 % der Flachen ausmachen

wiurde, die bei der Abwagung zu bertcksichtigen gewesen sind, wirde nichts anderes gelten.

Der Rat ist nach der Planbegrindung zur Festlegung der Konzentrationszonen wie folgt 114
vorgegangen: Er hat nach Abzug der harten Tabuzonen, die flr die Darstellung von
Konzentrationszonen in Betracht kommenden Flachen in ganz erheblichem Umfang weiter
reduziert. Umfassten diese Flachen nach Abzug der harten Tabuzonen noch knapp 83 % des
Stadtgebietes (maximal realisierbares Potenzial), verringerten sie sich nach Abzug der
weichen Tabuzonen der in der Planbegrindung so genannten Stufe 2a, wozu insbesondere
die Flachen gehorten, die durch einen auf 250 m festgelegten Abstand zu Wohnh&usern
bestimmt wurden, auf circa 35 % des maximal realisierbaren Potenzials. Vor allem die
Festlegung von noch gréf3eren Schutzabstanden, die unter anderem dem Abzug der weichen
Tabuzonen der so genannten Stufe 2b zugrunde lag, verminderte diesen Flachenanteil auf
nur noch circa 12 % (Potenzialflachen). Gleichwohl sah der Rat auch angesichts dessen,
dass die in den Blick genommenen Konzentrationsflachen nur rund ein Drittel der ohnehin
stark reduzierten Potenzialflachen und damit einen Anteil von 4 % des maximal realisierbaren
Potenzials ausmachten, keinen Anlass, seine Bewertung einer erneuten Uberpriifung zu
unterziehen. Vielmehr heil3t es insoweit in der Planbegriindung eher verharmlosend, dass nur
eine vergleichsweise moderate Verringerung der Potenzialflachen stattgefunden habe.

Im Einzelnen hat der Rat hierzu ausgefihrt, dass nach der Detailprifung der 115
Flachenpotenziale noch vier der sieben Potenzialbereiche zur weiteren Entwicklung im
Flachennutzungsplan verblieben. Es handele sich um die Bereiche: 1 ,M. G.“ (492 ha), 3,C.”
(98 ha), 6 ,V.” (68 ha) und 7 ,11.“ (56 ha). Die Bereiche 2 ,L.” (204 ha) und 4 ,P.“ (80 ha) in
der Nahe des stillgelegten Flugplatzes 12. E. seien aufgrund artenschutzfachlicher Belange
(Artenschutzgutachten sowie Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehérde) aus dem
Verfahren ausgeschieden worden. Weil dort im Falle der Bebauung mit Windenergieanlagen
die Verwirklichung einer Vielzahl von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden erwartet
werde, sei die Entwicklung dieser Bereiche als Konzentrationszonen nicht realistisch
gewesen. Der Bereich 5 ,L1.“ (76 ha) liege im Nahbereich des Militarflughafens S.-C1.
Wegen seiner Lage in einem sehr kritischen Sicherheitsbereich des Flughafens seien nach
Information der Bundeswehr Beeintrachtigungen des Flugverkehrs nicht auszuschliel3en,
wenn dort Windenergieanlagen errichtet wirden. Windenergieanlagen im ostlichen
Teilbereich wirden Brutbestdnde des streng geschiitzten GrolRen Brachvogels und anderer
Wiesenvogel erheblich stéren. Zudem misse mit Blick auf die im Regionalplan festgelegten
Windvorrangzonen auf dem sidlich angrenzenden Stadtgebiet von S. damit gerechnet
werden, dass das Ortsbild von E. durch zusatzliche Windenergieanlagen im Bereich ,L1."
beeintrachtigt werde. Aus stadtebaulicher Sicht sei deshalb die Darstellung einer
Konzentrationszone in diesem Bereich mit den Belangen des Orts- und Landschaftsbildes,
des Natur- und Landschaftsschutzes sowie gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht
vereinbar. Eine sudliche Teilflache des Bereichs ,L1.“ mit weniger als 15 ha sei bereits
vorzeitig wegen ihrer nicht ausreichenden Grol3e und fehlender Arrondierungsmaoglichkeiten
ausgeschlossen worden.

Hinsichtlich des Bereichs 1 ,M. G.” erfolgten nach der Planbegriindungen weitere 116
Einschrankungen der Flache unter anderem im Hinblick auf die Zugrouten und Brutbereiche
sensibler Vogelarten. Zusatzliche Flachenbeschrankungen wegen benachbarter
Uberschwemmungsgebiete im Osten und Landschaftsschutzgebiete im Norden fiihrten zu



einer weiteren Verkleinerung des Bereichs auf nur noch 206 ha.

Bei einer Nutzung des Bereichs 3 ,C.“ fur die Windenergie sei, so die Planbegriindung, nach 117
Einschéatzung der Unteren Landschaftsbehdrde im sudlichen Teil mit erheblichen
artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen zu rechnen. Die fraglichen Flachen wirden nicht

als Konzentrationszone dargestellt. Nach einer Anpassung an die Vorgaben der

Regionalplanung durch Herausnahme der naturschutzrechtlich gesicherten Bereiche fiir den
Schutz der Natur (BSN-Flachen) habe der Bereich ,,C.“ noch eine Flache von 72 ha.

Der Bereich 6 ,V.“ sei um die Flachen, deren Grof3e nicht ausreiche oder die im Bereich der 118
geplanten Forensik lagen, auf 48 ha verkleinert worden.

Im Bereich 7 ,11.“ sei ein Interessenkonflikt zwischen den dort bereits vorhandenen 119
Windenergieanlagen und Freizeitanlagen zu bewaltigen. Eine zusatzliche Beeintrachtigung

der Erholungs- und Freizeitbereiche um das Landschaftsschutzgebiet ,11.? 13. N2. — T.” solle
vermieden und die Windenergienutzung begrenzt werden. Die bisherige Darstellung einer
Konzentrationszone sei daher in Teilen aufgehoben worden. Die verbliebenen Teile
bericksichtigten die offensichtlich genehmigungsfahigen Standortpotenziale bei gleichzeitiger
VergroRerung der Abstdnde zum Erholungsgebiet. Damit werde der weiteren

Beeintrachtigung der Erholung vorgebeugt und das Baurecht und die Mdglichkeit zum

Repowering fir die vorhandenen Windenergieanlagen auf einer Flache von etwa 23 ha

erhalten.

Die jeweiligen Reduzierungen der ermittelten Potenzialflichen wegen konkurrierender 120
Nutzungen oder beeintrachtigter 6ffentlicher Belange mogen jeweils flr sich genommen den

oben dargestellten Grundsatzen entsprechen. Der Rat ist jedoch im Ergebnis zu der
Fehleinschatzung gelangt, er habe der Windenergie mit der Darstellung der verbliebenen

Flachen als Konzentrationszonen substanziell Raum gegeben und hat sich so den Blick auf

die gebotene Neubewertung der widerstreitenden Belange verstellt. Die Indizienprifung, auf

die er seine Einschatzung gestttzt hat, ist in mehrfacher Hinsicht fehlerhatft.

Der Vergleich der Flachen der dargestellten Konzentrationszonen von 350 ha mit den nach 121
Abzug der harten und weichen Tabuzonen (2a) verblieben Flachen von circa 3.204 ha
(Flachenanteil von circa 11 %), ist nach der oben erwéhnten Rechtsprechung des Senats
wenig aussagekraftig. Soweit der Rat angenommen hat, dass die Konzentrationszonen die
Errichtung von funfzehn neuen Windenergieanlagen zuliel3en, die eine Leistung erbringen
konnten, die im Bereich der vom LANUYV in der Potenzialstudie Erneuerbare Energien
ermittelten Grol3e liege, ist er ersichtlich von falschen Voraussetzungen ausgegangen.
Tatsachlich konnte nach der Indizienprifung in den Konzentrationszonen weniger als ein
Viertel dieser Leistung, namlich nur 32 MW statt 132 MW erzielt werden. Im Ubrigen konnte
der Rat den Vorgaben des Regionalplans N3. zur Entwicklung der Stromversorgung aus
erneuerbaren Energien keine Aussagen dazu entnehmen, welche Flache die
Konzentrationszonen im Stadtgebiet der Antragsgegnerin haben missen, um der
Windenergienutzung substanziell Raum zu geben. Der Strombedarf der Gemeinde selbst und
die realistische Erwartung, einen bestimmten Prozentsatz dieses Strombedarfs durch die
Nutzung der Windenergie innerhalb der dargestellten Konzentrationszonen decken zu
kénnen, sind nicht ausschlaggebend. Die Mdglichkeiten fir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen werden insbesondere durch Siedlungsgebiete eingeschrankt. Je
besiedelter ein Gemeindegebiet ist, desto weniger Mdglichkeiten ergeben sich dort fur die
Windenergienutzung und umso hoéher fallt der (private) Stromverbrauch aus. Umgekehrt ist
es in dunn besiedelten Gebieten vergleichsweise einfach, den (privaten) Stromverbrauch
durch Windenergieanlage zu decken.



Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. September 2015 — 10 D 82/13.NE —, a.a.O., Rn. 85. 122

Der Senat hat fur das weitere Verfahren letztlich keine Vorgaben zu machen, welche Flachen 123
mit welcher Gro3e als Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung dargestellt werden
mussen, um die Folgewirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auszuldsen. Er weist jedoch

auf Folgendes hin:

Der Rat hat die Bereiche ,L.“ und ,P.“ mit einer Grél3e von zusammen circa 284 ha wegen 124
der zu erwartenden Beeintrachtigung artenschutzrechtlicher Belange als mdgliche
Konzentrationszonen aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden. Die Antragstellerin hatte
insoweit im Aufstellungsverfahren angeregt, zumindest den westlichen Teil des Bereichs ,L.*
als Konzentrationszone darzustellen. Zwar konnen Flachen, die grundsatzlich als
Konzentrationszone in Betracht kommen, aus artenschutzrechtlichen Griinden bei der
Auswahl der tatséchlich darzustellenden Konzentrationszonen ausscheiden, doch ist dabei zu
berucksichtigen, dass im Einzelfall der drohenden Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande auf der Genehmigungsebene etwa durch vorgezogene Vermeidungs-
oder Minderungsmafnahmen moglicherweise entgegengewirkt werden kann. Auch sind
bezlglich einzelner Verbotstatbestande Ausnahmen und Befreiungen (8 45 Abs. 7, § 67
BNatSchG) grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Diese Gesichtspunkte sind sowohl fir die
Annahme eines rechtlichen Hinderungsgrundes in Form eines Vollziehungshindernisses als
auch fir die Flachenauswahl im Rahmen der Abwagung von Bedeutung und erfordern eine
ausreichende Ermittlung der einschlagigen Sachverhalte als Grundlage fir die planerische
Entscheidung. Eine im Ergebnis unzureichende Aufklarung der tatsachlichen Umstande lasst
sich entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht allein damit rechtfertigen, dass die
genauen Standorte der einzelnen Windenergieanlagen innerhalb der mdglichen
Konzentrationszone nicht feststinden, denn es geht letztlich um die belastbare Einschéatzung,
ob die Lésung der im Artenschutz wurzelnden Konflikte auf der nachgeordneten
Genehmigungsebene sichergestellt werden kann.

Hinzu kommt, dass der Ausschluss von Flachen aus Griinden des Artenschutzes und der 125
Flugsicherheit nicht stringent umgesetzt worden zu sein scheint. Dies gilt unabhangig von der
Schilderung der ,Entstehungsgeschichte® durch die Antragstellerin, die mit dem Vorwurf
verbunden ist, dass das Abwagungsergebnis bereits zu Beginn des Aufstellungsverfahrens
festgestanden habe. So befindet sich beispielsweise die Konzentrationsflache ,V." ebenfalls

in der Nahe des stillgelegten Flugplatzes I12. E. und des Militarflughafens S.-C1. und es sind

auch fir diese Konzentrationszone ebenso wie fur die Konzentrationszone ,M. G.” nicht
unerhebliche artenschutzrechtliche Fragen aufgeworfen worden, die jedoch nicht dazu

gefuhrt haben, von ihrer Darstellung als Konzentrationszonen abzusehen.

Zu Recht weist die Antragstellerin auch darauf hin, dass der Rat von einer Ermittlung und 126
planerischen Bewaltigung des Konflikts zwischen der Darstellung der Konzentrationszone
,C." und den Belangen der Erdbebensicherheit Abstand genommen hat, ohne sich
vergewissert zu haben, dass dieser Konflikt, soweit er tatsachlich besteht, auf der
nachgelagerten Ebene der Anlagengenehmigung lésbar ist. Zwar mag dieser Belang, wie die
Antragsgegnerin vorgetragen hat, zuweilen nicht einmal im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren abschlie3end geklart werden kénnen, doch ist gleichwohl nicht
auszuschliel3en, dass bei einer insgesamt sehr engen raumlichen Begrenzung der
Konzentrationszonen der Windenergienutzung moglicherweise nicht substanziell Raum
gegeben wird, wenn die dargestellten Konzentrationszonen teilweise nicht nur mit dem Risiko
der Realisierung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande behaftet sind, sondern ihrer
Nutzung durch Windenergieanlagen auch noch sonstige 6ffentlichen Belange



entgegenstehen kdnnten.

Schlief3lich Gberzeugt auch die Begriindung, es drohe die Einkreisung eines 127
Siedlungsbereichs, die der Rat zusatzlich fur den Ausschluss des Bereichs ,L."“ angefuhrt hat,

so nicht. Der hierzu zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Landes
Sachsen-Anhalt in einem Verfahren auf Zulassung der Berufung lassen sich keine
rechtsgrundsatzlichen Erwadgungen entnehmen. Vielmehr ist in dieser Entscheidung letztlich

nur eine Einzelfallentscheidung fur nachvollziehbar erklart worden.

Vgl. OVG S.-A., Beschluss vom 16. Méarz 2012 — 2 L 2/11 —, juris, Rn. 20. 128

Soweit die Antragsgegnerin insoweit auf den nordrhein-westfalischen Windenergie-Erlass 129
verweist, der vorschlage, dass bei der Darstellung von Konzentrationszonen beispielsweise
auch auf solche Flachen verzichtet werden kdnne, deren Bebauung mit Windenergieanlagen
zu einer Einkreisung von Siedlungsbereichen durch solche Anlagen fuhren wirde, ergibt sich
aus dem Vortrag der Antragsgegnerin nicht, dass dieser Aspekt hier einen vollstandigen
Verzicht auf den Bereich ,L.” rechtfertigen kdnnte. Ob und unter welchen Voraussetzungen
eine solche ,Einkreisung” in besonders gelagerten Einzelféllen tiberhaupt fir die Planung von
Konzentrationszonen fur die Nutzung der Windenergie relevant sein kann, ist in der
Rechtsprechung bislang nicht geklart. Der Rat hétte sich jedenfalls im Einzelnen mit der
Frage auseinandersetzen mussen, welcher stadtebauliche Aspekt durch eine entsprechende
~Einkreisung” bertuhrt sein kann, nach welchen allgemeinen Kriterien eine entsprechende
Bewertung vorzunehmen ist und weshalb sie im konkreten Fall ausschlaggebend sein soll.
Soweit sich der Rat in diesem Zusammenhang darauf berufen hat, fir gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse habe sorgen zu wollen, erscheint dies fernliegend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. 130

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stitzt sich auf 8 167 VwGO in Verbindung 131
mit den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht 132
vorliegen.
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