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Tenor:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen die Gewéahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 30.10.2018 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
5.000,00 EUR festgesetzt.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat durch einstweilige Anordnung vorlaufig festgestellt, dass die
Verkaufsstellen im Ortsteil Bornheim-Roisdorf nicht am 4.11.2018 auf der Grundlage der
Ordnungsbehdrdlichen Verordnung tber das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonn- und
Feiertagen in der Stadt Bornheim vom 12.10.2018, die sich nur auf zwei grof3e Mobelhauser
bezieht, geoffnet sein durfen. Es hat im Wesentlichen angenommen, die Antragstellerin sei
antragsbefugt, auch wenn samtliche Beschaftigte in den betroffenen beiden Verkaufsstatten
an dem betreffenden Sonntag freiwillig arbeiteten. Die blof3e Mdglichkeit einer Verletzung in
gewerkschaftlichen Rechten reiche aus. Insoweit sei entscheidend auf die Gesamtbelastung
der Antragstellerin abzustellen, die sich fir ihre landesweite Téatigkeit durch den Erlass
einzelner gemeindlicher Verordnungen insgesamt ergeben kdnne. Die von der
Antragsgegnerin angefiuihrten Belange fur die Sonntagsoffnung nach 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1,
2 und 5 Ladenéffnungsgesetz — LOG NRW — vom 16.11.2006 (GV. NRW. S. 516), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22.3.2018 (GV. NRW. S. 172), belegten weder fir sich allein
noch kumulativ ein 6ffentliches Interesse hierani. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 1 LOG NRW. Die


http://www.nrwe.de

Offnung erfolge zwar in raumlicher Nahe zu einer ortlichen Veranstaltung sowie am selben
Tage. Die gesetzliche Vermutung in § 6 Abs. 1 Satz 3 LOG NRW, wonach der fr die
Annahme eines offentlichen Interesses erforderliche Zusammenhang zu einer 6rtlichen
Veranstaltung vorliege, wenn die Ladendffnung in raumlicher Nahe hierzu sowie am selben
Tage erfolge, sei jedoch widerlegt. Der Laden6ffnung fehle der weiterhin erforderliche
Annexcharakter in Bezug auf den ,Roisdorfer Martinimarkt®, der durch 16 Marktbeschicker
bestiickt werde. Die Laden6ffnung sei auch nicht gerechtfertigt, weil sie dem Erhalt, der
Starkung oder der Entwicklung eines vielfaltigen stationéren Einzelhandelsangebots diene (8
6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LOG NRW) oder die uberértliche Sichtbarkeit der Antragsgegnerin als
attraktiver und lebenswerter Standort insbesondere fir den Tourismus und die
Freizeitgestaltung, als Wohn- und Gewerbestandort sowie Standort von kulturellen und
sportlichen Einrichtungen steigere (8§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 LOG NRW). Soweit die
Antragsgegnerin vorgebe, mit der Ladendffnung ihr Ziel des Quartiermarketings —
Bekanntmachung des Gewerbegebiets Bornheim-Sid — zu verfolgen, um die dortigen
Arbeitsplatze zu sichern und auszubauen, sowie behaupte, der stationare Einzelhandel mit
Mobeln sei besonders gefahrdet und musse deshalb durch Veranstaltungen wahrnehmbar
gemacht werden, sei dies nicht hinreichend substantiiert dargetan.

Diese Einschéatzung wird durch das Beschwerdevorbringen, auf dessen Priifung der Senat
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, nicht durchgreifend in Frage gestellt.

I. Der Antrag der Antragstellerin ist zulassig.

Ohne Erfolg beanstandet die Antragsgegnerin die im Einklang mit héchst- und
obergerichtlicher Rechtsprechung stehende Annahme des Verwaltungsgerichts, die
Antragstellerin sei wegen der Mdglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten aus Art. 9 GG
entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt, als ,ersichtlich neben der Sache* liegend.
Das Beschwerdevorbringen bietet keinen Anlass, diese hdchstrichterlich bereits grundséatzlich
geklarte Frage ? schon gar nicht im Rahmen eines gerichtlichen Eilverfahrens ? in Zweifel zu
ziehen. Danach ist die Antragstellerin durch die Verordnung auch in ihrem Téatigkeitsbereich
betroffen, obgleich sie nicht unmittelbar Adressatin der darin festgesetzten sonntéaglichen
Laden6ffnung ist. Hierfur gendigt, dass sich die Laden6ffnung an einem Sonntag negativ auf
die Grundrechtsverwirklichung einer Gewerkschatft, die im Dienstleistungsbereich tatige
Arbeitnehmer vertritt, auswirken kann. Die Antragstellerin kann, selbst wenn Beschaftigte
ausschlief3lich auf freiwilliger Basis zur Sonntagsarbeit herangezogen werden, bereits
dadurch in ihren Rechten verletzt sein, dass durch die freigegebenen verkaufsoffenen
Sonntage der auch zu ihrem Schutz verfassungsrechtlich garantierte Charakter der Sonntage
als Tage der Arbeitsruhe verandert wird.

Vgl. zuletzt zusammenfassend etwa BVerwG, Urteil vom 17.5.2017 — 8 CN 1.16 —, BVerwGE
159, 27 =juris, Rn. 10 ff., unter Hinweis unter anderem auf BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 ? 1
BVR 2857, 2858/07 ?, BVerfGE 125, 39 = juris, Rn. 144, 147 ff., 154, siehe ferner OVG NRW,
Beschlisse vom 10.6.2016 — 4 B 504/16 —, NWVBI. 2016, 513 = juris, Rn. 19 f., und vom
15.8.2016 — 4 B 887/16 —, juris, Rn. 17 f.

Bezogen auf die hierfir mal3gebliche Gesamtbelastung, die sich fur die landesweite
Betéatigung der Antragstellerin durch den Erlass einzelner gemeindlicher Verordnungen auf
der Grundlage des § 6 LOG NRW ergeben kann, werden die Interessen der Antragstellerin
mehr als nur geringfligig beeintrachtigt. Nach dieser Vorschrift kénnen die nordrhein-
westfalischen Ordnungsbehdrden durch Verordnung bestimmen, dass Verkaufsstellen an
jahrlich héchstens acht, nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Sonn- oder Feiertagen,
insgesamt innerhalb einer Gemeinde an nicht mehr als 16 Sonn- und Feiertagen, im



offentlichen Interesse ab 13 Uhr bis zur Dauer von funf Stunden gedéffnet sein durfen. Uber
das ganze Jahr gesehen kann damit ein ,Flickenteppich“ sonntéglicher Ladendffnungen
entstehen, der die Organisation gemeinschaftlicher gewerkschaftlicher Tatigkeiten spurbar
erschweren kann. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.5.2017
bereits bei der gesetzlich eingeraumten Mdglichkeit der Freigabe von nur vier Sonntagen im
Jahr pro Gemeinde fur das Land Rheinland-Pfalz angenommen. Angesichts der gesetzlichen
Erhohung der Zahl moglicher sonntéglicher Verkaufsstellen6ffnungen je Gemeinde in
Nordrhein-Westfalen auf jahrlich bis zu 16 Sonn- und Feiertage gilt dies umso mehr.

Von einer blo3en Vermutung der Beeintrachtigung gewerkschaftlicher Rechte kann danach
ebenso wenig die Rede sein wie von einer Zuerkennung des dem Verbandsklagerecht
ahnlichen Klagerechts ohne dafir erforderliche rechtliche Grundlage.

Die Bemerkung der Antragsgegnerin, es sei nicht ersichtlich, dass und inwieweit im Bezirk
KdIn/Bonn/Leverkusen oder in NRW am 4.11.2018 weitere Ladendffnungen zugelassen
seien, die insgesamt die vom Verwaltungsgericht blo3 vermutete Gesamtbelastung der
Antragstellerin begrinden kénnten, nimmt der Senat zum Anlass darauf hinzuweisen, dass
ihn allein aus dem Kdlner Raum nur bezogen auf den 4.11.2018 sozusagen ,in letzter Minute*®
in zweiter Instanz insgesamt funf Verfahren wegen Sonntagsladendffnungen erreicht haben.
Dabei sind weitere Verkaufsstellendffnungsfreigaben fur diesen Sonntag noch nicht
bericksichtigt, die gerichtlich nicht oder nur erstinstanzlich angegriffen worden sind.

[I. Auch die Einwande der Antragsgegnerin gegen die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts
zur Begrundetheit des Antrags greifen nicht durch.

1. GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 LOG NRW diirfen an jahrlich héchstens acht, nicht unmittelbar
aufeinanderfolgenden Sonn- oder Feiertagen Verkaufsstellen im 6ffentlichen Interesse ab 13
Uhr bis zur Dauer von funf Stunden geoffnet sein. § 6 Abs. 1 Satz 2 LOG NRW enthalt einen
nicht abschlieBenden (,insbesondere®) Katalog von Fallen, in denen ein 6ffentliches Interesse
vorliegt. § 6 Abs. 4 Satz 1 LOG NRW erméchtigt die zustandige 6rtliche Ordnungsbehorde
unter anderem dazu, die Tage nach Absatz 1 durch Verordnung freizugeben. Die Freigabe
kann sich auf bestimmte Bezirke, Ortsteile und Handelszweige beschréanken; innerhalb einer
Gemeinde durfen nach Absatz 1 nicht mehr als 16 Sonn- und Feiertage je Kalenderjahr
freigegeben werden (8 6 Abs. 4 Satz 2 und 3 LOG NRW).

a) Mit dem Erfordernis eines ,0ffentlichen Interesses” will der Gesetzgeber erklartermalien
dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag fur die Sonn- und Feiertagsruhe aus Art. 139
WRV i. V. m. Art. 140 GG und den hieraus vom Bundesverfassungsgericht insbesondere in
seinem Urteil vom 1.12.2009,

—1 BVvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39,
abgeleiteten Anforderungen Rechnung tragen.

Vgl. Entwurf eines Gesetzes zum Abbau unnétiger und belastender Vorschriften im Land
Nordrhein-Westfalen — Entfesselungspaket I, LT-Drs. 17/1046, S. 3, 101 ff.

Danach gewabhrleistet dieser Auftrag an den Gesetzgeber ein grundrechtlich gebotenes
Mindestniveau des Sonn- und Feiertagsschutzes, durch das der dem Gesetzgeber bei seiner
gesetzlichen Ausgestaltung zukommende weite Einschatzungs-, Wertungs- und
Gestaltungsspielraum verfassungsrechtlich begrenzt wird.
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Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 ? 1 BvR 2857, 2858/07 ?, BVerfGE 125, 39 = juris,
Rn. 134 f., 149 .

Die Verfassung statuiert fur die Arbeit an Sonn- und Feiertagen ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis. Grundsatzlich hat die typische ,werktagliche Geschéftigkeit* an Sonn- und
Feiertagen zu ruhen. Deshalb muss das gesetzliche Schutzkonzept fur die Gewéhrleistung
der Sonn- und Feiertagsruhe diese Tage erkennbar als solche der Arbeitsruhe zur Regel
erheben. Fir die hier in Rede stehende Laden6ffnung, die eine fur jedermann wahrnehmbare
werktagstypische Geschaftigkeit auslost und so den Charakter des Tages in besonderer
Weise préagt, bedeutet dies, dass sie eines dem Sonn- und Feiertagsschutz gerecht
werdenden Sachgrundes bedarf. Ein blof3 wirtschaftliches Umsatzinteresse der
Verkaufsstelleninhaber und ein alltdgliches Erwerbsinteresse (,Shopping-Interesse®)
potenzieller Kaufer gentigen grundsatzlich nicht. Dartber hinaus missen Ausnahmen als
solche fir die Offentlichkeit erkennbar bleiben und diirfen nicht auf eine weitgehende
Gleichstellung der sonn- und feiertaglichen Verhaltnisse mit den Werktagen und ihrer
Betriebsamkeit hinauslaufen. Je weitreichender die Freigabe der Verkaufsstellen6ffnung in
rdumlicher und zeitlicher Hinsicht sowie in Bezug auf die einbezogenen Handelssparten und
Warengruppen ist, umso héher muss angesichts der starkeren werktaglichen Pragung des
Tages das Gewicht der fur die Ladend6ffnung angefiihrten Sachgriinde sein.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris,
Rn. 150 ff., 157 ff.; BVerwG, Urteile vom 11.11.2015 — 8 CN 2.14 —, BVerwGE 153, 183 =
juris, Rn. 22, und vom 17.5.2017 — 8 CN 1.16 —, NVwZ 2017, 1713 = juris, Rn. 16.

Die Antragsgegnerin halt die aus diesen Mal3stédben abgeleiteten Anforderungen des
Verwaltungsgerichts an die Darlegung der erforderlichen Sachgriinde fiir Gberzogen. Darlber
hinaus aul3ert sie unter Hinweis auf den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und sein
erklartes Ziel, die sonntagliche Ladeno6ffnung nicht nur verfahrensmalig zu erleichtern,
grundlegende Zweifel an dem von der Rechtsprechung entwickelten Erfordernis, wonach eine
Veranstaltung gegenuber der Ladendffnung im Vordergrund stehen muss, an dem der Senat
auch unter Geltung des neuen Rechts festgehalten hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.10.2018 — 4 B 1546/18 —, juris, Rn. 13 ff.

Diese Einwande greifen nicht durch. Sie gehen von einem unzutreffenden Verstandnis von
Umfang und Reichweite des gesetzgeberischen Spielraums bei der Ausgestaltung des Sonn-
und Feiertagsschutzes aus, das zu einem Unterschreiten der aus Art. 140 GG i. V. m.

Art. 139 WRYV folgenden Mindestschutzanforderungen fiihren wirde.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris,
Rn. 135, 150.

Es trifft zwar zu, dass der nordrhein-westfélische Gesetzgeber unter anderem mit seinen
Anderungen des Ladendffnungsgesetzes durch Artikel 1 des ,Gesetzes zum Abbau unnétiger
und belastender Vorschriften im Land Nordrhein-Westfalen ? Entfesselungspaket I die
generellen Ziele verfolgt hat, ,,unnétige Blirokratie abzubauen und die Blrgerinnen und
Burger, die Wirtschaft, die Kommunen sowie Grinderinnen und Grinder von unnétigen und
komplizierten Regelungen zu befreien” sowie ,den stationaren Einzelhandel im zunehmenden
Wettbewerb insbesondere mit dem Onlinehandel zu starken®. Insbesondere sollte das Gesetz
der durch steigenden Online-Handel von Experten geschatzten Gefahrdung von bundesweit
bis zu 50.000 Geschéften, einer dadurch drohenden Verédung der Stadtzentren sowie dem
damit verbundenen Abbau von Arbeitsplatzen entgegenwirken. Hierzu sollten durch
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gesetzliche Benennung verschiedener gewichtiger Sachgriinde fur die Sonn- und
Feiertagsoffnung fur die Gemeinden rechtssichere Freigabemdoglichkeiten geschaffen
werden. Dabei beruft sich der Gesetzgeber auf einen ihm zustehenden weiten
Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung und Erstellung
eines ihm aufgegebenen Schutzkonzeptes fir die Gewahrleistung des Sonn- und
Feiertagsschutzes.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 99 ff.

In der Gesetzesbegrindung heildt es hierzu konkret, 8 6 Absatz 1 Satz 2 bestimme im
Rahmen einer neuen Regelungssystematik vom Gesetzgeber identifizierte, nicht
abschlieRende Ziele, die im 6ffentlichen Interesse lagen und somit gewichtige Sachgruinde fur
eine ausnahmsweise Verkaufsstellen6ffnung an Sonn- und Feiertagen darstellten. Soweit
diese Sachgriinde vorlagen, sei auch vom Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an der
Ladent6ffnung auszugehen. Damit werde sichergestellt, dass nicht jedes offentliche Interesse,
sondern nur gewichtige, im Einzelfall festzustellende und in einer Abwéagung dem gebotenen
Sonn- und Feiertagsschutz gegenuberzustellende 6ffentliche Interessen eine Ausnahme vom
Sonn- und Feiertagsschutz rechtfertigen konnten. Die Anpassung an die
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung komme dadurch zum Ausdruck, dass der
Landesgesetzgeber eine nicht abschlielende Liste von Sachgriinden in das
Ladendffnungsgesetz neu einfiihre, die im 6ffentlichen Interesse lagen und folglich vom
Gesetzgeber als gewichtige Sachgrtinde definiert bzw. angesehen wirden. Jeder Sachgrund
fur sich reiche aus, um das o6ffentliche Interesse zu begriinden. Weitere nicht normierte,
ebenso gewichtige Gemeinwohlbelange seien als Sachgriinde denkbar. Es obliege weiterhin
den zustandigen ortlichen Ordnungsbehdrden, eine Abwéagung im Einzelfall vorzunehmen, in
die die jeweils betroffenen Interessen und Rechtsguter einzubeziehen seien. Auch die
gesetzliche Verankerung neuer Sachgrunde fur eine Ausnahme zum Sonn- und
Feiertagsschutz, wie hier geschehen, entbinde die zustandigen oOrtlichen Ordnungsbehérden
nicht von ihrem Recht und ihrer Pflicht, das Vorliegen eines Sachgrundes im Einzelfall zu
prufen und zu begriinden. Bei der Vorbereitung der Rechtsverordnung habe sie zum einen
Art und Ausmal3 der konkret vorgesehenen Ladendffnung sowie zum anderen die konkret
verfolgten Gemeinwohlinteressen und deren Bestimmung und Gewichtung zu beachten.
Danach bemesse sich, in welchem Umfang die aufgefiihrten potentiellen Sachgrinde die
verfassungsrechtliche Regel der sonn- und feiertaglichen Arbeitsruhe zuriickzudrangen in der
Lage seien.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 103 f.

Diese Ausfuhrungen lassen letztlich zweifelsfrei erkennen, dass der Gesetzgeber die
Einhaltung des verfassungsrechtlich vorgegebenen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses wahren
wollte, indem er den Gemeinden unter Berticksichtigung ortlicher Besonderheiten die
gebotene Gewichtung von Grinden fur sonntagliche Ladendéffnungsfreigaben im jeweiligen
Einzelfall Gberliel3.

So bereits OVG NRW, Beschlisse vom 26.10.2018 — 4 B 1546/18 —, juris, Rn. 7 f., und vom
27.4.2018 - 4 B 571/18 —, NWVBI. 2018, 341 = juris, Rn. 5 f.

Daran andert letztlich nichts, dass insbesondere die Passage der Gesetzesbegrindung, nach
der jeder ? vom Gesetzgeber als gewichtig definierte ? Sachgrund fur sich ausreiche, um das
offentliche Interesse zu begrinden, Zweifel an der Wahrung des Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses zumal deshalb aufwirft, weil der Gesetzgeber auch davon ausgeht, dass nach
seiner Konzeption regelmallig mehrere Sachgrinde des offentlichen Wohls im Sinne von 8§ 6
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Absatz 1 Satz 2 LOG NRW in Betracht kommen werden.
Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 105. 31

Denn wenn irgendein Sachgrund ,regelmafdig” gegeben ist, ist er nicht mehr Ausdruck des 32
stets zu wahrenden Regel-Ausnahme-Verhaltnisses beim Sonn- und Feiertagsschutz.

Dass regelmalig einer der neu ,definierten* Sachgriinde fir ein 6ffentliches Interesse 33
gegeben sein wird, beruht nach der Entstehungsgeschichte des Anderungsgesetzes, auf die
sich die Antragsgegnerin beruft, unter anderem darauf, dass bereits bei der Erarbeitung des
Gesetzentwurfs bewusst darauf geachtet worden ist, die Reichweite méglicher Sachgrinde
maoglichst weit zu ziehen. Schon der erste, dem Landtag am 29.8.2017 informatorisch
zugeleitete Gesetzentwurf (LT-Vorlage 17/68, S. 1, 22 ff.) enthielt eine erkennbar an einem
Vorschlag von Univ.-Prof. Dr. Dietlein ausgerichtete Regelungskonzeption. Dieser hatte in
einem juristischen Gutachten, das Industrie- und Handelskammern aus mehreren
Bundeslandern in Auftrag gegeben hatten, um die verfassungsrechtlichen Spielraume fur
eine Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen ausloten zu lassen, unter Hinweis auf die Weite
des gesetzgeberischen Einschatzungs- und Beurteilungsspielraums verschiedene
Sachgriunde fiur Sonntagsladenéffnungen zur Starkung des stationaren Einzelhandels
vorgeschlagen. Seine Vorschlage orientierten sich auftragsgemalf an der ,roten Linie* der
Verfassung, nach der ,die Erwadgungen des Gesetzgebers nicht jene Schwelle der
offensichtlichen Fehlsamkeit dahingehend Uberschreiten [dirfen], dass sie verninftigerweise
keine Grundlage fir gesetzgeberische MalRnahmen mehr abgeben kénnen®, angesichts derer
der Verfasser ,Spielraum fur weitreichende Differenzierungen” und ,Ansatze fir
niedrigschwellige* Offnungsregelungen” sah.

Val. Dietlein, Gesetzgeberische Spielraume bei der Regelung von Ladenéffnungen an Sonn- 34

und Feiertagen. Gutachterliche Stellungnahme unter Bertcksichtigung der

Verfassungsvorgaben des Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRYV, Juli 2017, S. 6, 10, 21, 33 1., 38,

41, 44 ff.; abgedruckt auch in WiVerw 2018/2, S. 153 ff.; krit. hierzu Kuhn, ,Keine verlassliche

Grundlage fir gesetzliche Spielrdume®,
http://lwww.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjy
hessen.de%2F2018%2FAllianz-Gutachten_Dr_F_Kuehn_zu_Dietlein-Position-
Januar_2018.pdf&usg=A0vVaw2wqQMEznyHBUT3roFiBOWH.

Sodann hat das Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie NRW ein 35
weiteres juristisches Gutachten durch Mitglieder der Kanzlei des Prozessbevollméachtigten
der Antragsgegnerin eingeholt, das sich fur eine Lockerung der Nachweiskriterien fur einen
Zusammenhang mit 6rtlichen Veranstaltungen in Gestalt einer Vermutungsregelung
aussprach. Zudem pladierte es fur die Ausweitung der zunachst vorgesehenen
Formulierungen fur weitere Freigabegriinde, um zu verhindern, dass eine
Gefahrdungssituation zur ? nachweispflichtigen ? , Tatbestandsvoraussetzung“ erhoben wird.
Aus diesem Grund sprach es sich fur die Aufnahme der ,Starkung oder der Entwicklung*“
eines vielfaltigen stationaren Einzelhandels neben seinem zunachst nur vorgesehenen
~Erhalt* als gewichtigen Sachgrund aus. Es legte Wert auf die Feststellung, dass auch
dezentralen Versorgungsbereichen eine beachtliche Bedeutung fur die Gewdahrleistung einer
verlasslichen Versorgung zukommen koénne, wie dies etwa bei Mobelh&usern, Baumarkten
oder anderen grof3en Einzelhandelsbetrieben mit nicht schwerpunktmalidig zentrenrelevanten
Sortimenten der Fall sei. Auch sie trigen zur Vielfalt des in einer Gemeinde angesiedelten
Einzelhandels bei. Die urspriinglich angedachte Fallgruppe der ,Sicherung“ der
Funktionsfahigkeit zentraler Versorgungsbereiche sollte nach einem Vorschlag der Gutachter
erweitert werden um die Ziele ,des Erhalts, der Starkung oder der Entwicklung“ zentraler



Versorgungsbereiche. Schlie3lich wurde angeregt, die bisher vorgeschlagene Formulierung,
wonach als weiterer Sachgrund das Entgegenwirken gegen drohende Fehlentwicklungen der
ortlichen Lebens- und Wohnverhaltnisse, insbesondere in den Innenstadten, vorgesehen war,
durch die allgemeinere Formulierung zu ersetzen, ein offentliches Interesse bestehe auch,
wenn die Ladendffnung ,der Belebung der Innenstadte, Ortskerne, Stadt- oder
Ortsteilzentren® diene.

Vgl. Redeker Sellner Dahs, Kurzgutachten zur Novellierung des Laden6ffnungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, Oktober 2017, LT-Vorlage 17/323, S. 53 ff., 59 ff., 63, 65 ff., 71 ff.

All diese Vorschlage und Anregungen arbeitete das zustandige Ministerium — unter
Ubernahme von Passagen der Begriindung des urspringlichen Entwurfs — in den
Gesetzentwurf ein mit der Folge, dass nach dem jetzigen reinen Gesetzeswortlaut jede
Gemeinde jederzeit zumindest geltend machen kann, sie wolle ein (tberall stets
gewinschtes) vielfaltiges stationares Einzelhandelsangebot bzw. (jeweils vorhandene)
zentrale Versorgungsbereiche durch sonntéagliche Laden6ffnungen erhalten, starken oder
entwickeln, ihre Zentren beleben oder ihre Uberdrtliche Sichtbarkeit (insgesamt) steigern.

Vgl. auch schon OVG NRW, Beschluss vom 27.4.2018 — 4 B 571/18 —, NWVBI. 2018, 341 =
juris, Rn. 33.

Eine tatbestandliche Begrenzung auf hinreichend gewichtige Ausnahmefallgestaltungen, die
das verfassungsrechtlich gebotene Regel-Ausnahme-Verhéltnis absichern kdnnte, erfolgt mit
dem Gesetzeswortlaut damit letztlich ebenso wenig wie in der landesgesetzlichen Regelung
aus Berlin, die das Bundesverfassungsgericht 2009 zu beurteilen hatte. Die alleinige
Vorgabe, die ausnahmsweise Ladendéffnung an Sonn- oder Feiertagen musse ,im offentlichen
Interesse” liegen, hat das Bundesverfassungsgericht nur bei einschrankender Auslegung als
vereinbar mit Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRYV angesehen, weil die gesetzliche Regelung
bei einem allein am Wortlaut orientierten Verstandnis ermdglichte, jedes noch so geringe
offentliche Interesse genlgen zu lassen. Es hat ? gerade auch in diesem Zusammenhang ?
ausdrucklich klargestellt, dass ein 6ffentliches Interesse solchen Gewichts zu verlangen ist,
das die Ausnahmen von der Arbeitsruhe rechtfertigt. Konkret hat es im Rahmen einer
verfassungskonformen einschrankenden Auslegung ,grof3e Veranstaltungen®, die wegen
ihrer Bedeutung fir die ganze Stadt, auf die sich die gesetzlich vorgesehene
Ladenoffnungsfreigabe beziehen sollte, eine Geschaftsoffnung erforderlich machen, als
hinreichende Anlasse geniigen lassen, aber bezogen auf die raumliche Reichweite auch fur
verfassungsrechtlich erforderlich gehalten.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris,
Rn. 179 ff.

Einfallstor fur eine danach auch in Nordrhein-Westfalen gebotene verfassungskonforme
einschrankende Auslegung ist angesichts der vergleichbaren Weite der geschaffenen
tatbestandlichen Ausnahmegriinde, die selbst praktisch keine begrenzende Wirkung mehr
entfalten, trotz anders zu verstehender Wendungen in der Gesetzesbegrindung der bereits
erwdhnte, auch in der Gesetzesbegrindung betonte Vorbehalt, nach dem es im jeweiligen
Einzelfall einer Abwagung durch den ortlichen Verordnungsgeber bedarf. Fir diese
Abwagung hat der Gesetzgeber zudem schon selbst klargestellt, dass ein Sachgrund im
Einzelfall méglicherweise nicht fir sich genommen ausreichend erscheinen kdnne, um eine
Ladendffnung zu rechtfertigen. Allerdings konne eine Kumulation von Sachgriinden dazu
fuhren, dass die Summe des Gewichts dieser Sachgrtinde hierzu geeignet sein kdnne. Je
schwerer die weiteren, im Einzelfall einschlagigen Sachgriinde wdgen, desto geringer misse
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das darzulegende Gewicht des Zusammenhangs mit einer ortlichen Veranstaltung sein.
Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 105.

Anschaulich und zutreffend ist in der Gesetzesbegrindung auch von ,potentiellen
Sachgrunden® fur ein Zurtckdrangen der verfassungsrechtlichen Regel der Arbeitsruhe an
Sonn- und Feiertagen die Rede.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 104.

An einer in diesem Sinne im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts stehenden einschrankenden verfassungskonformen
Gesetzesanwendung sieht sich der Senat nicht dadurch gehindert, dass sich den
Gesetzesmaterialien auch die erklarte Absicht entnehmen lasst, Ladendffnungen an Sonn-
und Feiertagen unburokratisch in gro3zigigerem Umfang zuzulassen. Der Gesetzgeber hat
namlich die vom Bundesverfassungsgericht eingeforderte gewichtende Abwéagung zwar fur
erforderlich gehalten, aber nicht selbst in einem von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts abweichenden Sinne vorgenommen, sondern es gerade wegen
des bewusst weit gefassten Katalogs mdglicher Sachgrinde den Gemeinden tberlassen,
unter Beachtung verfassungsrechtlicher Vorgaben im Einzelfall die erforderliche Abwagung
vorzunehmen.

Daran andert auch nichts, dass einige Ausfuihrungen in der Gesetzesbegriindung im
Zusammenwirken mit der Normierung eines denkbar weit gefassten und deshalb
einschrankender Auslegung bediirftigen gesetzlichen Katalogs von Sachgrunden fiir sonn-
und feiertagliche Ladenéffnungen die praktische Gefahr verfassungswidriger
Fehlgewichtungen durch die Gemeinden im Einzelfall beglnstigen. Dies gilt besonders, wenn
diese ihre Abwagungen weniger unmittelbar an der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu den Grenzen des grundrechtlich gebotenen Mindestniveaus
des Sonn- und Feiertagsschutzes ausrichten als an dem landes- und kommunalpolitisch
unterstitzten, verfassungsrechtlich aber nicht maf3geblichen, Wunsch des drtlichen Handels
nach einer ,entfesselten” Wirtschaftsférderung auch an Sonn- und Feiertagen. Auch die
daraus folgenden praktischen Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Gesetzes stehen einer
verfassungskonformen Auslegung des Gesetzes schon mit Blick auf die klar bekundete
gesetzgeberische Absicht, verfassungsrechtliche Schranken beachten zu wollen, nicht
entgegen.

Vor diesem Hintergrund hat der Senat der Sache nach bereits entschieden und hélt nach
nochmaliger Uberpriifung daran fest, dass eine sonntagliche Ladenéffnung auch nach neuer
Rechtslage in Nordrhein-Westfalen nicht schon deshalb zuldssig ist, weil einer der
Tatbestande des § 6 Absatz 1 Satz 2 LOG NRW dem Wortsinn nach erfillt ist. Um eine
verfassungswidrige Unterschreitung des Mindestschutzniveaus zu verhindern und
sicherzustellen, dass jeweils ein dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag des Art. 140 GG
i. V. m. Art. 139 WRYV genugender Sachgrund besteht, ist dies nach dem Schutzkonzept des
Landesgesetzgebers von der zustandigen ortlichen Ordnungsbehdérde im jeweiligen Einzelfall
zu prifen und zu begrinden. Von dieser Pflicht ist sie durch die gesetzliche Verankerung
moglicher Sachgriinde in § 6 Abs. 1 Satz 2 LOG NRW nicht entbunden.

Vgl. naher dazu OVG NRW, Beschluss vom 27.4.2018 — 4 B 571/18 —, NWVBI. 2018, 341 =
juris, Rn. 4 ff., m. w. N.
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Dabei kdnnen nur gewichtige, im Einzelfall festzustellende und in einer Abwagung dem
gebotenen Sonn- und Feiertagsschutz gegeniuberzustellende 6ffentliche Interessen die
ausnahmsweise Ladend6ffnung an einem Sonn- oder Feiertag rechtfertigen. Die Behdrde
muss bei ihrer Entscheidung dem verfassungsrechtlichen Regel-Ausnahme-Verhaltnis fir die
Arbeit an Sonn- und Feiertagen gerecht werden. Dazu hat sie anhand der konkreten
Umstande des Einzelfalls im Rahmen einer Abwagung zu prifen und in einer fur die
gerichtliche Uberpriifung nachvollziehbaren — dokumentierten — Weise zu begriinden, ob
einer der in § 6 Abs. 1 Satz 2 LOG NRW aufgezahlten Sachgriinde oder ein sonstiger
Sachgrund tatsachlich vorliegt und, gegebenenfalls in Kombination mit anderen, hinreichend
gewichtig ist, um die konkrete Laden6ffnung — auch hinsichtlich ihres rdaumlichen
Geltungsbereichs — zu rechtfertigen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.4.2018 — 4 B 571/18 —, NWVBI. 2018, 341 = juris, Rn.
29 ff.

Die Anforderungen an das jeweils zu verlangende Gewicht 6ffentlicher Interessen an einer
sonntaglichen Ladendffnung zur Wahrung des verfassungsrechtlich gebotenen
Mindestschutzniveaus ergeben sich dabei aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Allgemeine Ausfiihrungen in einer Gesetzesbegriindung, die
jederzeit gegebene tatbestandliche Voraussetzungen als gewichtige Sachgrinde zu
definieren versuchen, werden der Bedeutung des unmittelbar durch die Verfassung
garantierten Schutzes der Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen nicht gerecht und sind
deshalb auch nicht unter Hinweis auf einen weiten Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers bei der Rechtsanwendung zu Grunde zu legen.

Ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Freigabe einer Ladenoffnung erfillt sind,
unterliegt grundsatzlich in vollem Umfang verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung. Ein
gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer Spielraum eréffnet sich dem Verordnungsgeber
nur bei der Prognose klnftiger Ereignisse.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.5.2017 — 8 CN 1.16 —, GewArch 2017, 1713 = juris, Rn. 17; dazu
auch Redeker Sellner Dahs, Kurzgutachten zur Novellierung des Ladenoffnungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, Oktober 2017, LT-Vorlage 17/323, S. 30.

Bei der Beurteilung kdnnen nur solche Sachgrinde als hinreichend gewichtige Ausnahmen
anerkannt werden, die ein Arbeiten ,trotz des Sonntags* aus gesellschaftlichen oder
technischen Grunden notwendig machen oder als ,Arbeit fir den Sonntag“ den Blirgern eine
individuelle Gestaltung ihres Tages der Arbeitsruhe ermdglichen sollen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris,
Rn. 156 f., 165 ff.

Diese seit jeher erfolgende, einfachrechtlich vorzunehmende Bildung begrenzender
Fallgruppen, in denen eine Rechtfertigung daflir gegeben wird, weshalb Arbeit gerade an
Sonn- und Feiertagen zugelassen werden soll, ist erkennbar gemeint, wenn das
Bundesverfassungsgericht Ausnahmen vom grundsétzlichen Verbot der Ladendffnung nur fur
zul&ssig erachtet, wenn fir sie ? jenseits unbeachtlicher blo3er wirtschaftlicher
Umsatzinteressen und alltaglicher Erwerbsinteressen ? ein dem Sonntagsschutz gerecht
werdender Sachgrund gegeben ist.

Vgl. in diesem Sinne bereits BVerfG, Urteil vom 9.6.2004 ? 1 BvR 636/02 ?, BVerfGE 111, 10
= juris, Rn. 180.
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Nur bei der dem Gesetzgeber durch den verfassungsrechtlichen Schutz- und 58
Ausgestaltungsauftrag aufgegebenen Benennung und Zuordnung maoglicher
Ausnahmeregelungen zu den Fallgruppen der ,Arbeit trotz des Sonntags” sowie der ,Arbeit

fur den Sonntag” steht ihm ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum

zu, im Rahmen dessen er auch andere Belange als den Schutz der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung zur Geltung bringen sowie auf eine gednderte soziale Wirklichkeit,
insbesondere auf Anderungen im Freizeitverhalten, Riicksicht nehmen kann. Allerdings fiihrt

der Schutz der Verwirklichung von Freizeitwiinschen der Birger insoweit zu einem Konflikt,

als diese auf die Bereitstellung von Leistungen angewiesen sind, die den Arbeitseinsatz der
Anbieter solcher Leistungen erfordern.

Vgl. BVerfG, Urteile vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris, 59
Rn. 135, 152 f., 155, und vom 9.6.2004 ? 1 BvR 636/02 ?, BVerfGE 111, 10 = juris, Rn.
177 ff.

Eine vom Gesetz- oder Verordnungsgeber vorzunehmende begrenzende Wirdigung 60
dahingehend, ob hinreichend gewichtige Sachgrinde gegeben sind, aus denen die

Arbeitsruhe ausnahmsweise ,trotz des Sonntags” oder ,fur den Sonntag” durchbrochen

werden kann, ist aus Griunden der Wettbewerbsneutralitat auch unter

Gleichheitsgesichtspunkten geboten. Nur dann, wenn einer Gruppe ,aus besonderem Anlass"”

die ? im Wettbewerb bedeutsame ? Verginstigung der ausnahmsweisen

Ladendffnungsbefugnis erdffnet wird, ist es gerechtfertigt, diese Vergtinstigung denen zu
versagen, fur die kein vergleichbarer besonderer Anlass besteht.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris, 61
Rn. 171.

So ist etwa die Absicht, mit Ricksicht auf eine gednderte soziale Wirklichkeit beispielsweise 62
in bestimmten Verkaufsstellen ausnahmsweise Mdglichkeiten zum ,Erlebniseinkauf‘ und zum
Einkauf von Artikeln des taglichen Bedarfs einzuraumen, unter dem Gesichtspunkt der
Wettbewerbsneutralitat schon deshalb nicht zu rechtfertigen, weil aus diesen Griinden eine
Durchbrechung eines besonderen Arbeitszeitschutzes anderswo nicht gewahrt wird. Deshalb
bedarf es einer Beschrankung des Grundes sowie des Umfangs der Ausnahmen durch

Kriterien, die eine nachvollziehbare Differenzierung erlauben und rechtfertigen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 9.6.2004 ? 1 BvR 636/02 ?, BVerfGE 111, 10 = juris, Rn. 118, 161. 63

Insoweit hat nach dem neuen Regelungskonzept des nordrhein-westfélischen 64
Landesgesetzgebers die jeweilige Gemeinde gerade zu beantworten, ob und inwieweit die
vom Gesetzgeber als schiitzenswert erachteten Belange — ein vielfaltiger Einzelhandel, der
Erhalt von Arbeitsplatzen, zentrale Versorgungsbereiche oder gar der Bestand kleiner
Gemeinden, die trotz oder wegen maximaler Ausweitung werktaglicher Ladenoffnungszeiten
(vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1 LOG NRW) — konkret gefahrdet erscheinen oder wenigstens
nachweisbaren besonderen standortbedingten Wettbewerbsnachteilen unterliegen. Darlber
hinaus muss sie beurteilen, ob sich die erkannten Gefahren oder Standortnachteile gerade
um den Preis von Eingriffen in die grundsatzliche Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen durch
vereinzelte Ausnahmeregelungen in einem Umfang bekampfen lassen, der eine beabsichtigte
Ausnahme rechtfertigt.

Sowohl der Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit als auch der einzelne 65
Freigaben beschlieliende Verordnungsgeber hat seiner Einschatzung dabei zu Grunde zu
legen, dass der Ladenoffnung nach Einschatzung des Bundesverfassungsgerichts im



Zusammenhang mit dem Sonn- und Feiertagsschutz grol3es Gewicht zukommt. Das
Erreichen des Ziels des Sonntagsschutzes setzt das Ruhen der typischen werktaglichen
Geschaftigkeit voraus. Gerade die Ladenoffnung pragt aber wegen ihrer 6ffentlichen Wirkung
den Charakter des Tages in besonderer Weise. Von ihr geht eine fir jedermann
wahrnehmbare Geschaftigkeit und Betriebsamkeit aus, die typischerweise den Werktagen
zugeordnet wird. Diese Wirkung wird nicht nur durch die in den Verkaufsstellen tatigen
Arbeitnehmer und sonstigen Beschéftigten ausgel6st, sondern auch durch die Kunden. Sie
erfasst Uberdies den Stral3enverkehr und den o6ffentlichen Personennahverkehr in seiner
Dichte und hat Rickwirkungen auf dessen Beschéftigte wie auch den verkehrsverursachten
Larm. Auf diese Weise bestimmt die Laden6ffnung malRgeblich das offentliche Bild des
Tages. Damit werden notwendig auch diejenigen betroffen, die weder arbeiten missen noch
einkaufen wollen, sondern Ruhe und seelische Erhebung suchen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris, 66
Rn. 164 f.
Im Falle von Veranstaltungen mit erheblicher Sogwirkung auf Besucher verringert sich 67

deshalb auf der einen Seite der Einfluss der Ladenéffnung auf den ohnehin ausnahmsweise
durch starken Besucherverkehr gepragten Charakter des Tages, wahrend auf der anderen
Seite der an Sonntagen grundsatzlich untergeordnete Gesichtspunkt der Versorgung von
Touristen und Besuchern hierdurch ausnahmsweise besondere Bedeutung erlangen und eine
Sonntagsoffnung rechtfertigen kann.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris, 68
Rn. 165, 170, 182. Vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 26.10.2018 — 4 B 1546/18 —, juris,
Rn. 46.

Das generelle Bestreben des Gesetzgebers, einen vielfaltigen stationaren Einzelhandel 69
angesichts eines sich ? auch durch die prognostizierte Entwicklung des Online-Handels

sowie Konkurrenz aus dem benachbarten Ausland ? verscharfenden Wettbewerbs zu sichern

und zu starken, hat aber fur sich genommen das erforderliche Gewicht zur Durchbrechung

des verfassungsrechtlichen Sonn- und Feiertagsschutzes selbst dann nicht, wenn die in der
Gesetzesbegriindung genannten Wachstumsprognosen zum Online-Handel und die

Erwartung einer Gefahrdung zahlreicher Einzelhandelsgeschéfte der Beurteilung zu Grunde
gelegt werden.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 100, 104, 106, 108 ff. 70

Das allgemeine Konkurrenzverhaltnis zum Online-Handel kann schon deshalb keine 71
Ausnahme von der Regel der Sonn- und Feiertagsruhe begriinden, weil dies in grundsatzlich
gleicher Weise ganzjahrig fur den Einzelhandel einer jeden Kommune besteht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.4.2018 — 4 B 571/18 —, NWVBI. 2018, 341 = juris, Rn. 40 72

Der offentliche Charakter des Tages ist zudem durch den Online-Handel nicht gepragt, weil 73
fur deren Anbieter ebenso wie flr den stationdren Handel das grundsatzliche Gebot sonn-

und feiertaglicher Arbeitsruhe gilt, ohne dass sie von fir sie nicht einschlagigen Ausnahmen

nach dem Ladeno6ffnungsgesetz profitieren kdnnen.

Kihn, ,Keine verlassliche Grundlage fur gesetzliche Spielrdume®, S. 5 f., 74
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjy
hessen.de%2F2018%2FAllianz-Gutachten_Dr_F_Kuehn_zu_Dietlein-Position-



Januar_2018.pdf&usg=A0vVaw2wqQMEznyHBUT3roFiBOWH.

Daruber hinaus dirfte sich auch mit Blick auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, nach der
der wirtschaftliche Aufschwung schon seit dem Jahr 2009 ansteigt, die Uberauslastung der
deutschen Wirtschaft voraussichtlich weiter steigen und die Anspannung der Wirtschaft
zunehmen wird sowie insbesondere der private Konsum robust expandiert,

vgl. Jahresgutachten 2017/2018 des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, BT-Drs. 19/80, S. 129, 131 f. und 140,

etwa die in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck gebrachte Einschatzung kaum belegen
lassen, unter anderem zur angestrebten Starkung eines vielfaltigen stationaren Einzelhandels
ware es grundsatzlich hilfreich, an mehr als acht Sonn- und Feiertagen 6ffnen zu konnen.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 103.

Nach vom Gesetzgeber herangezogenen Erkenntnissen des Bundesinstituts fur Bau?, Stadt-
und Raumforschung sowie des Handelsverbandes Deutschland zu mdglichen raumlichen
Auswirkungen des Online-Handels auf Innenstéadte, Stadtteil- und Ortszentren wird der
aktuelle Strukturwandel im Handel wie folgt beschrieben:

,Der Einzelhandel befindet sich seit Jahrzehnten in einem Strukturwandel. Ein Kennzeichen
ist der stetige Wandel an Betriebsformen. Dieser drickt sich u. a. aus im Rickgang der
Marktanteile der Warenhauser, in der Zunahme von Shoppingcentern sowie jingst in der
Verschiebung von deren Standortpraferenzen von der ,griinen Wiese' in die Innenstadte.
Ebenso gehdrt zum Strukturwandel das Wachstum von Fachmarktagglomerationen, das
allerdings regional unterschiedlich verlauft. Schlecht sind die Perspektiven fir
Fachmarktzentren vor allem dort, wo attraktive Einkaufsalternativen bestehen sowie in
demografisch und strukturell schwachelnden Regionen. Auch die Nahversorgung unterliegt
einem Wandel; selbst in groReren Stadten werden langere Wege in der Versorgung mit
Gutern des taglichen Bedarfs erforderlich. Ein weiteres Charakteristikum ist das starke
Wachstum des Online-Handels, der ein Trendverstarker, jedoch nicht der Ausléser fur
Probleme des stationdren Handels ist. Zu diesen haben beispielsweise auch die
uberdimensionierten Flachenausweisungen in den vergangenen Jahr(zehnt)en beigetragen.
Neben den Standortkategorien Innenstadt und ,griine Wiese* wirkt der Online-Handel wie
eine zusatzliche Standortkategorie: ein ,virtueller Standort’, der erhebliche Umsatzverluste an
den bisherigen stationaren Standorten erzeugen kann. Weitere verstarkende
Rahmenbedingungen sind die demografische Entwicklung, der Wertewandel, Dynamiken des
Immobilienmarktes usw.”

Vgl. Studie ,Online-Handel — Mdgliche raumliche Auswirkungen auf Innenstadte, Stadtteil-
und Ortszentren“ des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung und des
Handelsverbandes Deutschland (HDE) — BBSR-Online-Publikation Nr. 08/2017, S. 7.

Angesichts des so beschriebenen Strukturwandels raumt die Gesetzesbegrindung einer
Erweiterung der Ladendffnungsmadglichkeiten an Sonn- und Feiertagen einen gewichtigen
Stellenwert flr die Starkung eines vielféltigen stationaren Einzelhandelsangebots ein, auch
wenn sie darin nur einen Beitrag unter vielen fur erforderlich gehaltenen Handlungsansétzen
sieht.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 102, 106, 108 f.
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Bei einer hinreichend differenzierten begrenzten Freigabe von Ladendffnungszeiten, die sich
an gewichtigen sachlichen Ausnahmegriinden orientiert, ist diese Einschatzung
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Allerdings spricht ganz Uberwiegendes dafiir,
dass mit einer zu weitreichenden zeitlichen und raumlichen Erweiterung von
Ladenoffnungszeiten an Sonn- und Feiertagen die ohnehin bereits angespannte
Wettbewerbslage im stationaren Einzelhandel, die nach Annahme des Gesetzgebers schon
jetzt den Bestand zahlreicher Geschéfte gefahrdet, um den Preis einer Erhéhung der zu
bekampfenden Gefahren noch weiter verscharft wird. Wie sich insbesondere auch aus dem
Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept der Antragsgegnerin ergibt, hat schon die
vollstandige Freigabe der Ladendffnungszeiten an Werktagen vor einigen Jahren
erwartungsgemal zu einer Begunstigung verkehrsgunstiger Standorte, Innenstadtlagen und
Einkaufszentren etwa gegenuber kleineren Fachhandelsbetrieben gefuhrt, die die
erforderliche Ausweitung des Personalaufwandes meist nicht tragen konnen und daher auf
die Ausnutzung der neuen Freiheiten weitgehend verzichten.

Vgl. Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept, Stadt Bornheim, Fortschreibung 2010 /
2011, S. 54; dazu bereits BVerfG, Urteil vom 9.6.2004 ? 1 BvR 636/02 ?, BVerfGE 111, 10 =
juris, Rn. 127 ff.

Je haufiger und je weitreichender an Sonn- und Feiertagen zusatzliche Ladendffnungen
gestattet werden, desto mehr wird sich die Wettbewerbslage noch weiter zu Lasten auch
derer verschieben, um deren Férderung es dem Gesetzgeber eigentlich geht, namlich der
Handler, die bereits dem derzeitigen Wettbewerbsdruck kaum standhalten kénnen, und der in
ihren Betrieben Beschaftigten.

Das gilt umso mehr, je weiter das Bestreben verfolgt wird, durch erweiterte Laden6ffnungen
an Sonn- und Feiertagen, einen Ausgleich daflrr zu bieten, dass der Sonntag der
frequenzreichste Tag im gegentber dem stationdren Handel grundlegend anderen
Rahmenbedingungen unterliegenden Online-Handel ist.

Val. LT-Drs. 17/1046, S. 104; BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —,
BVerfGE 125, 39 =juris, Rn. 171.

Dementsprechend richten sich selbst die Empfehlungen des Bundesinstituts fir Bau?, Stadt-
und Raumforschung und des Handelsverbandes Deutschland zu angemessenen Reaktionen
auf den auch durch den Online-Handel verstarkten Wettbewerb in erster Linie gar nicht auf
eine Erweiterung von oOrtlich begrenzten Ausnahmen fiir Ladendffnungszeiten an Sonn- und
Feiertagen im stationaren Einzelhandel, der sich zunehmend selbst die Vorteile des Online-
Handels zunutze macht. Bezogen auf das Thema Ladendffnungszeiten wird als wirksamer
Beitrag zur Starkung des stationaren Handels vor allem gesehen, Offnungszeiten aller
H&andler eines Standorts zu vereinheitlichen, zumal die Uneinheitlichkeit der
Ladendffnungszeiten seit Jahren regelmafiiger Kritikpunkt in kommunalen
Einzelhandelsgutachten und bei Kundenbefragungen sei.

Vgl. Studie ,Online-Handel — Mdgliche raumliche Auswirkungen auf Innenstadte, Stadtteil-
und Ortszentren® des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung und des
Handelsverbandes Deutschland (HDE) — BBSR-Online-Publikation Nr. 08/2017, S. 6, 32, 80,
82 f.

Schon bei Einfihrung des Ladenschlussgesetzes im Bund Mitte der 1950er war man davon
ausgegangen, die Ergebnisse eingehender Erhebungen tber die Arbeitszeiten der
Ladenangestellten sowie die Erfahrungen der Aufsichtsbehérden und insbesondere die
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Feststellungen der Gewerkschaften zeigten, dass die Einhaltung der geltenden
Arbeitszeitvorschriften nur bei einer angemessenen Begrenzung der zulassigen
Ladendoffnungszeiten moglich sei. Die Versuchung, die Arbeitszeit des Verkaufspersonals der
Ladendffnungszeit anzugleichen, sei namentlich in kleinen und kleinsten Geschéaften
besonders grol3.

Val. Ausschussbericht, BT-Drs. 2/2810, S. 1, zu den hieraus abgeleiteten Voraussetzungen
fur den Sonntagsverkauf siehe S. 4, 14.

Vor diesem Hintergrund durfte sich zur gewlinschten Starkung insbesondere des gefahrdeten
Einzelhandels ? unter Wahrung des Schutzes der Beschaftigten ? an nach den planerischen
Vorstellungen der Gemeinde keine Uberkapazitaten bietenden und damit erhaltenswiirdigen
Standorten durch Ladendffnungen an Sonn- und Feiertagen ohnehin nur dann beitragen
lassen, wenn hierdurch regional begrenzten Fehlentwicklungen begegnet werden soll oder
standortbedingte aul3ergewothnlich ungunstige Wettbewerbsbedingungen ausgeglichen
werden sollen. Die sonntagliche Laden6ffnung ist jedoch kein Instrument, einzelnen
Geschaften in einem ohnehin schon hart umkampften Wettbewerb jenseits besonderer
ortlicher Grinde hierftir die Mdglichkeit zu geben, auch am Sonntag zusatzliche Umsétze zu
verschaffen, wahrend dies anderen Marktkonkurrenten versagt wird.

Die Beschwerdebegrindung gibt schliel3lich Anlass zu der erganzenden Bemerkung, dass
sich die zur Wahrung des Mindestschutzes der Sonn- und Feiertagsruhe erforderliche
Gewichtung von Sachgrinden fur geplante Verkaufsstellen6ffnungen — wie die vorstehenden
Ausflhrungen zeigen — anhand der sehr umfangreichen verfassungsgerichtlichen Klarung
durch das Bundesverfassungsgericht ausreichend rechtssicher ohne unverhaltnismaRigen
Verwaltungsaufwand beurteilen lasst. Dies kann etwa in der Weise geschehen, dass sich die
Gemeinde darauf beschrankt, verkaufsoffene Sonntage nur im Zusammenhang mit
Veranstaltungen mit betrachtlichem Besucheraufkommen in dem davon betroffenen Bereich
auszuweisen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7.12.2017 ? 4 B 1538/17 ?, DVBI. 2018, 261 = juris,
Rn. 17 f.; dazu siehe auch Sarnighausen, NWVBI. 2018, 221, 223 ff., 226.

Insoweit erleichtert die Einfihrung der gesetzlichen Vermutungsregelung in 8 6 Abs. 1 Satz 3
LOG NRW die Wahrung des erforderlichen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses auch
verfahrensmalfig.

Auch wenn der Gesetzgeber durch die Erweiterung maglicher Grinde einschlie3lich der
Gestattung ihrer gemeinsamen Geltendmachung neue Freigabemdglichkeiten eréffnet hat,

vgl. z. B. OVG NRW, Beschluss vom 26.10.2018 — 4 B 1546/18 —, juris, Rn. 22,

ergibt sich eine verfahrensmaRige Vereinfachung jedenfalls nicht fir Gemeinden, die mit Hilfe
der gesetzlich neu geschaffenen weiteren Sachgrinde den verfassungsrechtlichen Rahmen
zulassiger sonntaglicher Ladendéffnungsfreigaben maximal auszuschoépfen versuchen. Denn
insoweit kann in Abhangigkeit von den jeweils verfolgten Zielen eine verfassungsrechtlich
anspruchsvolle Abwagung aller méglicherweise einschlagigen Sachgrinde verschiedener
Gewichtigkeit erforderlich sein. Sofern Gemeinden gerade auch im Interesse der von ihren
Regelungen Betroffenen an rechtssicheren Entscheidungen gelegen ist, kbnnen sie ohne
Weiteres darauf verzichten, eine derart aufwendige Abwégung vorzunehmen. Gerade wenn
eine Gemeinde wie die Antragsgegnerin qualifizierten Rechtsrat heranzieht, hat sie es selbst
in der Hand, schon bei der Mandatierung deutlich zu machen, dass es ihr nicht darum geht,
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verfassungsrechtliche Risiken einzugehen, indem ein kommunalpolitisch gewlnschtes
Ergebnis juristisch moglichst gut begriindet werden soll, sondern darum, bei der Erstellung
einer den Anforderungen der héchst- und obergerichtlichen Rechtsprechung gentigenden
verfassungsrechtlich tragfahigen Verordnungsregelung unterstitzt zu werden.
Rechtsunsicherheit und ein unverhaltnismalliger Verwaltungsaufwand werden vor allem dort
erzeugt, wo diese verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht wirklich umgesetzt oder die
Tragféahigkeit der vom Gesetzgeber neu geschaffenen Sachgriinde im Einzelnen moglichst
vollstandig ausgelotet werden.

Ausgehend von den ausgefuhrten verfassungsrechtlichen Vorgaben ist fur die Anwendung
der einzelnen gesetzlichen Sachgriinde im Einzelnen von folgenden Grundsétzen
auszugehen, die der Senat im Wesentlichen bereits in seiner Spruchpraxis entwickelt hat:

b) Wird die Freigabe der Ladendffnung damit begriindet, sie stehe im Sinne von § 6 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 LOG NRW im Zusammenhang mit 6rtlichen Festen, Markten, Messen oder
ahnlichen Veranstaltungen, muss sich der Verordnungsgeber in einer fur die gerichtliche
Uberpriufung nachvollziehbaren — dokumentierten — Weise Klarheit (iber Charakter, GroRe
und Zuschnitt der Veranstaltung verschaffen. Nur auf dieser Grundlage lasst sich im Rahmen
der gebotenen Abwagung beurteilen, ob die jeweilige Veranstaltung einen hinreichend
gewichtigen Sachgrund darstellt, der die in der beabsichtigten Ladené6ffnung liegende
Ausnahme von der Regel der Sonn- und Feiertagsruhe rechtfertigt.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 4.5.2018 — 4 B 590/18 —, juris, Rn. 12 ff., und vom
25.5.2018 — 4 B 707/18 —, Stadte- und Gemeinderat 2018, Nr. 7-8, 34 = juris, Rn. 16 f.,
jeweils m. w. N.

Davon kann, soll allein ein Zusammenhang mit einer drtlichen Veranstaltung die
Ladenoffnung rechtfertigen, nur dann ausgegangen werden, wenn die 6ffentliche Wirkung der
jeweiligen Veranstaltung gegenuber der typischen werktaglichen Geschaftigkeit der
Ladenoffnung im Vordergrund steht. Die Laden6ffnung entfaltet dann eine geringe pragende
Wirkung, wenn sie nach den gesamten Umstanden als blof3er Annex zur anlassgebenden
Veranstaltung erscheint. Dieses vom Bundesverwaltungsgericht fir Ladendffnungen ,aus
Anlass” von Veranstaltungen mit Rucksicht auf den verfassungsrechtlichen Sonn- und
Feiertagsschutz entwickelte Erfordernis,

vgl. BVerwG, Urteil vom 11.11.2015 ? 8 CN 2.14 ?, BVerwGE 153, 183 = juris, Rn. 23 f,,

das der Senat in standiger Rechtsprechung auf den Anlassbezug in § 6 Abs. 1 LOG NRW a.
F. Ubertragen hat,

vgl. grundlegend OVG NRW, Beschluss vom 10.6.2016 — 4 B 504/16 —, NWVBI. 2016, 513 =
juris, Rn. 32 ff.,

gilt angesichts seiner verfassungsrechtlichen Verankerung auch fir den nunmehr in 8 6

Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LOG NRW vorausgesetzten ,Zusammenhang“ zwischen Ladenéffnung
und ortlicher Veranstaltung. Die Ersetzung des friheren Anlassbezugs durch die
Voraussetzung eines — bei raumlicher und zeitlicher Nahe vermuteten — ,Zusammenhangs*
soll die kommunalen Verordnungsgeber insbesondere von der Notwendigkeit einer
Besucherprognose, wie sie nach der Rechtsprechung zur bisherigen Gesetzesfassung in der
Regel erforderlich war, befreien.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.4.2018 — 4 B 571/18 —, NWVBI. 2018, 341 = juris,
Rn. 21 ff., m. w. N.

Mit Blick auf den dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes 109
zustehenden Spielraum bedarf es nicht zwingend einer Besucherprognose, sofern der
Ausnahmecharakter einer sonn- oder feiertaglichen Ladendffnung im Ergebnis gewabhrt bleibt.

Das andert indes nichts daran, dass eine Veranstaltung nach Charakter, Groéf3e und Zuschnitt 110
ein hinreichendes Gewicht haben muss, um die mit der jeweiligen Laden6ffnung

beabsichtigte Ausnahme von der verfassungsrechtlichen Regel der Sonn- und Feiertagsruhe
rechtfertigen zu kdnnen.

Vgl. Schink/Ley/van Schewick, DVBI. 2018, 965, 971; Ministerium flur Wirtschaft, Innovation, 111
Digitalisierung und Energie NRW, Anlage zur Anwendungshilfe fir die Kommunen und den

Handel im Umgang mit dem neugefassten § 6 LOG NRW (Stand: 8.5.2018), S. 10, 12,
https://www.wirtschaft.nrw/sites/default/files/asset/document/anwendungshilfe_loeg_nrw_2018 anlage_0

Dieses Erfordernis ergibt sich nicht nur aus den verfassungsrechtlichen Vorgaben, sondern 112
findet seinen Niederschlag auch in der gegentber der friiheren Rechtslage unverénderten
Begrifflichkeit, wonach weiterhin ,6rtliche Feste, Markte, Messen oder ahnliche

Veranstaltungen® zur Rechtfertigung von Sonntagsladendffnungen ausreichen sollen. Mit

diesen Begriffen, die aus der friiheren bundesrechtlichen Regelung ibernommen worden

sind, sind seit jeher nur solche Veranstaltungen gemeint, die einen ,betrachtlichen

Besucherstrom* anziehen, so dass der Besucherstrom also nicht erst durch die Offenhaltung

der Verkaufsstellen ausgeldst wird.

Vgl. so bereits BVerwG, Beschluss vom 18.12.1989 — 1 B 153.89 —, GewArch 1990, 143 = 113
juris, Rn. 5, unter Hinweis auf BR-Drs. 310/54, S. 23 f.

Dementsprechend kann auch die gesetzliche Vermutung des § 6 Abs. 1 Satz 3 LOG NRW, 114
wonach ein Zusammenhang mit einer derartigen ortlichen Veranstaltung und mithin ein
offentliches Interesse an der Ladeno6ffnung vermutet wird, wenn sie in raumlicher Nahe zur
oOrtlichen Veranstaltung sowie am selben Tag erfolgt, nur dann eingreifen bzw. als nicht

widerlegt angesehen werden, wenn Veranstaltungen in Rede stehen, die selbst bereits einen
.betrachtlichen Besucherstrom* anziehen und wenn dem verfassungsrechtlichen

Schutzauftrag fur die Sonn- und Feiertagsruhe aus Art. 139 WRV i. V. m. Art. 140 GG und

den hieraus vom Bundesverfassungsgericht insbesondere in seinem Urteil vom 1.12.2009
entwickelten Anforderungen, im Ergebnis Gentige getan ist.

Vgl. bereits OVG NRW, Beschluss vom 26.10.2018 — 4 B 1546/18 —, juris, Rn. 7 ff. 115

c) Bezogen auf weitere vom Gesetzgeber angeflhrte mogliche Sachgrinde fur sonntagliche 116
Ladendffnungen genigt nicht die bloRe Behauptung, eine beabsichtigte Ladendffnung diene
den in Nummern 2 bis 5 des § 6 Abs. 1 Satz 2 LOG NRW aufgefiihrten Zielen oder liege
sonst im 6ffentlichen Interesse, um eine Ausnahme von der verfassungsrechtlichen Regel der
Sonn- und Feiertagsruhe zu rechtfertigen. Insbesondere sind die in § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
bis 5 LOG NRW definierten offentlichen Interessen in ihrer Zielrichtung sehr weit gefasst,
daher letztlich stets in allgemeiner Weise beruhrt und insoweit nicht geeignet, einen als
solchen fiir die Offentlichkeit erkennbaren Ausnahmecharakter der Ladeno6ffnung zu
begrinden. Um dem verfassungsrechtlich gebotenen und vom Gesetzgeber vorausgesetzten
Regel-Ausnahme-Verhaltnis gerecht zu werden, missen die in 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 5
LOG NRW genannten Ziele nach den konkreten Verhaltnissen in der betreffenden Kommune



in dem fur die Ladend6ffnung vorgesehenen Bereich zumindest in besonderer Weise betroffen
sein, um eine Ausnahme von der Regel der Sonn- und Feiertagsruhe gegebenenfalls
rechtfertigen zu kénnen. Jedenfalls muss es sich dabei um Belange handeln, die tatsachlich
Uber das blo3e Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber und das alltagliche
Erwerbsinteresse potenzieller Kaufer an einer Ladenoffnung hinausgehen. Die Offnung muss
zudem, um den genannten Zielen zu ,dienen” (Nr. 2 bis 4) bzw. ihre Verwirklichung zu
»steigern” (Nr. 5), zur Zielerreichung geeignet, d. h. dem jeweiligen Zweck jedenfalls férderlich
sein.

Vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 102; OVG NRW, Beschlisse vom 27.4.2018 —4 B 571/18 —, 117
NWVBI. 2018, 341 = juris, Rn. 33 ff., und vom 26.10.2018 ? 4 B 1546/18, juris, Rn. 36.

Weil die in § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 5 LOG NRW genannten Ziele so weit gefasst und nicht 118
einmal abschlieRend gebildet sind, bedarf es ? wie ausgefuhrt ? von Verfassungs wegen
einer einschrankenden Gesetzesauslegung.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris, 119
Rn. 179 ff.
Da danach ein Uber das bloRe Umsatzinteresse hinausgehendes offentliches Interesse 120

solchen Gewichts zu verlangen ist, das die Ausnahmen von der Arbeitsruhe rechtfertigt,
missen im Rahmen der Abwagung vor allem dann besonders gewichtige ortliche
Besonderheiten gegeben sein, wenn der Charakter des Tages in dem fur die Ladenoffnung
vorgesehenen Bereich nicht ohnehin schon durch ein veranstaltungsbedingt erhdhtes
Besucheraufkommen und die hierdurch dort ausgeloste Geschaftigkeit maf3geblich (vor-
)gepragt ist.

Beispielsweise hat das stets ? auch aus stadtebaulichen oder gesellschafts- bzw. 121
arbeitsmarktpolitischen Grinden ? gegebene, von dem Umsatzinteresse der
Verkaufsstelleninhaber unterscheidbare, mit ihm aber im Allgemeinen parallel laufende
kommunale Interesse an der Starkung oder der Entwicklung eines vielféltigen stationaren
Einzelhandelsangebots, obwohl seine Verfolgung durch Handel und Politik grundsatzlich
berechtigt ist, im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Durchbrechung des Sonn- und
Feiertagsschutzes in seiner Allgemeinheit gerade nicht das verfassungsrechtlich erforderliche
Gewicht. Es ist hochstrichterlich geklart, dass das stets gegebene kommunale Interesse an
der Steigerung der Einzelhandelsattraktivitat einer Gemeinde — auch im Wettbewerb mit
Nachbargemeinden — als verfassungsrechtlich hinreichender Sachgrund fur die
Sonntagsoffnung nicht in Betracht kommt. Es verkorpert letztlich nichts anderes als das
Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber, das eine Sonntagsoffnung nicht rechtfertigen
kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.5.2017 — 8 CN 1.16 —, GewArch 2017, 1713 = juris, Rn. 21. 122

Wahrend im Bereich der Industrie Ausnahmen vom Sonntagsschutz etwa zur Erhaltung der 123
Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich und damit aus beschaftigungspolitischen
Erwagungen seit langem akzeptiert sind, zumal diese der 6ffentlichen Wahrnehmung

weitgehend entzogen ist und ihr damit kein pragender Charakter fir den aul3eren

Ruherahmen der Sonntage zukommt,

vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 — 1 BvR 2857, 2858/07 —, BVerfGE 125, 39 = juris, 124
Rn. 156, insoweit in LT-Drs. 17/1046, S. 106, sinnentstellend unvollstandig wiedergegeben,
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haben namlich Forderungen zum Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen und zur
Arbeitsplatzerhaltung im Einzelhandel, denen der Gesetzgeber im verfassungsrechtlich
zulassigen Rahmen Rechnung tragen wollte,

vgl. LT-Drs. 17/1046, S. 100 ff.,

Im Zusammenhang mit fir den Charakter des Tages regelméaliig pragenden sonntaglichen
Verkaufsstellen6ffnungen in ihrer Allgemeinheit grundsatzlich gerade nicht das erforderliche
Gewicht zur Durchbrechung des Sonn- und Feiertagsschutzes. Dies gilt nicht zuletzt deshalb,
weil die Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen durch die maximale Ausweitung der
werktaglichen Offnungszeiten auf 24 Stunden (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 LOG NRW), die, wenn
von ihnen Gebrauch gemacht wird, mit entsprechendem Personaleinsatz verbunden ist, noch
mehr an Bedeutung und Gewicht gewinnt, zumal der Landesgesetzgeber gerade der
Berufsausuibungsfreiheit der Verkaufsstelleninhaber wie auch der allgemeinen
Handlungsfreiheit potenzieller Kunden durch die maximale Ausweitung der werktaglichen
Offnungszeiten in weitem Umfang Rechnung getragen hat. Dem Bedarfsdeckungs- und
Versorgungsargument, beschaftigungspolitischen Effekten und dem Ausgleich von
Wettbewerbsnachteilen kommt deswegen nach der insoweit mafRgeblichen Beurteilung des
Bundesverfassungsgerichts an Sonn- und Feiertagen nur noch geringe Bedeutung zu.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 ? 1 BvR 2857, 2858/07 ?, BVerfGE 125, 39 = juris,
Rn. 168 ff.

Daran andert sich auch nicht bereits dann etwas, wenn verkaufsoffene Sonntage als blo3es
Marketinginstrument auf Wunsch des Einzelhandels unabhangig von ortsspezifischen
Fehlentwicklungen oder Gefahrdungen und ohne Einbindung in eine schlissige
konzeptionelle Gesamtstrategie aus verschiedenen wirtschaftspolitischen Starkungs- und
Entwicklungsmal3nahmen in Einzelhandelskonzepten erwdhnt werden. Damit das Interesse
an einem vielfaltigen Einzelhandel wenigstens in Kombination mit anderen Sachgrtinden das
erforderliche Gewicht fur eine Durchbrechung des Sonn- und Feiertagsschutzes erlangen
kann, mussen nach den oben ausgefuhrten Maf3staben besondere 6rtliche Problemlagen

(z. B. regional begrenzte Fehlentwicklungen oder standortbedingte auf3ergewdhnlich
ungunstige Wettbewerbsbedingungen) belegbar gegeben sein, die eine Durchbrechung der
Arbeitsruhe sowie eine Begunstigung bestimmter Verkaufsstellen auch unter dem
Gesichtspunkt der gebotenen Wettbewerbsneutralitat rechtfertigen konnen. Hierzu bedarf es
zudem eines schlussig verfolgten Gesamtkonzepts, im Rahmen dessen verkaufsoffene
Sonntage geeignet erscheinen, den damit verfolgten legitimen Zielen jenseits des
Umsatzinteresses des Handels zu dienen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.10.2018 — 4 B 1546/18 —, juris, Rn. 38 f.

Von der Eignung, von der jeweiligen Gemeinde ins Auge gefasste ausreichend gewichtige
stadtebauliche und gesellschaftspolitische Ziele im Zusammenhang mit der
Einzelhandelsentwicklung zu fordern, ist etwa dann auszugehen, wenn es sich um eine
Maflinahme handelt, die in einem Einzelhandelskonzept vorgesehen ist, das unter
Berucksichtigung planungsrechtlicher Vorgaben aufgestellt und in der Lage ist, die
Einzelhandelsentwicklung im gesamten Gemeindegebiet nachvollziehbar und
widerspruchsfrei zu ordnen.

Vgl. hierzu z. B. BVerwG, Beschluss vom 9.6.2016 ? 4 B 8.16 ?, ZfBR 2016, 699 = juris,
Rn. 9; siehe auch 88 1, 17 LPIG NRW i. V. m. Nr. 6.5 LEP NRW.
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2. Diesen Anforderungen genugt die hier streitige Freigabe der Verkaufsstellen6ffnung am
4.11.2018 von 13 Uhr bis 18 Uhr im Ortsteil Bornheim-Roisdorf offensichtlich nicht.

a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass der vor dem Eingang eines
grolRen Mdbelmarkts im Gewerbegebiet vom 6rtlichen Gewerbeverein geplante Martinimarkt
mit 16 angemeldeten Marktbeschickern und einem einzigen Programmpunkt am Sonntag
(Mantelteilung des St. Martin mit der traditionellen Gabe von Weckmannern an die Kinder)
angesichts der Grol3e der freigegebenen Verkaufsflachen nicht das Gewicht hat, dass die
Ladendffnung nach den gesamten Umstanden als blof3er Annex zur Ortlichen Veranstaltung
erscheint. Seine insbesondere auf die Beschreibung der Veranstaltung in der Ratsvorlage
Nr. 633/2018-3 vom 9.10.2018 und auf Fotos der Vorjahre gestitzte Annahme, dass die
Besucher hauptsachlich zum Einkaufen in den zur Offnung allein vorgesehenen zwei
Mobelhausern mit einer Verkaufsflache von tber 30.000 m? anreisten und bei dieser
Gelegenheit auch den Martinimarkt besuchten, wird durch das Beschwerdevorbringen nicht
erschittert. Insbesondere spricht die Ratsvorlage selbst von einem ,in seiner rAumlichen
Ausdehnung zwar Kkleinen, aber sehr speziellen und attraktiven Markt auf den Parkflachen*
der beiden im Gewerbegebiet gelegenen Mobelmarkte. Auch wenn sich die
Ladendffnungsfreigabe auf nur zwei Verkaufsstellen mit einem begrenzten Warensortiment
aus den Bereichen Mébel und Wohnen erstreckt und dieses Sortiment durch das Angebot
des kleinen Kunsthandwerkermarkts thematisch erganzt wird, kann die Ladendffnung nicht
als im Hintergrund stehend angesehen werden. Im Gegenteil hebt die Ratsvorlage selbst
hervor, dass die Laden6ffnung sowie die Veranstaltung auf den dortigen Parkflachen
bezweckt, ,Besucher in das Gewerbegebiet zu locken*, das ,von den Kunden gezielt
angefahren werden* muss, um die Sparte ,Einzelhandel mit Mobeln“ auch im Interesse der
Stadt und seiner Burger zu starken, um hierdurch die Existenz von solchen Verkaufsstellen
vor Ort zu erhalten. Ein beildufiges Aufsuchen der Geschafte erfolge im Gewerbegebiet nicht,
weshalb durch Veranstaltungen auf den dortigen Einzelhandel aufmerksam gemacht werden
solle. Die Kaufkraftbindung der beiden Mdbelmarkte, deren Verkaufsflachen zusammen
ausweislich des Einzelhandelskonzepts der Antragsgegnerin mit tber 32.500 m?2 tiber 30 %
der Gesamtverkaufsflache im Stadtgebiet der Antragsgegnerin ausmachen und auf die knapp
10 % des jahrlichen Gesamtumsatzes im ganzen Stadtgebiet entfallen, ist erheblich. Sie
allein ziehen, auch wegen der giinstigen Lage unmittelbar an der Autobahn im Grof3raum
KdéIn/Bonn ? abweichend von der planungsrechtlichen Zielvorgabe der Nr. 6.5-4 LEP NRW ?
angesichts einer zuletzt ermittelten Umsatz-Kaufkraft-Relation von 267 % bei Weitem mehr
Kaufkraft von auswarts an, als Kaufkraft vor Ort vorhanden ist.

Vgl. Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept, Stadt Bornheim, Fortschreibung 2010 /
2011, S. 18, 22 f., 24.

Weshalb es, wie die Antragsgegnerin meint, in diesem Zusammenhang nicht auf die grof3en
Verkaufsflachen ankommen soll, erschliefl3t sich dem Senat nicht ansatzweise. Eine auch nur
annahernd vergleichbar hohe Anziehungskraft auf Kunden wie die Mébelmarkte von
beachtlicher Gré3e hat der kleine, das Mdbelangebot lediglich erganzende,
Kunsthandwerkermarkt offenkundig nicht. Fehlt es mithin an einer 6rtlichen Veranstaltung, die
einen ,betrachtlichen Besucherstrom* anzieht, ist auch die gesetzliche Vermutung des 8§ 6
Abs. 1 Satz 3 LOG NRW widerlegt. Die vom Gewerbeverein genannte Zahl zwischen 3.500
und 7.000 in Vorjahren registrierter Besucher ,unter Einschluss der beiden Mdbelhauser* wird
ersichtlich erst durch die Offenhaltung der Verkaufsstellen ausgeldst. Derart viele Besucher
sind erkennbar nicht einmal zu einem nennenswerten Teil allein durch einen abgelegenen
kleinen Kunsthandwerkermarkt im Gewerbegebiet zu erzielen, sondern vor allem durch das
Uberaus grol3e Angebot an Mobeln. Anders als die Mobelmérkte hat der
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Kunsthandwerkermarkt fir sich genommen keine tberértliche Bedeutung. Ungeachtet
dessen hat der Senat auch keinen Zweifel daran, dass der Martinimarkt, was die
Antragsgegnerin nicht Gberzeugend bestreitet, auf den Parkflachen der Mébelmarkte ? statt
andernorts besser erreichbar fur seine eigentliche Zielgruppe der Familien mit Kindern ?
gerade deshalb durchfihrt wird, um eine sonntégliche Laden6ffnung zu ermdéglichen.

b) Auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Ladeno6ffnung sei nicht gerechtfertigt, weil 137
die Antragsgegnerin mit ihr die Starkung und Entwicklung eines vielfaltigen stationaren
Einzelhandelsangebots bezweckt (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LOG NRW) sowie die Foérderung
der Uberdrtlichen Sichtbarkeit der Antragsgegnerin bzw. ihres Gewerbegebiets mit einem
groRen Mobelangebot (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 LOG NRW), wird durch das
Beschwerdevorbringen nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Selbst wenn man die fir sich
genommen nicht hinreichend gewichtige, aber in geringem Umfang als Sachgrund durchaus
anzuerkennende, Durchfiihrung des Martinimarkts mitbertcksichtigt, ergeben sich aus der
Ratsvorlage keine ortlichen Besonderheiten, die wenigstens im Zusammenwirken mit der
offentlichen Wirkung der Veranstaltung zur Starkung des Mébeleinzelhandels im
kommunalen Interesse eine Ausnahme von der sonntaglichen Arbeitsruhe rechtfertigen
konnen. Die beabsichtigte Forderung des Gewerbe- und Handelsstandorts beruht gerade
angesichts der allgemein angespannten Wettbewerbsbedingungen auch im
Mdobeleinzelhandel nicht auf besonderen 6rtlichen Umstanden, die einen Eingriff in den
Wettbewerb zu Gunsten des 6rtlichen Mdbelhandels und zu Lasten von Mitbewerbern
erlauben. Ungeachtet dessen lassen die vom Gesetzgeber herangezogenen Erkenntnisse
des Handelsverbands fir das Mdbelsortiment nicht einmal eine generell Gberdurchschnittlich
hohe Gefahrdung durch den Online-Handel erkennen.

Studie ,Online-Handel — Mdgliche raumliche Auswirkungen auf Innenstadte, Stadtteil- und 138
Ortszentren“ des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung und des
Handelsverbandes Deutschland (HDE) — BBSR-Online-Publikation Nr. 08/2017, S. 56 f.

Konkrete Belege dafiir, dass ohne die beschlossene sonntagliche Offnung der Mébelméarkte 139
Arbeitsplatze oder gar die Existenz der Verkaufsstellen gefahrdet sein konnten, sind nicht
ersichtlich. Schon das Bundesverfassungsgericht hat hervorgehoben, dass bereits nach den

ihm seinerzeit vorliegenden Erkenntnissen keine Hinweise auf beachtliche
beschaftigungspolitische Auswirkungen zuséatzlicher Ladenéffnungsfreigaben bestanden,

sondern lediglich eine andere Verteilung der Kundenstréme sowie eine Optimierung und
Streckung des Einsatzes der Arbeitnehmer zu erwarten sei.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 ? 1 BvR 2857, 2858/07 ?, BVerfGE 125, 39 = juris, 140
Rn. 170.

Ferner fehlt es an Anzeichen dafur, dass die Mobelmarkte mit einer Kaufkraftbindung deutlich 141
Uber das Gebiet der Antragsgegnerin hinaus aufgrund ihrer Stadtrandlage im Gewerbegebiet
mehr als andere Mitbewerber der besonderen Férderung der Uberdrtlichen Sichtbarkeit durch
ausnahmsweise Ladenoéffnungsfreigaben bedurften. Beides ergibt sich nicht daraus, dass in
der benachbarten Stadt Bonn im vergangenen Jahr ein dort langjahrig angesiedelter
Mobelhandler seine sdmtlichen Filialen schliel3en musste. Im Gegenteil hat sich der groere
der beiden von der in Rede stehenden Verordnung begunstigten Mébelmarkte erst vor
wenigen Jahren an dem offenbar strategisch giinstigen Standort im Grof3raum Kdln/Bonn in
der Nahe des nordwestlichen Stadtrands von Bonn unmittelbar an der Ausfahrt Bornheim
neben der Autobahn A 555 angesiedelt. Es spricht nichts dafir, dass angesichts des schon
langer bestehenden harten Wettbewerbs im Mobeleinzelhandel der Betreiber eines
Mobelmarktes dieser Grol3enordnung, der auf erhebliche Kundenstrome angewiesen ist, eine



im Vergleich zu anderen Mitbewerbern besonders unattraktive Randlage ausgewahlt hatte.
Angesichts eines harten Verdrangungswettbewerbs auch in der wachsenden Mdbelbranche
mit steigenden Umsatzen, in dem sehr wenige grof3e Unternehmen Uber die Halfte der
gesamten Branchenumsétze erzielen und einen starken Preisdruck auf kleine und
mittelstdndische Unternehmen ausldsen,

vgl. PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Die deutsche 142
Mobelbranche ? Struktur, Trends und Herausforderungen, November 2017,
https://www.pwc.de/de/handel-und-konsumguter/der-deutsche-moebelmarkt-waechst-vor-
allem-online.html, S. 18, 22,

hat sich die standortbedingte Wettbewerbslage fur den Mobelhandel im Stadtgebiet der 143
Antragsgegnerin durch die Schlie3ung eines Bonner Traditionsmoébelhauses nicht
verschlechtert, sondern wegen des Wegfalls eines nahe gelegenen Konkurrenten verbessert.
Die Antragsgegnerin spricht selbst davon, das in Rede stehende Gewerbegebiet sei tGber ihr
Stadtgebiet hinaus in der naheren Umgebung der einzige Standort, an dem sich Mobelh&user
befanden. Worin angesichts dieser Umstande besonders ungunstige ortliche
Rahmenbedingungen oder Gefahrdungslagen liegen sollen, die eine zusatzliche
Wettbewerbsbeglnstigung gerade von Unternehmen, die sich im naheren grof3stadtischen
Umfeld allein behaupten konnten, zu Lasten anderer Anbieter rechtfertigen kénnten, ist nicht
ansatzweise ersichtlich. Mobelmarkte mit derart grof3en Verkaufsflachen, wie sie hier
gegeben sind, liegen im Einklang mit 8 11 Abs. 3 BauNVO regelmafiig aulRerhalb von
Innenstadten. Ein auRergewdhnlicher standortbezogener Nachteil liegt darin nicht. Dass die
Antragsgegnerin nicht Uber vertiefte Kenntnisse Uber die wirtschaftliche Situation der beiden
Mobelh&user verfligt, entbindet sie nicht davon, von ihr geltend gemachte besondere Grinde
fur eine ausnahmsweise zulassige sonntagliche Ladendffnung nachvollziehbar zu belegen.
Fehlen ihr entsprechende Erkenntnisse, ist entgegen der Annahme der Antragsgegnerin der
Umfang der Darlegungen nicht entscheidend. Kann sie substanziell belegte besondere
Verhaltnisse von ausreichendem Gewicht nicht benennen, hat sie von der Gewahrung
wettbewerbsverzerrender Ausnahmeregelungen Abstand zu nehmen.

Sind bereits keine besonderen 6rtlichen Problemlagen mit ausreichendem Gewicht zur 144
Durchbrechung der Arbeitsruhe an Sonntagen ersichtlich, ist unerheblich, ob die
Antragsgegnerin ihre Ziele im Rahmen einer schlissigen Gesamtstrategie verfolgt und ob in
der regelmaRig monatlichen Veranstaltung von Trodelméarkten auf dem Parkplatz der
Mobelhauser bereits eine solche Strategie gesehen werden kann. Ohnehin sind von
einzelnen Handlern selbst unternommene Anstrengungen zur Erhaltung und Entwicklung von
Verkaufsstatten in Gestalt von WerbemalRnahmen, weiteren Veranstaltungen,
Spatabendoffnungen und Sonderaktionen, auf die sich die Antragsgegnerin beruft,
grundsatzlich von einer erforderlichen schliissigen gemeindlichen Forderstrategie zu
unterscheiden. Denn diese muss ? wie ausgefihrt ? im Unterschied zu eigenen Konzepten
des Handels wettbewerbsneutral sein, um sachlich begriindet Ausnahmen von der
Sonntagsruhe rechtfertigen zu kénnen.

Daraus folgt entgegen der Befluirchtung der Antragsgegnerin nicht, dass eine 145
Verkaufsstellen6ffnung an Sonntagen generell aul3erhalb der Innenstadte, insbesondere

auch fur grol3flachige Mobelmarkte, unter keinen Umstanden zugelassen werden kénnte.
Insbesondere ist bereits verfassungsrechtlich geklart, dass etwa Firmenjubilaen einen

ausreichend gewichtigen Sachgrund fiir die Offnung konkreter Verkaufsstellen bieten konnen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 ? 1 BvR 2857, 2858/07 ?, BVerfGE 125, 39 = juris, 146
Rn. 186 f.



Dabei handelt es sich zum einen um ortlich begrenzte Freigaben, bei der sich der Anlass 147
nicht gezielt herbeifiihren lasst. Da Jubilden vergleichsweise selten stattfinden und alle
Marktteilnehmer insgesamt in vergleichbarem Umfang von dadurch ermdglichten
zusatzlichen Ladendéffnungsmaoglichkeiten Gebrauch machen kénnen, sind derartige Anlasse
auch unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsneutralitat unbedenklich. Anders als bei
wegen ihrer engen 6rtlichen Begrenzung ebenfalls unbedenklichen Ladendffnungen im
Stral3eneinzugsbereich von Stral3enfesten kann bei der hier zu beurteilenden Freigabe, die
nur auf die Grundsticke zweier M6belmarkte und damit ebenfalls eng rdumlich begrenzt ist,
wegen ihrer erheblichen ? gegentiber dem Martinimarkt im Vordergrund stehenden ?
Sogwirkung auf Kunden jedoch nicht mehr von einer geringen pragenden Wirkung fur den
offentlichen Charakter des Tages ausgegangen werden. Den Erlauterungen zu Nr. 6.5-4 LEP
NRW ist zu entnehmen, dass bereits die Ansiedlung von Mdbelfachméarkten mit einem zu
erwartenden Gesamtumsatz, der ? wie hier deutlich ? tGber der Kaufkraft der Einwohner der
jeweiligen Gemeinde fir deren Sortimentgruppen liegt, sich trotz eines Uberwiegend nicht
zentrenrelevanten Sortiments nicht nur negativ auf zentrale Versorgungsbereiche auswirken
kann, sondern auch auf die verbrauchernahe Versorgung und den Verkehr. Von der
Ausldsung einer dem Sonntag fremden erheblichen werktaglichen Geschéftigkeit vor allem
durch Kunden ist daher auch hier trotz der Stadtrandlage des betroffenen Gewerbegebiets
auszugehen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 1.12.2009 ? 1 BvR 2857, 2858/07 ?, BVerfGE 125, 39 = juris, 148
Rn. 165, 156; a. A. Dietlein, WiVerw 2018/2, S. 153, 167.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. 149
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 und 52 Abs. 1 GKG. 150

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO und 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 151
Satz 3 GKG).
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