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Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Deram 9.12.1964 in T.  geborene Beklagte trat nach Erwerb der Fachoberschulreife am 2
1.10.1981 unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Widerruf in den Polizeidienst des
Landes Nordrhein-Westfalen ein. Am 31.3.1984 bestand er die Prifung zum mittleren
Polizeivollzugsdienst. Mit Wirkung zum 1.4.1984 wurde er unter Verleihung der Eigenschatft
eines Beamten auf Probe zum Polizeihauptwachtmeister ernannt und in der
Einsatzhundertschaft in C.  verwandt. Zum 1.10.1984 wurde er zur Kreispolizeibehorde in
H. versetzt. Ab 1985 beantragte er wiederholt, zur Kreispolizeibehérde T.  versetzt
zu werden. Die Ernennung zum Polizeimeister erfolgte am 23.4.1986. Mit Wirkung vom
9.12.1991 erhielt er die Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit verliehen. 1992 wurde er
zum Polizeiobermeister beférdert. Mit Wirkung vom 28.3.1994 wurde er zur
Kreispolizeibehtérde T.  versetzt, wo er im Streifendienst tatig war. In der dienstlichen
Beurteilung anlasslich der Versetzung wurde angemerkt, dass bei einem insgesamt gréfl3eren
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Engagement ein besseres Leistungspradikat zu erreichen gewesen ware, zumal zeitweise die
privaten Interessen gegeniber den dienstlichen tGiberwogen hatten. Am 17.1.2002 wurde der
Beklagte zum Polizeihauptmeister ernannt.

Ab dem 4.10.2002 war der Beklagte im Rahmen eines Disziplinarverfahrens, das mit einer
seit dem 5.12.2008 rechtskréftigen Zurtickstufung in das Amt eines Polizeiobermeisters
endete, vom Dienst suspendiert. Anschlief3end trat er seinen aktiven Dienst als
Polizeibeamter nicht an. Zwei Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen zufolge war er vom
20.1.2009 bis zum 3.2.2009 arbeitsunfahig. Die arztliche Beurteilung der Kraftfahrtauglichkeit
des Beklagten erfolgte am 26.5.20009.

Die dienstlichen Leistungen des Beklagten wurden in den ersten Jahren als ,durchschnittlich®
bewertet. In der Regelbeurteilung zum 1.6.2001 wurden seine Leistung und Befahigung mit
,voll den Anforderungen entsprechend" beurteilt. An den Regelbeurteilungsverfahren fir die
Jahre 2005, 2008 und 2011 nahm er jeweils wegen anhangiger Disziplinarverfahren nicht teil.

Der Beklagte ist unverheiratet und Vater einer am 8.2.1996 geborenen Tochter. Er ist straf-
und disziplinarrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:

Mit seit dem 19.8.2003 rechtskraftigem Strafbefehl wurde der Beklagte wegen einer
versuchten und einer vollendeten Strafvereitelung und wegen Verwahrungsbruchs zu einer
Gesamtfreiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. Mit Urteil vom 27.10.2008 stufte die erste Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Minster in dem Verfahren 13 K 1429/06.0 den Beklagten wegen
Dienstvergehens in das Amt eines Polizeiobermeisters zurtick.

Mit Schreiben vom 18.3.2009 erstattete die ,N. C1. *“Holzhandlung GmbH & Co. KG
Strafanzeige gegen den Beklagten wegen der Entwendung zweier Sparlampen im Wert von
insgesamt 51,98 Euro. In einem kurzfristig mit dem Leiter der Abteilung Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung (GS) anberaumten Gesprach am 23.3.2009 teilte der Beklagte diesem nach
dessen Angaben in einem Vermerk vom selben Tag mit, dass er sich nicht dienstfahig fihle,
weil seine Konzentrationsfahigkeit beeintrachtigt sei. Es komme etwa gelegentlich vor, dass
er in Geschafte gehe und sich dort Sachen in die Tasche stecke, dies vergesse und dann
hinausgehe, ohne zu bezahlen. Wenn er das dann feststelle, gehe er anschliel3end wieder
zurtick und bezahle. Auf die Frage, wie er sich wahrend der Phase der Suspendierung
beschéftigt habe, gab er an, tiberwiegend zu Hause und im Ubrigen als Aushilfe fiir eine
Firma im Rahmen eines sogenannten 400 Euro Jobs tatig gewesen zu sein. Ansonsten gehe
es ihm nicht besonders gut. Beim Hinausgehen habe er angegeben, dass noch etwas
Schriftliches kommen werde, was sein Verhalten in Geschéften angehe. Auf Nachfrage habe
er erklart, dass er sich in einem Baumarkt Leuchten in die Tasche gesteckt und vergessen
habe. Dies sei bei Verlassen des Geschafts aufgefallen, woraufhin er die Leuchtmittel bezahlt
habe. Dennoch gehe er davon aus, dass eine Anzeige gefertigt worden sei.

Mit Verfiigung vom 3.7.2009 leitete der Landrat als Kreispolizeibehérde T.  (im Folgenden:
Landrat) ein Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein und Ubersandte ihm am 6.7.2009
ein Doppel der Einleitungsverfiigung, setzte das eingeleitete Disziplinarverfahren bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens aus und horte den Beklagten mit einem
weiteren Schreiben vom selben Tag zu der beabsichtigten vorlaufigen Dienstenthebung an.
Mit Strafbefehl vom 26.8.2009 wurde der Beklagte beschuldigt, am 18.3.2009 einen Diebstahl
begangen zu haben. Im Einzelnen wurde ihm zur Last gelegt:



.Kurz vor 20.00 Uhr begaben Sie sich in den Baumarkt N. C1. inT. -H1. , F.

Hohe 12-18. In der Elektroabteilung nahmen Sie zwei Sparleuchten, deren Verkaufswert
insgesamt 51,98 € betragt, an sich. Eine dieser Leuchten steckten Sie in der Elektroabteilung
in Ihre rechte Jackentasche. Die zweite Leuchte steckten Sie zu einem spateren Zeitpunkt
ebenfalls in Ihre Jacke. Nachdem Sie an dem Kassenbereich vorbeigegangen waren und den
Baumarkt verlassen wollten, wurden Sie durch den Detektiv B. C2. gestellt.”

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wurde gegen den Beklagten eine Geldstrafe von 40 10
Tagessatzen zu je 50 Euro festgesetzt. Mit Verfligung vom 29.9.2009 enthob der Klager den
Beklagten unter Anordnung der sofortigen Vollziehung vorlaufig des Dienstes und ordnete die
vorlaufige Einbehaltung von 50 % seiner Dienstbezlige an. Den gegen den Strafbefehl
gerichteten Einspruch nahm der Beklagte am 12.10.2009 zuriick. Mit Verfugung vom
9.11.2009 setzte der Klager das Disziplinarverfahren gegen den Beklagten fort, teilte ihm dies
mit und Ubersandte den Vorgang dem Ermittlungsfiihrer. Dieser gab dem Beklagten mit
Schreiben vom 10.12.2009 die Mdglichkeit, sich zu den geschilderten Vorwirfen ? Diebstahl
und Erwerbstatigkeit ohne erforderliche Nebentatigkeitsgenehmigung ? zu auf3ern. Unter dem
9.12.2010 ubersandte der Ermittlungsfuihrer dem Beklagten das Ergebnis der Ermittlungen
und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Davon machte der Beklagte keinen Gebrauch.

Unter dem 24.5.2012 beteiligte der Klager den 6értlichen Personalrat unter Bezugnahme auf 11
die als Anlage beigeftigte Durchschrift der Klageschrift. Dieser stimmte der vorgesehenen
Malnahme mit Schreiben vom 20.6.2012 zu.

Der Klager hat am 23.7.2012 Disziplinarklage erhoben und dem Beklagten vorgeworfen, am 12
18.3.2009 gegen 20.00 Uhr aus dem Baumarkt ,N. C1. “inT. -H1. zwei
Sparlampen im Wert von 51,98 Euro entwendet und den Kassenbereich des Baumarkts
verlassen zu haben, ohne diese zu bezahlen. Hierdurch habe er schuldhaft die ihm
obliegenden Pflichten zu achtungswurdigem Verhalten verletzt. Dartber hinaus habe er sich
wahrend der langen Phase seiner Suspendierung tberwiegend zu Hause aufgehalten und
eine Aushilfstatigkeit auf 400 Euro-Basis u. a. als Auslieferungsfahrer bei einer Firma
wahrgenommen, die Hilfsgerate fur den medizinischen bzw. den Sanitatsbereich herstelle.
Hierflr habe er nicht die erforderliche Nebentatigkeitsgenehmigung gehabt. Aul3erdem habe
er die Nebentatigkeit unter dem Einfluss des laufenden Disziplinarverfahrens und einer damit
verbundenen erheblichen Disziplinarmal3nahme ausgetibt. Dadurch habe er gegen seine
Gehorsamspflicht und gegen seine Wohlverhaltenspflicht versto3en. Den Beklagten belaste
besonders, dass er die nicht genehmigte Nebentatigkeit Uber einen Zeitraum von einem Jahr
und funf Monaten wahrend seiner Suspendierung wahrgenommen habe. Dadurch habe
insbesondere das Ansehen des Dienstherrn gegentiber den anderen Beamtinnen und
Beamten sowie der Allgemeinheit und das Vertrauen des Dienstherrn in den Beklagten
erheblichen und unwiderruflichen Schaden genommen. Der Beklagte habe sich auch nicht
durch das seinerzeit laufende Disziplinarverfahren, das zur Herabstufung gefiihrt habe, von
weiteren Dienstpflichtverletzungen abhalten lassen. Ihm kénne nicht mehr das
uneingeschrankte Vertrauen entgegengebracht werden. Auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Klagers sei nicht zuzumuten, mit dem Beklagten direkt
zusammenzuarbeiten. Das Vertrauen, welches die Polizeivollzugsbeamten in der taglichen
Arbeit zueinander haben mussten, kénne von den Kolleginnen und Kollegen dem Beklagten
gegenuber nicht erwartet werden.

Der Klager hat beantragt, 13
den Beklagten aus dem Beamtenverhéltnis zu entfernen. 14

15



Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, 16
hilfsweise, eine mildere Disziplinarmal3Bhahme als die Entfernung aus dem Dienst 17
festzusetzen.

Die Klage sei mit einem erheblichen Mangel behaftet, weil der Personalrat nicht geman 8§ 73 18
Nr. 6 LPVG NRW beteiligt worden sei. Ausweislich der Verwaltungsvorgange sei dem
Beklagten nicht Gelegenheit gegeben worden, den Personalrat einzuschalten. Ob der
Personalrat ohne dessen vorherige Beteiligung der MalZnahme zugestimmt habe, sei
unerheblich, weil ihm lediglich die Auffassung des Klagers bekannt gewesen sei. Zu dem
Diebstahl sei es gekommen, weil er psychisch stark erkrankt und aufgrund dessen zur Tatzeit
schuldunfahig gewesen sei. Dem Entlassungsbericht des Krankenhauses M. zufolge
leide er an schweren Depressionen, Panikstérungen, an einer Depersonalisations- und
Derealisationssyndromproblematik sowie an einer posttraumatischen Belastungsstorung.
Wahrend der Tat habe er sozusagen véllig neben sich gestanden und sein Verhalten nicht
steuern konnen. Das belege auch sein Verhalten in dem Gesprach mit dem damaligen Leiter
GS kurz nach der Tat. Er sei zu diesem Zeitpunkt vollig ratlos gewesen, wie er mit seiner
Verhaltensweise umgehen solle, und habe sich auch durch den Hinweis, dass er nicht mehr
dienstfahig sei, Unterstitzung holen wollen. Dem sei der Vorgesetzte aber nicht
nachgegangen und habe ihn auch nicht zum Polizeiarzt geschickt. Die Erkrankung habe auch
dazu geflhrt, dass er seine dienstliche Post in der Vergangenheit nicht mehr ge6ffnet und
sich deshalb bislang auch nicht eingelassen habe. Dafir spreche die arztliche Bescheinigung
der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie . vom 16.10.2012. Die Nebentéatigkeit trotz
fehlender Genehmigung stelle lediglich einen Formalverstol3 dar, der eine Entfernung aus
dem Dienst nicht rechtfertigen kénne. Da es sich nur um eine Tatigkeit auf 400 Euro- Basis
gehandelt habe, sei es nicht zu einer Ablésung vom Berufsbeamtentum gekommen. Deshalb
komme es darauf an, ob die Nebentétigkeit genehmigungsfahig gewesen wéare, wovon
auszugehen sei.

Das Verwaltungsgericht hat zu der Frage, ob der Beklagte zur Tatzeit des von ihm am 19
23.3.2009 begangenen Diebstahls schuldunfahig oder vermindert schuldféhig im Sinne der

88 20 bzw. 21 StGB gewesen ist, Beweis durch Einholung eines

Sachverstéandigengutachtens durch einen Arzt fir Psychiatrie und Psychotherapie erhoben.

Auf den Inhalt des Gutachtens vom 20.1.2014 wird Bezug genommen.

In der muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager erlautert, dass er 20
gegen den Beklagten im vorliegenden Verfahren nur die Vorwirfe Nr. 1 und 2 auf den Seiten

1 und 2 der Klageschrift erhebe. Durch das angefochtene Urteil vom 14.4.2014, auf das

wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, hat das Verwaltungsgericht den Beklagten in

das Amt eines Polizeimeisters zuriickgestuft.

Der Klager hat gegen das ihm am 22.4.2014 zugestellte Urteil am 14.5.2014 Berufung 21
eingelegt und diese begriindet. Er macht geltend, dass die verhéangte Disziplinarmal3nahme

der Schwere des vom Beklagten begangenen Dienstvergehens nicht gerecht werde. Es gehe
massiv zulasten des Beklagten, dass gegen ihn bereits durch ein im November 2008

zugestelltes Urteil des Verwaltungsgerichts Minster wegen verschiedener schwerwiegender

und teilweise auch strafrechtlich relevanter Dienstpflichtverletzungen die

DisziplinarmalRnahme der Degradierung ausgesprochen worden sei. Dies habe den

Beklagten offensichtlich nicht beeindruckt, denn er habe bereits am 18.3.2009 erneut eine
strafbare Handlung begangen. Aul3erdem habe er sowohl wéhrend als auch nach Abschluss



des Disziplinarklageverfahrens ungenehmigt eine Nebentatigkeit wahrgenommen.
Unmittelbar nach Abschluss des Disziplinarverfahrens habe er zwei
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen eingereicht und wahrend der angeblichen Erkrankung an
zwei Tagen seine Nebentatigkeit ausgetibt. Dies zeige, dass er durch die bereits verhangte
Degradierung nicht dazu veranlasst worden sei, sein Verhalten kritisch zu Gberdenken oder
zu andern. Vor diesem Hintergrund sei nicht erkennbar, dass eine nochmalige Degradierung
zu einer Verhaltensanderung fuihren werde. Die psychische Erkrankung des Beklagten kdonne
zwar zu seinen Gunsten gewdurdigt werden, sein gesamtes Verhalten bei dem Diebstahl und
in unmittelbarem Anschluss an die Tat zeige aber ein durchaus planvolles Vorgehen. Das
belege auch sein Verhalten gegenuber dem Vorgesetzten, dem er den Sachverhalt in
wesentlichen Punkten falsch wiedergegeben habe. Bereits der Umstand, dass der Beklagte
wahrend der laufenden Disziplinarklage und noch gesteigert in unmittelbarem Anschluss an
das gegen ihn ergangene Urteil erneut erhebliche Dienstpflichtverletzungen begangen habe,
rechtfertige die Entfernung aus dem Dienst. Anders als das Verwaltungsgericht angenommen
habe, sei der Verstol3 gegen das Nebentatigkeitsrecht nicht lediglich formaler Natur. Denn die
Nebentatigkeit sei sowohl gemaf 8 68 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Satz 3 LBG NRW a. F. als
auch gemal 8§ 68 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 LBG NRW a. F. nicht genehmigungsféhig gewesen. Die
Uberschreitung von einem Finftel der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit durch die
Nebentatigkeit sei auch nicht unbeachtlich, weil der Beklagte ohnehin suspendiert gewesen
sei. Der Beamte solle durch die Suspendierung nicht die Mdglichkeit haben, Nebentatigkeiten
in grolBerem Umfang auszuiben, als er dies im Falle seiner Dienstverrichtung tun kénne.
Andernfalls wiirden Beamte aufgrund der Suspendierung privilegiert. Aus diesem Grund sei
die Nebentatigkeit auch dem Ansehen der offentlichen Verwaltung abtraglich. Wie das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom 15.11.2007 festgestellt habe,
wirde es in der Offentlichkeit auf Unverstandnis und Ablehnung stoRen, wenn ein im
Rahmen eines Disziplinarverfahrens suspendierter Beamter die ihm zur Verfigung stehende
Zeit dazu nutze, sich neben seinen verbleibenden Dienstbezligen zusétzliche
Einnahmequellen zu verschaffen. Da der Beklagte als Fahrer fur eine Firma tatig gewesen
sei, habe er auch in der Offentlichkeit erkennbar diese Téatigkeit ausgeiibt. Zu Unrecht habe
das Verwaltungsgericht zu Gunsten des Beklagten gewtirdigt, dass die Verfehlungen bereits
funf Jahre zuricklagen und er seit mehr als vier Jahren eine in dieser Hohe nicht
gerechtfertigte Klirzung seiner Dienstbeziige habe. Der Zeitablauf sei nicht geeignet, bei
einer endgultigen Zerstorung des Vertrauensverhaltnisses von der disziplinarischen
Hochstmalinahme abzusehen. Gegen eine der Hohe nach nicht gerechtfertigte Kiirzung der
Dienstbezlige hatte der Beklagte mit einem Antrag nach § 63 LBG NRW vorgehen kénnen.
Die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass sich Dienstpflichtverletzungen nach einer
erfolgreichen Behandlung des Beklagten voraussichtlich nicht wiederholen wirden, basiere
auf der nicht nachvollziehbaren Annahme, alleiniger Grund flr die Dienstvergehen sei dessen
Erkrankung gewesen. Dariiber hinaus habe der Beklagte eine nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts erforderliche langfristige psychiatrische Behandlung weder begonnen
noch erfolgreich abgeschlossen. Er habe es nicht fur notwendig gehalten, durch eine solche
Therapie seine Dienstfahigkeit wiederherstellen, um das Restvertrauen, von dem das
Verwaltungsgericht ausgegangen sei, aufzubauen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu
entfernen.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und macht geltend, dass er hinsichtlich der Angste und
der Depression medikamentts im Wesentlichen gut eingestellt sei. Was den Antrieb betreffe,
schlage das derzeitige Medikament nicht an. Er habe weiterhin Schwierigkeiten mit der
Strukturierung seines Alltags und kénne sich oft nicht motivieren, aufzustehen. Zu einer
l&angerfristigen therapeutischen Behandlung sei es zwischenzeitlich nicht gekommen. Das
laufende Disziplinarverfahren stelle eine Art Trigger dar, der ihn an einer nachhaltigen
therapeutischen Behandlung gehindert habe. Nach Abschluss des Verfahrens sei ein drei- bis
vierwdchiger Aufenthalt in einer therapeutischen Einrichtung geplant. Ruckblickend sei es ihm
am besten gegangen, als er sich in der Klinik M. aufgehalten habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der in dem Protokoll der mindlichen Verhandlung im einzelnen
bezeichneten Beiakten, wie sie dem Senat vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet. Die Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts hat zu Recht gegen den Beklagten nur eine Degradierung
ausgesprochen und ihn in das Amt eines Polizeiobermeisters zuriickgestuft.

I. Das Disziplinarverfahren leidet nicht an einem wesentlichen Mangel. Das Gericht schliel3t
sich den Uberzeugenden Darlegungen des Verwaltungsgerichts an, dass die fehlende
Belehrung des Beklagten Uber das personalvertretungsrechtliche Antragsrecht nicht
wesentlich i. S. v. 8§ 54 Abs. 1 Satz 1 LDG NRW gewesen ist, weil sich mit hinreichender
Sicherheit ausschlie3en lasst, dass sich dieser Fehler auf das Ergebnis des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens ausgewirkt hat. Das gilt insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der
Personalrat ohne vorherigen Antrag des Beklagten am Verfahren beteiligt worden ist. Das hat
der Beklagte selbst nicht beanstandet und gibt auch insofern keinen Anlass zu Bedenken, als
der Personalrat mit seinem Schreiben vom 20.6.2012 lediglich ohne weitere Erlauterung der
beabsichtigten Erhebung der Disziplinarklage zugestimmt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.6.2010 - 2 C 15.09 -, juris, Rn. 19 f.

[I. Anhand des Akteninhalts trifft das Gericht dieselben, vom Beklagten nicht bestrittenen
Feststellungen, die das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die Feststellungen in dem
Strafbefehls vom 26.8.2009 (Az. 420 Cs 25 Js 275/09 - 844/09) einerseits und auf der
Grundlage der zur Téatigkeit des Beklagten als Aushilfsfahrer vorliegenden Unterlagen
andererseits zu Grunde gelegt hat.

1. Ein Strafbefehl entfaltet zwar nicht die einem Strafurteil innewohnende Bindungswirkung
nach § 56 Abs. 1 Satz 1 LDG NRW.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.3.2012 - 2 A 11.10 -, juris, Rn. 37 zu 8 57 Abs. 1 Satz 1 BDG.

Die darin enthaltenen Feststellungen kénnen gemal 8§ 56 Abs. 2 LDG NRW der
Entscheidung des Gerichts aber ohne erneute Prifung zu Grunde gelegt werden, da es sich
bei dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren um ein gesetzlich geordnetes
Verfahren handelt. Diese Vorschrift rechtfertigt es jedenfalls dann, von einer gerichtlichen
Beweisaufnahme abzusehen, wenn die anderweitig festgestellten Tatsachen im gerichtlichen
Disziplinarverfahren nicht mehr substantiiert bestritten werden.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.3.2012 - 2 A 11.10 -, juris, Rn. 39 und Beschluss vom 4.9.2008 -
2 B 61.07 -, juris, Rn. 8; OVG NRW, Urteil vom 11.1.2017 - 3d A 204/16.0 -, juris, Rn. 34 f.

Aufgrund des seit dem 12.10.2009 rechtskraftigen Strafbefehls steht fest, dass der Beklagte
am 18.3.2009 kurz vor Ladenschluss den Baumarkt ,N. C1. “inT. -H1. besucht
hat. In der Elektroabteilung nahm er zwei Sparlampen im Wert von insgesamt 51,98 Euro an
sich, von denen er die eine sofort und die andere zu einem spateren Zeitpunkt in seine
Jackentasche steckte. Er passierte den Kassenbereich, ohne etwas zu bezahlen, und wurde
beim Verlassen des Baumarktes von einem Detektiv gestellt.

Es besteht auch im Hinblick auf die erst im Disziplinarklageverfahren erfolgte Begutachtung
des Gesundheitszustands des Beklagten zur Tatzeit kein Anlass, sich von den Feststellungen
in dem Strafbefehl, insbesondere was die Schuldfahigkeit anbelangt, zu I6sen. Denn auch
nach der Einschéatzung des Dr. S. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, in
seinem Gutachten vom 20.1.2014 ist der Beklagte zur Tatzeit nicht schuldunfahig gewesen.

2. Der Beklagte war von Ende September 2007 bis zum 30.1.2009 als Auslieferungs- und
Ruckholfahrer bei dem Unternehmen N1.  -Technik GmbH auf der Basis eines monatlichen
Verdienstes in Hohe von regelméafiig 399,50 Euro tatig. Er arbeitete dort monatlich in sehr
unterschiedlichem Umfang, im September 2008 wurde er gar nicht eingesetzt, im Januar und
Mérz 2008 arbeitete er monatlich nur 5 Stunden, im November und Dezember 2007
demgegenuber rund 33 und 26 Stunden, im Februar, April und Juni 2008 zwischen 23 und 26
Stunden, im Juli, August und Dezember 2008 zwischen knapp 45 und 54 Stunden und im
Oktober 2007, im April, Mai, Oktober und November 2008 zwischen 70 und 89 Stunden.
Abgerechnet wurden monatlich 47 Stunden. Seine taglichen Arbeitszeiten umfassten in der
Regel zwischen 8 und 12 Stunden. Fir die vier Quartale des Jahres 2008 erhielt der Beklagte
als Dank fur seinen Einsatz bei der Betreuung der Kunden und sonstige erbrachte Leistungen
eine Pramie in H6he von insgesamt 200 Euro.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der dem Gericht vorliegenden Stundenzettel, der
Abrechnungen der Bezlge und der Schreiben der N1.  -Technik GmbH an den Beklagten,
die von dieser im disziplinarischen Ermittlungsverfahren vorgelegt worden sind.

[Il. Durch das festgestellte Handeln hat der Beklagte vorséatzlich und schuldhaft ein
einheitliches teils aul3er- teils innerdienstliches Dienstvergehen begangen.

Mal3geblich ist dabei die Rechtslage zum Zeitpunkt des jeweiligen Pflichtverstol3es, weil sich
insoweit flr den Zeitraum vor dem Inkrafttreten des Beamtenstatusgesetzes am 1.4.2009
durch dessen Inkrafttreten kein materiell-rechtlich glinstigeres Recht ergibt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 25.3.2010 - 2 C 83.08 ?, juris, Rn. 17, und vom 19.8.2010-2 C
5.10 -, juris, Rn. 8.

Gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG bzw. § 83 Abs. 1 Satz 1 LBG NRW in der vor dem
1.4.2009 geltenden Fassung (LBG NRW [1981]) begeht ein Beamter ein Dienstvergehen,
wenn er schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten verletzt.

1. Durch das Verhalten in dem Baumarkt ,N. C1. *“hat der Beklagte einen Diebstahl
gemal § 242 StGB begangen, der mit einer Geldstrafe von 40 Tages- satzen zu je 50,00
Euro geahndet worden ist. Der Senat folgt insoweit der strafrechtlichen Wirdigung des
Geschehens in dem Strafbefehl, von der abzuweichen, kein Anlass besteht.

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46



Das Fehlverhalten lag au3erhalb des Dienstes, weil es weder formell in das Amt des
Beklagten noch materiell in die damit verbundene dienstliche Tatigkeit eingebunden war.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18.6.2015 - 2 C 9.14 -, juris, Rn. 10, und vom 10.12.2015-2 C
50.13 -, juris, Rn. 29.

Es erfiullt indes die Voraussetzungen, unter denen aul3erdienstliches Handeln eines Beamten
eine Dienstpflichtverletzung darstellt. Dies war nach § 83 Abs. 1 Satz 1 LBG NRW a. F. der
Fall, wenn das Verhalten des Beamten aul3erhalb des Dienstes nach den Umstanden des
Einzelfalles in besonderem Mal3e geeignet war, Achtung und Vertrauen in einer fur sein Amt
oder das Ansehen des offentlichen Dienstes bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen.

Ob und in welchem Umfang durch das auf3erdienstliche Verhalten eines Beamten das fur
sein Amt erforderliche Vertrauen beeintrachtigt wird, hangt in maf3geblicher Weise von Art
und Intensitat der jeweiligen Verfehlung ab. Dabei kommt vorsatzlichen Straftaten eine
besondere Bedeutung zu. Mal3geblich ist auch, ob der Pflichtenverstol3 des Beamten einen
Bezug zu seinem Amt aufweist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18.6.2015 - 2 C 9.14 -, juris, Rn. 8 ff., insb. Rn. 15.

Das dem Beklagten vorgeworfene Verhalten war zwar angesichts des Strafrahmens des 8
242 Abs. 1 StGB - Geldstrafe oder Freiheitstrafe bis zu funf Jahren - geeignet, Achtung und

Vertrauen in das Statusamt des Beklagten bzw. in das Berufsbeamtentum zu beeintrachtigen.

Der Unrechtsgehalt der konkreten Tat war aber als gering einzustufen. Denn der Schaden in
Hohe von nur rund 52 Euro tUberschritt die vom OLG Hamm bereits im Jahr 2003 bei 50 Euro
angesetzte Geringwertigkeitsgrenze nur knapp.

Vgl. Beschluss vom 28.7.2003 - 2 Ss 427/03 -, juris, Rn. 4; OLG Frankfurt a. M., Beschluss
vom 9.5.2008 - 1 Ss 67/08 -, juris, Rn. 6.

Ein auRRerdienstlicher Diebstahl weist jedoch einen hinreichenden Bezug zum Amt eines
Polizeibeamten auf. Bezugspunkt hierfur ist das dem Beamten verliehene Amt im
statusrechtlichen Sinne.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.6.2015 -2 C 9.14 -, juris, Rn. 19.

Aul3erdienstlich begangene Straftaten haben einen hinreichenden Bezug zum Amt eines
Polizeibeamten. Polizeibeamte haben Straftaten zu verhiten, aufzuklaren und zu verfolgen.
Sie geniel3en daher in der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und Garantenstellung.

BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 - 2 C 50.13 -, juris, Rn. 35, und Beschluss vom 2.5.2017 ? 2
B 21.16 ?, juris, Rn. 10, m. w. N.

2. Durch die Tatigkeit als Auslieferungs- und Rickholfahrer tber einen Zeitraum von 16
Monaten hat der Beklagte gegen das aus 88 57 Satz 2, 68 Abs. 1, 69 Abs. 1 LBG NRW a. F.
folgende Verbot verstol3en, genehmigungspflichtige Nebentéatigkeiten ohne Genehmigung
auszuuben.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 11.1.2007 - 1 D 16.05 -, juris, Rn. 31 (zum BBG a. F.).

Der Beklagte hat durch die entgeltliche Tatigkeit fur die N1.  -Technik GmbH eine
Nebentatigkeit i. S. d. 8 68 Abs. 1 Nr. 3 LBG NRW a. F. ausgeubt. Hiernach bedarf ein
Beamter der vorherigen Genehmigung zur Ubernahme einer Nebenbeschéftigung gegen
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Vergutung, zu einer gewerblichen Tatigkeit, zur Mitarbeit in einem Gewerbebetrieb oder zur
Austibung eines freien Berufes. Uber eine Nebentatigkeitsgenehmigung fir die vergiitete
Nebenbeschaftigung verfigte der Beklagte nicht. Er handelte auch zumindest fahrlassig,
denn ihm war als Beamter bekannt, dass er seinem Dienstherrn die Aufnahme von
Nebentatigkeiten anzeigen und - bei einer entgeltlichen Tatigkeit - eine Genehmigung
einholen muss. Sollte er gemeint haben, einer solchen Genehmigung wahrend einer
Suspendierung nicht zu bedurfen, weil in dieser Zeit von ihm keine Dienstleistung verlangt
werde, handelt es sich um einen vermeidbaren Verbotsirrtum. Denn die Anzeige- und
Genehmigungspflicht einer Nebentatigkeit bezieht sich nicht nur auf die Belastung durch eine
zusatzliche Erwerbstatigkeit, sondern auch auf nicht unerhebliche Einkiinfte neben den vom
Dienstherrn gewahrten Beztigen. Dass der Beklagte seinen Dienstherrn, der die
Suspendierung mit einer Kurzung der Dienstbeziige um 20 % verbunden hatte, Uber
anderweitige erhebliche Einklnfte informieren musste, war fur ihn auch aus diesem Grund
ohne weiteres erkennbar.

Das Gericht ist in Bezug auf die ungenehmigte Tatigkeit des Beklagten fur die N1. -
Technik GmbH ferner davon tberzeugt, dass er in dem fraglichen Zeitraum von Ende
September 2007 bis Ende Januar 2009 schuldféhig gewesen ist. Das ergibt sich aus dem
Gutachten des Dr. S. vom 20.1.2014. Danach litt der Beklagte zwar seit langerem an
einer strukturellen Personlichkeitsstérung und an einer an Intensitat im Verlauf wechselnden
depressiven Stérung. Dass er aufgrund der seelischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen
ware, seine Verpflichtung zu erkennen, die Nebentatigkeit anzuzeigen und eine
Genehmigung zu beantragen, ist den Feststellungen des Gutachters nicht zu entnehmen.
Diese beziehen sich zwar unmittelbar auf die Schuldfahigkeit zum Zeitpunkt der Begehung
des Diebstahls. Der Gutachter hat die Beeintrachtigung der kognitiven Fahigkeiten des
Beklagten aber gerade auch deshalb als an Intensitat wechselnd und nur partiell angesehen,
weil es diesem Uber mehr als ein Jahr mdglich war, beruflich als Aushilfsfahrer tatig zu sein,
ohne dass es aufgrund krankheitsbedingter Defizite zu arbeitsrechtlichen Konsequenzen
gekommen ware. Vor diesem Hintergrund ist das Gericht davon tUberzeugt, dass der Beklagte
in dem Zeitraum von Uber 15 Monaten in der Lage war, seine Pflichten in Bezug auf die
Nebentatigkeit zu erkennen und entsprechend zu handeln. Dafur spricht auch, dass er
gegenuber dem Gutachter geaul3ert hat, er sei davon ausgegangen, dass sein Dienstherr
anlasslich eines Unfalls mit dem Lieferwagen, den er von Kollegen habe aufnehmen lassen,
von der Nebentatigkeit erfahren habe. Diese Aussage macht deutlich, dass er sich offenbar
sogar mit der Frage, ob der Dienstherr von seiner Tatigkeit als Aushilfsfahrer Kenntnis hatte,
beschaftigt hat.

Die Ausiibung der ungenehmigten Nebentétigkeit stellt eine innerdienstliche
Dienstpflichtverletzung dar. Daflr muss das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten in sein
Amt und in seine dienstlichen Pflichten eingebunden gewesen sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 - 2 C 6.14 -, juris, Rn. 11.

Das ist der Fall bei der Austibung einer Nebentétigkeit, die sich allein deshalb als
innerdienstlich darstellt, weil sie unmittelbar mit der dienstlichen Tatigkeit des Beklagten, zu
der dieser als aktiver Beamter auch i. F. einer Suspendierung grundsatzlich verpflichtet ist,
verknupft war. Ihre Eigenschaft als Nebentatigkeit erlangte sie gerade aufgrund der
Dienststellung des Beklagten.

Vgl. auch BVerwG, Urteile vom 8.9.2004 - 1 D 18.03 -, juris, Rn. 57, und vom 6.6.2007 - 1 D
8.06 -, juris, Rn. 19.
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3. Der Diebstahl und die Ausiibung einer ungenehmigten Nebentatigkeit bilden ein
einheitliches Dienstvergehen. Das Disziplinarrecht wird durch den Grundsatz der Einheit des
Dienstvergehens gepréagt. Soweit die Vorwirfe Gegenstand des Disziplinarverfahrens sind,
ist das durch mehrere Pflichtenverstdl3e zutage getretene Fehlverhalten eines Beamten
danach einheitlich zu wirdigen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.2.2014- 2 B 37.12 -, juris, Rn. 17.

IV. Die Auswahl der erforderlichen Disziplinarmafl3nahme richtet sich gemaf 8§ 13 Abs. 2
Satze 1 bis 3, Abs. 3 Satz 1 LDG NRW nach der Schwere des Dienstvergehens unter
angemessener Berlcksichtigung der Personlichkeit des Beamten und des Umfangs der
durch das Dienstvergehen herbeigefiihrten Vertrauensbeeintrachtigung. Dazu sind die
genannten Bemessungskriterien mit dem ihnen im Einzelfall zukommenden Gewicht zu
ermitteln und in die Entscheidung einzustellen, um dem im Disziplinarverfahren geltenden
Schuldprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (UbermafRverbot) zu geniigen. Die
DisziplinarmalRnahme muss unter Berlcksichtigung aller be- und entlastenden Umstande des
Einzelfalls in einem gerechten Verhéaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und zum
Verschulden des Beamten stehen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.7.2013- 2 C 63.11 -, juris, Rn. 13.

Hiervon ausgehend rechtfertigt das Dienstvergehen des Beklagten seine Entfernung aus dem
Dienst noch nicht. Es ist ausreichend, aber auch erforderlich, es mit seiner Zuriickstufung zu
ahnden.

1. Fur die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmalRnahme ist die Schwere des
Dienstvergehens richtungsweisend. Die Schwere beurteilt sich nach objektiven
Handlungsmerkmalen wie Eigenart und Bedeutung der Dienstpflichtverletzungen, den
besonderen Umstanden der Tatbegehung sowie Haufigkeit und Dauer eines wiederholten
Fehlverhaltens, nach subjektiven Handlungsmerkmalen wie Form und Gewicht des
Verschuldens des Beamten, den Beweggriinden fir sein Verhalten sowie nach den
unmittelbaren Folgen fur den dienstlichen Bereich und fur Dritte. Das Dienstvergehen ist nach
der festgestellten Schwere einer der im Katalog des 8 5 LDG NRW aufgefiihrten
Disziplinarmal3nahme zuzuordnen. Davon ausgehend kommt es darauf an, ob Erkenntnisse
zum Personlichkeitsbild und zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall derart
ins Gewicht fallen, dass eine andere als die durch die Schwere des Dienstvergehens
indizierte Malinahme geboten ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.7.2011 - 2 C 16.10 -, juris, Rn. 29.

Setzt sich - wie hier - das Dienstvergehen aus mehreren Dienstpflichtverletzungen
zusammen, so bestimmt sich die zu verhdngende Disziplinarmal3nahme in erster Linie nach
der schwersten Verfehlung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.2.2005 - 1 D 1.04 -, juris, Rn. 113.

Dem durch den Beklagten begangenen Diebstahl ist als strafbarer Handlung mit einem
gesetzlichen Strafrahmen einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder einer Geldstrafe hier
das hdchste Gewicht beizumessen.

Die Schwere dieser Pflichtverletzung indiziert zunachst bei isolierter Betrachtung des
Diebstahls seine Zurtickstufung gemaf 88 5 Abs. 1 Nr. 4, 9 LDG NRW (a). Auch die
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Zusammenschau dieser Pflichtverletzung mit der ungenehmigten Nebentétigkeit rechtfertigt
die Hochstmal3nahme nicht (b).

a) Zur Bestimmung der disziplinaren MalRnahmebemessung ist bei einem auf3erdienstlichen
Dienstvergehen, das ein strafbares Verhalten zum Gegenstand hat, in einer ersten Stufe auf
den Strafrahmen zurtickzugreifen, weil der Gesetzgeber mit der Strafandrohung seine
Einschatzung des Unwerts eines Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht hat. Der
Beklagte hat aul3erdienstlich einen Diebstahl begangen. Dabei handelt es sich um eine
Straftat, die das Gesetz mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bedroht. Die
disziplinarrechtliche Ahndung bis hin zur disziplinaren HochstmalRnahme ist damit zumindest
dann ert6ffnet, wenn— wie hier — Amtsbezug besteht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 - 2 C 50.13 ?, juris, Rn. 15 und 22.

Die Ausschodpfung des maf3geblich in Anlehnung an die abstrakte Strafandrohung gebildeten
Orientierungsrahmens kommt aber nur in Betracht, wenn dies auch dem Schweregehalt des
vom Beamten konkret begangenen Dienstvergehens entspricht. Delikte, die - wie gegen
fremdes Vermogen gerichtete Straftaten - angesichts ihrer moglichen Variationsbreite der
Vorgabe einer Regeldisziplinarmal3nahme nicht zuganglich sind, bedurfen einer sorgsamen
Wirdigung der Einzelfallumstande. Die Disziplinargerichte missen fur eine solche
Betrachtung und Ausschopfung des Orientierungsrahmens - nach oben wie nach unten -
unter Beriicksichtigung aller be- und entlastenden Umsténde offen sein.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18.6.2015 - 2 C 9.14 -, juris, Rn. 36, und vom 10.12.2015-2 C
50.13 -, juris, Rn. 17.

aa) Zur Bestimmung der Schwere des im Einzelfall begangenen Dienstvergehens kann im
Falle einer au3erdienstlich begangenen Straftat indiziell auf die von Strafgerichten
ausgesprochene Sanktion zurtickgegriffen werden. Dies folgt zunachst aus § 51 Abs. 1 Satz
1 LBG NRW a. F. bzw. aus 8§ 24 Abs. 1 Satz 1BeamtStG, der direkt und ausschlief3lich an
den Strafausspruch der Strafgerichte anknipft. Unbeschadet der unterschiedlichen Zwecke
von Straf- und Disziplinarrecht kommt in dem Strafausspruch die Schwere und Vorwerfbarkeit
der begangenen Handlung zum Ausdruck, die auch fir die disziplinarrechtliche Beurteilung
von mal3geblicher Bedeutung ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8.6.2015 - 2 C 9.14 -, juris, Rn. 37.

Das Amtsgericht hat den Beklagten wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 40
Tagessatzen verurteilt. Ist von den Strafgerichten nur auf eine Geldstrafe erkannt oder das
Strafverfahren eingestellt worden und sind die Strafverfolgungsorgane damit nicht von einer
besonderen Schwere der individuellen Schuld ausgegangen (vgl. 8 153a Abs. 1 StPO),
bedarf der Ausspruch einer statusbertihrenden Disziplinarmal3nahme einer besonderen
Begrindung der Disziplinargerichte zur Schwere der Verfehlung. Die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis kommt hier nur ausnahmsweise und bei Vorliegen disziplinarrechtlich
bedeutsamer Umsténde in Betracht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.6.2015 - 2 C 9.14 -, juris, Rn. 38; Beschluss vom 5.7.2016 - 2 B
24.16 ?, juris, Rn. 13.

bb) Die Abwéagung der disziplinarrechtlich bedeutsamen Gesichtspunkte fuhrt zu der
Bewertung, dass der Diebstahl bei isolierter Betrachtung (lediglich) die Zurtickstufung des
Beklagten erfordert. Hierbei sind einerseits die Eigenart und Bedeutung der verletzten
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Dienstpflichten, die Dauer und Haufigkeit der Pflichtenverstéf3e und die Umstande der
Tatbegehung (objektive Handlungsmerkmale) und zum anderen Form und Gewicht der
Schuld und die Beweggrinde des Beamten fir sein pflichtwidriges Verhalten (subjektive
Handlungsmerkmale) zu beurteilen. Dartber hinaus sind die unmittelbaren Folgen der
PflichtenverstoR3e fur den dienstlichen Bereich und fir Dritte, insbesondere auch die Hohe
des entstandenen Schadens, maf3geblich.

Val. BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 - 2 C 50.13 ?, juris, Rn. 19.

Ein Polizeibeamter, der sich aul3erhalb des Dienstes eines Diebstahls schuldig macht,
verletzt in schwerwiegender Weise die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem
Verhalten. Er beeintrachtigt damit sowohl sein Ansehen als auch das der Beamtenschatt, auf
das der zur Durchsetzung seiner Ziele auf Zwangsmaflnahmen weitgehend verzichtende
freiheitliche Rechtsstaat in besonderem Mal3e angewiesen ist, wenn er die ihm der
Allgemeinheit gegentuber obliegenden Aufgaben zweckgerecht erfillen will. Der stehlende
Polizeibeamte setzt sich durch ein solches Fehlverhalten auch erheblichen Zweifeln in seine
Vertrauenswurdigkeit gegentber dem Dienstherrn aus. Die Verwaltung, die nicht jedes
Verhalten ihrer Bediensteten kontrollieren kann, ist auf deren Ehrlichkeit und Redlichkeit
angewiesen. Wer sich au3erhalb des Dienstes einer schwerwiegenden Straftat, die sich
gegen Eigentum und Vermdgen anderer richtet, schuldig macht, erschittert in der Regel das
Vertrauen der Verwaltung in seine Integritat nachhaltig und stellt so die Grundlagen des
Beamtenverhaltnisses in Frage.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8.3.2005 - 1 D 15.04 -, juris, Rn. 39.

Bei einem aufRerdienstlich begangenen Diebstahl ist allerdings die Variationsbreite, in der
gegen fremdes Vermdgen gerichtete Verfehlungen denkbar sind, zu grof3, als dass sie
einheitlichen Regeln unterliegen und in ihren Auswirkungen auf Achtung und Vertrauen
gleichermalien eingestuft werden konnen. Stets sind die besonderen Umstande des
Einzelfalls mal3gebend. Der Beamte ist in der Regel aus dem Dienst zu entfernen, wenn
Erschwerungsgrinde vorliegen, denen keine Milderungsgriinde von solchem Gewicht
gegenuberstehen, dass eine Gesamtbetrachtung nicht den Schluss rechtfertigt, der Beamte
habe das Vertrauen endgiiltig verloren. Je gravierender die Erschwerungsgrtinde in ihrer
Gesamtheit zu Buche schlagen, desto gewichtiger missen die Milderungsgriinde sein, um
davon ausgehen zu kdnnen, dass noch ein Rest an Vertrauen zum Beamten vorhanden ist.
Erschwerungsgrinde konnen sich z.B. aus Anzahl und Haufigkeit der Diebstahlshandlungen
und der Hohe des Gesamtschadens ergeben.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 7.3.2017 - 2 B 19.16 -, juris, Rn.10.

Malf3geblich ist auch, ob der Pflichtenversto3 des Beamten - wie hier bei einem
Polizeibeamten - einen Bezug zu seinem Amt aufweist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 - 2 C 50.13 ?, juris, Rn. 34, und Beschluss vom 7.3.2017
?2B19.16 ?, juris, Rn. 12, m. w. N.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu berlcksichtigen, dass auRerdienstlich begangene
Vorsatztaten wegen der besonderen Stellung von Polizeibeamten angesichts der mit dem
Amt verbundenen Aufgaben- und Vertrauensstellung regelmafig zu einem mittelbaren
Amtsbezug und damit auch zur Disziplinarwirdigkeit entsprechender Verfehlungen fihren.
Die mit 8 83 LDG NRW (1981) bzw. § 47 Abs. 1 S. 2 BeamtStG beabsichtigte
Begrenzungswirkung fur die disziplinarrechtliche Relevanz aufRerdienstlicher
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PflichtenverstoRe kommt bei von Polizeibeamten begangenen Straftaten daher nur
eingeschrankt zum Tragen. Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Bedeutung
auRRerdienstlichen Verhaltens fur das Disziplinarrecht einzuschranken, gilt indes auch fur
Beamte dieser Amter. Der auRerdienstliche Charakter des Dienstvergehens muss daher auch
bei der Mal3nahmebemessung gegentber solchen Beamten Beriicksichtigung finden.

BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 ? 2 C 50.13 -, juris, Rn. 39. 93

Hiervon ausgehend erreicht das durch den Diebstahl verwirklichte Dienstvergehen nicht ein 94
zu der Bewertung fuhrendes Gewicht, der Beklagte habe das Vertrauen des Dienstherrn und
der Allgemeinheit vollstéandig verloren mit der Folge, dass er aus dem Beamtenverhaltnis zu
entfernen ware. Denn dem Beklagten wird lediglich eine einzige Diebstahlshandlung
vorgeworfen, die sich auf3erdem auf zwei Gluhlampen bezogen hat, deren Wert nur knapp
zwei Euro Uber der Geringflgigkeitsgrenze von 50 Euro gelegen hat. Die Einmaligkeit des
Vorfalls und der geringe Schaden werden auch nicht durch erschwerende Umstande im
Rahmen der Tatbegehung aufgewogen. Es ist zwar richtig, dass der Beklagte durch sein
Verhalten gegentiber dem Detektiv die Aufmerksamkeit der bei Geschéaftsschluss noch
anwesenden Mitarbeiter des Baumarkts auf sich gezogen hat. Der Versuch, sich einer
Entdeckung durch Flucht zu entziehen, kann aber unabhangig davon, ob ein solches
intuitives Verhalten bei einem Polizeibeamten erschwerend zu berticksichtigen ist, im
Streitfall nicht zulasten des Beklagten in Ansatz gebracht werden. Es spricht namlich Einiges
dafur, dass er in diesem Moment der Entdeckung durch die bei ihm diagnostizierte
narzisstische Personlichkeitsstérung nur eingeschrankt in der Lage war, in der Situation
spontan auf die Ansprache durch den Detektiv adaquat zu reagieren.

Ausweislich der insoweit nachvollziehbaren und Uberzeugenden Ausfiihrungen des 95
Sachverstandigen Dr. med. S. in seinem schriftlichen Gutachten vom 20.1.2014 litt der
Beklagte bereits seit mehreren Jahren und zur Tatzeit an einer strukturellen
Personlichkeitsstérung mit Betonung der Storung auf der Achse der Fahigkeit zur

emotionalen Regulation und mit einer Beteiligung der narzisstischen Ebene. Des Weiteren
bestand eine an Intensitat im Verlauf wechselnde depressive Storung. Der Beklagte konnte

zur Tatzeit das Unrecht seiner Tat erkennen. Er war stérungsbedingt aber nur eingeschrankt

in der Lage, sein Handeln nach dieser Einsicht auszurichten. Dadurch war sein
Hemmungsvermogen aber bei Begehung der Tat nicht in einem aulRergewohnlichen Mal3e
herabgesetzt.

Diese Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit des Beklagten kann sein Verhalten 96
gegenuber dem Detektiv in einer Weise beeinflusst haben, die einer Berticksichtigung dieser
Tatumstande als erschwerend entgegensteht. Weitere Aspekte, die im Hinblick auf den

Diebstahl erschwerend in Ansatz zu bringen wéren, sind nicht ersichtlich. Ausgangspunkt der
Malnahmebemessung fur das dem Beklagten zur Last fallende Dienstvergehen bleibt

demgemal’ die Zurtuckstufung.

b) Die Schwere des Dienstvergehens des Beklagten indiziert auch bei einer Betrachtung des 97
Gesamtbildes der von ihm verwirklichten Dienstpflichtverletzungen unter Berticksichtigung

des Ausibens einer ungenehmigten Nebentatigkeit die Verhangung der Hochstmal3ihahme

nicht.

Mal3geblich fur die Beurteilung der Schwere der konkreten Dienstpflichtverletzung durch die 98
Auslbung einer ungenehmigten Nebentatigkeit sind Dauer, Haufigkeit und Umfang der
Nebentatigkeiten. Weiterhin muss bericksichtigt werden, ob der Austibung der

Nebentatigkeiten gesetzliche Versagungsgrinde entgegenstehen, d. h. ob die Betatigungen



auch materiell rechtswidrig sind und ob sich das Verhalten des Beamten nachteilig auf die
Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben ausgewirkt hat. Erschwerend wirkt sich aus, wenn ein
Beamter ungenehmigte Nebentétigkeiten in Zeiten der Krankschreibung wahrnimmt.

BVerwG; Urteile vom 1.6.1999 - 1 D 49.97 -, juris, Rn. 54, und vom 11.1.2007 - 1 D 16.05 -, 99
juris, Rn. 59, sowie Beschluss vom 17.7.2013 ? 2 B 27.12 -, juris, Rn. 7.

Dies zugrunde gelegt rechtfertigt das Dienstvergehen auch mit Blick auf die Austibung der 100
ungenehmigten Nebentatigkeit zwar eine einschneidende Disziplinarmal3nahme. Auch unter
Berucksichtigung der Einheit des Dienstvergehens ist aber nicht angezeigt, den Beklagten
aus dem Dienst zu entfernen. Allerdings hatte die Nebentatigkeit jedenfalls bei einem nicht
suspendierten Beamten nicht genehmigt werden kénnen. Wie der Klager mit seiner Berufung
zu Recht geltend gemacht hat, lag zum fraglichen Zeitpunkt in den Jahren 2007 bis 2009
gemal 8 68 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 LBG NRW a. F. ein Versagungsgrund insbesondere vor,
wenn die Nebentétigkeit nach Art und Umfang die Arbeitskraft des Beamten so stark in
Anspruch nimmt, dass die ordnungsgemalfe Erfullung seiner dienstlichen Pflichten behindert
werden kann. Diese Voraussetzung war gemaf 8 68 Abs. 2 Satz 3 LBG NRW a. F. in der
Regel erfiillt, wenn die zeitliche Beanspruchung durch eine oder mehrere Nebentatigkeiten in
der Woche ein Funftel der regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit Uberschritt. Dies war der
Fall. Den Nachweisen uber die von ihm geleisteten Arbeitsstunden zufolge hat der Beklagte
in vielen Wochen deutlich mehr als die wochentlich zulassigen rund 8 Stunden (1/5 der
regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit) gearbeitet.

Bei der Bewertung des Gewichts der Pflichtverletzung ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der 101
Beklagte seinerzeit vom Dienst suspendiert war. Der Beklagte macht zwar zu Recht geltend,
dass das Nebentatigkeitenrecht der Beamten fir diesen Fall keine Ausnahmeregelung
enthalt. Aus der Pflicht des Dienstherrn, auch den vorlaufig des Dienstes enthobenen
Beamten weiterhin zu alimentieren, und der in § 38 Abs. 2 LDG NRW gemachten
Einschrankung, die Bezlige unter Bericksichtigung der Bedurftigkeit des Beamten auf
hdchstens 50 % reduzieren zu durfen, ergibt sich vielmehr der Wille des Gesetzgebers, dass
auch der vorlaufig vom Dienst suspendierte Beamte keine weitergehende Nebentatigkeit
ausuben soll, als sie aktiven Beamten gestattet ist. Daher ist fur die Beurteilung der
Geringfligigkeit des Umfangs der Nebentatigkeit die Suspendierung des Beamten
auszublenden.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 26.11.2003 - 22d A 1534/01.0 ?, juris, Rn. 64 und vom 102
9.3.2005- 22d A 1567/03.0 ~.

Die vom Beklagten ausgeilibte Nebentétigkeit mit einer wochentlichen zeitlichen 103
Beanspruchung von teilweise deutlich mehr als einem Funftel der regelméaRigen

wochentlichen Arbeitszeit nahme nach Art und Umfang die Arbeitskraft eines Polizeibeamten

so stark in Anspruch, dass die ordnungsgemalf3e Erfullung der dienstlichen Pflichten dieses
Beamten behindert wiirde (8 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LBG NRW a. F.).

Bei einer disziplinarrechtlichen Bewertung der Pflichtverletzung durch die Ausiibung einer 104
ungenehmigten Nebentétigkeit muss jedoch in den Blick genommen werden, dass die
Nebentatigkeit im konkreten Fall nicht zu einer derartigen Behinderung gefuhrt hat, weil der
Beklagte vom Dienst suspendiert war.

Eine andere Einschatzung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Beklagte nach dem Ende 105
seiner Suspendierung im Dezember 2008, als das Disziplinarklageverfahren (13 K 1429/06.0)
rechtskraftig abgeschlossen war, an zwei Tagen Ende Januar 2009 seiner Nebentatigkeit



nachgegangen ist, obwohl er dienstunféahig erkrankt war. Denn mit der vorliegenden
Disziplinarklage wird ihm lediglich die ungenehmigte Austibung einer Nebentétigkeit wahrend
seiner Suspendierung und damit nicht in einem spateren Zeitraum vorgeworfen.

Auch in der Zusammenschau fuhrt das einheitliche Dienstvergehen nicht zu der Bewertung, 106
dass die Schwere des Dienstvergehens dessen Ahndung mit der Hochstmal3hahme

erforderte. Die ungenehmigte Ausibung einer von ihrem Gegenstand her unbedenklichen
Nebentatigkeit in Zeiten der Suspendierung und damit ohne Beeintrachtigung der dem

Dienstherrn geschuldeten Dienstleistung ist nicht geeignet, das Gewicht der eine

Zuruckstufung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung durch den aufRerdienstlichen

Diebstahl in erheblichem Umfang zulasten des Beklagten zu beeinflussen.

2. Ist demzufolge die Zuriickstufung Ausgangspunkt der Malinahmebemessung, so kommt es 107
darauf an, ob Erkenntnisse zum Personlichkeitsbild des Beamten und zum Umfang der
Vertrauensbeeintrachtigung nach 8§ 13 Abs. 2 Satze 2 und 3 LDG NRW derart ins Gewicht
fallen, dass eine andere als die durch die Schwere indizierte Mal3hahme geboten ist. Je
schwerwiegender das Dienstvergehen oder die mit ihm einhergehende
Vertrauensbeeintrachtigung ist, umso gewichtiger missen die sich aus dem
Personlichkeitsbild ergebenden mildernden Umstande sein, um gleichwohl eine mildere
Maflinahme zu rechtfertigen. Umgekehrt kdnnen Gesichtspunkte des Personlichkeitsbildes
oder eine besondere Vertrauensbeeintrachtigung die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
rechtfertigen, obwohl diese MalR3nahme nach der Schwere des Dienstvergehens fir sich
genommen nicht indiziert ist.

BVerwG, Urteil vom 25.7.2013 - 2 C 63.11 -, juris, Rn. 17. 108

Derartige erschwerende Gesichtspunkte, die das Verhangen der vom Klager mit seiner 109
Berufung angestrebten Hochstmal3hahme rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

a) Das Bemessungskriterium ,Personlichkeitsbild des Beamten“ gemaf 8 13 Abs. 1 Satz 2 110
LDG NRW erfasst dessen personliche Verhaltnisse und sein sonstiges dienstliches Verhalten

vor, bei und nach Tatbegehung. Es erfordert eine Prifung, ob das festgestellte

Dienstvergehen mit dem bisher gezeigten Personlichkeitsbild des Beamten Ubereinstimmt

oder ob es etwa als personlichkeitsfremdes Verhalten in einer Notlage oder psychischen
Ausnahmesituation davon abweicht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.12.2013 - 2 B 35.13 -, Rn. 6, juris. 111

aa) Zum Personlichkeitsbild des Beamteni. S. v. 8 13 Abs. 1 Satz 2 LDG NRW gehéren 112
insbesondere friihere disziplinarische oder strafrechtliche Verfehlungen, soweit deren
Berucksichtigung bei der MalRnahmebemessung kein rechtliches Hindernis entgegensteht.

Solche Verfehlungen sind bei der Wirdigung samtlicher Umstande belastend zu

beriicksichtigen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.6.2014 - 2 B 9.14 -, juris, Rn. 10. 113

Zunachst ist festzustellen, dass die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Degradierung 114
nicht dem Grundsatz der stufenweisen Steigerung der Disziplinarmal3nahmen widerspricht.

Dieser Grundsatz besagt nicht, dass jede weitere Disziplinarmalinahme gegen einen

Beamten zwangslaufig und ohne die Moglichkeit einer Ausnahme hdher ausfallen misste als

die zuvor gegen ihn verhangte. Stets kommt es auch hier - nur das entspricht dem Gebot der
Verhaltnismafigkeit und der Pflicht zur Wirdigung der Gesamtpersonlichkeit - auf die



konkreten Umstande des Einzelfalls, in erster Linie mithin auf das objektive Gewicht des
Dienstvergehens und das der Schuld des Beamten an. MalRgebender Gesichtspunkt fur die
Steigerung der Disziplinarmal3Bnahme ist, dass eine friihere Disziplinarmalinahme sich als -
vollig oder weitgehend - wirkungslos erwiesen hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.3.2001 - 1 D 10.00 -, juris, Rn. 47. 115

Die Bericksichtigung einer Vorbelastung als erschwerender Umstand bei der 116
MalRnahmebemessung kommt grundsatzlich in Betracht, wenn es sich um eine einschlagige
Vorbelastung handelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2001 - 1 D 2.01 -, juris, Rn. 31. 117

Das ist bei dem Dienstvergehen, das zu der ersten Zurtuickstufung des Beklagten durch Urteil 118
vom 27. Oktober 2008 gefluhrt hat, nicht der Fall. In diesem Disziplinarverfahren hat das
Verwaltungsgericht disziplinarisch bewertet, dass der Beklagte mehrfach verspatet zum
Dienst erschienen ist, zwei Strafanzeigen verspatet weitergeleitet und sich in zwei weiteren
Fallen wegen Strafvereitelung im Amt durch unterlassene Bearbeitung zweier Strafantrage
strafbar gemacht hat. Dabei handelt es sich eindeutig um Pflichtverletzungen, die nichts mit
dem im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Dienstvergehen gemein haben. Nicht
einschlagige Vorbelastungen kdnnen allerdings erschwerend Berucksichtigung finden, wenn
ein Beamter den Eindruck der Unbelehrbarkeit vermittelt. Hiervon ist bei dem Beklagten
allerdings jedenfalls mit Riucksicht auf die festgestellte narzisstische Personlichkeitsstérung
nicht auszugehen. Eine krankheitsbedingte Unfahigkeit, angemessen auf ein
Disziplinarverfahren zu reagieren, kann ihm nicht angelastet werden.

bb) Das Bemessungskriterium ,Umfang der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn 119
oder der Allgemeinheit“ gemal3 § 13 Abs. 2 Satz 3 LDG NRW erfordert eine Wirdigung des
Fehlverhaltens des Beamten im Hinblick auf seinen allgemeinen Status, seinen

Tatigkeitsbereich innerhalb der Verwaltung und seine konkret ausgeubte Funktion.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 29.5.2008 - 2 C 59.07 ?, juris, Rn. 15, und vom 20.10.2005-2 C 120
12.04 -, juris, Rn. 26.

Die Wurdigung aller Umstande unter Beachtung auch dieses Kriteriums fuhrt bei 121
prognostischer Beurteilung nicht zu der Bewertung, dass eine andere Malinahme als die
durch die Schwere des Dienstvergehens indizierte Zurtickstufung zu verhangen ware. Ein
vollstandiger Vertrauensverlust kann unter Beriicksichtigung der Schwere der in Rede
stehenden Pflichtverletzungen und der mildernd zu bericksichtigenden psychischen
Erkrankung des Beklagten nicht angenommen werden. Der Beklagte hat durch aul3er- und
innerdienstliches Fehlverhalten das Vertrauen in seine pflichtgemal3e Diensterflllung zwar
deutlich erschuttert und das Ansehen des Berufsbeamtentums beschadigt. Unter
Berucksichtigung der dargestellten Umsténde ist mit dem Verwaltungsgericht eine
Zuruckstufung des Beamten jedoch als die dem Schuld- und Unrechtsgehalt des
Dienstvergehens ? noch - als angemessene und ausreichende MalRnahme zu erachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 74 Abs. 1 LDG NRW, § 154 Abs. 2 VwGO. 122

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 3 Abs. 1 LDG NRW, 123
§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 88 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Ein Grund, die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben. 124
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