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Verwaltungsgericht Dusseldorf, 16 K 7149/13

Eine unwesentliche Veranderung oder Verlegung i. S. d.
Rechtsgedankens der ,Elastizitat der Widmung“ liegt bei einer
Verschiebung einer StralRe um mehr als eine Stral3enbreite oder
bei der Verlegung eines Teils eines 6ffentlichen Weges vollstandig
aul3erhalb des Verlaufs der bisherigen Trasse nicht vor.

Der Grundsatz der ,Elastizitdt der Widmung" besagt nicht, dass bei
Verlegungen oder Verschwenkungen eines Stral3enverlaufs eine
Flache aul3erhalb der alten und der neuen Wegeflache ebenfalls
als gewidmet qgilt.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird teilweise geandert.

Es wird festgestellt, dass der Teilbereich des Flurstiicks
Gemarkung I. , Flur 44, Flurstiick 1913, eine 6ffentliche Stral3e
ist, der in der vom Klageantrag in Bezug genommenen Anlage
schraffiert gekennzeichnet und von dem friheren Verlauf der
StralRe Q. erfasst ist.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen der Klager und
die Beklagte je zur Halfte. AulRergerichtliche Kosten der
Beigeladenen sind insoweit nicht erstattungsfahig.


http://www.nrwe.de

Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zur
Halfte sowie die Beklagte und die Beigeladenen, diese als
Gesamtschuldner, zu je einem Viertel. Von den aul3ergerichtlichen
Kosten des Klagers tragen die Beklagte und die Beigeladenen,
diese als Gesamtschuldner, je ein Viertel. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten und der Beigeladenen
tragt der Klager jeweils die Halfte. Im Ubrigen werden
aul3ergerichtliche Kosten nicht erstattet.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager ist Miteigentimer des Grundstiicks Gemarkung I. , Flur 44, Flurstlick 263. Er 2
begehrt die Feststellung der Offentlichkeit eines tiber das teilweise angrenzende Flurstiick

1913 verlaufenden Weges. Dieser Weg entspricht in seinem Verlauf dem friiheren Flurstick

1911 und verbindet den ,Hauptarm* der StralRe Q. mit einem ,Nebenarm” dieser Stral3e.

Die Abgrenzungen und Nummerierungen der Flurstiicke im Bereich der Kreuzung L. 3
Stral3e/Q. haben sich in der Zeit seit 1960 mehrfach gedndert. Zunachst verlief die

Stral3e Q. im Bereich der Einmindung in die L. Stral3e uUber die Flurstiicke 909 und

910. Danach verlief die StralRe Q. uber die Flursticke 1261, 1262, 1263, 1270 und

1271, spater Uber die Flurstiicke 1494 und 1495, dann uber das Flurstiick 1740, danach uber

das Flurstiick 1894 und schlief3lich — seit dem Jahr 2012 — tber das Flurstiick 1912.

Im Wege einer Strallenbaumalinahme, die in der Zeit von 1971 bis 1973 erfolgte, wurde die 4
Stral3e Q. im Bereich der Einmindung in die L. Stral3e nach Norden verschwenkt.
Dabei sind ein ,Hauptarm®, der in die L. Strafl3e mindet, und ein ,Nebenarm®, der

sudostlich verlauft und am heutigen Flurstiick 263 endet, entstanden. Der entsprechend
geéanderte StralRenverlauf mit der Entstehung einer zwischen den beiden ,Armen* der Stral3e
Q. liegenden Parkplatzflache ergibt sich aus der Skizze zur Grenzverhandlung
(Gemarkung I. , Flur 31.44.47) vom 7. September 1971. Die heutige Stral3e Q.

verlauft im Kreuzungsbereich zur L. Stral3e Uber das Flurstiick 1912, welches sowohl
den ,Haupt“- als auch den ,Nebenarm“ der StraRe umfasst.

Das im Eigentum der Beigeladenen stehende Flurstlick mit der Nummer 1913 ist im Méarz 5
2012 durch die Zusammenlegung der Flurstticke 1491, 1911 und 1908 entstanden und

umfasst die vorgenannte Parkplatzflache (friheres Flurstiick 1491), die streitige Wegeflache
(friheres Flurstick 1911), die den ,Haupt- und Nebenarm* der Straf3e Q. verbindet,

sowie die direkt an der L. StralRe, auf dem friheren Flurstiuck 1908 errichtete

Rettungswache I.

Im Baulastenverzeichnis der Beklagten (Band 149, Blatt: 48, Seite 3) ist fur das Grundstick 6
Q. , Gemarkung I. , Flur 44, Flurstick 1913, unter der laufenden Nr. 5 folgende



Eintragung vom 3. Juli 2013 enthalten:

.Der jeweilige Eigentimer/Erbbauberechtigte des Baulastgrundstiickes Ubernimmt gegenuber
der Bauaufsichtsbehoérde die offentlich-rechtliche Verpflichtung, das Baulastgrundstiick auf
der im Lageplan dargestellten Flache dauerhaft von baulichen Anlagen und sonstigen
Hindernissen freizuhalten, so dass Uber diese Zufahrt die ErschlieBung des Grundstlickes

L. StralR3e 237 (Gemarkung I. , Flur 47, Flurstiick 263) und damit auch der Einsatz von
Feuerlésch- und Rettungsgeraten jederzeit gesichert ist.”

Nachdem im Rahmen von Bauarbeiten auf dem Flurstiick 1913 von den Beigeladenen auf
der an das Grundsttick des Klagers angrenzenden streitigen Wegeflache ein Bauzaun
aufgestellt worden war, bat der Klager am 12. August 2013 die Beklagte um Auskunft, ,ob der
Bereich zwischen den ehemaligen Grundsticken Gemarkung I. , Flur 44, Flurstiicke 265,
1493, 1401 (heute aufgegangen in das Flurstiick 1493) Teil der Stral3e Q. ist bzw. zu
einem friheren Zeitpunkt war*.

Mit Schreiben vom 15. August 2013 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass der betreffende
Bereich nicht als offentlich gewidmet gelte. Es liege keine Widmungsverfiigung vor. Weder in
der Urkarte oder den Wegelagerbtichern noch in den anderen vorliegenden Unterlagen lasse
sich ein Nachweis finden, der auf eine gewidmete Flache schlieRen lasse. Die Flache befinde
sich auch nicht im Eigentum der Beklagten, was im Regelfall die Voraussetzung fur eine
offentliche Flache sei.

Am 9. September 2013 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung hat er u. a.
ausgefihrt: Die Parzelle 1913 sei Teil der ehemaligen Parzellen 1494 und 1495 und damit
Teil der 6ffentlichen Stral3e Q. . Die Parzelle 1913 stehe im Privateigentum, ein
Entwidmungsverfahren sei nicht durchgeftihrt worden. Der betreffende Bereich der Parzelle
1913 werde derzeit fir Baumalinahmen in Anspruch genommen, so dass LKWs nicht auf die
Parzelle 263, die vom Mieter des Klagers gewerblich genutzt werde, gelangen kdnnten. Die
Parzelle 263 sei auf eine Erschlie3ung tber die streitige Flache angewiesen, weil der
Kurvenradius es nicht zulasse, mit einem LKW unmittelbar von der Parzelle 1912 (Q. )
auf die Parzelle 263 zu fahren. Bei der betreffenden Flache handele es sich um eine
offentliche Stral3e aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Straf3en- und Wegegesetzes des
Landes NRW. Dies ergebe sich aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen. Die
streitige Flache sei noch 1968 Teil der 6ffentlichen StralRe Q. gewesen, was sich
insbesondere aus dem Luftbild vom 14. April 1968 ergebe. 1973 sei der Verlauf der Stral3e
verandert worden, insofern sei ein Riss aus dem Jahr 1972 (Riss 451) zu bericksichtigen.
Eine Entwidmung habe in diesem Zusammenhang nicht stattgefunden. Die streitbefangene
Flache sei Teil der Erschlielungsstral3e fir die Bebauung dstlich der Parzelle 263 gewesen.
Es sei davon auszugehen, dass die ErschlielBungsstral3e als 6ffentliche Stral3e gewidmet
worden sei. Auch die damaligen Ausbauarbeiten Anfang der 70er Jahre seitens der
Beklagten sprachen fiur das Vorliegen einer offentlichen Straf3e. Die Vorschrift des 8§ 6 Abs. 8
StrWwG NRW sei erst 1983 geschaffen worden und habe wahrend der Bauarbeiten noch keine
Geltung beansprucht. Zu dieser Zeit habe auf den Grundsatz der ,Elastizitat der Widmung*
zuruckgegriffen werden muassen. Fur eine konkludente Entwidmung bestiinden keine
Anhaltspunkte. Unter anderem spreche die Eintragung einer Erschlieldungsbaulast fur den
Fortbestand der Widmung, weil diese nicht erforderlich wéare, wenn kein Verkehrsinteresse
mehr an der Flache bestiinde. Die streitige Flache habe jedoch unveréndert dem o6ffentlichen
Verkehr zur Verfugung gestanden. Die Beklagte habe die Erhebung von Anliegerbeitragen fur
die streitige Flache nicht bestritten. Stral3enverkehrsrechtlich sei angeordnet, dass der aus
der Flache abflieBende Verkehr wartepflichtig sei. Der Klager habe auch ein
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Feststellungsinteresse, weil er Anlieger der betreffenden Flache sei; dass es sich insoweit um
eine im privaten Eigentum stehende Flache handele, sei unschadlich. Auch die Eintragung
einer Baulast sei unerheblich, weil das Stralenrecht und das Bauordnungsrecht
unterschiedliche Zwecke verfolgten. Aus der Wegebaulast ergebe sich kein privatrechtlicher
Nutzungsanspruch. Auch die Entfernung des Bauzauns fiihre nicht zum Fortfall des
Feststellungsinteresses.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass der auf der Flurkarte vom 1. Juli 2013 (Blatt 5 der Gerichtsakte) schraffiert
gekennzeichnet dargestellte Grundstlcksteil eine 6ffentliche Stral3e ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung hat sie geltend gemacht, dass eine Widmungsverfigung fur die
streitbefangene Flache nicht vorliege. Eine Widmung fur die Flache sei nie beantragt worden.
Sie gelte auch nicht als offentlich gewidmet. Die Flache habe ohne 6ffentliche
ErschlieBungsfunktion im Eigentum der Beklagten gestanden und sei unter Eintragung der
genannten Baulast verkauft worden. Eine Einziehung sei nicht erforderlich gewesen, weil die
Flache nicht 6ffentlich gewesen sei. Die Stral3e Q. habe schon vor 1962 existiert. Der
streitige Bereich sei aber kein 6ffentlicher Weg oder Teil einer offentlichen Stral3e gewesen -
auch nicht vor 1962. Dementsprechend finde sich der Bereich auch nicht im Urkataster. Die
streitige Flache sei bei Inkrafttreten des Stral3en- und Wegegesetzes nicht Bestandteil der
Flursticke 1494 und 1495 gewesen. Die Flache sei erst seit 1971 vorhanden, dies ergebe
sich aus dem Riss 451. Die Flurstiicke 1494 und 1495 seien 1979 entstanden, dies ergebe
sich aus dem Riss 579. Der Stral3enverlauf sei im Zuge des Bebauungsplans 45 H geédndert
worden. FUr die streitige Flache sei keine 6ffentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Im Jahr
2012 sei eine Erschlieffungsbaulast mit Blick auf die Tiefgarage auf der Parzelle 263
eingetragen worden. Die ErschlieBung der Tiefgarage auf der Parzelle 263 sei tber die
StralRe Q. und die Baulasteintragung gesichert. Die entsprechende Flache sei nicht fur
den offentlichen Verkehr, sondern den privaten Anliegerverkehr der angrenzenden Parzelle
263 genutzt worden. Auch das vorhandene Verkehrszeichen spreche nicht fur einen
offentlichen Weg. Die gegen die Beigeladenen erlassene Ordnungsverfigung, die fragliche
Flache freizuhalten, sei befolgt und das Bauvorhaben der Beigeladenen inzwischen
abgeschlossen worden. Der fragliche Wegebereich sei wieder frei. Das neue Gebaude
bendtige den Weg auch als Zufahrt zu einem Rolltor. Zudem stehe der Weg dem Klager
wegen der eingetragenen Baulast uneingeschrankt zur Verfigung. Der Klager habe kein
Feststellungsinteresse. Das klagerische Grundsttick sei tber die L. Stral3e erschlossen.
Die Zufahrt wéare auch Gber den nérdlichen Bereich des Grundstiicks méglich gewesen, wenn
nicht eine Mauer, die nicht von der Beklagten veranlasst worden sei, eine Zufahrt auf die

L. StralRe verhindern wirde.

Mit Ordnungsverfiigungen vom 7. und 8. April 2014 hat die Beklagte den Beigeladenen unter
Androhung einer Zwangsgeldfestsetzung und Anordnung der sofortigen Vollziehung
aufgegeben, die auf ihrem Flurstick Nummer 1913 im Bereich der durch die Baulast Band
149, Blatt 48, Ifd. Nr. 5, von baulichen Anlagen und sonstigen Hindernissen freizuhaltenden
Flache aufgestellten Bauzaune sofort und dauerhaft zu entfernen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur
Begrundung hat es mal3geblich ausgefihrt: Die streitige Flache sei nicht Teil einer
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offentlichen Stral3e. Zwar sei die Stral3e Q. ein alter Weg im Sinne der unvordenklichen
Verjahrung. Die streitbefangene Flache sei Teil des durch Veranderung betroffenen alten
Stral3enverlaufs der Stral3e Q. . Das streitige Teilstlick habe durch den geédnderten
Stral3enverlauf seine Eigenschaft als 6ffentlich-rechtliche Stral3e verloren.

Zur Begriindung der vom Senat zugelassenen Berufung wiederholt und vertieft der Klager
seinen bisherigen Vortrag und fuhrt erganzend im Wesentlichen aus, dass das
Verwaltungsgericht sich nicht auf 8 7 Abs. 6 StrWG NRW berufen konne, weil die
BaumalRnahmen zur Stral3enverlegung vor Inkrafttreten des 2. StraRen&nderungsgesetzes
erfolgt seien. Das Verwaltungsgericht verhalte sich lediglich zu der Frage, wann eine Stral3e
ihre offentlich-rechtliche Eigenschatft nicht verliere. Ob und wann ein Teilstlick nach einer
Anderung des StraRenverlaufs seinen 6ffentlich-rechtlichen Charakter verliere, werde nicht
ausgefihrt. Mal3geblich fur die Beurteilung seien die Rechtssatze aus dem Beschluss des
erkennenden Senats vom 11. April 2014 - 11 A 25/12 -. Eine konkludente Entwidmung
komme selbst bei faktischer Beseitigung eines Weges nicht in Betracht. Fur den Fortbestand
des Verkehrsbedurfnisses reiche es aus, dass Anlieger auf die Stral3e angewiesen seien
oder dass die Stral3e die Erreichbarkeit der anliegenden Grundstiicke durch andere Nutzer,
wie etwa der Feuerwehr, den Rettungsdienst und Versorgungs- bzw. Entsorgungsfahrzeuge
gewahrleiste. Eine lediglich geringe Verkehrsbedeutung vermége die Einziehung einer
offentlichen Verkehrsflache nicht zu rechtfertigen. Der Wille der Beklagten, die streitige
Flache im Rahmen der StralRenbaumalinahme 1970/1973 konkludent zu entwidmen, lasse
sich nicht feststellen. Schlief3lich habe die streitige Flache nach der StraRenbaumalRnahme
von jedermann zu Fuld oder mit einem Kraftfahrzeug genutzt werden kénnen. Es habe keine
straf3enverkehrsrechtlichen Einschrdnkungen des Weges gegeben.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und festzustellen, dass der auf der Flurkarte vom 1. Juli
2013 (Blatt 5 der Gerichtsakte, Anlage NM 1 zur Klageschrift vom 9. September 2013)
schraffiert gekennzeichnet dargestellte Grundsticksteil des Grundsticks Gemarkung I.
Flur 44, Flurstick 1913, eine offentliche Stral3e im Sinne des Strafl3en- und Wegegesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen, nimmt Bezug auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil und macht ergénzend geltend, dass mit dem Vollzug
der Ordnungsverfigungen vom 7. und 8. April 2014 eine Erledigung der Hauptsache
eingetreten sei. Die straRenverkehrsrechtliche Anordnung sei kein Indiz fiir die Offentlichkeit
der Flache. Entsprechende Anordnungen wirden auch auf privaten AnliegerstraRen bzw.
Parkplatzen aufgestellt.

Die Beigeladenen beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und
die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie die von ihr vorgelegten Plane
und Karten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung hat teilweise Erfolg. 28

I. Die Berufung ist zulassig. Insbesondere ist entgegen der Auffassung der Beklagten keine 29
Erledigung der Hauptsache durch den Vollzug der Ordnungsverfigungen vom 7. und 8. April

2014 eingetreten, weil diese Ordnungsverfigungen nicht vom Streitgegenstand der

vorliegenden Feststellungsklage erfasst werden.

II. Die Berufung ist im tenorierten Umfang begrindet. Soweit der Feststellungsantrag des 30
Klagers das suddstliche Teilstlick der streitigen Flache betrifft, also den Bereich, der an das
klagerische Flurstiick 263 angrenzt, ist die Klage zulassig und begriindet. Im Ubrigen hat die
Klage keinen Erfolg.

1. Fur die Feststellung, ob hier eine 6ffentliche Wegeflache vorliegt, ist die getrennte 31
Betrachtung zweier Teilstlicke des heutigen Flurstiicks 1913 geboten. Nach der

Rechtsprechung des erkennenden Gerichts ist fiir die Beurteilung der Offentlichkeit eines

Weges namlich die jeweilige konkrete Grundflache mafR3geblich.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 1980 - 9 A 1361/77 -, OVGE MuLU 34, 282 (283) = 32
juris, Rn. 4.

Hier ergibt sich die streitige Flache aus dem Klageantrag. Diese Flache stimmt nur zu einem 33
Teil mit dem Verlauf der alten Stral3e Q. Uberein. Dies ergibt sich aus einem Vergleich

der aktuellen Katasterunterlagen (Bl. 4 und 17 der Beiakte Heft 1, zweiter Teil) mit der Skizze

zur Grenzverhandlung vom 7. September 1971. Danach verlauft die streitige Flache als

Verbindung zwischen dem neuen ,Haupt- und Nebenarm* der Stral3e Q. nur im
suddostlichen Bereich Uber die Flache der friiheren StralRe Q. . Etwa die Halfte des
streitigen Weges, die nordwestlich an die heutige Stral3e Q. angrenzt, liegt auf3erhalb

des alten StraRenverlaufs. Die Ubereinstimmung mit einem friiheren StraRenverlauf ist fur die
Feststellung der Offentlichkeit eines Weges aber wesentlich, so dass die Betrachtung der
streitigen Flache fir zwei Teilflachen ? einem nordwestlichen und einem suddéstlichen
Teilstlick ? gesondert erfolgen muss.

2. Die Klage ist als Feststellungsklage zulassig. Es fehlt weder an dem nach 8§ 43 Abs. 1 34
VwGO erforderlichen Feststellungsinteresse noch steht der Klage der Grundsatz der

Subsidiaritat entgegen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des erkennenden

Senats,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2000 - 11 A 1045/97 -, juris, Rn. 44 ff., m. w. N., und 35
Beschluss vom 29. Mai 2006 - 11 A 2474/03 -, juris, Rn. 6,

dass Anlieger bzw. Eigentiimer eines Weges — wie hier der Klager — die Feststellung der 36
Offentlichkeit dieser Wegeflache begehren kénnen und dass in diesen Fallen der Zulassigkeit

ihrer Klage unbeschadet der Mdglichkeit sonstiger verwaltungsgerichtlicher oder

zivilgerichtlicher Gestaltungsklagen die Subsidiaritat der Feststellungsklage nach § 43 Abs. 2

Satz 1 VwGO in aller Regel — so auch hier — nicht entgegensteht. Denn mit einer

feststellenden Entscheidung kann die Offentlichkeit oder Nichtoffentlichkeit des Weges, wenn
auch nicht mit Rechtskraft fur alle Falle oder mit allgemeiner Wirkung, so doch aber mit einer
gewissen prajudiziellen Wirkung geklart und mithin weiteren Rechtsstreitigkeiten vorgebeugt
werden.
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Dem steht weder entgegen, dass fur das Flurstiick 1913 zugunsten des im Eigentum des
Klagers stehenden Flurstiicks 263 eine Baulast eingetragen wurde, noch dass zunachst ein
die Nutzung des streitbefangenen Weges verhindernder Bauzaun aufgestellt worden war, der
inzwischen beseitigt wurde. Trotz eingetragener Baulast hat der Klager als Anlieger der
streitigen Flache ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Offentlichkeit, weil die
Feststellung der Offentlichkeit einen Vorteil gegeniiber der Baulasteintragung bedeutet. Eine
Baulast geht durch einseitigen Verzicht der Bauaufsichtsbehérde unter, vgl. 8 83 Abs. 3
BauO NRW, wahrend es bei einem o6ffentlichen Weg einer formlichen Einziehung bediirfte.
Auch die zwischenzeitliche Beseitigung des Bauzauns lasst das Rechtsschutzbedirfnis des
Klagers nicht entfallen, weil ihm die begehrte Feststellung der Offentlichkeit trotz der
Beseitigung von Hindernissen auf der streitigen Flache einen Vorteil verschafft.

Dem Klager fehlt es zudem nicht an dem notwendigen Rechtsschutzinteresse. Zwar stellt
sich die Frage, ob allein die Feststellung der Offentlichkeit des suidostlichen Teilstiicks dem
Klager einen Vorteil verschaffen kann, weil dieses Teilsttick fur das klagerische Grundstiick
keine Verbindung zur Stral3e Q. herstellt. Der Prozessbevollméachtigte des Klagers hat
aber im Termin zur mindlichen Verhandlung schliissig dargelegt, dass nicht nur die
Tiefgarage, sondern auch die auf seinem Grundsttick befindliche Parkplatzflache tUber das
stidostliche Teilstuick der streitigen Wegeflache angefahren wird. Dabei ist ein Uberfahren
dieses Teilstiicks sogar zwingend, um die Parkplatzflache vom ,Nebenarm* der Stral3e

Q. zu erreichen. Dies ergibt sich aus einem Vergleich der Flurkarte vom 16. Méarz 2012
(BI. 14 Beiakte Heft 1) mit dem Luftbild vom 23. September 2014 (BI. 1 Beiakte Heft 4), der
deutlich macht, dass die Zufahrt zum Parkplatz nicht an den ,Nebenarm“ der heutigen Stral3e
Q. angrenzt. Dieser endet vielmehr an der Tiefgaragenzufahrt.

3. Die Feststellungsklage ist fur das stdostliche Teilstiick der streitigen Flache auch
begrindet. Dieser Bereich des Flurstiicks 1913 ist Teil einer 6ffentlichen Stral3e. Die frihere
Stral3e Q. verlief Gber den sudostlichen Teil der streitigen Flache. Die Stral3e Q.

ist in ihrem urspringlichen Verlauf, also bevor sie im Rahmen der StralRenbaumalinahmen
zwischen 1971 und 1973 verlegt wurde, in dem Bereich der friheren Einmindung in die

L. Stral3e eine 6ffentliche Stralie.

a. Eine formliche Widmung nach 8 6 LStrG 1961/StrWWG NRW liegt nicht vor. Fir nicht
formlich nach nordrhein-westfalischem StralRenrecht gewidmete StralRen ist beztiglich der
Frage der Offentlichkeit einer StraRRe, die vor dem 1. Januar 1962 vorhanden war, auf das
Wegerecht abzustellen, unter dessen Geltung die StralRe entstanden ist.

Vgl. hierzu etwa OVG NRW, Urteil vom 29. April 2009 - 11 A 3657/06 -, juris, Rn. 24 f., m. w.
N.

b. Die unstreitig vor dem 1. Januar 1962 entstandene Stral3e Q. liegt im Gebiet der
Stadt L1. . Diese gehorte zum Regierungsbezirk Disseldorf auf der linksrheinischen Seite
der Rheinprovinz. Dort galt nach der Ende des 18. Jahrhunderts erfolgten Besetzung durch
die Franzosische Republik franzésisches Wegerecht.

Vgl. dazu : OVG NRW, Urteil vom 29. April 2009 - 11 A 3657/06 -, juris, Rn. 30 ff., m. w. N.

Daflr dass die Stral3e Q. bereits nach franzdsischem Wegerecht die Eigenschaft eines
offentlichen Wegs erhalten haben kénnte, gibt es keinerlei Anhaltspunkte, weil es unter
Zugrundelegung der im vorzitierten Urteil zusammengefassten Malistdbe jedenfalls am
Nachweis einer nachtraglichen hoheitlichen Anerkennung eines jahrelangen ungestorten
Gebrauchs des Weges durch das Publikum fehilt.
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c. Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass der Weg in der Folgezeit bis zum
Inkrafttreten des LandesstraRengesetzes nach PreulRischem Wegerecht 6ffentlich geworden
sein kdnnte. Eine ausdrickliche oder konkludente Widmung nach den Grundsatzen der
Widmungstheorie des Preul3ischen OVG,

vgl. dazu etwa OVG NRW, Urteil vom 19. Juni 2000 - 11 A 1045/97 -, juris, Rn. 62, Urteil vom
29. April 2009 - 11 A 3657/06 -, juris, Rn. 49 ff., m. w. N., und Urteil vom 19. Mai 2016 - 11 A
1090/14 -, NWVBI. 2017, 80 = juris, Rn. 46 ff., m. w. N.

durch die der Weg spater offentlich geworden sein kdnnte, ist nicht feststellbar. Nach der
Widmungstheorie entstanden 6ffentliche Wege durch Widmung seitens der drei
Rechtsbeteiligten, namlich der Wegeaufsichts-/polizeibehorde, des
Wegeunterhaltungspflichtigen und des Wegeeigentimers. Hier fehlt es bereits an jeglichen
Anhaltspunkten fur eine Widmung durch Wegeaufsichtsbehdorde bzw.
Wegeunterhaltungspflichtige. Kénnen ausdrickliche Erklarungen seitens der drei
Rechtsbeteiligten nicht festgestellt werden, so kommt eine konkludente, stillschweigende
Widmung durch die hierzu berufenen Personen in Betracht. Diese setzt immer tatsachliche
Vorgange voraus, welche den zur Zeit dieser Vorgange vorhandenen Widmungswillen
erkennen lassen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. November 2002 - 11 A 5497/99 -, juris, Rn. 53, Urteil vom
29. April 2009 - 11 A 3657/06 -, juris, Rn. 51, s. a. PrOVG, Urteil vom 2. Juli 1934 - IV C
77/33 -, PrOVGE 94, 143 (145).

Fur die streitige Wegeflache ergibt sich nichts fur eine derartige Widmung bzw. Vereinbarung
in Form ausdricklicher Erklarungen seitens der drei nach der PreuBischen Widmungstheorie
malf3geblichen Rechtsbeteiligten. Dies gilt auch fir konkludente Handlungen, die mit einer
Widmungserklarung vergleichbar sein kdnnten.

d. Allerdings ergibt sich die Offentlichkeit der StraRe Q. aus dem Grundsatz der
unvordenklichen Verjahrung. Der Grundsatz der unvordenklichen Verjahrung begrtindet eine
widerlegliche Vermutung fur die Offentlichkeit eines Weges, wenn dieser ein ,alter Weg* ist,
dessen Entstehung und urspriingliche rechtliche Verhaltnisse im Dunkeln liegen, und er seit
Menschengedenken oder doch seit langer Zeit unter stillschweigender Duldung des nicht
wegebau- oder wegeunterhaltungspflichtigen Privateigentiimers in der Uberzeugung der
Rechtmaligkeit als 6ffentlicher Weg benutzt worden ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. April 2009 - 11 A 3657/06 -, juris, Rn. 53, m. w. N., Urteil vom
19. Mai 2016 - 11 A 1090/14 -, NWVBI. 2017, 80 (82) = juris, Rn. 59, m. w. N., und Beschluss
vom 6. Mai 2014 ? 11 A 2478/12 -, juris, Rn. 19.

Fur die Annahme eines ,alten Weges" mussen dabei nicht nur dessen Entstehung und
urspringliche rechtliche Verhaltnisse im Dunkeln liegen, sondern der Weg muss
nachgewiesenermal3en bereits 1882 existiert haben. Diese zeitliche Grenze der Existenz des
Wegs als unerlassliche Anwendungsvoraussetzung des Grundsatzes der unvordenklichen
Verjahrung ergibt sich daraus, dass der Weg seit Menschengedenken oder doch seit langer
Zeit unter stillschweigender Duldung des nicht wegebau- oder wegeunterhaltungspflichtigen
Privateigentiimers als 6ffentlicher Weg benutzt worden sein muss. Hierbei ist als notwendige
Dauer der Benutzung ein Zeitraum von 40 Jahren zugrundezulegen, flr den die Benutzung
nachgewiesen werden muss. Fur die diesem Zeitraum vorangegangenen 40 Jahre darf keine
gegenteilige Erinnerung an einen anderen Rechtszustand bestehen. Als Bezugspunkt fur die
rickblickende Betrachtung ist auf das Inkrafttreten des Landesstraliengesetzes am 1. Januar
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1962 abzustellen. Dabei reicht die blof3e Méglichkeit einer Entstehung vor dem demnach
malf3geblichen Zeitpunkt 1882 indes nicht aus. Denn die (negative) Voraussetzung, dass aus
den 40 Jahren seit 1882 keine gegenteilige Erinnerung bestehen darf, wirde leerlaufen,
wenn die Existenz des Wegs flr diesen Zeitraum gar nicht feststande.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. April 2009 - 11 A 3657/06 -, juris, Rn. 56 ff., m. w. N. und
Urteil vom 19. Mai 2016 - 11 A 1090/14 -, NWVBI. 2017, 80 (82) = juris, Rn. 61, m. w. N.

Zudem sind, wenn privates Grundeigentum betroffen ist, an den Nachweis der Offentlichkeit
eines Wegs Uber den letztlich (nur) eine widerlegliche Vermutung begriindenden Grundsatz
der unvordenklichen Verjahrung allgemein hohe Anforderungen zu stellen, die es
ausschliel3en, dass verbleibende Zweifel sich zulasten des Privateigentimers auswirken
kdnnen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Oktober 2008 -9 B 53.08 -, Buchholz 407.0 Allg.
Stral3enrecht Nr. 25, S. 1 (2) = juris, Rn. 5; s. a. BVerfG, Beschluss vom 15. April 2009 - 1
BVR 3478/08 -, juris, Rn. 38.

Mit Rucksicht auf die erheblichen Auswirkungen auf die Rechtssphare des Eigentimers, tber
dessen privaten Grund ein offentlicher Weg verlauft, kann daher im Zweifel nicht von der
Existenz eines offentlichen Weges ausgegangen werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Marz 1993 ? 23 A 991/89 -, n. v., S. 16, Urteil vom 19. Juni
2000 ? 11 A 1045/97 -, juris, Rn. 90, und Urteil vom 19. Mai 2016 - 11 A 1090/14 -, NWVBI.
2017, 80 (82) = juris, Rn. 65, m. w. N.

Diese Voraussetzungen des Grundsatzes der unvordenklichen Verjahrung sind erftllt. Die
streitige Flache ist ein ,alter Weg“, der nachgewiesenermalf3en bereits vor dem Jahr 1882
bestand (aa.); er ist seit langer Zeit durch die Offentlichkeit genutzt worden (bb.) und stand
entweder nicht im Privateigentum oder wurde jedenfalls — soweit Teile von ihm im
Privateigentum standen — mit Duldung des Privateigentiimers durch die Offentlichkeit genutzt
(cc.).

aa. Der Grundsatz der unvordenklichen Verjahrung ist hinsichtlich des hier mal3geblichen
Verlaufs eines oOffentlichen Weges im Bereich des sudostlichen Teilstlicks der streitigen
Wegeflache anwendbar. Denn insoweit ist der streitige Weg bereits ein ,alter Weg*®, der
nachgewiesenermalien bereits vor dem Jahr 1882 bestand. Ein entsprechender Verlauf der
alten Stral3e Q. kann im maf3geblichen Zeitpunkt, dem Jahr 1882, fiir den vorgenannten
Teilbereich auf dem heutigen Flurstiick 1913 festgestellt werden. Bereits die Karte der
Gemeinde Crefeld, Flurkarte der Flur VII aus November 1826, belegt das Vorhandensein der
Stral3e Q. im Bereich der Einmindung in die heutige L. Stral3e — und zwar fur den
StralRenverlauf vor der StraRenbaumalnahme in der Zeit von 1971 bis 1973. Dass das
sudostliche Teilstiick der streitigen Wegeflache mit dem alten Stral3enverlauf Gbereinstimmt,
ergibt sich wie oben naher beschrieben aus der Skizze zur Grenzverhandlung vom

7. September 1971.

bb. Fur diese Flache liegen auch die weiteren Voraussetzungen fir die Annahme eines
offentlichen Weges kraft unvordenklicher Verjahrung vor. Denn der Senat kann mit der
erforderlichen Gewissheit i. S. d. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO feststellen, dass dieses
Wegestiick ,im Bewusstsein der Offentlichkeit von der Allgemeinheit ohne Widerspruch des
Grundeigentimers* benutzt worden ist.
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Die StralRe Q. ist durchgehend in den historischen Karten — namentlich der Flurkarte der
Flur VII der Gemeinde D. (O. ) aus November 1826, der Karte Flur 7 der
Gemeinde D. vom Marz 1876 und der Gemarkungskarte des Kreises L.  -L1.
Gemarkung I.  Nr. 244, Flur 20 von 1930 (,kopiert nach der bisherigen Urkarte") —
verzeichnet. Aus diesen Darstellungen in den historischen Karten folgt zwar nicht, dass es
sich um einen offentlichen Weg handelte. Denn derartige Karten treffen regelméalfiig lediglich
Aussagen uber den tatsachlichen Verlauf eines Weges und ggf. Gber die
Eigentumsverhaltnisse. Sie besagen aber — anders als Fluchtlinienplane nach dem
Preuf3ischen Fluchtliniengesetz vom 2. Juli 1875 — nichts tber die rechtliche Einordnung des
Weges.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2014 - 11 A 2227/12 -, NVWZ-RR 2014, 793 (794) = juris,
Rn. 38 f.; s. a. Urteil vom 15. August 1989 - 23 A 717/87, n. v., S. 7: Die Darstellung
begriindet ,noch nicht einmal eine Vermutung* fir die Annahme der Offentlichkeit;
Germershausen/Seydel, Wegerecht- und Wegeverwaltung in Preul3en, I. Band, 4. Auflage
1932, S. 10 f.

Ferner sah die ,Instruktion Gber das Verfahren bei der Vermessung des Grund-Eigenthums
Behufs Anfertigung des Grundsteuer-Katasters in den Rheinisch-Westphalischen Provinzen
der PreuBBischen Monarchie* vom 12. Marz 1822 vor, dass in die im Vorfeld der Erstellung der
Kataster anzufertigenden Handrisse u. a. auch Privatwege einzuzeichnen sind. Denn bei der
angeordneten Darstellung der Wege fand keine Beschréankung auf 6ffentliche Stra3en und
Wege statt. Vielmehr sollten nach § 57 der Instruktion die ,HeerstraRen und 6ffentliche Wege
[...] in ausgezogenen, die Privatleuten eigenthiimlichen Wege und Ful3pfade aber in
unterbrochenen Linien gezeichnet [werden]“; die privaten Wege also auch dargestellt werden.

Ausgehend davon kann hier aus der Darstellung des Q. in den vorgenannten Karten
der erforderliche Nachweis flir seine Benutzung durch die Allgemeinheit gewonnen werden.
Die oben genannten Mal3gaben sind anwendbar, weil der Bereich der Stadt L1. zu den
»,Rheinisch-Westphalischen Provinzen® zahlte. Die alte Stral3e Q. ist in den genannten
Flurkarten der Gemeinde D. von 1826 und 1876 mit durchgezogenen Linien dargestellt.

Fur die Benutzung durch die Allgemeinheit spricht zudem, dass der in den historischen
Karten dargestellte Weg bereits im Jahr 1826 eine Verbindungsfunktion hatte. Er lief nicht nur
auf einige Gehofte zu und erschloss lediglich diese, sondern verlief vom Gehoft G.  im
Norden in Richtung Studen an den Gehoften O.  und M. vorbei und weiter in stdlicher
Richtung und hat dort zahlreiche Grundstiicke und Gehofte angebunden. Die Straf3e Q.

hatte auf der Hohe des friiheren Gehofts G.  auch Anschluss an die bereits 1826
vorhandene Stral3e von D. nach H. (im Jahr 1876 an die frihere 11.  Landstral3e,
die heutige L. Stral3e) und war damit mit dem weiteren Wegenetz verbunden. Diese
Feststellungen lassen sich fur die Karten aus den Jahren 1876 und 1930 bestatigen.

cc. Vor der StraRenbaumalRnahme 1971-1973 stand die Flache der alten Straf3e Q.

nach Aktenlage im Eigentum der Beklagten. Dies gilt insbesondere fur den friheren Verlauf
der Stral3e Uber die Flurstiicke 909 und 910. Allenfalls fur die Flurstiicke 1261, 1262 und
1263 kommt privates Grundeigentum in Betracht. Dies betrifft jedoch allein den neuen
StralR3enverlauf, mithin die Zeit nach dem Inkrafttreten des LandesstraRengesetzes zum 1.
Januar 1962.

e. Die Stral3e Q. in ihrem alten Verlauf wurde im Bereich der Einmindung in die L.
Stral3e auch nie entwidmet. Eine Entwidmung ist insbesondere nicht im Wege der
StraRenbaumafinahme in der Zeit von 1971 bis 1973 erfolgt.
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aa. Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts zur Rechtslage
vor Inkrafttreten des LandesstralRengesetzes 1961 verliert eine Wegeparzelle als Teil eines
offentlichen Weges diese Rechtsnatur nur durch eine in den jeweils anzuwendenden
Rechtsformen durchgefihrte Einziehung oder Verlegung des Weges; der Umstand, dass ein
Weg (auch teilweise) im Tatsachlichen nicht mehr vorhanden ist, andert grundséatzlich nichts
daran, dass dieser als offentliche Wegeflache gilt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 17. Dezember 2002 - 11 B 2215/02 -, n. v., S. 3.

Nach der im Zeitpunkt der Verlegung der Stral3e Q. geltenden Rechtslage ist keine
formliche Einziehung nach den 8 7 LStrG 1961 vorgenommen worden. Auch eine Einziehung
nach 88 7 Abs. 5i. V. m. 6 Abs. 5 LStrG 1961 kommt nicht in Betracht. Im Rahmen des
Bebauungsplans 45 H ist keine Entwidmung des friheren Verlaufs der Stralie Q.

erfolgt. Auch eine tatsachliche Entziehung fur den 6ffentlichen Verkehr hat unstreitig zu
keinem Zeitpunkt stattgefunden.

bb. Auch eine ,konkludente Entwidmung® im Wege des in der Rechtsprechung anerkannten
Grundsatzes der ,Elastizitat der Widmung* liegt nicht vor. Nachdem die Regelungen der 88 6
Abs. 8 bzw. 7 Abs. 6 StrWwG NRW erst auf Grund des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
LandesstraRengesetzes (2. LStrAndG) vom 5. Juli 1983 in das LandesstralRengesetz
aufgenommen wurden,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 11. April 2014
-11 A 25/12 -, DVBI. 2014, 938 (940) = juris, Rn. 31, m. w. N.,

ist im Hinblick auf die StraRenbaumal3nahme in der Zeit von 1971 bis 1973 auf den
allgemeinen Rechtsgrundsatz der sog. ,Elastizitat der Widmung" (Widmungserstreckung)
abzustellen. Danach erfasste die Widmung einer vorhandenen Straf3e automatisch auch
bestimmte (geringfiigige) Anderungen, Erganzungen und Verlegungen dieser StraRe, die neu
ausgebauten Flachen wuchsen der bestehenden und gewidmeten Stral3e nur zu.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Mai 1999 - 3 A 3506/95 -, OVGE MuLuU 48, 8 (9) = juris, Rn. 4,
m. w. N.

Unabhangig von der Frage, ob dieser Rechtsgedanke im Sinne der heutigen 8 7 Abs. 6 i. V.
m. 8 6 Abs. 8 StrWwG NRW auch fir den Fall der stra3enrechtlichen Einziehungen
Anwendung fand und somit ,konkludente Entwidmungen* vor der Einfihrung dieser
gesetzlichen Regelungen moglich waren,

vgl. in diesem Zusammenhang: OVG NRW, Beschluss vom 11. April 2014 - 11 A 25/12 -,
DVBI. 2014, 938 (940) = juris, Rn. 31, m. w. N.,

kommt dieser Grundsatz nur bei unwesentlichen Veranderungen in Betracht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 1980 - 9 A 1361/77 -, OVGE MULU 34, 282 (284) =
juris, Rn. 4; vgl. auch: OVG NRW, Beschluss vom 28. Mai 2013 - 11 A 1930/12 -, n. v., S. 6.

Hier ist die Anderung der StraRRe Q. jedoch keine unwesentliche Veranderung oder
Verlegung. Denn bei Verschiebungen einer Stral3e von mehr als einer Wegesbreite oder bei
der Verlegung eines Teils eines offentlichen Weges vollstandig auRerhalb des Verlaufs der
bisherigen Trasse kann nicht mehr von einer unwesentlichen Veranderung die Rede sein.
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Vgl. zu anderen Landesstral3enrechten: VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 23. November
2016 - 5 S 2577/15 -, juris, Rn. 30, und Bayerischer VGH, Beschluss vom 31. Juli 2003 - 8 ZB

03.357 -, juris, Rn. 5.

In diesen Féllen kommt es allein auf die raumliche Betrachtung an. Vor dem Hintergrund,
dass in derartigen Konstellationen nicht auszuschliel3en ist, dass Rechte Dritter, ndmlich etwa
vorheriger oder kinftiger Anlieger, betroffen werden, ist die raumliche Nahe zwischen der
alten Strafl3e und der neuen Wegeflache ein mafigebliches Kriterium fir die Beurteilung der
~Wesentlichkeit* der Stral3enverlegung.

Wenn die unmittelbare rdumliche Néhe zwischen der Stral3e und dem neuen
StralRenbestandteil fehlt, kann deshalb auch ein Funktionszusammenhang nicht ausreichen,
um die Widmungsfiktion zu begrinden.

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23. No-vember 2016 - 5 S 2577/15 -, juris, Rn. 30,
m. w. N.

So liegt es auch hier. Die Stral3e Q. ist im Bereich der Einmindung in die L. Stral3e
um mehr als eine Trassenbreite verschwenkt worden. Dies ergibt sich aus dem Vergleich der
aktuellen Katasterunterlagen (BIl. 4 und 17 der Beiakte Heft 1, zweiter Teil) mit der Skizze zur
Grenzverhandlung vom 7. September 1971.

4. Soweit der Feststellungsantrag des Klagers das nordwestliche Teilstlick der streitigen
Flache betrifft, welches an das Flurstiick 1912, die heutige Stral3e Q. , angrenzt, ist die
Klage unbegriindet.

Das nordwestliche Teilstlick der streitigen Flache war nie Teil einer 6ffentlichen Stra3e. Denn
es entspricht bereits nicht dem urspringlichen Verlauf der Stral3e Q. (dazu unter a.) und
gehort ebenfalls nicht zur Flache der heutigen Stral3e Q. (dazu unter b.).

a. Die frihere Stral3e Q. verlief nie Uber den nordwestlichen Teil der streitigen Flache.
Dies ergibt sich aus der Skizze zur Grenzverhandlung vom 7. September 1971. Dort ist
sowohl der ursprungliche Verlauf der Stral3e Q. im EinmUndungsbereich zur L.

Stral3e als auch ansatzweise der neue Stral3enverlauf der Stral3e Q. , der sich als
.,Nebenarm® und ,Hauptarm® darstellt, eingezeichnet. Auch aus einer Zusammenschau dieser
Skizze mit den aktuellen Flurkarten zum heutigen Flurstiick 1913 wird deutlich, dass nur etwa
die Halfte der streitigen Flache, namlich der siddstlich gelegene Teil mit dem friheren
StralRenverlauf des Q. ubereinstimmen kann. Die nordwestliche Halfte der streitigen
Flache lag schon immer auf3erhalb des friheren StralRenverlaufs.

b. Die Offentlichkeit des nordwestlichen Teilstiicks der streitigen Flache ergibt sich auch nicht
im Hinblick auf den heutigen Verlauf der Stral3e Q. . Selbst wenn der Senat zugunsten
des Klagers unterstellt, dass die Stral3e Q. in ihrem heutigen Verlauf eine 6ffentliche
Stral3e ist, ware das nordwestliche Teilstiick der streitigen Flache nicht Bestandteil dieser
Stral3e.

Denn das nordwestliche Teilstlick der streitigen Flache ist nie Teil der neuen StralRenflache
geworden. Dieses Teilstlick wird von der heutigen Stral3e nicht Gberlagert und ist damit nicht
Bestandteil des neuen StralR3enverlaufs. Das fragliche Teilstiick liegt vielmehr jenseits der
heutigen Stral3e Q. . Dies ergibt sich aus der Darstellung in der Skizze zur
Grenzverhandlung vom 7. September 1971 und wird durch eine Gesamtschau der
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vorhandenen Luftbilder und der Flurkarte vom 1. Juli 2013 (Bl. 3 Beiakte Heft 1, erster Teil =
Bl. 5 der Gerichtsakte), auf die der Klageantrag Bezug nimmt, bestatigt. Der neue
StralRenverlauf des Q. beschrankt sich im Bereich der Einmindung in die L. Stral3e
allein auf den ,Hauptarm“ des Q1. und schliel3t den nordwestlichen Teilbereich der
fraglichen Flache nicht ein. Denn ein (6ffentlicher) Weg erhalt seine inhaltliche Ausgestaltung
neben dem &ul3erlich erkennbaren Wegekérper auch aus der Funktion, der er als
Verkehrsmittler dient, sowie durch die Einbindung, die er innerhalb des Wegenetzes erfahrt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 1980 - 9 A 1361/77 -, OVGE MuLU 34, 282 (283) = 93
juris, Rn. 4.
Damit konnte allenfalls der ,Hauptarm® des Q. — unterstellt der Senat wirde die 94

Verlegung der Stral3e in der Zeit von 1971-1973 noch als unwesentliche Verlegung einordnen
— als konkludent gewidmet gelten. Der neue Stral3enverlauf dient ndmlich wie die frihere
StralRe dem Anschluss an die L. Stral3e. Davon ist die Funktion der streitigen Flache, die
eine neu geschaffene Querverbindung zwischen ,Haupt- und Nebenarm* der Stral3e Q.
darstellt, abzugrenzen.

Die Zuordnung der streitigen Flache zur neuen — im Rahmen der Verlegung entstandenen — 95
Stral3e ware aber Voraussetzung fir eine konkludente Widmung dieses Teilstlicks. Denn der
Grundsatz der Elastizitat der Widmung besagt nicht, dass bei Verlegungen oder
Verschwenkungen eines StralR3enverlaufs die Flache zwischen der alten und der neuen
Wegeflache ebenfalls als gewidmet gilt. Stattdessen missen die Voraussetzungen fir das
Vorhandensein eines offentlichen Weges grundsatzlich gerade hinsichtlich der Grundflache
vorliegen, die als offentlicher Weg in Anspruch genommen wird. Daher missen im Falle der
Verschiebung oder Verlegung eines offentlichen Weges, der diese Eigenschaft vor der
Verschiebung oder Verlegung erlangt hatte, die Voraussetzungen fir eine konkludente

Widmung hinsichtlich der neuen Wegeflache vorliegen,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. Januar 1980 - 9 A 1361/77 -, OVGE MuLU 34, 282 (283) = 96
juris, Rn. 4,
und gerade nicht fir den Bereich zwischen dem alten und dem neuen Stral3enverlauf. 97

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 155 Abs. 1 Satz 1, 154 Abs. 3, 159 Satze 1 und 2, 162 98
Abs. 3 VwWGO, 100 Abs. 1 ZPO. Eine halftige Teilung der Kosten erscheint im Hinblick auf
den teilweisen Klageerfolg — gemessen an der Grol3e der beiden Teilstlicke der streitigen
Flache — sachgerecht. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen im erstinstanzlichen
Verfahren fur erstattungsfahig zu erklaren, entspricht nicht der Billigkeit, weil diese im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht noch nicht beteiligt waren und daher keinen Antrag
gestellt haben, mithin keinem Kostenrisiko ausgesetzt waren (8§ 162 Abs. 3i. V. m. § 154
Abs. 3 VwWGO). An den Kosten des Berufungsverfahrens sind die Beigeladenen dagegen zu
beteiligen, weil sie einen eigenen Antrag gestellt haben (8§ 154 Abs. 3 VwWGO). Ebenso
entspricht es aus diesem Grund der Billigkeit, die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen im Berufungsverfahrens fur erstattungsfahig zu erklaren, weil diese sich mit der
Antragstellung einem Kostenrisiko unterworfen haben (8 162 Abs. 3i. V. m. § 154 Abs. 3
VwGO).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO in Verbindung 99
mit den 88 708 Nr. 10 sowie 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO nicht
vorliegen.
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