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Verwaltungsgericht Dusseldorf, 14 K 8394/13

mobile Halteverbotsschilder Kosten einer AbschleppmalRnahme
Vorlauffrist VerhaltnismanRigkeit

VwVG NRW § 77 Abs. 1; VO VwWVG NRW § 15 Abs. 1; VO VwVG
NRW § 20 Abs. 2

Der Umstand, dass Halteverbotsschilder erst nach dem
rechtmalligen Abstellen eines Fahrzeugs aufgestellt worden sind,
steht der VerhaltnismaRigkeit der Belastung des
Fahrzeugverantwortlichen mit den Kosten flr das Abschleppen
des Fahrzeugs aus dem Halteverbot im Regelfall nicht entgegen,
wenn zwischen dem Aufstellen der Halteverbotsschilder und der
AbschleppmalRnahme eine Frist von 48 Stunden verstrichen ist.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 22. Januar 2014 ergangene Urteil des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he
von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.


http://www.nrwe.de

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Kosten einer Abschleppmal3nahme.

Am Vormittag des 20. August 2013 wurde in der L.-------- stral3e in E. in HOhe der
Hausnummer 109 durch Mitarbeiter der Firma T. Umzugsmanagement GmbH aus
E. durch Aufstellen zweier mobiler Halteverbotsschilder — Verkehrszeichen 283 — eine

Halteverbotszone fir den Zeitraum 23. August bis zum 24. August 2013 jeweils von 7:00 bis
18:00 Uhr eingerichtet. Anlass fiur die Errichtung der Halteverbotszone war ein privater
Umzug.

Ein Mitarbeiter der Beklagten beauftragte am 23. August 2013 um 13:43 Uhr ein
Abschleppunternehmen, das um 14:18 Uhr das zu diesem Zeitpunkt in der mobilen
Halteverbotszone parkende, von der Klagerin gefiihrte Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen X. abschleppte und auf das Betriebsgeléande des Abschleppunternehmers
verbrachte. Am 5. September 2013 holte die Klagerin das Fahrzeug bei dem
Abschleppunternehmer ab. Dieser stellte ihr neben den Abschleppkosten in Hohe von 64,71
EUR Verwahrkosten in Hohe von 58,80 EUR und Kosten fur den Einsatz eines Radrollers in
Hohe von 25,21 EUR — jeweils zuziglich Mehrwertsteuer — in Rechnung. Die Gesamtsumme
in H6he von 176,98 EUR zahlte die Klagerin bei Abholung. Mit Geblhrenbescheid vom 7.
Oktober 2013 setzte die Beklagte gegenuber der Klagerin eine Verwaltungsgebihr in Hohe
von 62,00 EUR fest.

Die Klagerin hat am 30. Oktober 2013 Klage erhoben. Zur Begriindung ihrer Klage hat sie im
Wesentlichen vorgetragen: Sie habe ihr Fahrzeug vor dem Aufstellen der
Halteverbotsschilder, am 19. August 2013, in H6he der L.-------- stral3e 109 geparkt, da sie an
diesem Tag in den Urlaub geflogen sei. Die Kostenerhebung sei unbillig, weil eine
angemessene Vorlauffrist zwischen dem Aufstellen der mobilen Halteverbotsschilder und der
AbschleppmalRnahme nicht eingehalten worden sei. Nach der aktuellen obergerichtlichen
Rechtsprechung sei regelmafig erst nach Ablauf von drei vollen Tagen eine angemessene
Vorlauffrist eingehalten. Die anderslautende Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westdalen, wonach eine Vorlaufzeit von 48 Stunden geniige, sei
uberholt.

Die Klagerin hat beantragt,

e 1. den Geblhrenbescheid der Beklagten vom 7. Oktober 2013 aufzuheben,
e 2. die Beklagte zu verurteilen, die Kosten des Abschleppunternehmers in Héhe von
176,98 EUR zu erstatten.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat sie ausgefuhrt: Die Beschilderung sei rechtzeitig am 20. August 2013
angebracht worden. Die gangige Rechtsprechung sehe eine Vorlaufzeit von 48 Stunden
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zwischen dem Aufstellen mobiler Halteverbotsschilder und der Abschleppmal3nahme vor.
Diese sei im vorliegenden Fall eingehalten worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 13
22. Januar 2014 ergangenem Urteil abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt: Der angefochtene Gebluhrenbescheid der Beklagten vom 7. Oktober 2013 sei
rechtmalig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Abschleppmalinahme sei
rechtmallig gewesen. Gegen die Belastung der Klagerin mit den Kosten hierfiir besttinden
auch im Hinblick auf eine etwaig einzuhaltende Vorlaufzeit keine rechtlichen Bedenken.
Ausweislich des im Verwaltungsvorgang der Beklagten befindlichen Aufstellprotokolls habe
das Fahrzeug der Klagerin zum Zeitpunkt des Einrichtens der mobilen Halteverbotszone noch
nicht dort geparkt. In diesem Fall komme es auf das Einhalten einer Vorlaufzeit nicht an. Aber
selbst wenn die Klagerin dort vor Aufstellen der mobilen Halteverbotsschilder geparkt hatte,
gelte nichts anderes. Eine — hier eingehaltene — Frist von 48 Stunden sei regelmalig
ausreichend, um Fahrzeughalter vor tberraschenden AbschleppmalRnahmen mit dem
erwahnten Folgeaufwand zu bewahren. Danach habe die Klagerin gegen die Beklagte auch
keinen Anspruch auf Erstattung der an den Abschleppunternehmer gezahlten Kosten.

Zur Begriindung der mit Beschluss vom 30. Marz 2015 zugelassenen Berufung tragt die 14
Klagerin erganzend zu ihrem erstinstanzlichen Vorbringen im Wesentlichen vor: In der von ihr
zwischenzeitlich eingesehenen Akte des Bul3geldverfahrens sei ein Protokoll des
Umzugsunternehmers enthalten, aus dem sich ergebe, dass ihr Fahrzeug mit dem
Kennzeichen X. bereits beim Aufstellen der Halteverbotsschilder in dem in Rede
stehenden Bereich geparkt habe. Die T. Umzugsmanagement GmbH hat mit Schreiben
vom 7. April 2015 bestatigt, dass die Angaben zu den im Bereich der Einrichtung der
Halteverbotsstrecke parkenden Fahrzeugen in dem in der Bul3geldakte befindlichen
Aufstellprotokoll zutreffend seien, das Protokoll im Verwaltungsvorgang insoweit tatsachlich
fehlerhaft sei. Ausgehend hiervon sei, so die Klagerin, ihre Belastung mit den Kosten und
Gebihren der Abschleppmal3nahme unbillig, da eine ausreichende Vorlauffrist zwischen dem
Aufstellen der Halteverbotsschilder und der Abschleppmal3nahme nicht eingehalten worden
sei. Insbesondere sei bei der Abwagung der widerstreitenden Interessen zu bertcksichtigen,
dass im Streitfall das Halteverbot allein zur Durchfiihrung eines privaten Umzugs, also im
privaten Interesse eingerichtet worden sei. Dass eine langere Vorlaufzeit als 48 Stunden in
der Praxis nicht zu erschwerten Ablaufen fiihre, zeige sich daran, dass die Behdrden z. B. in
ihren Vordrucken regelmaf3ig vorgaben, mobile Halteverbotsschilder 72 Stunden oder eine
noch langere Zeit vorher aufzustellen.

Die Klagerin beantragt, 15
das erstinstanzliche Urteil zu &ndern und nach den Klageantragen erster Instanz zu 16
erkennen.

Die Beklagte beantragt, 17
die Berufung zurtickzuweisen. 18
Zur Begrtuindung wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen. 19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im 20

Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des Verwaltungsvorgangs der Beklagten
und der Akte des Bul3geldverfahrens (Amtsgericht Dusseldorf 319 OWi 110 Js 88/14-20/14)
Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Sie ist zulassig, aber unbegrindet.

Der Gebuhrenbescheid der Beklagten vom 7. Oktober 2013 ist rechtmafig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

Die Erhebung einer Verwaltungsgebihr in Hohe von 62,00 EUR findet ihre Rechtsgrundlage
in 8 77 Abs. 1 VWVG NRW i. V. m. § 15 Abs. 1 Nr. 7 VO VwVG NRW. Die Vorschriften,
wonach von dem Ordnungspflichtigen Verwaltungsgebuhren fir das (rechtméafige)
Abschleppen eines zugelassenen Kraftfahrzeugs erhoben werden, greifen unabhangig davon
ein, ob dieses als Ersatzvornahme einer Beseitigungsanordnung auf der Grundlage der
ordnungsbehordlichen Generalklausel (§ 14 OBG NRW, 88 55 Abs. 2, 57 Abs. 1 Nr. 1, 59
VwVG NRW) oder als SicherstellungsmalRnahme nach § 24 OBG NRW, 88 43 Nr. 1, 46 Abs.
3 PolG NRW zu qualifizieren ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28. November 2000 — 5 A 2625/00 —, OVGE 48, 152 = NJW 2001,
2035 =juris, Rn. 13, 17.

Die Anordnung der AbschleppmalRnahme war rechtméaliig. Voraussetzung fur das
ordnungsbehdrdliche Einschreiten nach den oben genannten Vorschriften ist das Vorliegen
einer gegenwartigen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit. Zum Schutzgut der 6ffentlichen
Sicherheit im Sinne des Ordnungsrechts gehért die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung. Im
Zeitpunkt des Einschreitens lag ein Verstol3 gegen 8 41 Abs. 1 StVO i. V. m. Ifd. Nr. 62 der
Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO vor. Das von der Klagerin gefuhrte Fahrzeug war in einem
Bereich abgestellt, in dem das Halten nach dem Verkehrszeichen 283 (absolutes
Halteverbot) verboten war.

Das Halteverbot ist wirksam bekannt gemacht worden. Das Halteverbot nach
Verkehrszeichen 283 ist wie andere Verkehrsverbote und -gebote ein Verwaltungsakt in der
Form einer Allgemeinverfligung im Sinne des § 35 Satz 2 VwVIG NRW. Es wird gemalR § 43
Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW gegeniber demjenigen, fir den es bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem es ihm bekannt gegeben wird. Die
Bekanntgabe erfolgt nach bundesrechtlichen (Spezial-)VVorschriften der
StralRenverkehrsordnung durch Aufstellen des Verkehrszeichens. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts duf3ern Verkehrszeichen, die so aufgestellt
oder angebracht sind, dass sie ein durchschnittlicher Kraftfahrer bei Einhaltung der nach § 1
StVO erforderlichen Sorgfalt schon ,mit einem raschen und beilaufigen Blick” erfassen kann,
nach dem so genannten Sichtbarkeitsgrundsatz ihre Rechtswirkung gegenuber jedem von
der Regelung betroffenen Verkehrsteilnehmer, gleichgultig ob er das Verkehrszeichen
tatsachlich wahrnimmt oder nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 6. April 2016 — 3 C 10.15 —, NJW 2016, 2353 = juris, Rn. 16, und
vom 11. Dezember 1996 — 11 C 15.95 —, BVerwGE 102, 316 = DVBI. 1998, 93 = juris, Rn. 9,
jeweils, m. w. N.

Zuletzt hat das Bundesverwaltungsgericht die Anforderungen, die der Sichtbarkeitsgrundsatz
im ruhenden Verkehr an die Erkennbarkeit und Erfassbarkeit von Verkehrszeichen und an die
dabei von den Verkehrsteilnehmern zu beachtende Sorgfalt stellt, prazisiert. Danach aul3ern
Verkehrszeichen fur den ruhenden Verkehr ihre Rechtswirkung gegentuber jedem von der
Regelung betroffenen Verkehrsteilnehmer, gleichgiiltig, ob er das Verkehrszeichen
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tatsachlich wahrnimmt oder nicht, wenn sie so aufgestellt oder angebracht sind, dass ein
durchschnittlicher Kraftfahrer bei Einhaltung der nach 8 1 StVO erforderlichen Sorgfalt und
ungestorten Sichtverhaltnissen wahrend der Fahrt oder durch einfache Umschau beim
Aussteigen ohne Weiteres erkennen kann, dass ein Gebot oder Verbot durch
Verkehrszeichen verlautbart wurde. Zu einer Nachschau ist der Verkehrsteilnehmer nur
verpflichtet, wenn hierflr nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls ein besonderer
Anlass besteht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 6. April 2016 — 3 C 10.15 —, NJW 2016, 2353 = juris, Rn. 17 ff., 21. 30
Siehe auch OVG NRW, Beschluss vom 25. November 2004 — 5 A 850/13 —, NJW 2005, 1142

= juris, Rn. 38, und vom 11. Juni 1997 — 5 A 4278/95 —, juris, Rn. 6 f.; VGH Bad.-Wdirtt., Urteil

vom 20. Januar 2010 — 1 S 484/09 —, NJW 2010, 1898 = juris, Rn. 17; Hamb. OVG, Urtell

vom 30. Juni 2009 — 3 Bf 408/08 — NZV 2009, 524 = juris, Rn. 32 f., m. w. N.

Dies zugrundegelegt ist hier von einer wirksamen Bekanntgabe des Halteverbots 31
auszugehen. Die im Verwaltungsvorgang befindlichen Fotos dokumentieren, dass das

Fahrzeug der Klagerin vor dem Abschleppvorgang in dem durch zwei absolute
Halteverbotsschilder abgegrenzten Bereich direkt neben einem der Halteverbotsschilder

stand. Beide Halteverbotsschilder waren vom Standort des Fahrzeugs der Klagerin jeweils

auf den ersten Blick in die eine und andere Richtung erkennbar. Die Zusatzschilder enthielten
deutlich sichtbar die Angaben Uber den Zeitraum der Geltung des Halteverbots.

Die Abschleppmal3nahme ist auch mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar. 32
Nichts anderes gilt fur die Belastung der Klagerin mit den Kosten dieser Malinahme. Die
AbschleppmalRnahme war zunachst geeignet, den bereits eingetretenen und andauernden
Verstol3 gegen das Halteverbot zu beenden und die blockierte Flache fur die mit der

temporaren Verkehrsregelung bezweckte ungestorte Durchfiihrung der Umzugsarbeiten
freizugeben. Sie war auch erforderlich, da andere, die Klagerin weniger belastende, aber

ebenso effektive Mittel zur Erreichung des mit der Abschleppmalinahme verfolgten Zwecks

nicht zur Verfligung standen. Die vor Ort anwesende Mitarbeiterin der Beklagten konnte die in
unmittelbarer Nahe in der L.-------- stral3e 111 wohnende Klagerin nicht erreichen, um sie zum
Entfernen des Fahrzeugs aufzufordern, da diese sich im Urlaub befand.

Das Abschleppen des Fahrzeugs war zudem nicht unangemessen. Es hatte fur die Klagerin 33
keine Nachteile zur Folge, die zu dem angestrebten Erfolg erkennbar aufl3er Verhéaltnis
stehen. Das Abschleppen des Fahrzeugs bezweckte nicht nur die Beendigung des Verstol3es
gegen das absolute Halteverbot. Schon anhand der im Verwaltungsvorgang befindlichen
Lichtbilder ist vielmehr zu ersehen, dass das verbotswidrige Abstellen des Fahrzeugs auch zu
einer konkreten Behinderung der Umzugsarbeiten fuhrte. Ungeachtet dessen lag jedenfalls
eine Funktionsbeeintrachtigung der Verkehrsflache vor, die ein Entfernen des Fahrzeugs
rechtfertigte, ohne dass eine konkrete Behinderung bereits eingetreten sein musste. Das
Halteverbot sollte sicherstellen, dass in dessen Geltungszeitraum der Stralenbereich vor
dem Gebaude L.-------- stralRe 9 stets fur die Durchfihrung der Umzugsarbeiten zur Verfliigung
stand. Es bezweckte gerade eine Freihaltung der betroffenen Verkehrsflache, um ein — den
flieBenden Verkehr moglichst wenig beeintrachtigendes — Abstellen von Umzugsfahrzeugen
und deren Ent- bzw. Beladung zu erméglichen.

Vgl. zur Bedeutung des Vorliegens einer konkreten Behinderung bzw. 34
Funktionsbeeintrachtigung der Verkehrsflache im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung:
BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2002 — 3 B 149.01 —, juris, Rn. 4, und vom 1. Dezember
2000 — 3 B 51.00 —, juris, Rn. 3 f.; OVG NRW, Beschluss vom 18. Juli 2013 — 5 A 30/13 —,

Rn. 4, und vom 20. Dezember 2012 — 5 A 2802/11 —, juris, Rn. 3 ff., Urteil vom 26.



September 1996 — 5 A 1746/94 —, VRS 94, 159 = juris, Rn.8 ff., und vom 29. September 1989
—5 A 878/89 —. Siehe auch: BVerwG, Urteil vom 9. April 2014 — 3 C 5.13 —, BVerwGE 149,
254 = DVBI. 2014, 1139 = juris, Rn. 20 ff., Beschluss vom 11. August 2003 — 3 B 74.03 —,
juris, Rn. 3.

Demgegenuber belastete die Abschleppmalinahme die Kl&agerin lediglich mit dem zeitlichen
Aufwand fir die Wiederbeschaffung des Fahrzeugs und den anfallenden Kosten in Hohe von
insgesamt 238,98 EUR (neben den Verwaltungsgebihren in Hohe von 62,00 EUR die an das
Abschleppunternehmen gezahlten Auslagen in Hohe von 176,98 EUR). Der erstgenannte
Aufwand ist begrenzt, der zu zahlende Geldbetrag gering. Die Belastungen bewegen sich im
Rahmen des ublichen Unterhaltungsaufwands fir einen Personenkraftwagen. Ein
Missverhéltnis zu dem mit der Mal3nahme verfolgten Zweck lasst sich nicht feststellen.

Eine UnverhaltnismaRigkeit auch der Belastung der Klagerin mit den Kosten der
Abschleppmalnahme ergibt sich im Weiteren nicht daraus, dass der Zeitraum zwischen dem
Aufstellen der mobilen Halteverbotsschilder und dem Abschleppen des Fahrzeugs zu kurz
bemessen gewesen ware. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats steht der
Umstand, dass Halteverbotsschilder erst nach dem rechtmafigen Abstellen eines Fahrzeugs
angebracht worden sind, der Verhaltnismafigkeit (auch) der Kostenbelastung des Halters im
Regelfall — der hier mangels besonderer Umstande vorliegt — nicht entgegen, wenn zwischen
dem Aufstellen der Schilder und dem Abschleppen — wie hier — eine Frist von 48 Stunden
verstrichen ist.

Sofern es sich nicht um besonders dringliche Angelegenheiten handelt, lassen MalRnahmen,
die — wie StraRenbauarbeiten und Sondernutzungen (etwa private Bauarbeiten, Umziige,
Stral3enfeste) — die Einrichtung eines Halteverbots notwendig machen, regelmafiig einen
zeitlichen Vorlauf von 48 Stunden zu. Angesichts der vielfaltigen Anforderungen, die
insbesondere unter den heutigen grof3stadtischen Bedingungen in stralenverkehrsrechtlicher
und sonstiger Hinsicht an den Stralenraum gestellt werden, ist eine wesentliche
Einschrankung der Effizienz der Gefahrenabwehr zu befirchten, wenn die Vorlaufzeit auf
mehr als 48 Stunden bemessen wird. Eine Frist von 48 Stunden ist grundsatzlich
ausreichend, um Fahrzeughalter vor tiberraschenden AbschleppmalRnahmen mit dem
Folgeaufwand an Zeit und Geld zu bewahren. Eine derartige Vorlaufzeit deckt typische
kiirzere Abwesenheitszeiten — wie etwa an Wochenenden — ab.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Mai 1995 — 5 A 400/94 —, juris, Rn. 25 ff., und — 5 A 2092/93
—, DVBI. 1996, 575 = juris, Rn. 9 ff., Beschluss vom 13. September 2004 — 5 E 785/04 —, juris,
Rn. 4 ff.

Der Senat geht dabei davon aus, dass das Risiko, das sich in Konstellationen der
vorliegenden Art verwirklicht, der Sphare des Fahrzeugeigentimers bzw. -fihrers zuzuordnen
ist. Der ruhende Verkehr einschlie3lich des Dauerparkens gehért zwar generell zu den
stral3enverkehrsrechtlich erlaubten Formen der Teilnahme am Stral3enverkehr.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1984 — 2 BvL 10/82 —, BVerfGE 67, 299, 323 = juris,
Rn. 70; BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1996 — 11 C 15.95 —, BVerwGE 102, 316 = DVBI.
1998, 93 =juris, Rn. 13.

Die Erwartung, im offentlichen Verkehrsraum an einer bestimmten Stelle flir einen langeren
Zeitraum parken zu kdnnen, ist rechtlich jedoch nicht geschiitzt. Dies folgt aus dem Umstand,
dass nicht der ruhende, sondern primar der flieRende Verkehr die notwendigen
Regelungsinstrumentarien pragt, die entsprechend den Anforderungen des heutigen

35

36

37

38

39

40

41



Stral3enverkehrs vielfaltigen Situationen gerecht werden und deshalb flexibel einsetzbar,
insbesondere kurzfristig veranderbar sein missen. Ein entsprechend flexibles Verhalten ist
von allen Verkehrsteilnehmern, also auch von den Teilnehmern am ruhenden Verkehr zu
verlangen. Auch sie missen stets den Eintritt von Situationen in Rechnung stellen, die einer
l&ngerfristigen, ungehinderten Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrsraumes
entgegenstehen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Mai 1995 — 5 A 2092/93 —, DVBI. 1996, 575 = juris, Rn. 22. 42

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Revision gegen das oben genannte Urteil des 43
erkennenden Senats vom 23. Mai 1995 — 5 A 400/94 — ebenfalls festgestellt, dass ein
Verkehrsteilnehmer ungeachtet dessen, dass der ruhende Verkehr einschlief3lich des
Dauerparkens zu den grundsétzlich erlaubten Formen der Teilnahme am StraRenverkehr
gehore, mit Situationen rechnen miisse, die kurzfristig eine Anderung bestehender
Verkehrsregelungen verlangten. Ein Verkehrsteilnehmer kénne nicht darauf vertrauen, dass
ein zunachst erlaubtes Parken an einer bestimmten Stelle des 6ffentlichen Strallenraums
auch noch vier Tage spater erlaubt sei. Bei einer solchen ,Vorlaufzeit” sei es nicht
unverhaltnismalig, also nicht von Verfassungs wegen verboten, das Abschlepp- und
Kostenrisiko eines langerfristigen Parkens statt der Allgemeinheit demjenigen zuzuweisen,
der die Sachherschafft Uber das an der betreffenden Stelle geparkte Kraftfahrzeug hat und
Vorsorge fur den Fall einer Verkehrsanderung treffen kénne.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1996 — 11 C 15.95 —, BVerwGE 102, 316 = DVBI. 44
1998, 93 =juris, Rn. 13.

Dass die vom Bundesverwaltungsgericht als (jedenfalls) angemessen angesehene 45
Vorlaufzeit zugleich als zwingend einzuhaltende Mindestvorlauffrist verstanden werden

musste, lasst sich der Entscheidung nicht entnehmen. Damit hat es nicht ausgeschlossen,

dass eine auf 48 Stunden bemessene Vorlaufzeit den Anforderungen des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes genugt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 13. September 2004 — 5 E 785/04 —, Rn. 6, und Beschluss 46
vom 2. Dezember 2009 — 5 A 318/09 —. Siehe auch Sachs. OVG, Urteil vom 23. M&rz 2009 —

3 B 891/06 —, NJW 2009, 2551 = juris, Rn. 32; Bay. VGH, Urteil vom 3. Mai 2001 — 24 B

00.242 —, juris, Rn. 35.

Der Senat halt auch in Anbetracht dessen an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dass a7
andere Obergerichte in Anknipfung an die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
inzwischen davon ausgehen, dass im Regelfall unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten

die Kosten fur das Abschleppen eines urspringlich rechtmaRig geparkten Fahrzeugs aus

einem spater eingerichteten Halteverbot nur bei Einrdumung einer Mindestvorlauffrist von drei
vollen Tagen, d. h. beim Entfernen des Fahrzeugs erst am vierten Tag nach dem Aufstellen

der Halteverbotsschilder, vom Fahrzeugverantwortlichen verlangt werden kdénnen.

Vgl. Sachs. OVG, Urteil vom 23. Marz 2009 — 3 B 891/06 —, NJW 2009, 2551 = juris, Rn. 32 48
ff.; Hamb. OVG, Urteil vom 7. Oktober 2008 — 3 Bf 116/08 —, NordOR 2009, 156 = juris, Rn.

50 ff.; Bay. VGH, Urteil vom 17. April 2008 — 10 B 08.449 —, DOV 2008, 732 = juris, Rn. 14 ff.;
VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13. Februar 2007 — 1 S 822/05 —, NJW 2007, 2058 = juris, Rn.

22 f. Siehe auch Hess. VGH, Urteil vom 17. Dezember 1996 — 11 UE 2403/96 —, juris, Rn. 25

ff.
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Der Senat kann nicht erkennen, dass der Aufwand einer an einer Vorlauffrist von 48 Stunden
ausgerichteten Kontrolle der Verkehrsregelungen am Abstellort seines Fahrzeugs fur einen
Dauerparker zur Vermeidung der mit einem Entfernen des Fahrzeugs aus einer nachtraglich
eingerichteten Halteverbotszone verbundenen Nachteile regelmaRig unzumutbar ware.

So aber insbesondere: Sadchs. OVG, Urteil vom 23. Marz 2009 — 3 B 891/06 —, NJW 2009,
2551 = juris, Rn. 33; Bay. VGH, Urteil vom 17. April 2008 — 10 B 08.449 —, DOV 2008, 732 =
juris, Rn. 15.

Eine Vorlauffrist von nur 48 Stunden ermdglicht den Stral3enverkehrsbehérden ein Handeln
ohne langeren organisatorischen Vorlauf und damit zugleich einen flexiblen und effektiven
Mitteleinsatz auch auf Seiten derjenigen Privaten — Unternehmen und Einzelpersonen —, die
darauf angewiesen sind, fur einen begrenzten Zeitraum bestimmte Bereiche des 6ffentlichen
StralRenraums berechtigterweise nutzen zu kénnen, ohne dass dieser zugleich durch
(andere) Fahrzeuge in Anspruch genommen wird. Dass die Stra3enverkehrsbehdrden in der
Praxis Aufstellern von mobilen Halteverbotsschildern vorgeben, zwischen dem Einrichten der
temporéaren Halteverbotszone und dem Beginn ihrer Geltungsdauer bzw. ihrer
Inanspruchnahme einen langeren Zeitraum (z. B. 72 Stunden) einzuhalten, lasst nicht darauf
schlieRen, dass die fiir ein kostenpflichtiges Abschleppen eines Fahrzeugs aus dem
nachtraglich eingerichteten Halteverbot einzuhaltende Mindestvorlauffrist sich entsprechend
verlangern kénnte, ohne dass hiermit die Effizienz der Gefahrenabwehr berthrt wirde — und
damit unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten entsprechend zu verlangern ware. Im
Ergebnis bewirkt diese Praxis gerade, dass ein kostenpflichtiges Entfernen eines Fahrzeugs
aus einer nachtraglich eingerichteten Halteverbotszone ordnungsbehdrdlich (gegebenenfalls
polizeilich) auch bei etwaiger Nichteinhaltung der von der StralRenverkehrsbehoérde intern im
Verhaltnis zum Aufsteller der mobilen Halteverbotsschilder gemachten zeitlichen Vorgaben —
auf diese kann sich der Fahrzeugverantwortliche regelmanig nicht zu seinen Gunsten berufen
— maglich bleibt. Bei einer kirzeren Vorlauffrist verringert sich (damit) zudem die Standzeit
mobiler Verkehrsschilder im 6ffentlichen StraRenraum, wodurch die Gefahr der Verdnderung
ihrer Position durch Manipulation oder sonstige auf3erliche Einwirkungen sinkt.

Siehe hierzu auch: VGH Bad.-W(irtt., Urteil vom 13. Februar 2007 — 1 S 822/05 —, NJW 2007,
2058 = juris, Rn. 23, der allerdings eine Vorlauffrist von 48 Stunden als zu kurz ansieht.

Die praktische Belastung, die fur einen ,Dauerparker” mit einer an einer Vorlauffrist von 48
Stunden orientierten Kontrolle der Verkehrssituation einhergeht, wiegt demgegeniber — auch
unter Beriicksichtigung der Verkehrs-, sowie der modernen Arbeits-, Wohn- und sonstigen
Lebensverhaltnisse im gro3stadtischen Raum — nicht so schwer, dass dem Interesse an
deren Vermeidung Vorrang gegeniber den mit einer kurzen Vorlauffrist verbundenen
Vorteilen einzuraumen waére.

Vgl. aber: Bay. VGH, Urteil vom 17. April 2008 — 10 B 08.449 —, DOV 2008, 732 = juris, Rn.
18.

Denn der Aufwand fur eine Kontrolle der Verkehrssituation im Bereich des Abstellorts des
Fahrzeugs erweist sich in der Regel als begrenzt, da sich dieser ublicherweise in ful3laufiger
Entfernung zur Wohnung des Dauerparkers befinden wird.

Vgl. hierzu auch: Hamb. OVG, Urteil vom 7. Oktober 2008 — 3 Bf 116/08 —, NordOR 2009,
156 = juris, Rn. 53, das allerdings von einer notwendigen Vorlauffrist von drei vollen Tagen
ausgenht.
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Ist der Fahrzeugverantwortliche nicht bereit, diesen tiberschaubaren Uberprifungsaufwand
auf sich zu nehmen bzw. gegebenenfalls zu delegieren, drohen ihm im ohnehin seltenen Fall
der Entfernung seines Fahrzeugs aus einer nachtraglich eingerichteten mobilen
Halteverbotszone — wie im Streitfall so auch — regelmaliig keine schweren Nachteile. Der
Senat vermag nicht festzustellen, dass es ausgehend hiervon unverhaltnismalig, also von
Verfassungs wegen nicht zulassig ist, die Kosten einer 48 Stunden nach Aufstellen mobiler
Halteverbotsschilder erfolgten Abschleppmal3inahme dem Fahrzeugverantwortlichen
aufzuerlegen.

Nichts anderes gilt im Streitfall deswegen, weil die Einrichtung der temporaren
Halteverbotszone anlasslich eines privaten Umzugs erfolgte. Auch in diesem Fall dient das
Halteverbot dazu, eine stérungsfreie und damit gefahrlose Durchfihrung von Arbeiten unter
berechtigter Inanspruchnahme des o6ffentlichen StralRenraums zu gewdahrleisten. Hiervon
ausgehend ist nach Auffassung des Senats bei der Bestimmung einer Vorlauffrist nicht
danach zu differenzieren, ob das Halteverbot anlasslich der Durchfiihrung von im privaten
oder im offentlichen Interesse stehenden Arbeiten oder Veranstaltungen eingerichtet wird.

Die Klagerin ist als Ordnungspflichtige nach § 17 Abs. 1 OBG NRW in nicht zu
beanstandender Weise von der Beklagten in Anspruch genommen worden.

Gegen die Festsetzung der Héhe der Verwaltungsgebuhr fur die Abschleppmal3nahme
bestehen keine Bedenken.

Der Klagerin steht auch der geltend gemachte 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch
gegen die Beklagte nicht zu. Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Klagerin durch die
Zahlung von 176,98 EUR an den Abschleppunternehmer einen Anspruch der Beklagten auf
Auslagenerstattung nach (88 43 Abs. 1, 46 Abs. 3 PolG NRW i. V. m.) 8§ 77 Abs. 1 VwWVG
NRW i. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 7 bzw. 8 VO VwWVG NRW erfillt. Die Beklagte hat daher ein
Recht zum Behalten der tatsachlich an das Abschleppunternehmen, rechtlich aber an sie
erbrachten Leistung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 VwGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nach 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat.
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