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Verwaltungsgericht Minden, 3 L 1058/16

Jugendtanzveranstaltung Zeltdisco Schitzenfest
Freizeitlarmrichtlinie Larm Zumutbarkeit Ricksichtnahme
Besondere ortliche Bedeutung

VwGO 880 Abs. 5; VWGO 8§80a Abs. 3; GastG 84; GastG 812 Abs.
1; BImSchG 83, BImSchG 822

Bei sehr seltenen Veranstaltungen von herausragender Bedeutung
fur die ortliche Gemeinschaft (hier: Jugendtanzveranstaltung, die
Teil eines innerortlichen traditionellen Schitzenfestes ist) kdnnen
selbst Larmimmissionen, die die Richtwerte der
Freizeitlarmrichtlinie der LAI Uberschreiten, fur die Nachbarschaft
zumutbar sein. Dies gilt in aller Regel aber nur bis Mitternacht.

Tenor:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Minden vom 23.5.2016 geandert:

Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 3 K
2431/16 erhobenen Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 13.5.2016 sowie des hiergegen vorsorglich
eingelegten Widerspruchs wird unter den folgenden Auflagen nur
insoweit wiederhergestellt, als die Genehmigung die Durchfiihrung
der Jugendtanzveranstaltung am Mittwoch/Donnerstag, den
25./26.5.2016, fur die Zeit ab dem 26.5.2016, 2:00 Uhr, betrifft:

a) Soweit es moglich ist, ist am 26.5.2016 ab 0:00 Uhr durch
Reduzierung der Lautstarke an der Musikanlage sicherzustellen,


http://www.nrwe.de

dass ein Beurteilungspegel von 55 dB(A) — ermittelt nach den
Vorgaben der Freizeitlarmrichtlinie der LAl vom 6.3.2015 — vor
dem Wohnhaus der Antragsteller nicht Gberschritten wird; sofern
hierfur erforderlich, ist der Verstarker so einzustellen, dass in
einem Abstand von drei Metern vor den Lautsprechern ein
aquivalenter Dauerschallpegel auch unter 80 dB(A) erzeugt wird.

b) Die musikalischen Darbietungen sind ab 1:45 Uhr einzustellen,
damit die Veranstaltung um 2:00 Uhr beendet werden kann.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragsteller als Gesamtschuldner, die Antragsgegnerin und
der Beigeladene tragen jeweils ein Drittel der Kosten des nicht
durch Vergleich erledigten Teils des Verfahrens erster Instanz
einschliel3lich der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.
Die Kosten des Verfahrens zweiter Instanz tragen die Antragsteller

als Gesamtschuldner und die Antragsgegnerin je zur Halfte;
aul3ergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind im
Beschwerdeverfahren nicht erstattungsfahig.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 500,00

EUR festgesetzt.

Grunde:

Die Beschwerde hat teilweise Erfolg.

Die nach 88 80 Abs. 5, 80 a Abs. 3 VwWGO erforderliche Interessenabwagung ergibt, dass das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der allein noch streitgegenstandlichen
Gestattung der Jugendtanzveranstaltung am 25./26.5.2016 tberwiegt, sofern tber die
Einhaltung der der Gestattung vom 13.5.2016 beigefugten Auflagen hinaus wahrend der
Veranstaltung im Zuge der ohnehin vorgesehenen Larmmessungen darauf geachtet wird,
dass ab Mitternacht der Beurteilungspegel vor dem Haus der Antragsteller 55 dB(A)
maoglichst nicht Gbersteigt. Hierauf haben auch die eingesetzten Mitarbeiter der
Ordnungsbehdrde zu achten.

Zwar spricht nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein mdglichen und
gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage viel dafir, dass der Bescheid
vom 13.5.2016 hinsichtlich der fir den 25./26.5.2016 vorgesehenen Jugendtanzveranstaltung
fur die Zeit ab 26.5.2016, 0:00 Uhr, die Larmproblematik nur unzureichend regelt. Allerdings
ist eine Heilung im Laufe eines Hauptsacheverfahrens grundséatzlich denkbar. Mit Blick
hierauf, mit Ricksicht auf die besondere Eilbedirftigkeit und wegen der aul3ergewdhnlichen
Bedeutung gerade der Jugendtanzveranstaltung im Rahmen des jahrlichen oOrtlichen
Schutzenfests fur den Zusammenhalt der 6rtlichen Gemeinschaft halt der Senat
ausnahmsweise eine allgemeine Interessenabwagung fur sachgerecht, bei der er unter
Inanspruchnahme seiner Befugnis nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO durch zusatzliche
Auflagen einer moglichen Heilung vorgreift.
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Nach summarischer Prifung teilt der Senat die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass
es vor Erteilung der streitgegenstandlichen Gestattung nach § 12 Abs. 1 GastG einer
Larmprognose bedurft hatte, um die von der Jugendtanzveranstaltung hervorgerufenen
Larmwirkungen verlasslich abschatzen und Nutzungskonflikte mit den benachbarten
Wohngrundstticken einschlief3lich desjenigen der Antragsteller bewaltigen zu kénnen.

Vgl. zu diesem Erfordernis OVG NRW, Beschluss vom 3.11.2015 — 4 B 652/15 —, NWVBI.
2016, 206 = juris, Rn. 12 f.,, m. w. N.

Die in 8 12 Abs. 1 GastG eroffnete Moglichkeit, aus besonderem Anlass den Betrieb eines
erlaubnisbedirftigen Gaststattengewerbes ,unter erleichterten Voraussetzungen®
vorubergehend auf Widerruf zu gestatten, bewirkt keine Freistellung von dem sowohl
gaststattenrechtlich (88 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG) als auch
immissionsschutzrechtlich (§ 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG) verankerten Gebot des Schutzes
der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von
8§ 3 Abs. 1 BImSchG. Insoweit kommt in den ,erleichterten* Gestattungsvoraussetzungen
allerdings zum Ausdruck, dass bei der Bestimmung der Schwelle der ,erheblichen* Nachteile
und Belastigungen im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 BImSchG der besondere Anlass und der nur

vorubergehende Charakter des zu gestattenden Gaststattenbetriebs zu bericksichtigen sind.

Vgl. BGH, Urteil vom 26.9.2003 — V ZR 41/03 —, NJW 2003, 3699 = juris, Rn. 17; Bay. VGH,
Beschluss vom 17.9.2014 — 22 CS 14.2013 —, GewArch 2014, 485 = juris, Rn. 8; siehe zu

§ 12 GastG auch BVerwG, Urteil vom 4.7.1989 — 1 C 11.88 —, BVerwGE 82, 189 = juris,

Rn. 12 ff.

Dies entspricht allgemeinen Grundsatzen, nach denen sich die in § 3 Abs. 1 BImSchG
vorausgesetzte Erheblichkeit immissionsbedingter Beeintrachtigungen danach bemisst, ob
sie das den Betroffenen in der jeweiligen Situation zumutbare Malf3 tiberschreiten. Fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit sind insbesondere Art, Ausmal3 und Dauer der fraglichen
Immissionen, ihre soziale Adaquanz sowie die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit des
davon betroffenen Gebiets von Bedeutung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.4.1991 — 7 C 12.90 —, BVerwGE 88, 143 = juris, Rn. 14; Jarass,
BImSchG, 10. Aufl. 2013, 8 3 Rn. 47, 52 ff., m. w. N.

Fehlt es, wie hier, an einer normativen Konkretisierung der Erheblichkeitsschwelle, bedarf es
einer Beurteilung der Zumutbarkeit anhand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalls. Fir
diese Beurteilung kann vorliegend die Freizeitlarmrichtlinie der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) vom 6.3.2015 (im Folgenden:
Freizeitlarmrichtlinie) als Orientierungshilfe herangezogen werden. Sie gilt nach ihrer Ziff. 1
fur Freizeitanlagen, und zwar insbesondere fur Grundstiicke, auf denen in Zelten oder im
Freien Diskothekenveranstaltungen, Lifemusik-Darbietungen, Rockmusikdarbietungen,
Platzkonzerte, regelmaRige Feuerwerke, Volksfeste o. a. stattfinden. In der Rechtsprechung
ist anerkannt, dass die von Sachverstandigen ausgearbeitete Freizeitlarmrichtlinie den
Gerichten als Entscheidungshilfe dienen kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.5.2001 — 7 C 16.00 —, NVwZ 2001, 1167 = juris, Rn. 12; BGH,
Urteil vom 26.9.2003 — V ZR 41/03 —, NJW 2003, 3699 = juris, Rn. 9.

Die Freizeitlarmrichtlinie sieht Immissionsrichtwerte vor, oberhalb derer in der Regel mit
erheblichen Belastigungen zu rechnen ist (Ziff. 4.1 bis 4.3). Fir seltene Veranstaltungen mit
hoher Standortgebundenheit oder sozialer Adaguanz und Akzeptanz ist vorgesehen, dass
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diese trotz Uberschreitung der allgemeinen Immissionsrichtwerte auf der Grundlage einer
Sonderfallbeurteilung zulassig sein konnen (Ziff. 4.4). Dabei ist bei zu erwartenden
Uberschreitungen des Beurteilungspegels vor den Fenstern im Freien von 70 dB(A) tags
und/oder 55 dB(A) nachts deren Zumutbarkeit explizit zu begriinden, sollen Uberschreitungen
eines Beurteilungspegels nachts von 55 dB(A) nach 24:00 Uhr vermieden werden,
Gerauschspitzen die Werte von 90 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts einhalten und die Anzahl
der Tage mit seltenen Veranstaltungen 18 pro Kalenderjahr nicht Gberschreiten (Ziff. 4.4.2).
Schon die Freizeitlarmrichtlinie selbst lasst dabei Raum flr eine Beriicksichtigung der
Umstande des Einzelfalls. Dazu gehdren insbesondere die Anzahl der Storereignisse sowie
ihr Anlass, der unter dem Gesichtspunkt der sozialen Adaquanz fur die Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen von Bedeutung ist. Danach kénnen bei sehr seltenen
Veranstaltungen von herausragender Bedeutung fur die drtliche Gemeinschaft selbst
Larmwirkungen noch als unerheblich zu bewerten sein, welche die in der Freizeitlarmrichtlinie
fur seltene Veranstaltungen vorgesehenen Richtwerte Gberschreiten.

Vgl. BGH, Urteil vom 26.9.2003 — V ZR 41/03 —, NJW 2003, 3699 = juris, Rn. 16; OVG Rh.-
Pf., Urteil vom 14.9.2004 — 6 A 10949/04 —, GewArch 2004, 494 = juris, Rn. 17 f., m. w. N.

Um eine solche Veranstaltung geht es hier. Die Jugendtanzveranstaltung ist Bestandteil des
von dem Beigeladenen veranstalteten, nur einmal im Jahr fr wenige Tage stattfindenden
Schitzenfests, das ein traditioneller, allgemein akzeptierter Ausdruck des Gemeindelebens
ist. Schitzenfeste starken ldentitat und Zusammenhalt der 6rtlichen Gemeinschaft und
besitzen deshalb fir viele Bewohner einen hohen Stellenwert. Damit einhergehende
Gerausche sind daher aus der insoweit malRgeblichen Sicht eines verstandigen
Durchschnittsbetrachters in hbherem Umfang zumutbar als andere Immissionen. An der
kommunalen Bedeutung des Schiitzenfests nimmt die hier in Rede stehende
Jugendtanzveranstaltung unabhangig davon teil, dass sie erst im Jahr 2004 erstmalig
durchgefuhrt wurde. Ebenso wie die kommunalen Festivitaten selbst sind auch damit
untrennbar verbundene Musik- und Tanzveranstaltungen nicht auf einen bestimmten,
historisch tiberkommenen Bestand festgelegt, sondern konnen Anderungen in Art und
Ausrichtung erfahren.

Vgl. BGH, Urteil vom 26.9.2003 — V ZR 41/03 —, NJW 2003, 3699 = juris, Rn. 14 f.

Ausgehend von der konkreten oOrtlichen Lage, in der das Schitzenhaus mit dem daneben
liegenden traditionellen Festplatz in unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauung liegt, sind beide
Nutzungen mit einer von vornherein gegebenen Pflicht zu gegenseitiger Riicksichtnahme
belastet. Dies bedeutet, dass die Wohnnutzung auf das nachvollziehbare Bedirfnis nach
einem einmal jahrlich stattfindenden Schitzenfest Riucksicht zu nehmen hat, wahrend
umgekehrt bei dessen Planung und Durchfiihrung nachbarliche Ruhebedirfnisse
weitergehend beriicksichtigt werden missen als bei einer Feier abseits von Wohnbebauung.

Vgl. zum Gebot der gegenseitigen Riucksichtnahme BVerwG, Urteil vom 24.4.1991 -7 C
12.90 —, BVerwGE 88, 143 = juris, Rn. 15.

Selbst wenn danach, soweit dies fur eine sachgerechte Durchfiihrung des Festes erforderlich
ist, auch eine deutliche Uberschreitung der in der Freizeitlarmrichtlinie fir seltene
Veranstaltungen vorgesehenen Richtwerte zulassig sein kann, so geht der Senat doch im
Anschluss an Nr. 4.4.2 Buchst. b) Freizeitlarmrichtlinie und die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs davon aus, dass dies grundsatzlich nur bis Mitternacht angenommen
werden kann. Mit Ricksicht auf den Schutz der Nachtruhe der Anwohner lasst sich eine tber
Mitternacht hinausgehende erhebliche Uberschreitung der Richtwerte auch bei kommunal
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bedeutsamen Veranstaltungen fiir die unmittelbare Nachbarschatft in aller Regel nicht mehr
als unwesentlich qualifizieren.

Vgl. BGH, Urteil vom 26.9.2003 — V ZR 41/03 —, NJW 2003, 3699 = juris, Rn. 18.

Danach ist bei summarischer Prifung davon auszugehen, dass der angegriffene Bescheid
die Larmproblematik fir die Zeit nach Mitternacht in einer die Rechte der Antragsteller
verletzenden Weise unzureichend regelt. Denn er geht davon aus, dass am 26.5.2016 der in
Ziff. 4.4.2 Buchst. a) und b) der Freizeitlarmrichtlinie bestimmte Beurteilungspegel von 55
dB(A) Uberschritten wird und stellt nicht hinreichend sicher, dass dieser Pegel nach
Maoglichkeit zumindest ab 0:00 Uhr auf dem Wohngrundstiick der Antragsteller eingehalten
wird. Die dem Bescheid unter Ziff. 6 beigefuigten Larmschutzauflagen sind nicht an diesem
Richtwert orientiert. Sie sind inhaltlich unbestimmt, soweit dem Beigeladenen aufgegeben
wird, um 22:00 Uhr die Musik ,in ihrer Lautstarke so zu reduzieren (Basse herausnehmen),
dass die Bevolkerung nicht erheblich in der Nachtruhe gestort wird“, und ab 1:00 Uhr ,die
Lautstarke nochmals zu reduzieren, so dass die Nachbarschaft von der Musik nicht gestort
wird.” Soweit dariiber hinaus u. a. eine Begrenzung des &quivalenten Dauerschallpegels auf
90 dB(A) in einem Abstand von drei Metern vor den Lautsprechern, eine bestimmte
Ausrichtung der Lautsprecher sowie eine seitliche Abschirmung des Veranstaltungsorts
angeordnet worden sind, lasst sich nach den gegebenen Umstanden nicht mit dem
notwendigen Grad an Gewissheit abschatzen, ob sich allein schon hiermit erhebliche
Larmwirkungen auf dem ca. 100 m von dem Festzelt entfernten Grundsttick der Antragsteller
verhindern lassen.

Wegen der nach summarischer Prifung bestehenden teilweisen Rechtswidrigkeit des
angegriffenen Bescheids halt es der Senat im Rahmen der nach 88 80 Abs. 5, 80a Abs. 3
VwGO anzustellenden Abwagung der gegenlaufigen Interessen fur gerechtfertigt, die
aufschiebende Wirkung der Klage und des vorsorglich eingelegten Widerspruchs mit
Einschrankungen fir die Zeit ab Mitternacht wiederherzustellen. Ausschlaggebend dafur sind
zum einen der hohe Stellenwert des Schitzenfestes fir den Zusammenhalt der 6rtlichen
Gemeinschaft und zum anderen der Umstand, dass der dem Bescheid anhaftende Mangel
von der Antragsgegnerin im Laufe eines Hauptsacheverfahrens durch nachtragliche
Erganzung weiterer Larmschutzauflagen behoben werden konnte. Hinzu kommt, dass die
Durchfihrung des Festes wegen der kurzen verbleibenden Zeit bei uneingeschrankter
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung fur die Zeit ab Mitternacht insgesamt
gefahrdet ware.

Der Senat halt es deshalb ausnahmsweise flir sachgerecht, unter Inanspruchnahme seiner
Befugnis nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO durch Anordnung zusétzlicher Auflagen einer
maoglichen Behebung des dem Bescheid anhaftenden Mangels durch die Antragsgegnerin in
der aus dem Tenor ersichtlichen Weise vorzugreifen. Dabei geht er davon aus, dass es
aufgrund der ohnehin bereits vorgesehenen veranstaltungsbegleitenden La&rmmessungen
maoglich sein wird, dass die anwesenden Mitarbeiter der Antragsgegnerin gemeinsam mit
dem Beigeladenen darauf hinwirken, dass ab Mitternacht der Beurteilungspegel vor dem
Wohnhaus der Antragsteller 55 dB(A) méglichst nicht Gbersteigt. Unter Berticksichtigung des
Abstands zwischen Wohnhaus und Festzelt sowie der von der Antragsgegnerin bereits
verfugten Larmschutzauflagen kénnte dieses Larmschutzziel erforderlichenfalls durch eine
weitere Reduzierung der Lautstarke an der Musikanlage zu erreichen sein.

Zur Kompensation der — auch aufgrund von Messungenauigkeiten — verbleibenden
Unsicherheiten halt es der Senat zum Schutz der Nachtruhe der Anwohner jedoch fir
angezeigt, dass die musikalischen Darbietungen ab 1:45 Uhr eingestellt werden, damit die
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Veranstaltung um 2:00 Uhr beendet werden kann. Hierzu besteht unter dem Gesichtspunkt
gegenseitiger Ricksichtnahme vor allem auch deshalb Anlass, weil im Interesse der Nahe
der Zeltdisco zum Schitzenhaus davon abgesehen worden ist, diese abseits der
Wohnbebauung zu veranstalten. Auch wenn diese Standortwahl wegen der vorhandenen
Infrastruktur neben dem Schitzenhaus und zur Erhaltung des bisherigen Charakters des
Schutzenfests nachvollziehbar sein dirfte, erhéht sich das Ausmal der gebotenen
Ricksichtnahme in der besonders schutzbedtrftigen Nachtzeit, wenn geeignete
Ausweichstandorte fir besonders larmintensive Festivitaten zur Verfligung stehen. Dies halt
der Senat nach dem Vorbringen der Antragsteller fir denkbar. Im Ubrigen wéchst die Gefahr
eines unfriedlichen Verlaufs, wie er gerade bei der Jugenddisco in den friheren Jahren
beklagt wurde, erfahrungsgeman mit zunehmender Alkoholisierung in den friihen
Morgenstunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 2, 162 Abs. 3 VwWGO. Es
entspricht der Billigkeit, auRergerichtliche Kosten des Beigeladenen fir erstattungsfahig zu
erklaren, soweit er einen Antrag gestellt und sich daher einem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 und 52 Abs. 1 GKG. Sie
entspricht in ihrer Hohe der Festsetzung des Verwaltungsgerichts fur den ersten Rechtszug.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).
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