. ":\“\
Oberverwaltungsgericht NRW, 20 A 318/14 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

26.01.2016

Oberverwaltungsgericht NRW

20. Senat

Urteil

20 A 318/14
ECLI:DE:OVGNRW:2016:0126.20A318.14.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Normen:

Leitsatze:

Verwaltungsgericht Arnsberg, 8 K 3508/12

Sperrmiill, gemischter Siedlungsabfall, gemischte Abfélle,
Wertstoffe

8 17 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3, § 18 KI WG

Sperrmull nach dem Abfallschlissel 20 03 07 gehdrt nach
Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck der Regelung zu den
gemischten Abfallen aus privaten Haushaltungen im Sinne von 8§
17 Abs. 2 Satz 2 KrWG und unterliegt damit der
Uberlassungspflicht an den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager.

Diesem Verstandnis stehen weder die Gesetzesmaterialien zum
Kreislaufwirtschaftsgesetz noch Regelungen des Unionsrechts
entgegen.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird geandert.

Die Ordnungsverfigung des Beklagten vom 7. November 2012
wird aufgehoben, soweit die von der Klagerin angezeigte
Sammlung von Altmetall, Altpapier und Grinabfall untersagt
worden ist.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.


http://www.nrwe.de

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragen die Klagerin
zu 40 % und der Beklagte zu 60 %.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1
Die Klagerin, die auf dem Gebiet der Abfallbehandlung tétig ist, wendet sich gegen eine 2
Verfigung des Beklagten, mit der ihr die Sammlung bestimmter Abfallarten imF. -S. -

Kreis untersagt worden ist. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 1. September 2012 zeigte die Klagerin, vertreten durch die GmbH (V. GmbH), bei dem 3
Beklagten fur den Betriebsstandort E. an, eine gewerbliche Sammlung von Abféllen im
Kreisgebiet durchfiihren zu wollen. Sie beabsichtige, jahrlich etwa 600 Tonnen Altmetalle,
380 Tonnen Papier, 1.000 Tonnen Bauschutt, 1.200 Tonnen Baumischabfélle, 800 Tonnen
Griunabfélle sowie 1.100 Tonnen sonstige gemischte Abfélle anzunehmen. Dies solle in
einem Hol- und Bringsystem mit taglichen Sammlungen unbefristet erfolgen; die Abfalle
wurden gegebenenfalls nach erforderlicher Vorbehandlung einer stofflichen/thermischen
Verwertung in zugelassenen Verwertungsbetrieben zugefiihrt. Schon aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden stiinden grundsatzlich verschiedene Abnehmer zur Verfigung, die
die Verwertung sicherstellten. Durch die regelmé&Rige Prifung der Abnehmer (Vorlage von
Genehmigungen und Zertifikaten etc.) werde die ordnungsgemal3e Verwertung sichergestellt.
Weitergehende Informationen enthalt die Sammlungsanzeige nicht.

Unter dem 11. September 2012 gab die Abteilung 61/3 (Abfallwirtschaft und Bodenschutz - 4
Leitung Frau C. ) der Abteilung 61/4 (Offentlich-rechtliche Entsorgungswirtschaft - Leitung
Herr 1. ) Gelegenheit, zu der beabsichtigten Sammlung Stellung zu nehmen. Nachdem
die in der Abteilung 61/4 zustandige Sachbearbeiterin, Frau I1. , zuvor von der fir die
Klagerin aufgetretenen V. GmbH unmittelbar eine Vollmacht angefordert hatte, gab die
Abteilung 61/4 unter dem 18. September 2012 an: Soweit sich die Anzeige auf 1.100 Tonnen
sonstige gemischte Abfalle aus Haushalten beziehe, komme eine Ausnahme von der
Uberlassungspflicht im Rahmen des § 17 Abs. 2 Nr. 4 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)
nach § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG von vornherein nicht in Betracht. Fir solche Abfélle bestehe
eine uneingeschrankte Uberlassungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrwG. Im Ubrigen erfiille die
Anzeige die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Nr. 3 KrWG nicht. Fur die Klagerin sei lediglich
angegeben, dass die Abfalle gegebenenfalls nach erforderlicher Vorbehandlung einer
stofflichen/thermischen Verwertung zugefihrt wirden. Der Verbleib der Abfélle Altmetall,
Papier, Bauschutt, Baumischabfalle und Grinabfalle sei indes abfallartenscharf darzustellen.
Zudem fehle die nach § 18 Abs. 2 Nr. 4 KrwG erforderliche Darlegung der vorgesehenen
Verwertungswege einschliel3lich der erforderlichen Maflinahmen zur Sicherstellung ihrer
Kapazitaten. Unabhangig davon stiinden der beabsichtigten Sammlung § 17 Abs. 3 Satz 3
Nrn. 1 und 3 KrWG entgegen. Metalle wirden durch mobile Sammlungen der
kreisangehdrigen Stadte und auf den Umladeanlagen des Beklagten durch einen nach
europaweiter Ausschreibung beauftragten Dritten erfasst und verwertet. Fur die Abfalle



Papier und Pappe bestehe seit 2008 kreisweit ein Holsystem durch die Blaue Tonne. Die
Verwertung erfolge durch einen beauftragten Dritten nach europaweiter Ausschreibung. Seit
1994 sei im Kreisgebiet flachendeckend die Biotonne eingefihrt. Mit der Vergérung und
Kompostierung sei seit dem 1. Juli 2012 ein Dritter vom Beklagten beauftragt.

Mit Bescheid vom 7. November 2012 untersagte der Beklagte der Klagerin ohne vorherige
Anhorung, im Kreisgebiet gewerblich Altmetall, Altpapier, Griinabfélle und sonstige gemischte
Abfalle aus privaten Haushaltungen im Wege einer gewerblichen Sammlung zu sammeln.
Gemischte Abfalle unterlagen der uneingeschrankten Uberlassungspflicht an den o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager. Nach 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG gelte die Ausnahme nach § 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG fur diese Abfallart nicht. Im Hinblick auf die Sammlung von Metall,
Altpapier und Grunabfallen stinden der beabsichtigten Sammlung in ihrer konkreten
Ausgestaltung oOffentliche Interessen im Sinne von § 17 Abs. 3 KrWG entgegen. Fur diese
Abfalle fuhrten jeweils Drittbeauftragte eine haushaltsnahe getrennte Erfassung und
Verwertung durch. In diesem Zusammenhang wiederholte der Beklagte im Wesentlichen die
Ausfuhrungen aus der Stellungnahme des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers.

Die Klagerin hat am 10. Dezember 2012 Klage erhoben.

Im Rahmen des durch Schreiben vom 15. Januar 2013 nachgeholten Anhérungsverfahrens
teilte die Klagerin dem Beklagten unter dem 15. Februar 2013 insbesondere mit: Mit den in
der Sammlungsanzeige genannten gemischten Abféllen seien lediglich solche typischen
Abfalle gemeint, wie sie bei der Entrimpelung von Wohnraum anfielen. Diese unterfielen
damit dem Abfallschlissel 20 03 07, so dass es sich nicht um eine Sammlung von
gemischten Siedlungsabfallen nach dem Abfallschliissel 20 03 01 handele, fir die allein eine
uneingeschrankte Uberlassungspflicht an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
bestehe. Eine solche Sammlung habe sie zu keinem Zeitpunkt durchgefihrt und sie
beabsichtige auch nicht, dies in Zukunft zu tun. Der damit allein angezeigten Sammlung von
Sperrabfallen im Sinne des Abfallschlissels 20 03 07 stiinden o6ffentliche Interessen nicht
entgegen.

Zur Begrundung ihrer Klage hat die Klagerin im Wesentlichen vorgetragen: Die angefochtene
Verfligung sei bereits formell rechtswidrig. Es fehle an einer hinreichenden Trennung der
Zustandigkeiten zwischen der Unteren Abfallbehdrde und dem 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager. Letztlich habe die Untere Abfallbehdrde die Stellungnahme des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers ungepruft ibernommen. Eine Aufteilung lediglich in
unterschiedliche Abteilungen, wie hier, gentige dem Neutralitdtsgebot nicht. Da die Klagerin
nicht die Sammlung gemischter Siedlungsabfalle im Sinne des Abfallschliissels 20 03 01
beabsichtige, sondern nur Sperrmull im Sinne des Abfallschliissels 20 03 07 erfassen wolle,
stehe der Sammlung § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG nicht entgegen. Dieser erstrecke sich bei der
gebotenen Auslegung nach Wortlaut, gesetzgeberischer Intention und Sinn und Zweck nicht
auf Sperrabfélle. Eine solche Auslegung ware auch mit unionsrechtlichem Priméar- und
Sekundarrecht (insbesondere 8§ 16 der Abfallrahmenrichtlinie - AbfRRL -) nicht zu
vereinbaren. Im Ubrigen verstoRe die die Untersagung der Sammlung von Metall, Altpapier
und Grunschnitt tragende Norm des 8§ 17 Abs. 3 KrWG gegen Unionsrecht. Jedenfalls sei
diese Vorschrift europarechtskonform eng auszulegen. Danach lasse sich nicht feststellen,
dass der beabsichtigten Sammlung Giberwiegende o6ffentliche Interesse entgegenstiinden. Die
Funktionsfahigkeit des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers werde nicht gefahrdet. Der
Beklagte habe nicht konkret dargelegt, dass es durch die Sammlung tatsachlich zu einer
Beeintrachtigung der bestehenden Sammlungssysteme des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/ Drittbeauftragten komme. Priffahige Angaben zu den durch den



beauftragten Dritten gesammelten Abfallmengen und zu den entzogenen Mengen fehlten
ebenso wie aussagekraftige Belege fur die befiurchteten Auswirkungen auf die
Gebluhrenstabilitat. Gegen relevante Auswirkungen spreche insbesondere, dass die Klagerin
nur einen Bruchteil des im Kreisgebiet anfallenden Abfalls in diesen Kategorien zu sammeln
beabsichtige. Hinsichtlich der Sammlung von Altmetallen sei zudem zu bertcksichtigen, dass
nach den Angaben des Beklagten selbst keine getrennte Sammlung erfolge, sondern diese
allenfalls aus dem Restmull vor der Verbrennung zuriickgewonnen wirden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Untersagungsverfigung des Beklagten vom 7. November 2012 aufzuheben.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen geltend gemacht: Er sei fur den Erlass des angefochtenen
Bescheides zustandig. Er habe fur eine sachgerechte interne Trennung der Zustandigkeiten
gesorgt. Die Aufgabenbereiche der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde und des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréagers seien organisatorisch und personell voneinander getrennt.
Die Untersagung sei auch materiell rechtmafig. Die einschlagigen Regelungen (8 18 Abs. 5.
V. m. 817 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 KrWG) stiinden im Einklang
mit Unionsrecht. Hinsichtlich der angezeigten Sammlung von gemischten Abfallen erschliel3e
sich bereits nicht, warum das von der Klagerin beauftragte Fachunternehmen die
Begrifflichkeiten verwechselt haben sollte. Von daher sei davon auszugehen, dass sich die
Sammlungsanzeige auf gemischte Siedlungsabfalle im Sinne des Abfallschliissels 20 03 01
beziehe. Hierauf komme es letztlich jedoch nicht an, da es sich bei Sperrmill ebenfalls um
einen gemischten Abfall im Sinne von 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG handele. Von den sonstigen
gemischten Siedlungsabféllen unterscheide er sich lediglich durch die Tonnengangigkeit,
nicht jedoch durch inhaltliche Unterschiede. Die uneingeschrankte Uberlassungspflicht miisse
demnach auch fur Sperrmull gelten. Dies ergebe sich entgegen der Auffassung der Klagerin
auch aus Wortlaut, Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Regelung. Im Hinblick
auf die Ubrigen Abfallfraktionen sei die Untersagung insbesondere deshalb rechtmafig, weil
es insoweit auf das Zusammenwirken aller bei dem Beklagten angezeigten Sammlungen
ankomme. Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass es sich bei den Regelungen des § 17
Abs. 3 Satz 3 KrwG um unwiderlegliche Vermutungen handele. Allerdings sei auch die nach
der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen
verlangte Wesentlichkeitsschwelle Giberschritten. In seinem Bezirk bestiinden haushaltsnahe
Sammlungen fur Papier, Metalle und Grinschnitt, fir die eine wesentliche Beeintrachtigung
der Planungssicherheit durch hinzutretende Sammlungen insbesondere in der
GroRRenordnung der von der Klagerin beabsichtigten bestiinden. Insoweit seien auch die von
der Klagerin im Verfahren VG Arnsberg 8 K 3688/12 (OVG NRW 20 A 319/14) angezeigten
Sammelmengen zu berticksichtigen. Zudem gebe es inzwischen 19 Sammlungen, die in
zahlreichen Fallen Altmetalle, Altpapier und Grinabfélle betrafen. In der Gesamtheit seien
diese Sammlungen auch geeignet, die Gebuhrenstabilitat zu gefahrden.

Mit dem angegriffenen Urteil vom 9. Dezember 2013 hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen und zur Begrindung ausgefuhrt: Der angefochtene Bescheid sei formell und
materiell rechtmafig. Die Funktionen der Unteren Abfallbehérde und des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréagers seien bei dem Beklagten hinreichend getrennt. Die von der
Klagerin in der Sammlungsanzeige genannten "sonstigen gemischten Abfélle" seien einer
gewerblichen Sammlung von vornherein entzogen. Allerdings sei hier zugrunde zu legen,
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dass die Klagerin im Rahmen der nachgeholten Anhérung zum Ausdruck gebracht habe, mit
dieser Bezeichnung lediglich die Sammlung von Sperrmll gemeint zu haben. Sie habe
jedoch mit der Einschaltung der V. GmbH ein Unternehmen beauftragt, das auf dem Gebiet
der Abfallwirtschaft sach- und rechtskundig sein misste. Deshalb muisse sie sich damit
abfinden, dass der Beklagte sie bei seiner Entscheidung lber eine etwaige Untersagung der
Sammlung "beim Wort genommen habe". Allerdings seien auch die nachgereichten
Informationen der Klagerin nicht geeignet, die Entscheidung des Beklagten infrage zu stellen.
Denn es sei nicht gewéhrleistet, dass bei der Sammlung von Sperrmll im Sinne des
Abfallschlissels 20 03 07 entgegen 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG nicht gleichzeitig auch
gemischte Abfalle aus privaten Haushaltungen im Sinne dieser Vorschrift gesammelt wirden.
Wer einen gewerblichen Abfallentsorger bestelle, um groRvolumige Dinge aus seinem Haus
oder seiner Wohnung wegschaffen zu lassen, nehme in der Praxis regelmafiig die
Gelegenheit wahr, auch kleinere Gegenstande in die Container zu werfen, die ohne weiteres
Bestandteil des Hausmiills und tonnengangig seien. Zudem entspreche es einer verbreiteten,
wenn auch illegalen Praxis, dass Dritte einem Haufwerk von Sperrmull weitere Abfélle
hinzufugten. Ein Entsorger kdnne deshalb nicht damit rechnen, bei seiner Tatigkeit
ausschliel3lich Abfélle im Sinne des Abfallschlissels 20 03 07 einzusammeln. Er miusse sich
mit der Frage beschaftigen, wie er mit einem Abfallgemisch verfahren wolle, das jedenfalls
teilweise dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu Gberlassen sei. Nahere Angaben
hierzu habe die Klagerin indes nicht gemacht. Im Ubrigen stiinden der angezeigten
Sammlung Uberwiegende o6ffentliche Interessen im Sinne von 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KIWG
entgegen. Von der Sammlung der Klagerin wirden Abfalle in einem Umfang erfasst, der eine
wesentliche Beeintrachtigung des Beklagten als offentlich-rechtlichem Entsorgungstrager
erwarten lasse. Derzeit verwerte der Beklagte etwa bei abnehmender Tendenz jahrlich
zwischen 17.000 und 21.000 Tonnen Altpapier. Die Klagerin wolle insgesamt mehr als 5 %
dieser Altpapiermenge einsammeln, die ohne ihre Sammlungen dem Beklagten zukommen
wurde. Hinsichtlich des Altmetallaufkommens ergebe sich ein Prozentsatz von 31,6 % und fir
den Grunschnitt ein Anteil von etwa 4,6 %. Hinzuzurechnen seien die weiteren bei dem
Beklagten angezeigten Sammlungen. Mit Fragen der Verhaltnismafigkeit oder des
Vertrauensschutzes habe sich der Beklagte nicht befassen missen. 8 18 Abs. 7 Kr WG sei
nicht einschléagig. Die Klagerin habe in der mundlichen Verhandlung selbst klargestellt, dass
der auch fiur Sammlungen vor dem 1. Juni 2012 erforderliche férmliche Nachweis nach 8§ 13
Abs. 3 Nr. 3 des seinerzeit geltenden Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes nicht erbracht
worden sei.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und
fuhrt zur Begriindung erganzend aus: Von einer ausreichenden organisatorischen und
personellen Trennung zwischen zustandiger Behérde im Sinne des 8§ 18 Abs. 5 KrWG und
dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager konne entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht gesprochen werden. Bei der hier vorliegenden Zuordnung beider
Stellen zur gleichen Unterabteilung desselben Rechtstragers sei eine Behdrdenneutralitat
erkennbar nicht gegeben. Jedenfalls werde eine unterstellte Trennung aber in der Praxis
nicht umgesetzt. Vielmehr habe die Untere Abfallbeh6rde den umfanglichen Prifungsvermerk
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers ungeprift in inre Entscheidung ibernommen.
Die fehlende Trennung zeige sich auch daran, dass sich die Sachbearbeiterin des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers im Verwaltungsverfahren direkt an die von der Klagerin
bevollmachtigte V. GmbH gewandt habe. In materieller Hinsicht sei das Verwaltungsgericht
zwar zutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei Sperrabfall nicht um gemischten Abfall
im Sinne des 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG handele. Dies ergebe sich eindeutig aus der
Gesetzesbegriindung, die die europarechtlichen Grundlagen zutreffend zitiere. Insbesondere
lasse Art. 16 AbfRRL Uberlassungspflichten lediglich fiir Abfalle zur Beseitigung und
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gemischte Siedlungsabfalle des Abfallschliissels 20 03 01 zu, nicht aber fur die hier in Rede
stehenden sonstigen gemischten Abfallfraktionen. Gleiches gelte fur § 3 Abs. 5 der
Abfallverbringungsverordnung (AbfVV). Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
sei § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG auch nicht deshalb anwendbar, weil bei Entrimpelungsaktionen
regelmalig neben Abfall des Abfallschliissels 20 03 07 auch gemischter Siedlungsabfall des
Abfallschlissels 20 03 01 mit entsorgt werde. Dies treffe bereits tatséachlich nicht zu,
jedenfalls kénne die Klagerin ein derartiges Verhalten ihrer Kunden nicht bestatigen. Selbst
wenn im Einzelfall kleine tonnengangige Gegenstande mit entsorgt wirden, bleibe das
daraus entstehende Abfallgemisch Sperrmull im Sinne des Abfallschlissels 20 03 07. Die
dem Sperrmull beigefiigten "fraktionsfremden" Gegenstande seien allenfalls Fehlwdrfe, die
den Gesamtcharakter des Haufwerkes als Sperrmill nicht in Frage stellen kénnten. Allein die
Moglichkeit von Fehlwirfen konne die generelle Unzul&ssigkeit einer gewerblichen
Sammlung jedenfalls nicht begrinden. Solche Fehlwirfe lie3en sich auch bei Wertstoffen
nicht vermeiden. Unabhangig davon rechtfertigte eine entsprechende Annahme allenfalls, der
Klagerin bestimmte MalRnahmen aufzuerlegen, um sicherzustellen, dass solche Fehlwiirfe
soweit wie mdglich vermieden und im Ubrigen einer ordnungsgemafen Entsorgung zugefiihrt
wuirden. Im Hinblick auf die Sammlung von Altmetallen, Altpapier und Griinabféllen sei das
Verwaltungsgericht zu Unrecht von der Vereinbarkeit der Regelung des 8§ 17 Abs. 3 Kr WG
mit Unionsrecht ausgegangen. Rechtfertigungsmaoglichkeiten seien durch die
Abfallrahmenrichtlinie und die Abfallverbringungsverordnung vollstandig durch das
Sekundarrecht geregelt; solche seien hier aber nicht ersichtlich. Ein Ruckgriff auf das
Primarrecht scheide aus. Unabhéngig davon seien die Tatbestandsvoraussetzungen des 8
17 Abs. 3 Satz 3 KrWG auch unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des erkennenden
Senats in seinen Urteilen vom 21. September 2015 nicht gegeben. Hierzu seien die
Sammelmengen auch im Zusammenwirken mit anderen bertcksichtigungsfahigen
Sammlungen zu gering. Im Ubrigen handele es sich um Bestandssammlungen, die bisher die
entsprechenden Sammlungen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten
nicht beeintrachtigt hatten. Diese Betrachtung gelte gleichermalien fur die Fallgruppen des §
17 Abs. 3 Satz 3 Nrn. 2 und 3 KrWG.

Die Klagerin beantragt,

das angegriffene Urteil zu &ndern und die Untersagungsverfigung des Beklagten vom
7. November 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und macht tiber seinen erstinstanzlichen Vortrag hinaus
geltend: An seiner Zustandigkeit bestiinden nach der einschlagigen nordrhein-westfélischen
Erlasslage keine Zweifel. Die in dieser Form seit mehr als zehn Jahren bestehende
personelle und organisatorische Trennung sei im vorliegenden Fall auch nicht missachtet
worden. Dass die angefochtene Untersagungsverfigung partiell Ausfihrungen aus der
Stellungnahme des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers tibernommen habe, soweit sie
sie fur zutreffend gehalten habe, sei nicht zu beanstanden. Auch inhaltlich sei die
angegriffene Verfiigung rechtméafig. Im Hinblick auf die angezeigte Sammlung sonstiger
gemischter Abfalle misse sich die Klagerin an ihrer Sammlungsanzeige festhalten lassen.
Anhaltspunkte fur eine Auslegung dahingehend, dass es sich bei diesen um Sperrabfélle
bzw. Abfalle, die typischerweise bei der Entrimpelung von Wohnraum anfallen, handeln
solle, seien nicht ersichtlich. Unabh&ngig davon habe das Verwaltungsgericht zu Recht
hervorgehoben, dass bei der Sammlung von Sperrmll stets auch gemischte
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Siedlungsabfalle aus privaten Haushalten mit erfasst wirden. Dass dies bei der Sammlung
der Klagerin anders sein kdnne, sei weder dargelegt noch ersichtlich. Die blof3e Behauptung,
dies sei nicht so, reiche ersichtlich nicht aus. Soweit die Klagerin ausfiihre, auch bei anderen
Abfallfraktionen komme es zu Fehlwdrfen, sei dies zwar richtig, missachte jedoch die
erheblichen Unterschiede in den Sachverhalten. Im vorliegenden Fall gehe es nicht um
Fehlwirfe in Einzelfallen, sondern um eine regelmafiige Begleiterscheinung. Im Rahmen der
Entrimpelung ganzer Wohnungen liege es nahe, dass dabei nicht nur "Tisch und Schrank"
entsorgt wurden, sondern auch sonstiger gemischter Abfall. Unabhangig davon handele es
sich auch bei Sperrmtll um gemischten Abfall im Sinne von 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG.
Insbesondere habe § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG nicht die technische Formulierung "gemischte
Siedlungsabfalle” des Abfallschlissels 20 03 01 tibernommen. Aus dem Ausschluss von
gemischten Abféllen in § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG folge unter Beachtung des
Trennungsgebotes, dass gewerbliche Sammlungen nur noch fur sortenreine Abfalle zulassig
seien. Hiergegen spreche auch nicht die Stellungnahme der Bundesregierung zum
Anderungsvorschlag des Bundesrates. Sperrmiill sei gerade kein Wertstoffgemisch, sondern
ein davon zu unterscheidender gemischt anfallender Abfall. Er bestehe schon begrifflich nicht
lediglich aus einem bestimmten Stoff gleichen Materials, sondern umfasse Abfélle aus
verschiedenen Materialien. Daher konnten im Rahmen der Sperrmillentsorgung ebenso wie
Uber die Restmiilltonne fast alle Abfallarten aus privaten Haushaltungen entsorgt werden, die
nicht in der Restmiilltonne Platz fanden. Der einzige Unterschied bestehe in der
Tonnengangigkeit der beiden Abfallfraktionen. Insbesondere sei zu beachten, dass sich aus
der Abfallrahmenrichtlinie die wortliche Gleichstellung von gemischten Abféllen aus privaten
Haushaltungen mit dem Abfallschliissel 20 03 01 nicht ergebe. Die Gesetzessystematik des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes kenne auch nur die Trennung zwischen gemischten Abféllen
und solchen Abfallen, die getrennt zu sammeln seien. Eine eigene Kategorie flr Sperrmuill
enthalte das Gesetz hingegen nicht, wie sich insbesondere aus den 88 11 ff. KrWG ergebe.
Auf die einheitliche Zuordnung der jeweiligen Fraktion zu einem Abfallschlissel komme es
dabei nicht an. So wurden im Rahmen einer Alttextiliensammlung neben Textilien mit dem
Abfallschlissel 20 01 11 auch Altkleider mit dem Abfallschliissel 20 01 10 gesammelt. Im
Hinblick auf die beabsichtigte Sammlung von Altmetall, Altpapier und Griinschnitt habe der
Beklagte die wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung detailliert dargelegt. Gleiches gelte fiir die Gefahr, dass die
erfolgten Ausschreibungen unterlaufen wirden. Eine Bertcksichtigung von Vertrauensschutz
nach 8 18 Abs. 7 KrwG komme bei der gebundenen Entscheidung nach § 18 Abs. 5 Satz 2
KrWG von vornherein nicht in Betracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin ist teilweise begrindet.

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Bezogen auf
die Untersagung der angezeigten Sammlung von Altmetalle, Altpapier und Griinabfélle ist die
angefochtene Ordnungsverfigung vom 7. November 2012 rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten; hinsichtlich der angezeigten Sammlung von "sonstigen gemischten
Abfallen" ist sie dagegen rechtmé&liig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Als Rechtsgrundlage fir die Untersagung der Sammlung kommt § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2i. V.
m. 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG in Betracht. Danach ist die
Durchfiihrung einer Sammlung zu untersagen, wenn die Einhaltung der in § 17 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 KrwG genannten Voraussetzungen anders nicht zu gewahrleisten ist. Nach 8 17 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 KrWG besteht die Uberlassungspflicht nach § 17 Abs. 1 KrWG nicht fur Abfalle,
die durch eine gewerbliche Sammlung einer ordnungsgemaélien und schadlosen Verwertung
zugefuhrt werden, soweit Uberwiegende o6ffentliche Interessen dieser Sammlung nicht
entgegenstehen.

I. Die Untersagungsverfuigung ist insgesamt formell rechtmaRig, insbesondere ist der
Beklagte zu ihrem Erlass zustandig.

Der Beklagte hat als zustandige Behdrde gehandelt. Er ist als Untere Umweltschutzbehorde
gemalR 8§ 38 LAbfG NRW in Verbindung mit 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom 3. Februar 2015 in Verbindung mit
Teil A des Verzeichnisses zu dieser Verordnung (GV. NRW. S. 267) fur den Vollzug des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes zustandig. Die Regelung entspricht der bereits nach der
Vorgangerverordnung vom 11. Dezember 2007 (GV. NRW. S. 662) bestehenden Rechtslage.

Vgl. zur friheren Rechtslage OVG NRW, Urteile vom 15. August 2013 - 20 A 2798/11 -,
NWVBI. 2014, 16, sowie - 20 A 3043/11 - und - 20 A 3044/11 -, beide juris.

An der Zustandigkeit des Beklagten andert sich nichts dadurch, dass er zugleich nach § 5
Abs. 1 LAbfG NRW o&ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager war und ist. Die
Zusammenfassung der Aufgaben des Vollzugs des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers in oder bei einer Behorde ist zwar aus
rechtsstaatlichen Griinden, namentlich unter den Gesichtspunkten des Gebots der fairen
Verfahrensgestaltung und der Neutralitatspflicht, nicht bedenkenfrei, da es bei der
Wahrnehmung der unterschiedlichen Aufgaben zu einem Interessenkonflikt kommen kann.
Eine neutrale Aufgabenwahrnehmung, die den rechtsstaatlichen Anforderungen Rechnung
tragt, ist aber dann gegeben, wenn behdrdenintern fur eine hinreichende organisatorische
und personelle Trennung beider Aufgabenbereiche gesorgt ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Méarz 2009 - 9 A 39.07 -, BVerwGE 133, 239, und vom

24. November 2011 - 9 A 23.10 -, BVerwGE 141, 171; OVG NRW, Urteil vom 7. Mai 2015 -
20 A 2670/13 -, juris, Beschluss vom 9. Dezember 2013 - 20 B 205/13 -, juris; VGH Bad.-
Wiirtt., Beschlisse vom 4. Marz 2014 - 10 S 1127/13 -, GewArch 2014, 245, und vom 9.
September 2013 - 10 S 1116/13 -, DVBI. 2013, 1537.

Um diesen Anforderungen Rechnung zu tragen, sind in Nordrhein-Westfalen die Kreise und
kreisfreien Stadte in allgemeiner Form angewiesen, eine organisatorische und personelle
Trennung der Aufgabenbereiche der Unteren Umweltschutzbehorde einerseits und des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers andererseits zu gewahrleisten.

Vgl. Erlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 13. Mérz 2013, Az. IV-2-408.10.02.

Diese Voraussetzung ist bei dem Beklagten erfillt und auch bereits zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Ordnungsverfligung erftllt gewesen. Innerhalb des Fachbereichs
VI - Bau, Umwelt, Vermessung, Kataster - der Verwaltung des Beklagten sind die Aufgaben
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers in der Abteilung 61/4 Offentlich-rechtliche
Entsorgungswirtschaft (Leiter Herr I. ) angesiedelt, wahrend die Funktion der Unteren
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Abfallbehdrde von der Abteilung 61/3 Abfallwirtschaft und Bodenschutz (Leiterin Frau C. )
ausgeibt wird. Auch wenn die Zustandigkeiten damit innerhalb desselben Fachbereichs
angesiedelt sind, nehmen die Verantwortlichkeiten des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers und der Unteren Abfallbehérde fur das Kreisgebiet des Beklagten
dennoch unterschiedliche Stellen und Personen wahr, so dass von einer (noch)
ausreichenden organisatorischen Trennung ausgegangen werden kann. Diese nach Auskunft
der Abteilungsleiterin Frau C. in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat vor mehr als
zehn Jahren eingefiihrte Aufgabenverteilung bestand auch bereits zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung.

Vgl. zur Wahrung der Neutralitatspflicht bei einer entsprechenden Behordenstruktur OVG 34
NRW, Urteil vom 21. September 2015 - 20 A 1855/14 -, juris.

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass der Beklagte diese organisatorische Trennung in der 35
Praxis generell nicht beachtete oder im vorliegenden Fall nicht beachtet hétte. Entgegen der
Auffassung der Klagerin hat die Untere Abfallbehtrde insbesondere die Stellungnahme des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers nicht ungepruft tbernommen. Dies folgt hier schon
daraus, dass dieser in seinem Vermerk vom 18. September 2012 maf3geblich die fehlenden
Angaben der Klagerin nach § 18 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 KrWG herausstellte, auf die der
Beklagte aber seine Untersagungsverfiigung nicht gestitzt hat, wie er im gerichtlichen
Verfahren noch einmal ausdrticklich bestétigt hat. Dies zeigt, dass seitens der Unteren
Abfallbehdrde eine eigenstandige Prufung vorgenommen wurde. Dartber hinaus hat die
Untere Abfallbehdrde des Beklagten auch die im Rahmen der - nachgeholten - Anhérung von
der Klagerin erhobenen Einwande eigenstandig geprift (vergleiche den entsprechenden
Vermerk der Abteilung 61/3 vom 4. Marz 2013). Dass im Ubrigen in der angefochtenen
Ordnungsverfiigung die Stellungnahme des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
teilweise Ubernommen wurde, begegnet vor diesem Hintergrund keinen Bedenken, sondern
ist letztlich in der von § 18 Abs. 4 KrWG vorgesehenen Beteiligung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers angelegt. Der Umstand, dass die Sachbearbeiterin in der Abteilung 61/4
im Rahmen der Beteiligung nach § 18 Abs. 4 Kr'WG unmittelbar bei der von der Klagerin
beauftragten V. GmbH eine Vollmacht angefordert hat, andert hieran ebenfalls nichts. Dabei
durfte sie zwar ihre Zustandigkeit Uberschritten haben, ein faktisches, inhaltliches
Letztentscheidungsrecht, das der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger fur sich beansprucht
und der Beklagte ihm eingeraumt hétte, lasst sich daraus nicht ableiten. Allein auf diese
materielle Prifungskompetenz kommt es vorliegend entscheidend an.

[I. Die Untersagungsverfigung ist im Hinblick auf die Untersagung der Sammlung ftr die 36
angezeigten "sonstigen gemischten Abfélle" auch materiell rechtmafiig. Bezogen auf die
Abfallfraktionen Altmetalle, Altpapier und Griinabfélle ist sie hingegen rechtswidrig.

1. Mal3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Frage, ob Uberwiegende 6ffentliche 37
Interessen der angezeigten Sammlung entgegenstehen, ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat. Denn die Untersagung

der Sammlung stellt einen Dauerverwaltungsakt dar; fir einen solchen wird im Allgemeinen

davon ausgegangen, dass fur die Beurteilung der Rechtméalfigkeit die Sach- und Rechtslage

im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung mafigebend ist.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 15. August 2015 ? 20 A 2798/11 ?, a. a. O., ? 20 A 3043/11 ?, 38
a.a. O.,und ? 20 A 3044/11 ?, a. a. O.; Bay. VGH, Beschluss vom 11. Méarz 2014 - 20 ZB

13.2510 -, juris; VGH Bad.-Wdirtt., Beschluss vom 10. Oktober 2013 ? 10 S 1202/13 -, juris;

Nds. OVG, Urteil vom 21. Mé&rz 2013 - 7 LB 56/11 -, juris; allgemein Wolff in: Sodan/Ziekow,
VwGO-Kommentar, 4. Aufl. 2014, § 113 Rn. 116 f.



Von diesem allgemeinen Grundsatz fur die vorliegende Fallgestaltung eine Ausnahme zu
machen, ist nicht angezeigt.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 21. September 2015 - 20 A 2120/14 -, - 20 A 1855/14 -, - 20 A
2219/14 - und - 20 A 2220/14 -; fur die Untersagung nach § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 K WG
auch OVG NRW, Urteile vom 7. Mai 2015 ? 20 A 316/14 ?, juris, und ? 20 A 2670/13 ?,
a.a.O.

Dies andert aber nichts daran, dass Bezugspunkt der Untersagungsverfiigung die konkret
angezeigte Sammlung ist, insbesondere in ihrer angezeigten Ausgestaltung und ihrem
angezeigten Umfang. Denn die Angaben in der Anzeige bestimmen wesentlich den Charakter
der Sammlung, Uber deren Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Interessen die zustandige
Abfallbehdrde zu befinden hat. Dabei liegt es in der Verantwortung des Sammlers, die von
ihm beabsichtigte Sammlung durch korrekte und hinreichend realitdtsnahe Angaben inhaltlich
festzulegen.

Vgl. dazu auch Dippel in: Schink/Versteyl, KrwG - Kommentar, 2012, 8 18 Rn. 12;
Karpenstein/ Dingemann in: Jarass/Petersen, KriwG - Kommentar, 2014, 8 18 Rn. 43 ff.

Er hat den Gegenstand seiner Tatigkeit und deren Art und Weise zu bestimmen. Die
Zugrundelegung des Aussagegehalts der Anzeige entspricht der Funktion des
Anzeigeverfahrens, der zustandigen Abfallbehérde eine praventive Kontrolle der Zulassigkeit
der Sammlung, also eine Beurteilung eines konkreten Vorhabens, zu erméglichen.

Vgl. dazu die Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 17/6052, S.
88; Karpenstein/Dingemann, a. a. O., 8 18 Rn. 1; Dippel, a. a. O., 8§ 18 Rn. 5.

2. Hinsichtlich der von der Klagerin angezeigten Sammlung von "sonstigen gemischten
Abfallen" liegen die Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2i. V. m. § 17 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4, Satz 2 KrwG zum danach mal3geblichen Zeitpunkt vor.

a) Entgegen den von der Klagerin erstinstanzlich geduf3erten Bedenken konnte der Beklagte
seine Untersagung hinsichtlich der angezeigten Sammlung von "sonstigen gemischten
Abfallen" - unabhangig von deren genauen Inhalt - auf 8§ 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KrWwG mit
der Begriindung stiitzen, diese stinden aufgrund des 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG einer
gewerblichen Sammlung von vornherein nicht offen. § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 KrWG setzt
(nur) voraus, dass die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWwG anders nicht zu
gewahrleisten sind. Zu diesen Voraussetzungen gehort aber, jedenfalls mittelbar, auch die
Frage, ob die Sammlung auf einen zulassigen Erfassungsgegenstand im Sinne von § 17 Abs.
1 KrWG zielt und damit auch die Frage, ob die Gegenausnahme des § 17 Abs. 2 Satz 2
KrWG greift. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier - der gewerbliche Sammler mit seiner
Anzeige zum Ausdruck bringt, dass er im Rahmen der von 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KiIWG
eroffneten Mdglichkeiten zu sammeln beabsichtigt. Offentliche Interessen stehen diesem
Vorhaben jedenfalls dann unzweifelhaft entgegen, wenn es auf eine Abfallfraktion zielt, fur die
eine ausnahmslose Uberlassungspflicht an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
besteht.

b) Der Beklagte hat die von der Klagerin angezeigte Sammlung von "sonstigen gemischten
Abfallen" in einem Umfang von 1.100 Tonnen pro Jahr zu Recht auf der Grundlage von § 17
Abs. 2 Satz 2 KrWG untersagt. Nach dieser Vorschrift gelten die Regelungen nach § 17 Abs.
2 Satz 1 Nrn. 3, 4 KrWG, auf die sich die Klagerin beruft, nicht fur gemischte Abfélle aus
privaten Haushaltungen und geféahrliche Abfélle. Auch unter Zugrundelegung des fir den
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malf3geblichen Anzeigeninhalt/Prifungsgegenstand (vergleiche dazu die Ausfihrungen unter
II. 1.) jedenfalls noch zu bertcksichtigenden Anhérungsvorbringens ist schon zumindest
zweifelhaft, ob die Sammlung der Klagerin entgegen dem gewéahlten Wortlaut - und
unabhéngig von der Frage, ob 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG Sperrmll erfasst - nicht auf solche
Abfalle zielt (dazu unter aa). Jedenfalls gehort aber Sperrmull im Sinne des Abfallschlissels
20 03 07 zu den gemischten Abfallen im Sinne von 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG (dazu unter bb).

aa) Aufgrund der vorliegenden Angaben zu der beabsichtigten Sammlung spricht bereits 48
ganz Uberwiegendes dafiir, dass die durch ein Fachunternehmen vertretene und selbst
fachkundige Klagerin tatsachlich gemalfs ihrer Anzeige gemischte Abfélle im Sinne von § 17

Abs. 2 Satz 2 KrWG zu sammeln beabsichtigt. Dies gilt auch unter Bertcksichtigung des
Anhorungsvorbringens. Es ist kaum verstandlich, warum sie anderenfalls genau diesen in 8§

17 Abs. 2 Satz 2 KrWG gewahlten Terminus hatte verwenden sollen. Eine Erklarung hierfar

hat sie auch im gesamten Verfahren letztlich nicht geliefert.

Dieses - wortliche - Verstandnis ihrer Sammlungsanzeige wird nicht durch die im Rahmen 49
des Anhoérungsverfahrens erfolgte Klarstellung, gemeint seien allein "typische Abfélle, wie sie
bei Entrimpelungsaktionen anfallen”, durchgreifend infrage gestellt. Diese tatséchlichen
Angaben sind nicht - jedenfalls nicht ohne weiteres - mit der von der Klagerin im
Klageverfahren vertretenen Qualifizierung als Sperrmull im Sinne des Abfallschlissels 20 03
07 gleichzusetzen. Die Klagerin bzw. die von ihr gerade fir das Anzeigeverfahren beauftragte
V. GmbH haben diese Klassifizierung der gemeinten "typischen Entrimpelungsabfélle” als
sonstiger gemischter Abfall urspringlich selbst vorgenommen. Offenbar féllt solcher bei der
Sammlung der Klagerin nach eigener Beobachtung an. Dies dirfte auch bei realistischer
Betrachtung den bei Entrimpelungsaktionen regelmaliig anfallenden Abfallprodukten
entsprechen. Denn gerade bei solchen Entrimpelungen werden haufig nicht allein grof3ere
Mobelstiicke oder etwa Fahrrader entsorgt, sondern auch kleinere Gegenstande wie
Beistelltisch, Regale, Stuhle oder Schrankchen, die - gegebenenfalls nach einfacher
Demontage - auf eine Grol3e reduziert werden kdnnen, die sie tonnengangig werden liel3en,
und die damit der Uberlassungspflicht unterliegen. Dass daneben bei Gelegenheit einer
solchen Entrimpelung auch Kleinteile, die sich etwa noch in den Schréanken oder Regalen
befanden, mit entsorgt werden, liegt jedenfalls typischerweise ebenfalls nicht fern. Dies gilt im
vorliegenden Fall umso mehr, als die Klagerin tatsachlich ausschlie3lich Container zur
Verfiigung stellt, die ein solches Verhalten erleichtern und im Ubrigen eine Kontrolle seitens
der Klagerin, was von Privathaushalten im Einzelfall tatsachlich entsorgt wird, zumindest
erschweren.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund Uberzeugte die nunmehr vertretene rechtliche 50
Qualifizierung der Klagerin hinsichtlich des von ihr gesammelten Abfalls letztlich nur dann,

wenn sie im Einzelnen dargelegt hatte, dass solche Nebenprodukte bei ihren Sammlungen
tatsachlich nicht anfallen und wie sie dies gegebenenfalls kontrolliert. Hierfur dirfte sie nach
allgemeinen Grundsatzen darlegungspflichtig sein. Dem geniigt die alleinige Behauptung,

dies sei nicht der Fall, jedenfalls dann nicht, wenn entsprechende Kontrollen vor Ort

regelmallig nicht zu erwarten stehen, wie dies dann der Fall ist, wenn sich der Anbieter

darauf beschrankt, Container zur Verfligung zu stellen.

Es ist auch weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass die Klagerin etwa durch 51
entsprechendes Aufklarungsmaterial daflr sorgte, dieses auf der Hand liegende Risiko zu
vermindern. lhrer Internetprasentation beispielsweise ist diesbeziglich nichts zu entnehmen.

Im Gegenteil ist in dem Formular, dass auch fur Preisanfragen von Privatkunden zur

Verfugung steht, fur die zu entsorgenden Abfélle aus Privathaushalten neben den flr



Sperrmull charakteristischen Kategorien "Mébel" und "Holz (behandelt/unbehandelt)"
ausdrucklich die Kategorie "gemischte Abfalle" ohne jede Einschréankung oder Erlauterung
genannt. Die Erklarung des in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat anwesenden
Geschaéftsfuhrers der Klagerin, es sei zu bericksichtigen, dass das Formular auch fir
gewerbliche Kunden verwendet werde und insoweit nichts gegen die Sammlung gemischter
Abfalle spreche und dass der private Verbraucher mit den rechtlichen Begrifflichkeiten
ohnehin nicht vertraut sei, begriindet diese rechtlich eindeutige und gerade nach dieser
Erklarung missverstandliche, da angeblich mit unterschiedlichem Bedeutungsgehalt
verwendete Begriffswahl nicht, zumal sie im Rahmen der Anzeige - und damit im rechtlichen
Kontext - wiederholt wurde. Warum die Klagerin im Ubrigen gerade den Unkundigen zu der
demnach falschen Annahme verleiten sollte, er kdnne alle gemischten Abfalle bei ihr
entsorgen, statt von vornherein den Alltagsbegriff "Sperrmull" zu verwenden, erschliel3t sich
nicht. Der nicht weiter konkretisierte Hinweis des Geschaftsfuhrers der Klagerin, in der
anschlielenden persoénlichen Beratung werde dies klargestellt, &ndert hieran nichts.

Dass die Klagerin den Inhalt der Container zu einem spateren Zeitpunkt untersucht und dabei 52
Restmiill von Sperrmiill trennen kann (wobei es nicht frei von Zweifeln ist, ob dies angesichts

der unterschiedlichen Tonnengréf3en der einzelnen privaten Haushalte verlasslich erfolgen

kann), ersetzt dies nicht. Denn sonstiger Siedlungsabfall ist jedenfalls dem Beklagten -

unmittelbar - zu Uberlassen. Es ist auch weder dargelegt noch ersichtlich, dass eine

Uberlassung zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte.

An der nach dem Vorstehenden naheliegenden Unzulassigkeit der Sammlung der Klagerin 53
nach § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG &nderte sich auch nichts dadurch, dass die von ihr

gesammelten Abfalle zumindest Gberwiegend als Sperrmull im Sinne des Abfallschlissels 20

03 07 einzustufen sein durften. Denn einer Gesamttberlassungspflicht dirfte ein

Abfallgemisch bereits dann unterliegen, wenn ein qualitativ und quantitativ nicht zu
vernachlassigender Anteil Uberlassungspflichtig ist. Zur Vermeidung einer Umgehung oder
jedenfalls eines partiellen Leerlaufens der Uberlassungspflicht diirfte in diesem Fall allein

eine einheitliche rechtliche Behandlung als tUberlassungspflichtiger Abfall aus privaten
Haushaltungen in Betracht kommen.

Vgl. Schwind in: von Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbeseitigung, 8 17 KrWG Rn. 69; 54
VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 26. Juli 2011 - 10 S 1368/10 -, juris, fur den Fall einer
gemeinsamen Erfassung von gewerblichen Siedlungsabfallen und solchen aus privaten
Haushalten.

Insofern durfte entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht von ausschlaggebender 55
Bedeutung sein, dass bei einer Sperrmullsammlung die anfallenden Abfalle im Sinne des
Abfallschlissels 20 03 01 als Fehlwurf zu werten seien und nicht in die Verantwortung des
Sammlers fielen, zumal solche Fehlwirfe fir den Sammler unvermeidbar seien und deshalb
nicht zur Unzulassigkeit einer Sammlung fihren dirften. Die Fallgruppen sind schon deshalb
nicht ohne weiteres vergleichbar, weil bei einer Wertstoffsammlung der Einwurf sonstigen
Abfalls - fir den Nutzer leicht erkennbar - der Intention der Sammlung nicht entspricht und
solche fraktionsfremden Fehlwiirfe in der Regel unschwer aussortiert werden kdnnen. Dies ist
bei der Trennung von Restmuill und Sperrmdill nicht gleichermal3en der Fall, da sich diese
Abfallfraktion nicht in ihrer Zusammensetzung, d. h. nach inhaltlichen Kriterien, unterscheiden
mussen und Fehlwirfe zumindest subjektiv als bestimmungsgemal gewertet werden
konnen, zumal sich die "Tonnengangigkeit" nicht zuletzt nach der individuell verschiedenen
GroRe der den einzelnen Haushalten zur Verfligung gestellten Tonne richtet. Ubergange sind
danach zumindest flie3end. Hinzu kommt, dass eine nachtréagliche Separierung nach dem oft



mit Beschadigungen verbundenen Abwurf auf einen Container zumindest erschwert ist.

bb) Die Frage, auf welche Art von Abfallen die angezeigte Sammlung der Klagerin tatséchlich
zielt bzw. welche sie umfasst, bedarf vorliegend indes keiner abschlieRenden Beantwortung.
Die Sammlungsuntersagung ware auch dann rechtméafiiig, wenn die Auffassung der Klagerin
zutrafe, ihre Sammlung "typischer Abfélle, die bei der Entrimpelung privaten Wohnraums
anfallen”, umfasse allein Sperrmll nach dem Abfallschltissel 20 03 07. Denn auch Abfall
dieser Kategorie gehort zu den gemischten Abfallen aus privaten Haushaltungen im Sinne
von 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KIWG.

Hierfur spricht bereits der vom Gesetzgeber gewéhlte Wortlaut. Dass Sperrmull ein
Mischabfall ist, weil er weder sortenrein anfallt noch allein aus Wertstoffen im Sinne der im
Abfallverzeichnis unter 20 01 aufgefiihrten Stoffgruppen besteht, stellt letztlich auch die
Klagerin nicht durchgreifend infrage. Dies gilt unabh&ngig von der Frage, wie &hnlich sich
Sperrmill und gemischte Siedlungsabfélle sind. So ist bereits das vielfach zitierte Sofa bei
der Entsorgung ein gemischter Abfall, besteht es doch aus Stoff, Flllmaterial, Holz, Plastik
und/oder Metall. Nur so ist es auch zu erklaren, dass die Klagerin als fachkundiges
Abfallbehandlungsunternehmen und das von ihr mit der Anzeigenstellung beauftragte
Spezialunternehmen diese Begrifflichkeit in ihrer Anzeige verwendet haben.

Gegen ein auf Abfalle nach dem Abfallschliissel 20 03 01 beschrénktes Verstandnis des in 8
17 Abs. 2 Satz 2 KrWG verwendeten Begriffs der gemischten Abfélle aus privaten
Haushaltungen spricht auch, dass der Gesetzgeber - offenbar bewusst - gerade nicht den im
Abfallverzeichnis genannten, allein und eindeutig diese Abfallfraktion kennzeichnenden
Begriff der "gemischten Siedlungsabfalle” iGbernommen hat, sondern den allgemeineren,
untechnischen der "gemischten Abfélle" verwendet. Dies wére unverstandlich, wenn damit
trotzdem nur die gemischten Siedlungsabfalle hatten gemeint sein sollen. Dann hétte es sich
formlich aufgedrangt, diesen Begriff zu verwenden, zumal das Abfallverzeichnis dies fir
diesen Fall letztlich vorsieht.

A. A. - insoweit aber ohne Begrindung, diese Begriffe vielmehr gleichsetzend - Sachs. OVG,
Beschluss vom 18. Februar 2015 - 4 B 53/14 -, AbfR 2015, 77.

Insoweit verfangt auch der Einwand der Klagerin nicht, auf Begrifflichkeiten kdnne nicht
malfigeblich abgestellt werden, weil der Gesetzestext erst im Vermittlungsausschuss
endgultig beschlossen worden sei und dort Ungenauigkeiten um eines Kompromisses Willen
hingenommen worden seien. Denn der Begriff der "gemischten Abfélle” stand bereits im
urspringlichen Gesetzentwurf der Bundesregierung und hat im Gesetzgebungsverfahren
keine Veranderung erfahren.

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich nichts anderes. Ob vor dem Hintergrund des
Gesetzeswortlauts die Begriindung des Regierungsentwurfes zum Kreislaufwirtschaftsgesetz
oder die Stellungnahme der Bundesregierung zu Anderungsvorschlagen des Bundesrates zu
einem anderen Verstandnis veranlassen kdnnen, ist bereits aus grundsatzlichen Erwagungen
heraus offen. FlUr den Inhalt einer Norm ist der in ihr zum Ausdruck kommende objektivierte
Wille des Gesetzgebers entscheidend, so wie er sich aus dem Wortlaut der Vorschrift und
dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineingestellt ist.

Val. BVerfG, Urteile vom 19. Mérz 2013 ? 2 BvR 2628/10 u. a. ?, BVerfGE 133, 168, Rn. 66,
und vom 20. Marz 2002 ? 2 BvR 794/95 ?, BVerfGE 105, 135 (157).
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Materialien zum Willen des historischen Gesetzgebers bei der Normsetzung sollen mit
Vorsicht, lediglich unterstiitzend und insgesamt nur insofern herangezogen werden, als sie
auf einen objektiven Norminhalt schliel3en lassen. Der sogenannte Wille des Normgebers
bzw. der am Normerlassverfahren Beteiligten kann hiernach bei der Interpretation insoweit
beriicksichtigt werden, als er auch im Text Niederschlag gefunden hat. Die Materialien dirfen
nicht dazu verleiten, die subjektiven Vorstellungen der normgebenden Instanzen dem
objektiven Norminhalt gleichzusetzen.

Val. BVerfG, Urteil vom 16. Februar 1983 ? 2 BvE 1 ? 4/83 ?, BVerfGE 62, 1 (45); OVG
NRW, Urteile vom 16. Dezember 2015 - 14 A 1263/14 -, juris, und vom 4. Dezember 2014 - 4
A 775/14 -, GewArch 2015, 86.

Unbeschadet dessen lasst sich zwar die Begriindung des Gesetzentwurfs ohne weiteres im
Sinne der Klagerin verstehen, zwingend ist der daraus gezogene Schluss, der Gesetzgeber
habe Sperrmiill der Uberlassungspflicht nicht unterwerfen wollen, indes nicht. Denn
insbesondere die Stellungnahme der Bundesregierung zum Anderungsantrag des
Bundesrates

- BT-Drucks. 17/6645, S. 6 -

ist insoweit bei genauerer Betrachtung neutral. Gegenstand der (ablehnenden)
Stellungnahme war namlich der Vorschlag des Bundesrates, auch gemischt gesammelte
Wertstoffe (Wertstoffgemische) der Uberlassungspflicht zu unterwerfen (also etwa auch die
gemeinsame Sammlung von Kunststoff und Altpapier, méglicherweise auch von Alttextilien
und Altkleidern). Um einen solchen Fall geht es hier aber nicht. Sperrmdill ist kein
Wertstoffgemisch in diesem Sinne, sondern von seiner potentiellen Zusammensetzung her
mit den gemischten Siedlungsabféllen prinzipiell stofflich identisch. Anhaltspunkte daflr, dass
mit der zum Wertstoffgemisch abgrenzenden Nennung des Abfallschltissels 20 03 01
zwingend auch der Ausschluss des Abfallschlissels 20 03 07 verbunden sein sollte, sind
nicht ersichtlich. Unabh&angig davon steht der Umstand, dass der Gesetzgebungsprozess
insgesamt von einem Interessengegensatz zwischen offentlich-rechtlichen Entsorgern und
gewerblichen Sammlern gepréagt war und die Interessen der offentlich-rechtlichen Entsorger
in verstarktem Malf3e von Seiten des Bundesrates vertreten wurden, wahrend seitens der
Bundesregierung ? nicht zuletzt aufgrund dort bestehender europarechtlicher Bedenken ?
das Ziel einer starkeren Markt6ffnung verfolgt wurde, einem "einseitigen” Abstellen auf die
Vorstellungen der Bundesregierung entgegen.

Auch unionsrechtlich ist ein enges Verstandnis des § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG nicht geboten.
Zwar wird - wie die Klagerin zu Recht hervorhebt - die Regelung des 8§ 16 AbfRRL im
Grundsatz als auf gemischte Siedlungsabfélle beschrankt zu verstehen sein.

Vgl. Kropp in: von Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbeseitigung, § 16 AbfRRL Rn. 9 ff.

Allerdings fehlt dort die von der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
suggerierte Bezugnahme auf das europaische Abfallverzeichnis. Sie ist damit (ebenfalls)
einem funktionalen Verstandnis grundsatzlich zuganglich und schliel3t eine Erstreckung der
Uberlassungspflicht auf Sperrmdill nicht aus,

vgl. Schwind, a. a. O., 8 17 Rn. 136,

wobei auch fir den europaischen Normgeber nicht zu erkennen ist, dass er sich mit dieser
Abfallfraktion Gberhaupt eigens beschaftigt hatte. Auch insoweit steht im Hinblick auf die
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Abfallrahmenrichtlinie allein die Abgrenzung zu "echten Wertstoffen" im Zentrum.
Vgl. dazu auch Kropp, a. a. O., § 16 AbfRRL Rn. 9 ff.

Ein auf den Abfallschliissel 20 03 01 beschréanktes Verstandnis des Art. 16 AbfRRL folgt
entgegen der Ansicht der Klagerin unionsrechtlich auch nicht daraus, dass Art. 3 Abs. 5
AbfVV bei gleicher Begriffswahl den Abfallschliissel 20 03 01 ausdriicklich nennt. Um eine
Begriffsdefinition handelt es sich bereits fur die allgemeinen Zwecke der
Abfallverbringungsverordnung nicht; diese finden sich vielmehr in Art. 2 AbfVV. Dies schliel3t
es letztlich aus, dieser Einzelregelung eine fur andere Rechtsakte geltende Definition zu
entnehmen, zumal der Anwendungsbereich der Abfallverbringungsverordnung enger ist als
der der Abfallrahmenrichtlinie. Nach Art. 1 Abs. 2 AbfVV gilt sie allein fur die Verbringung von
Abfallen zwischen Mitgliedstaaten und die Ein-/Ausfuhr aus/in Drittstaaten sowie die
Durchfuhr. Diese Anwendungsfalle stehen hier schon nicht in Rede. Im Ubrigen lasst der
Umstand, dass in Art. 3 Abs. 5 AbfVV ein klarstellender Hinweis auf einen bestimmten
Abfallschlissel fur erforderlich gehalten wurde, gerade nicht auf ein ohnehin bestehendes
allgemeines Begriffsverstandnis schliel3en. Da Art. 16 AbfRRL einen solchen Zusatz nicht
enthalt, spricht dies letztlich gegen eine solche Einschrankung. Unbeschadet dessen dient
die Regelung des Art. 3 Abs. 5 AbfVV allein der Vermeidung von
Abgrenzungsschwierigkeiten, ob die Abfélle konkret verwertet oder beseitigt werden sollen,
was sich gerade bei ihrem Transport nur mit erheblichem Aufwand feststellen lieRe. Auf die
dem vorgelagerte Frage einer Uberlassungspflicht lasst sich dies jedenfalls nicht ohne
weiteres Ubertragen.

Vgl. zum Ganzen FranRen/Blatt, AbfallR 2014, 142.
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Auch systematische Erwéagungen sprechen nicht dagegen, Sperrmill unter denin 8 17 Abs. 2 76

Satz 2 KrWG verwendeten Begriff der gemischten Abféalle aus privaten Haushaltungen zu
fassen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass dem Kreislaufwirtschaftsgesetz im Hinblick auf
Siedlungsabfalle lediglich eine Unterscheidung zwischen gemischten und getrennt zu
sammelnden Abfallen entnommen werden kann. Eine gesonderte Betrachtung von Sperrmdll
findet sich an keiner Stelle. Zugleich ist umgekehrt zu beachten, dass hinsichtlich der
gebotenen Abfalltrennung die Stoffgleichheit mal3geblich ist, nicht aber die Zuordnung zu nur
einem Abfallschlissel. So sind etwa Abfélle, die Gegenstand einer (einheitlichen)
Alttextiliensammlung sind, verschiedenen Abfallschlisseln - 20 01 10 (Bekleidung) und 20
01 11 (Textilien) - zugeordnet. Dass gemischter Abfall demgegeniber zwingend nur einen
Abfallschlissel unterfallen diirfte, erschlief3t sich angesichts dessen nicht.

Vgl. dazu auch Schwind, a. a. O., 8 17 KrWG Rn. 136.

SchlieRlich spricht auch der Sinn und Zweck der Uberlassungspflicht fiir gemischte Abfélle
aus privaten Haushaltungen fir eine Einbeziehung von Sperrmill in den Anwendungsbereich
von 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG. Durch die Einbeziehung der Verwertung von gemischten
Abfallen aus privaten Haushaltungen sollen nach den vom Gesetzgeber aufgegriffenen
europarechtlichen Grundlagen nicht nur Abfalltransporte in weiter entfernte Anlagen
vermieden, sondern insbesondere auch einem der ordnungsgemafien Behandlung von
gemischten Siedlungsabféllen abtraglichen Wettbewerb konkurrierender Anlagenbetreiber
entgegengewirkt und tber die Sicherung eines bestimmten Abfallaufkommens fur die
jeweilige Anlage eine gemeinwohlorientierte Verwertung bzw. Beseitigung unter vertretbaren
Kosten gewabhrleistet werden. Hierdurch soll eine Zersplitterung von Anlagenkapazitaten
vermieden werden, bei der die Gefahr besteht, dass keiner der konkurrierenden
Anlagenbetreiber rentabel arbeiten kann, und so eine umwelt- und gesundheitsvertragliche
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Verwertung bzw. Beseitigung gewahrleistet werden. Siedlungsabfalle sollen nicht den
wirtschaftlich glnstigsten, jedoch nicht unbedingt umwelt- und gesundheitsvertraglichsten
Weg gehen. Fir eine Rechtfertigung entsprechender Beschrankungen spricht auch der
Umstand, dass es sich bei den Abféllen um einen diffusen Mischabfall handelt, dessen
ordnungsgemalie Verwertung oder Beseitigung die Haushaltungen gar nicht oder nur schwer
selbst organisieren kdnnen. Hinzu kommt, dass es sich bei gemischten Siedlungsabféllen - je
nach genutzter Anlage - mal um Abfalle zur Beseitigung, mal um Abfélle zur Verwertung
handelt, so dass der Gesetzgeber die Abfélle schon aus diesem Grund einer einheitlichen
Regelung unterwerfen darf.

Umfassend dazu Kropp, a. a. O., § 16 AbfRRL Rn. 10.

Diese unmittelbar jedenfalls fir Abfalle des Abfallschlissels 20 03 01 geltenden
Uberlegungen lassen sich weitgehend auf Sperrmiill im Sinne des Abfallschliissels 20 03 07
Ubertragen. Dies gilt insbesondere fir die zuletzt genannten Aspekte der besonderen
Schwierigkeiten aufgrund der Zusammensetzung und die davon abhangige Frage, ob der
Abfall - gegebenenfalls nach Aussonderung von werthaltigen Bestandteilen - im konkreten
Einzelfall (energetisch) verwertet oder beseitigt wird. Insoweit trifft es zwar zu, dass sich im
Sperrmull regelmafig groRere noch stofflich verwertbare Anteile befinden als im normalen
Restmll. Dabei handelt es sich indes nur um einen graduellen, nicht aber qualitativen
Unterschied.

Selbst wenn man bertcksichtigt, dass im Hinblick auf den gemischten Siedlungsabfall im
Sinne des Abfallschlissels 20 03 01 insbesondere wegen dessen Kleinteiligkeit auch in
Bezug auf Sperrmiill ein noch erhdhtes Gefahrenpotenzial besteht, das die Uberlassung an
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zur Garantie der ordnungsgemalfien
Behandlung, Verwertung und Beseitigung rechtfertigt, spricht dies nicht gegen eine
Gleichbehandlung. Auch Sperrmdill fallt als Gemisch mit dem daraus folgenden
Gefahrenpotenzial an. Jedenfalls im Vorfeld lasst sich dessen Zusammensetzung ebenso
wenig abstrakt festlegen wie etwa auch der Anteil "durchfeuchteten Materials". Letzteres
durfte insbesondere bei textilen Abfallprodukten - etwa nach allfalliger Zwischenlagerung in
Garagen oder Carports vor der Entsorgung - nicht selten sein - unabhangig von der offenen,
jedem Wetter ausgesetzten Abfuhr im Container selbst. Spatestens mit der Verdichtung nach
Aussonderung von werthaltigen Bestandteilen, die regelm&Rig vor der thermischen
Behandlung erfolgt, sind Gro3enunterschiede auch tatséchlich buchstéablich eingeebnet und
entfallt die Mdglichkeit tatsachlicher oder rechtlicher Unterscheidung.

Unabhangig davon spricht gegen eine rechtlich grundséatzlich unterschiedliche Behandlung,
dass jedenfalls die Ubergange zwischen gemischten Siedlungsabfallen und Sperrmdill
flieRend und nicht von vornherein generell festlegbar sind. Denn die Unterscheidung erfolgt
nicht nach der Zusammensetzung, sondern entscheidet sich nur nach der GroRe der
Bestandteile, die jedoch mit der Rickkopplung an die Tonnengangigkeit wiederum relativ ist.
Es ist aber gerade vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Rechtfertigung der
Uberlassungspflicht letztlich wenig sinnvoll, diese von der individuellen TonnengroRe
abhangig zu machen. Dies gilt insbesondere angesichts des Umstandes, dass als Anreiz zur
Mdullvermeidung und -trennung der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager gehalten ist, den
Restmillbehéalter méglichst klein zu dimensionieren. Fuhrte dies im Gegenzug dazu, dass
iIhm ein immer gro3erer Teil privaten Restmdlls allein wegen dessen Gro3e nicht mehr zu
uberlassen ist, liefe dies dem Grundgedanken der Entsorgungsnahe und -autarkie zuwider
und geféhrdete die Sicherung entsprechender Strukturen.

Vgl. auch Schwind, a. a. O., 8§ 17 Kr'WG Rn. 136.
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Umgekehrt dirfte es einem gewerblichen Sammler auch kaum mdglich sein, diese
individuellen Voraussetzungen fir die Beantwortung der Frage, ob schon Sperrmdll im Sinne
des Abfallschlussels 20 03 07 oder noch gemischter Siedlungsabfall im Sinne des
Abfallschlissels 20 03 01 vorliegt, in jedem Fall zu prifen und festzustellen.

Die wiederholt geaul3erte Annahme der Klagerin, Sperrmill und gemischter Siedlungsabfall
seien grundverschieden, erschliel3t sich angesichts dessen jedenfalls ohne nahere Darlegung
nicht. Wie sich "diffuse Sperrabfalle” in der Zusammensetzung abstrakt von gemischten
Siedlungsabfallen unterscheiden, ist auch nach dem klagerischen Vortrag nicht zu erkennen.
Allein der Umstand, dass die Klagerin "kein Interesse" an solchen Mischbestandteilen hat,
reicht hierfur nicht aus. Soweit die Klagerin offenbar aus der Gro3e der Bestandteile auf eine
bessere Trennbarkeit schlief3t, ist das vorliegend irrelevant. Denn die Untersagung betrifft
gerade keine getrennte Sammlung der im Sperrmull zu findenden Wertstoffe - diese ist der
Klagerin etwa im Hinblick auf Metall oder Holz bei entsprechender Anzeige im Rahmen des §
17 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 KrWG grundsétzlich unbenommen. Um eine solche geht es aber hier
nicht. In Rede steht vielmehr jedenfalls eine gemeinsame Sammlung aller Gegenstéande, die
die Klagerin unter dem Begriff des Sperrmills subsumiert, unabhangig von der erst im
Nachhinein zu klarenden Frage der Aussonderbarkeit von Wertstoffen. Wie die Klagerin
allerdings selbst im Hinblick auf die von dem o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager/Drittbeauftragten praktizierte Altmetallsammlung durch Ruckgewinnung
aus dem Restmilill - zu Recht - einwendet, andert eine spatere partielle Sortierung nichts am
Charakter des Sammelgutes.

Klarstellend ist indes darauf hinzuweisen, dass vorstehende Uberlegungen - neben der
bereits angesprochenen Nichterfassung getrennter Sammlungen - nur ftr den Sperrmll
gelten, der tatsachlich auch bei wertender Betrachtung noch aus privaten Haushaltungen
stammt. Dies durfte insbesondere nicht bei Entrimpelungsunternehmen der Fall sein. Bei
wertend-funktionaler Betrachtung durften die bei deren Tatigkeit anfallenden Abfélle nicht
mehr als Abfalle aus privaten Haushaltungen einzustufen sein und deshalb nicht dem
Anwendungsbereich des 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG unterfallen.

Naher dazu Schwind, a. a. O., 8 17 Kr WG Rn. 136.

3. Hinsichtlich der Fraktionen Altpapier, Altmetall und Grinabféllen liegen demgegenuber die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 Satz 2 Alt. 2i. V. m. § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG nicht
vor. Insoweit stehen der von der Klagerin angezeigten Sammlung keine tberwiegenden
offentlichen Interessen entgegen.

a) Die nédhere Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der entgegenstehenden
uberwiegenden offentlichen Interessen enthélt § 17 Abs. 3 Satz 1 KrwG. Danach liegen
diese unter anderem vor, wenn die beabsichtigte Sammlung in ihrer konkreten
Ausgestaltung, auch im Zusammenwirken mit anderen Sammlungen, die Funktionsfahigkeit
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers oder des von diesem beauftragten Dritten
gefahrdet. Eine solche Gefahrdung der Funktionsfahigkeit ist nach § 17 Abs. 3 Satz 2 Kr WG
anzunehmen, wenn die Erflllung der nach § 20 KrWG bestehenden Entsorgungspflichten zu
wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen verhindert oder die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung wesentlich beeintrachtigt wird. Letzteres wiederum ist nach § 17
Abs. 3 Satz 3 KrWG insbesondere anzunehmen, wenn durch die gewerbliche Sammlung
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1. Abfalle erfasst werden, fir die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager oder der von
diesem beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder sonstige hochwertige getrennte
Erfassung und Verwertung der Abfalle durchfthrt,

e 2. die Stabilitat der Gebuhren gefahrdet wird oder 92

¢ 3. die diskriminierungsfreie und transparente Vergabe von Entsorgungsleistungen im 93
Wettbewerb erheblich erschwert oder unterlaufen wird.

8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nrn. 1 und 2 KrWG gelten nicht, wenn die vom gewerblichen Sammler 94
angebotene Sammlung und Verwertung der Abfélle wesentlich leistungsfahiger ist als die von

dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager oder dem von ihm beauftragten Dritten bereits
angebotene oder konkret geplante Leistung (8 17 Abs. 3 Satz 4 KrWwG). Die

Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 KrWG sind fur die Abfallfraktionen Altmetalle, Altpapier und
Grunschnitt vorliegend nicht gegeben.

b) 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG, auf den der Beklagte die Untersagung der Sammlung von 95
Altmetallen, Altpapier und Grinabféllen gestiitzt hat, verlangt auf der Tatbestandsebene

allein, dass durch die gewerbliche Sammlung Abfélle erfasst werden, fiir die der offentlich-
rechtliche Entsorgungstréger oder der von diesem beauftragte Dritte eine haushaltsnahe oder
sonstige hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung der Abfalle durchfihrt.

Unter einer "haushaltsnahen getrennten Erfassung von Abfallen™ im Sinne von § 17 Abs. 3 96
Satz 3 Nr. 1 KrWG ist zumindest in erster Linie ein Holsystem beim privaten Haushalt zu
verstehen. Dies ergibt sich aus den Kriterien fur den Vergleich der Leistungsfahigkeit nach

§ 17 Abs. 3 Satz 5 KrWG und wird bestétigt durch die Begriindung der vom Ausschuss fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vorgeschlagenen Anderung des urspriinglichen
Gesetzentwurfes der Bundesregierung zum Kreislaufwirtschaftsgesetz. Neben dem tblichen
Entsorgungsbehalter fur das einzelne Grundsttick sollen tiber das Tatbestandsmerkmal
"sonstige hochwertige getrennte Erfassung" auch sonstige Erfassungssysteme erfasst
werden, soweit sie nach ihrer raumlichen Ausgestaltung, ihrer Beschaffenheit und ihrem
konkreten Betrieb die werthaltigen Abfélle aus den privaten Haushalten in gleichem Umfang,
gleicher Qualitat und gleicher Effizienz erfassen kdnnen. Gemeinsames Merkmal aller
(geschutzten) Systeme soll dabei sein, dass sie das Ressourcenpotential der werthaltigen
Abfalle effizient nutzen.

Vgl. BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 44; Schwind in: von Lersner/Wendenburg, Recht der 97
Abfallbeseitigung, § 17 KrwWG Rn. 175, 179 ff.

Dies schlief3t ein Bringsystem mit flachendeckend aufgestellten Sammelcontainern ein. 98
Referenzpunkt der Regelung ist das haushaltsnahe Entsorgungssystem, dem die anderen
Systeme in den wesentlichen Punkten entsprechen missen. Insbesondere muss fur

samtliche Einwohner des Entsorgungsgebiets eine mit zumutbarem Aufwand erreichbare
Mdglichkeit der Abgabe der Abféalle bestehen.

In diesem Sinne auch Schwind, a. a. O., 8 17 KrWG Rn. 175 ff.; Karpenstein/Dingemann, 99
a.a. 0,817 Rn. 174.

c) Weitergehende tatbestandliche Anforderungen stellt 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KIWG 100
seinem Wortlaut nach nicht auf. Danach ist auf der Grundlage dieser Regelung als
Rechtsfolge "anzunehmen", dass der gewerblichen Sammlung Uberwiegende offentliche



Interessen im Sinne einer wesentlichen Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten
entgegenstehen.

Diese Feststellung bedeutet entgegen der von dem Beklagten vertretenen Auffassung aber 101
(noch) nicht, dass allein die Existenz eines haushaltsnahen oder sonstigen hochwertigen
Erfassungssystems eine Untersagungsverfiigung triige. Dies ware nur dann der Fall, wenn

8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG bereits fur sich genommen einen eigenstandigen
Untersagungsgrund darstellte oder immer zwingend auf eine wesentliche Beeintrachtigung

der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager/Drittbeauftragten fuhrte. Das ist aber nicht der Fall.

Ein solches Verstandnis der Vorschrift findet im Gesetzeswortlaut keine Stutze und 102
widerspricht der Regelungssystematik des § 17 Abs. 3 KrWG. Die Regelungen des § 17
Abs. 3 Satz 3 KrWG stellen ? anders als das in § 17 Abs. 3 Satz 1 genannte Bezugskriterium
der Funktionsfahigkeit ? keine rechtlich verselbstandigten Untersagungstatbestande dar.
Vielmehr ist bei ihrer Erfullung die wesentliche Beeintrachtigung des Schutzobjekts der
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung (lediglich) "anzunehmen” und ist in der
Folge auch eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit (nur) "anzunehmen”. Damit besagt
bereits der Wortlaut von 8 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG, dass die Erfiillung des Tatbestandes eine
weitergehende Betrachtung nicht entbehrlich macht. Ansonsten ware eine solche
Konsequenz nicht "anzunehmen", sondern sie wirde "vorliegen”, wovon etwa § 17 Abs. 3
Satz 1 KrWG fur die "Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen” im Sinne von 8§ 17 Abs. 2

Satz 1 Nr. 4 KrWG ausgeht. Eine derartige Verbindung hat der Gesetzgeber indes in den
Satzen 2 und 3 des § 17 Abs. 3 KrWG nicht vorgesehen und auch nicht gewollt. Das zeigt
schon die im Vergleich zu Satz 1 unterschiedliche Fassung der beiden Regelungen, die flr
den Begriff "anzunehmen" auf einen Aussagegehalt als Vermutung, die sich
einzelfallabhangig als richtig oder falsch erweisen kann, hindeutet. Belegt wird dies aber
insbesondere auch durch die Begriindung des Anderungsantrags zum urspriinglichen
Gesetzentwurf, wonach Satz 3 die Schwelle konkretisieren soll, ab der eine "wesentliche
Beeintrachtigung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung angenommen
werden kann und den Behorden eine klare Leitlinie" vorgegeben wird.

Vgl. BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 44 (Unterstreichung durch den Senat). 103

Sowohl das Modalverb "kann" als auch der Begriff der "Leitlinie" belegen, dass dieser 104
Bestimmung lediglich ein Orientierungs-, nicht (streng) abschlieRender Charakter zukommen
sollte. Es ist auch nicht zu unterstellen, der Gesetzgeber sei tatsachlich davon ausgegangen,
jede gewerbliche Sammlung beeintrachtige ausnahmslos ein hochwertiges kommunales
Erfassungssystem. Dagegen spricht insbesondere, dass bereits die in der Begriindung des
Gesetzentwurfs genannten Erfassungssysteme (Holsysteme und sonstige hochwertige
Erfassungssysteme) grundlegende Unterschiede aufweisen und auch innerhalb eines
Systemtyps selbst bei seiner Hochwertigkeit gewisse Bandbreiten auftreten kénnen. Schon
deshalb variiert naturgeman ihre "Storanfalligkeit" in betrachtlichem Umfang. Hinzu kommt,
dass die jeweils betroffenen Entsorgungsgebiete nach Grol3e, Siedlungsstruktur und
Einwohnerzahl erheblich voneinander abweichen kénnen. Gleiches gilt flr die gewerblichen
Sammlungen. Dass der Gesetzgeber diese Unterschiede Uber § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr WG
vollstandig einebnen wollte, ist nicht anzunehmen. Im Gegenteil liegt es geradezu auf der
Hand, dass etwa eine gewerbliche Sammlung, die im Extremfall nur einen Container oder
eine einmal jahrlich stattfindende Strallensammlung in einem Stadt- oder Ortsteil umfasst,
das bestehende, voraussetzungsgemal hochwertige System des offentlich-rechtlichen



Entsorgungstragers/Drittbeauftragten schon bei abstrakter Betrachtung im Hinblick auf
Planung und Organisation nicht tangiert. Es ist nichts daftr ersichtlich, dass der Gesetzgeber
auch in einem solchen Fall eine Untersagung der gewerblichen Sammlung wegen
entgegenstehender Uberwiegender 6ffentlicher Interessen anordnen wollte.

Die Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG ist damit ? im Sinne einer Vermutung ? so 105
zu verstehen, dass ein bestehendes hochwertiges Erfassungssystem des o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten nicht von vornherein und immer die
Schlussfolgerung rechtfertigt, dass in diesem Fall die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung wesentlich durch eine angezeigte gewerbliche Sammlung ? im
Zusammenwirken mit anderen Sammlungen ? beeintrachtigt sein wird und dass die
Funktionsfahigkeit des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten gefahrdet
ist. Letzteres bedarf des Vorliegens weiterer Umstéande, wobei sich allerdings die Annahmen
aus den Satzen 2 und 3 des 8 17 Abs. 3 KrWG ihrem Wesen als Vermutungen entsprechend
indiziell dahingehend auswirken, dass die "anzunehmenden” Folgen regelmalig eintreten.
Ob dies dann tatsachlich der Fall ist, hangt immer davon ab, ob und inwieweit der von den
Annahmen vorausgesetzte Sachverhalt zun&chst auf die Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung und von dort aus auf die Funktionsfahigkeit durchschlagt.

Angesichts dessen kann der Begriff "anzunehmen™ nicht als eine gesetzlich zwingende 106
(unwiderlegliche) Vermutung

- so etwa Dageforde/Tharichen, AbfallR 2013, 125; Wenzel, ZUR 2014, 579; 107
Siederer/Wenzel/ Schitze, AbfallR 2014, 79 -

oder als gesetzliche Fiktion 108
- so insbesondere Schwind, a. a. O., § 17 KrWG Rn. 172; Weidemann, AbfallR 2012, 96 - 109
verstanden werden. Zwar liel3e der Wortlaut des § 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG ein solches 110

Verstandnis zu, das aufgrund der gleichlautenden Formulierung in 8 3 Abs. 2 und 3 KrWG in
systematischer Hinsicht auch nicht vollkommen fernlage.

Vgl. dazu Schwind, a. a. O., 8 17 Kr WG Rn. 172. 111

Dem steht aber im vorliegenden Zusammenhang entgegen, dass das Tatbestandsmerkmal 112
von vornherein nicht in jeder von ihm erfassten Konstellation geeignet ware, eine reale
Verbindung zwischen dem Vermutungs- bzw. Fiktionstatbestand und dem Bezugsobjekt
herzustellen. Dies fuhrte dann zumindest partiell zu den oben bereits angesprochenen
logischen Briichen. Diese lassen sich aber vermeiden, wenn der Begriff "anzunehmen” ? wie
dargestellt ? als eine (widerlegliche) Vermutung oder als Regelfall mit Ausnahmevorbehalt
verstanden wird. Mit einem solchen Verstandnis des in 8 17 Abs. 3 Satz 3 KIWG
verwendeten Begriffs "anzunehmen” wird fur 8 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG die notwendige und
gewollte Wesentlichkeit der Auswirkungen sichergestellt und dem Sinn und Zweck von 8§ 17
Abs. 3 Satz 3 KrWG, als Hilfsmittel fur den Ausgleich der Interessen des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/Drittbeauftragten und des gewerblichen Sammlers zu dienen,
angemessen Rechnung getragen.

d) In diesem Verstandnis bedarf die Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG (auch) im 113
Hinblick auf seine Nr. 1 entgegen der Auffassung der Klagerin, die auch der wohl
herrschenden Auffassung in Literatur und Rechtsprechung entsprechen durfte,
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Vgl. VGH Bad.-Wdirtt., Beschliisse vom 9. September 2013 - 10 S 1116/13 -, a. a. O., und
vom 4. Marz 2014 - 10 S 1127/13 -, a. a. O.; VG Neustadt, Urteil vom 28. Mai 2015 - 4 K
1115/14.NW -, juris; Karpenstein/Dingemann, a. a. O., 8 17 Rn. 171; Dippel, a. a. O., § 17
Rn. 65; Beckmann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 17 KrwG Rn. 118, 129,

nicht aus tbergeordneten Gesichtspunkten heraus einer Korrektur im Sinne einer 115
einschrankenden Auslegung im Hinblick auf die dort geregelten Merkmale, die zur gesetzlich
angeordneten Annahme wesentlicher Beeintrachtigungen fuhren sollen. Vielmehr tragt das
Verstandnis von 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG als (widerlegliche) Vermutung oder als

Regelfall mit Ausnahmevorbehalt den Gesichtspunkten hinreichend Rechnung, die fir eine

solche einschrankende Auslegung angefihrt werden.

Angesichts des insoweit eindeutigen Wortlauts des 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG kame eine 116
solche - ergdnzende oder korrigierende - Auslegung nach allgemeinen Auslegungsregeln nur
dann in Betracht, wenn das so gefundene wortlautgetreue Verstandnis ersichtlich nicht dem

Willen des Gesetzgebers entsprache, zu sinnwidrigen, der Denklogik widersprechenden
Ergebnissen fuhrte oder das vom Gesetzgeber an sich Gewollte in dieser Form mit

hoherrangigem Recht nicht in Einklang stiinde und dieser Widerspruch durch eine solche
einschrankende Interpretation beseitigt werden kénnte. Nur dann dirfte die an sich jeder
Auslegung gesetzte Wortlautgrenze tberwunden werden. Keine der genannten

Voraussetzungen ist indes unter der dargestellten Pramisse einer (widerleglichen) Vermutung

bzw. eines Regel-/Ausnahmeverhaltnisses erfillt.

aa) Entgegen der in Teilen von Rechtsprechung und Literatur vertretenen Auffassung lasst 117
sich nicht feststellen, dass das vorstehend dargelegte Auslegungsergebnis nicht vom Willen
des Gesetzgebers gedeckt ist.

Die insoweit regelmalig herangezogene Begrindung zum ursprunglichen Gesetzentwurf der 118
Bundesregierung (BT-Drucks. 17/6052)

- hierauf stellen etwa VGH Bad.-Wirtt., Beschliisse vom 9. September 2013 - 10 S 1116/13 -, 119
a.a. O.,und vom 4. Méarz 2014 - 10 S 1127/13 -, a. a. O., und VG Neustadt, Urteil vom 28.

Mai 2015 - 4 K 1115/14.NW -, a. a. O., VG Munchen, Urteil vom 24. Oktober 2013 - M 17 K
13.2189 -, juris, ab -

ist hierflr unergiebig, weil sie sich auf eine Fassung des § 17 Abs. 3 Kr\WG bezieht, die nicht 120
Gesetz geworden, sondern durch die vom Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit in Bezug auf die Regelung in Satz 2 und die Neueinfuhrung des Satzes 3
substantiell und gerade mit dem Ziel, den Schutzkatalog fur die offentlichen Interessen zu
erweitern (BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 43), modifiziert worden ist. Unabhangig davon lasst
ein "einseitiges" Abstellen auf die (urspringlichen) Vorstellungen der Bundesregierung aul3er
Acht, dass der Gesetzgebungsprozess gerade von einem Interessengegensatz zwischen
offentlich-rechtlichen Entsorgern und gewerblichen Sammlern gepragt war und die Interessen
der offentlich-rechtlichen Entsorger in verstarktem Mal3e von Seiten des Bundesrates
vertreten wurden, wahrend seitens der Bundesregierung ? nicht zuletzt aufgrund dort
bestehender europarechtlicher Bedenken ? das Ziel einer starkeren Marktoffnung verfolgt
wurde. Demzufolge weisen die erst im Vermittlungsausschuss endgultig konturierten
Regelungen der letztendlich Gesetz gewordenen Fassung des § 17 Abs. 3 KI\WG
Kompromisscharakter auf, so dass zu deren Auslegung die urspringlichen Vorstellungen der
Bundesregierung jedenfalls nicht ohne weiteres und uneingeschrankt herangezogen werden
konnen.
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Vgl. dazu insbesondere Schwind, a. a. O., 8 17 KrwG Rn. 23 ff.

Nimmt man indes die auf die Ergdnzung des 8§ 17 Abs. 3 KrWG bezogenen Materialien zum
Malf3stab, spricht alles daflr, dass der Gesetzgeber die Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3
Nr. 1 KrWwG bewusst gewahlt hat. So wird dort die Einfligung der Regelung des § 17 Abs. 3
Satz 3 Nr. 1 KrWG wie folgt erlautert:

" Nach der ersten Fallgruppe erhélt die vom 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
durchgefuihrte hochwertige getrennte Erfassung und Verwertung einen besonderen Schutz,
insbesondere gegenuber dem sogenannten 'Rosinenpicken’.” (BT-Drucks. 17/7505, S. 44)

In der zusammenfassenden Begrindung zu 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG neu heil3t es sodann:

" Durch die Erganzung der Regelung wird die Steuerungsverantwortung der
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager konkretisiert. Die Regelung verdeutlicht, dass
hochwertige Wertstofferfassungssysteme in rechtssicherer Weise geschiitzt werden kénnen
und die Aufgabenerledigung auf verlasslicher Grundlage bei tragfahigen und stabilen
Gebuhren organisiert werden kann. Zugleich schitzt die Regelung auch die
wettbewerbskonforme Einbindung der privaten Entsorgungswirtschaft in die kommunale
Aufgabenwahrnehmung und sichert so die ‘duale’ Entsorgungsverantwortung im Bereich der
Entsorgung von Haushaltsabfallen ab. Sie gewahrleistet damit einen fairen
Interessenausgleich zwischen 6ffentlich-rechtlicher und privater Entsorgungswirtschaft.” (BT-
Drucks. 17/7505, S. 44)

Eine entsprechende Regelungsabsicht lasst auch die grundlegende Motivation zur
gesetzlichen Aufwertung der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung zu
eigenstandigen Schutzobjekten und zu deren gesetzlicher Konkretisierung durch die
Regelung des Satzes 3 erkennen, wonach mit ihm den Betroffenen eine klare Leitlinie zur
Beurteilung wesentlicher Beeintrachtigungen vorgegeben werden sollte.

BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 44.

Noch deutlicher in diese Richtung geht die Stellungnahme der FDP-Fraktion, die
grundsatzlich einen moglichst grof3en Spielraum der privaten Entsorger im
Gesetzgebungsverfahren verfochten hat, im Zusammenhang mit dem endgultigen
Gesetzesbeschluss. Dort heifdt es:

" In vielen Kommunen gebe es keine gesonderte Papiersammlung oder das Papier
musse auf Wertstoffhdfen oder in Wertstoffcontainern in grof3er Entfernung entsorgt werden.
In diesem Fall sei es 6kologisch sinnvoll, wenn ein privates Unternehmen dies tbernehme
und damit auch noch Geld verdiene. Das dirfe von den Kommunen nicht untersagt werden.
Wenn die Kommunen diesen Service nicht anbdten, dirfe nicht verhindert werden, dass es
Wettbewerb gebe. Wenn aber die Kommunen den Service einer Papiertonne anbéten, misse
dieser auch Bestand haben." (BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 18)

Ein dem (urspringlichen) gesetzgeberischen Anliegen, gewerblichen Sammlern einen
(erleichterten) Marktzugang und damit in gréRerem Umfang Konkurrenz zwischen privaten
und offentlich-rechtlichen Sammlungen zu ermdglichen, widersprechender absoluter
Konkurrenzschutz, der eine einschrankende Auslegung erfordern kdnnte,

vgl. dazu etwa VGH Bad.-Wiirtt., Beschliisse vom 9. September 2013 - 10 S 1116/13 -,
a. a. O.,und vom 4. Marz 2014 - 10 S 1127/13 -, a. a. O.; VG Munchen, Urteil vom 24.
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Oktober 2013 - M 17 K 13.2189 -, a. a. O., VG Wirzburg, Urteil vom 12. November 2013 - W
4 K 13.326 -, juris,

ist mit dieser Regelung ? zumal im Verstandnis eines Regelfalles ? im Ubrigen nicht 132
verbunden. Denn die Regelung lasst tatbestandlich nicht jedes Entsorgungssystem

ausreichen, sondern verlangt dessen Hochwertigkeit. Ein solches kommunales

Sammlungssystem ist jedenfalls nicht in allen Gemeinden und nicht fur alle in Frage

kommenden Abfallfraktionen vorhanden. Gewerblichen Sammlern verbleibt immer die

Mdglichkeit, ihre Sammeltatigkeit in solchen Kommunen auszutiben, in denen ein

hochwertiges Erfassungssystem nicht bzw. nicht fur die in Frage kommende Abfallfraktion
vorhanden ist.

Dass dies nicht ein rein theoretisches Phanomen ist, zeigt die Fallgestaltung, die dem 133
Senatsurteil vom 21. September 2015 - 20 A 2120/14 - zugrunde liegt. Der beklagte Kreis

hatte der Klagerin die Sammlungstatigkeit nur in einer kreisangehdrigen Kommune untersagt,

in allen anderen Stadten und Gemeinden, in denen nach Auffassung des Beklagten keine
hochwertigen Erfassungssysteme existierten, durfte die dortige Klagerin ihrer Tatigkeit
uneingeschrankt nachgehen.

bb) Das hier zugrunde gelegte Verstandnis des 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG wird auch 134
nicht durch die Uberlegung in Frage gestellt, der Gesetzgeber habe sich an der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im sog. Altpapierurteil,

BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2009 - 7 C 16.08 -, BVerwGE 124, 154, 135

konkret an den dortigen Fallgruppen der wesentlichen Anderung der Entsorgungsstruktur und 136
des Schutzes des Vergaberechts, orientiert, weshalb die in Satz 3 benannten Falle mit Blick
hierauf verstanden werden mussten.

Zum einen steht der von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr.1 KrWG erfasste Fall ausdrucklich nur 137
beispielhaft ("kann von Bedeutung sein") fur die nach Auffassung des

Bundesverwaltungsgerichts ausreichende "mehr als geringfiigige Auswirkung auf

Organisation und Planungssicherheit".

BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2009 - 7 C 16.08 -, a. a. O. (Rn. 34). 138

Zum anderen bleibt auRer Acht, dass nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts die 139
Entsorgungssicherheit nur ein Aspekt, wenn auch ein wesentlicher, im Rahmen der
erforderlichen Prufung entgegenstehender tberwiegender offentlicher Interessen ist.
Daneben steht die Erwagung, wonach die gesetzliche Uberlassungspflicht fur Abfalle aus
privaten Haushaltungen unter unionsrechtlicher Perspektive ihre Rechtfertigung auch darin
findet, dass (schon) bei einer Freigabe des Wettbewerbs im Markt um Abfélle aus privaten
Haushaltungen Funktionsstérungen zu erwarten sind und deshalb eine Aufgabenzuweisung
an den o6ffentlichen Entsorgungstrager erfolgen darf. Die kontinuierliche und verlassliche
Aufgabenerfullung der Hausmiullentsorgung durch den éffentlichen Entsorgungstrager setze
ein Mindestmal} an Planbarkeit voraus, das bei ungehindertem Zugriff privater Dritter nicht
gewahrleistet sei.

BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2009 - 7 C 16.08 -, a. a. O., (Rn. 41); bestatigt durch BVerfG, 140
Beschluss vom 28. August 2014 - 2 BvR 2639/09 ?, NVwZ 2015, 52 (Rn. 44).
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Diese Erwéagung stellt das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich neben seine
Ausfuhrungen zur Entsorgungssicherheit. Dies lasst sich letztlich nur so verstehen, dass
daneben der hier unter europarechtlichen Gesichtspunkten angefiihrte Aspekt, wonach ein
freier Markt mit freiem Zugriff fir sich genommen als schadlich betrachtet werden kann, zu
beriicksichtigen ist ? und zwar gerade in Abhangigkeit von materiellen Qualitatskriterien
("kontinuierliche und verlassliche Aufgabenerfillung™). In diese nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ertffnete Rechtfertigungsmaoglichkeit ist die Regelung des § 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG bruchlos einzuordnen.

Demgegenuber passen die fur eine wesentliche Beeintrachtigung der Entsorgungsstruktur 142
angefuhrten Fallgruppen auf den Fall des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG bereits im Ansatz

nicht. Ein solches hochwertiges System setzt einen nicht unerheblichen Personal- und
Logistikeinsatz gerade voraus. Deshalb kann es im Hinblick auf die Anderung der
Entsorgungsstruktur auch nicht darauf ankommen, dass Personal fur den Fall der Aufgabe

des gewerblichen Sammlers vorgehalten werden muss. Entsprechendes Personal fur (fast)

alles Sammelbare ist naturgemalf vorhanden.

cc) Auch der Verweis auf das "Kaskadensystem" des 8§ 17 Abs. 3 KrWG stellt das hier 143
zugrunde gelegte Verstandnis des 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG nicht in Frage.

Ob der Einwand, ein auf den Wortlaut beschranktes Verstandnis des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 144
KrWG lasse sich nicht in das "Kaskadensystem" des 8§ 17 Abs. 3 KrWG einfiigen, da allein
die Existenz eines offentlich-rechtlichen Entsorgungssystems noch nicht bedeute, dass es
durch eine gewerbliche Sammlung wesentlich beeintrachtigt oder in seiner Funktion
gefahrdet ware, fur die Auslegung des Gesetzes maf3geblich herangezogen werden kann,
liegt nicht ohne weiteres auf der Hand. Denn der Gesetzgeber durfte nach den vorstehenden
Ausfuihrungen die Konsequenzen der Regelung erfasst und bezweckt haben, ohne dass er
die Tragweite der Bestimmung seinerseits grundsatzlich verkannt hatte. Im Rahmen der
Gesetzesauslegung ist daher zunachst zu priufen, ob das System so, wie es vorhanden ist,
einen Sinn ergeben kann. Erst wenn dies zu verneinen ist, kommt unter dem Gesichtspunkt
der Widerspruchlichkeit eine korrigierende Auslegung in Betracht.

Vor diesem Hintergrund kommt dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass der 145
Gesetzgeber den Schutz des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG allein einem hochwertigen
Erfassungssystem zukommen lassen will. Der Regelung liegt damit zum einen der Gedanke

der Sicherung des damit einhergehenden hohen Umweltstandards zugrunde, der gegen
Wettbewerb abgeschirmt wird. Da das Kreislaufwirtschaftsgesetz insgesamt jedenfalls primar

auf 6kologische Standards, nicht auf 6konomische Chancengerechtigkeit ausgelegt ist, kann

hierin kein grundlegender Wertungswiderspruch gesehen werden.

In diesem Sinne auch Schwind, a. a. O., 8 17 KrWG Rn. 175 ("kein 6kologischer Mehrwert"). 146

Zum anderen ist bei einem solchen System regelmafiig zu unterstellen, dass der offentlich- 147
rechtliche Entsorgungstrager/Drittbeauftragte seiner Organisationsverantwortung in

besonderer Weise gerecht geworden ist. Wegen dieser "Vorleistung" erscheint es auch nicht

von vornherein unsinnig anzunehmen, dass er deshalb auf eine grof3ere Planungssicherheit
angewiesen ist. Ebenso durfte der Gesetzgeber berlcksichtigen, dass ein solches

hochwertiges System regelméalfig eine komplexere Logistik erfordert und deshalb
storungssensibler ist. Dies gilt jedenfalls fur ein ? dem Gesetzgeber wie ausgefihrt primar vor
Augen stehendes und als Referenzmodell dienendes ? flachendeckendes Holsystem (wie
beispielsweise bei der Papiertonne).
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In diesem Sinne auch Karpenstein/Dingemann, a. a. O., 8 17 Rn. 173.

Dass dieser Ansatz nicht uneingeschrankt auf die "sonstigen” (Bring-)Systeme Anwendung 149
finden kann, da diese insoweit regelmaflig hinter dem Planungs- und Organisationsaufwand

und den damit verbundenen Kosten zurtickbleiben, kann tber die hinreichend offene

Formulierung "ist anzunehmen" sachgerecht bertcksichtigt werden und lasst nicht zwingend

auf einen grundlegenden Wertungswiderspruch schliel3en.

dd) Das hier zugrunde gelegte Verstandnis des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG bedarf auch 150
keiner europarechtlichen Korrektur.

Es ist nicht zu erkennen, dass das dargestellte Verstandnis des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 151
KrWG die europarechtlichen Anforderungen verfehlte. Soweit dies vornehmlich mit der
Uberlegung begrundet wird, eine allein am Wortlaut der tatbestandlichen Voraussetzungen
orientierte Auslegung fuhre zu einem unionsrechtlich unzulédssigen (und vom Gesetzgeber
ersichtlich nicht gewollten) absoluten Konkurrenzschutz, trifft dies ? wie ausgefiihrt ? bereits
im Ausgangspunkt nicht zu. Denn fur die Anwendung des 8§ 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 K WG
reicht gerade nicht die Existenz irgendeines o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungssystems aus,
sondern dieses muss qualitative Voraussetzungen erflllen. Ist dies nicht der Fall, bleibt es bei
einem "freien Markt". Absoluten Schutz vor Konkurrenz kann es daher allenfalls im konkreten
Sammlungsgebiet geben. Diese Klarstellung ist aus unionsrechtlicher Perspektive aus zwei
Grunden bedeutsam:

Zum einen wird damit Konkurrenz nicht per se fir das Gebiet eines Mitgliedstaats 152
ausgehebelt, zum anderen wird der Schutz gerade an einem Merkmal festgemacht, das
europarechtlich nicht nur unbedenklich ist, sondern dem zunehmend gerade vom Primarrecht
besonderes Augenmerk geschenkt wird.

Vgl. dazu Hatje in: Schwarze, EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 14 Rn. 5 ff.; Schorkopf, WuV 153
2008, 253; Frenz, GewArch 2011, 16; in diesem Sinne auch Karpenstein/ Dingemann,
a.a. 0,817 Rn. 173.

Insbesondere die durch den Lissabonner Vertrag neugefasste Bestimmung des Art. 14 154
AEUV, wonach in Anbetracht des Stellenwerts, den Dienste von allgemeinem

wirtschaftlichem Interesse innerhalb der gemeinsamen Werte der Union einnehmen, sowie

ihrer Bedeutung bei der Forderung des sozialen und territorialen Zusammenhalts die Union

und die Mitgliedsstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse im Anwendungsbereich der
Vertrage dafur Sorge tragen, dass die Grundsatze und Bedingungen, insbesondere jene
wirtschaftlicher und finanzieller Art, flr das Funktionieren dieser Dienste so gestaltet sind,

dass diese ihren Aufgaben nachkommen kénnen, und das hierauf bezogene Protokoll Nr. 26

Uber Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

- zum Rang als vollwertiger Bestandteil des Primarrechts nach Art. 51 EUV vgl. nur Hatje, 155
a.a. 0., Art. 14 Rn. 15 -

lassen erkennen, dass die von 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG tatbestandlich erfassten 156
hochwertigen Sammlungssysteme auch aus unionsrechtlicher Perspektive in qualifizierter

Weise schutzwiirdig sind. Die Qualitat der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse wird durch das Protokoll Nr. 26 zum Lissabonner Vertrag konkret

und ausdrtcklich anerkannt. Danach kommt es fur Daseinsvorsorgeleistungen insbesondere

auf die Bedurfnisse und Praferenzen der Nutzer sowie auf "ein hohes Niveau in Bezug auf
Qualitat, Sicherheit und Bezahlbarkeit, Gleichbehandlung und Foérderung des universellen



Zugangs und der Nutzerrechte" an. Die nahere Ausgestaltung wird zugleich in die
Verantwortung der Mitgliedstaaten gestellt.

Hinzu kommt, dass durch den Lissabonner Vertrag die (frihere) reine Zielbestimmung des
Art. 14 AEUV um einen Gewabhrleistungsauftrag erganzt wurde.

Vgl. Wernicke in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Art. 14 AEUV
Rn. 39 ff.; Frenz, GewArch 2011, 16.

Auch dies spricht daftir, dass eine Regelung wie die hier in Rede stehende sich im Rahmen
des Unionsrechts bewegt, wie es insbesondere die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit postuliert.

Vgl. BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 43.

Dem steht auch nicht grundsétzlich entgegen, dass Art. 14 AEUV und das Protokoll Nr. 26
nicht an die Stelle des Art. 106 Abs. 2 AEUV, sondern neben ihn treten bzw. ihn
"unbeschadet" lassen. Zum einen sind sie gleichwohl jedenfalls bei dessen Auslegung zu
berucksichtigen.

Vgl. Khan in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV - Kommentar, 5. Aufl. 2010, Art. 106 Rn. 20;
Hatje, a. a. O., Art. 14 Rn. 11, 15; Jung in: Calliess/ Ruffert, EUV/AEUV - Kommentar, 4. Aufl.
2011, Art. 106 AEUV Rn. 52; Frenz, GewArch 2011, 16.

Zum anderen ist zu beachten, dass nach der jingeren Rechtsprechung der européischen
Gerichte im Rahmen der Reglementierung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (der Daseinsvorsorge) den Mitgliedstaaten auch nach Art. 106
Abs. 2 AEUV ein weiter Ermessensspielraum zuzubilligen ist, der im Wesentlichen nur im
Hinblick auf offensichtliche Fehler und missbrauchliches Verhalten der Kontrolle der
Gemeinschaftsorgane unterliegt.

Vgl. dazu EuGH, Urteile vom 23. Oktober 1997 ? Rs. C-157/94 (Kommission/Niederlande) -,
Slg. 1997, 1-5768 (Rn. 36 ff., 51 ff.) und vom 21. September 1999 - Rs. C-67/96 (Albany) -,
Slg. 1999, 1-5863 (Rn. 103 f.); EuG, Urteil vom 12. Februar 2008 ? T-289/03 -, Slg. 2008, II-
81 (Rn. 148); in diesem Sinne auch Voet van Vormizeele in: Schwarze, EU-Kommentar,

3. Aufl. 2012, Art. 106 AEUV Rn. 63, 69 ff.; eingehend Wernicke, a. a. O., Art. 106 AEUV
Rn. 73 ff.

Europarechtlich scheint es nach den vorstehenden Ausfiihrungen aber jedenfalls nicht als
offensichtlich fehlsam, eine bestimmte Qualitatsstufe vor Gefahrdungen zu schiitzen.

Auch die vom Européaischen Gerichtshof benannten und anerkannten, vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 28. August 2014 ? 2 BvR 2639/09 -,
NVwZ 2015, 52, noch betonten Fallgruppen, in denen nationale Regelungen den
Anforderungen des Art. 106 Abs. 2 AEUV geniigen kdnnen, sind insgesamt weitgehend und
letztlich nur unter der Pramisse eines weiten Regelungsspielraums nachvollziehbar. Danach
sind das Abholen und die Behandlung von Haushaltsabfallen im Allgemeininteresse liegende
offentliche Aufgaben, die ein Staat von Behérden wahrnehmen lassen kann und auf die er
entscheidenden Einfluss behalten darf.

Vgl. EuGH, Urteile vom 10. November 1998 ? Rs. C-360/96 (BFI Holding) -, Slg 1998, 1-6821
(Rn. 52), und vom 23. Mai 2000 - Rs. C-209/98 (Sydhavens Sten & Grus) -, Slg. 2000, 1-3777
(Rn. 76).
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Eine Verhinderung der Aufgabenerfullung im Sinne von Art. 106 Abs. 2 AEUV liegt vor, wenn 168
das offentliche Unternehmen seine Téatigkeit unter Wettbewerbsbedingungen nicht zu
wirtschaftlich ausgewogenen Bedingungen ausiben kann. Eine Existenzgefahrdung durch

die Zulassung von Wettbewerb ist dabei nicht erforderlich.

Vgl. EuGH, Urteile vom 15. November 2007 ? Rs. C-162/06 (International Mail Spain) -, Slg. 169
2007, 1-9926 (Rn. 34 f.), vom 21. September 1999 - Rs. C-67/96 (Albany) -, a. a. O. (Rn.

107), vom 23. Oktober 1997 - Rs. C-157/94 (Kommission/ Niederlande) -, a. a. O. (Rn. 43),

und vom 19. Mai 1993 - Rs. C-320/91 (Corbeau) ?, Slg. 1993, 1-2563 (Rn. 14 ff.).

Entscheidend ist vielmehr, ob es fir das begunstigte Unternehmen einen anderen 170
wirtschaftlich zumutbaren Weg gibt, seine Aufgabe zu erfiillen, wobei auch die Mdglichkeit

eines Ausgleichs zwischen den rentablen und den weniger rentablen Tatigkeitsbereichen
einzubeziehen ist.

Vgl. EuGH, Urteile vom 15. November 2007 - Rs. C-162/06 (International Mail Spain) -, 171
a. a. 0. (Rn. 36), vom 25. Oktober 2001 ? Rs. C-475/99 (Ambulanz Gldckner) ?, Slg. 2001,

178137 (Rn. 57 ff.), vom 17. Mai 2001 - Rs. C-340/99 (TNT Traco) -, Slg. 2001, 1-4142 (Rn.

55), vom 23. Oktober 1997 - Rs. C-157/94 (Kommission/Niederlande) -, a. a. O. (Rn. 43), und

vom 19. Mai 1993 - Rs. C-320/91 (Corbeau) -, a. a. O. (Rn. 14 ff.).

Beschrankungen kénnen auch dann gerechtfertigt sein, wenn sie dazu dienen, dass eine 172
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zu mdglichst niedrigen,
sozialvertraglichen Gebuhren erbracht werden kann.

Vgl. EuGH, Urteile vom 23. Oktober 1997 - Rs. C-157/94 (Kommission/Niederlande) -, 173
a. a. O. (Rn. 42); in diesem Sinne wohl auch Urteil vom 25. Oktober 2001 - Rs. C-475/99
(Ambulanz Gléckner) ?, a. a. O. (Rn. 53 zum Aspekt des sog. "Rosinenpickens").

Allerdings lasst sich der einschlagigen Rechtsprechung nicht zweifelsfrei entnehmen, wie weit 174
der den Mitgliedstaaten grundsatzlich zugestandene Ermessensspielraum im Einzelfall reicht,

da insbesondere der Européische Gerichtshof gleichzeitig betont, dass Art. 106 Abs. 2 AEUV

als Ausnahmevorschrift von den Grundsatzen des Binnenmarktes insgesamt tendenziell eng
auszulegen sei.

In diesem Sinne EuGH, Urteile vom 15. November 2007 - Rs. C-162/06 (International Mail 175
Spain) -, a. a. O. (Rn. 49), vom 17. Mai 2001 ? Rs. C-340/99 (TNT Traco) -, a. a. O. (Rn. 56),

vom 25. Juni 1998 - Rs. C-203/96 (CAD) -, Slg. 1-4111 (Rn. 64 ff.), und vom 23. Oktober 1997

? Rs. C-157/94 (Kommission/Niederlande) -, a. a. O. (Rn. 51 ff.); Khan, a. a. O., Art. 106 Rn.

20.

Vor diesem Hintergrund erscheint es ? nicht zuletzt unter Berlcksichtigung der 176
Stellungnahme der Europaischen Kommission vom 29. Juni 2011 im Notifizierungsverfahren
(abgedruckt bei von Lersner/Wendenburg, a. a. O., 8 17 Kr'WG Rn. 39), die das materielle
Erfordernis wesentlicher Auswirkungen auf den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager

betont und strukturelle Anderungen im System des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers

als Rechtfertigungsgrund offenbar noch nicht ausreichen lassen will ? nicht ausgeschlossen,

bei einem allein auf die tatbestandlichen Voraussetzungen abstellenden Verstandnis die

Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG als von Art. 106 Abs. 2 AEUV trotz des
Ermessensspielraums der Mitgliedstaaten nicht mehr gedeckt anzusehen.
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Vgl. dazu insbesondere Schwind, a. a. O., 8 17 KrWG Rn. 4 ff., 175; Karpenstein/Dingemann,
a.a. 0,817 Rn. 170.

Dies kann indes schon deshalb auf sich beruhen, weil diese Bedenken jedenfalls dann nicht 178
mehr durchgreifen, wenn auch das auf der Rechtsfolgenseite des § 17 Abs. 3 Satz 3 KIWG
befindliche Wort "anzunehmen" in den Blick genommen wird und ? wie bereits im Einzelnen
dargelegt ? dahingehend verstanden wird, dass die Vorschrift eine (widerlegliche) Vermutung

oder einen Regelfall mit Ausnahmevorbehalt beinhaltet.

Erganzend ist im Ubrigen noch darauf hinzuweisen, dass auch eine bereits den Wortlaut des 179
8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG korrigierende unionsrechtlich begriindete Auslegung den
vorstehend dargelegten Ermessensspielraum des Gesetzgebers zu beriicksichtigen hatte
und ihrerseits unter einem Erforderlichkeitsvorbehalt stiinde. Aus diesem Grund durfte sie
jedenfalls nicht so weit gehen, dass die Voraussetzungen des 8 17 Abs. 3 Satz 2 Kr WG
letztlich losgeldst von § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG gepruft wirden und diese Regelung
statt als Regelbeispiel als zusatzliches Tatbestandsmerkmal verstanden wirde. Ausgehend
davon, dass der Gesetzgeber jedenfalls grundsatzlich europarechtlich befugt ist,
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse unter qualitativen
Gesichtspunkten Wettbewerbsbeschrankungen zu unterwerfen, dirfte auch ein solches
Verstandnis nicht dazu fuhren, dass 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG letztlich
Ausnahmecharakter erhielte oder durch die zusétzlichen Anforderungen rechtlich oder
tatsachlich leerliefe. Zu weit ginge auch in der unionsrechtlichen Perspektive daher die
Auffassung, die Rechtfertigung der Untersagung einer gewerblichen Sammlung sei davon
abhangig zu machen, dass tatsachliche Beeintrachtigungen immer vom offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager nachgewiesen werden mussten und noch zusatzlich auch deren
Wesentlichkeit positiv festzustellen ware.

So aber Karpenstein/Dingemann, a. a. O., 8§ 17 Rn. 170; VG Neustadt, Urteil vom 28. Mai 180
2015 ? 4 K 1115/14.NW -, a. a. O.

Die aus Art. 106 Abs. 2 AEUV, Art. 14 AEUV i. V. m. dem Protokoll Nr. 26 zum Vertrag von 181
Lissabon folgenden Anforderungen an eine tatbestandliche Reduktion durften sich daher

nicht entscheidend von denjenigen Mal3stdben unterscheiden, die bei einem Verstandnis von

8 17 Abs. 3 Satz 3 KrWG als widerlegliche Vermutung bzw. als Regelfalle mit

Ausnahmevorbehalt anzuwenden wéaren. Eine unionsrechtliche Reduktion ware

dementsprechend nur dann von Bedeutung und in diesem Fall unter dem Gesichtspunkt der
Erforderlichkeit auch geboten, wenn man die Regelung der Nr. 1 ? was wie bereits im

Einzelnen dargelegt nicht sachgerecht ist ? als unwiderlegliche Vermutung oder gesetzliche
Fiktion verstiinde, ohne dass dies aber im Einzelfall zu anderen Ergebnissen fiihren durfte.

ee) Das hier zugrunde gelegte Verstandnis des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG steht auchin 182
Einklang mit Art. 12 GG.

Der partielle Ausschluss privater Entsorgungsunternehmen aus der Verwertung von 183
Hausmillbestandteilen stellt nur einen Ausschnitt aus dem Tatigkeitsfeld der Abfallsammlung

und -entsorgung dar und ist daher als eine Berufsausuibungsregelung zu qualifizieren, die

hier durch verninftige Erwéagungen des Allgemeinwohls ? Sicherstellung der jederzeitigen
Abfallbeseitigung ? gerechtfertigt ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. August 2014 ? 2 BvR 2639/09 -, NVwZ 2015, 52, 55; kritisch 184
Oexle/ Lammers, AbfallR 2015, 192.
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e) Ist die Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrwWG damit im Ergebnis so zu verstehen,
dass ein bestehendes hochwertiges Erfassungssystem des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/Drittbeauftragten zwar regelmafig, nicht aber ausnahmslos den Schluss
rechtfertigt, dass in diesem Fall die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/Drittbeauftragten wesentlich durch eine gewerbliche Sammlung
beeintrachtigt wird, bleibt stets zu prifen, ob bei der Betrachtung des konkreten Einzelfalles
Umstande zu erkennen sind, die ? im Sinne einer Widerlegung der Vermutung bzw. einer
Ausnahme von dem Regelfall ? ein anderes Ergebnis tragen.

aa) Diese Betrachtung hat indes zu beriicksichtigen, dass mit Wortwahl und
Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck nach dem Vorstehenden eine Verbindlichkeit
in der Form einer "Vermutung"/"Regel" vorgegeben ist. Die Annahmen nach § 17 Abs. 3 Satz
3 Nr. 1 KrWG und in deren Folge nach § 17 Abs. 3 Satz 2 Kr WG kommen daher nur dann
nicht zum Tragen, wenn eine Konstellation vorliegt, die bei konkreter Betrachtung eine vom
gesetzlichen Regelfall abweichende Einschéatzung rechtfertigt. Dabei ist aber wiederum zu
beachten, dass die Regelungen des § 17 Abs. 3 KrWG Teil des Gegenausnahmesystems ist,
das die grundsatzliche Offnung der Sammlung von getrennt vorgehaltenen Abfallfraktionen
auch fur gewerbliche Sammlungen ermdglichen soll.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 15. August 2015 ? 20 A 2798/11 ?, a. a. O, ? 20 A 3043/11 2,
a.a. O.,und ? 20 A 3044/11 ?, a. a. O.

Diese gebotene Gesamtbetrachtung bewegt sich dabei im Rahmen der Prifung, ob der
beabsichtigten Sammlung Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen.

Bei dem Merkmal der entgegenstehenden tberwiegenden 6ffentlichen Interessen handelt es
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt. Von daher obliegt es im gerichtlichen Anfechtungsverfahren den Beteiligten,
entsprechend ihrer jeweiligen Erkenntnissphéare jedenfalls auf entsprechende Aufforderung
die jeweils bei ihnen vorhandenen einschlagigen Informationen zur Verfigung zu stellen, die
eine solche Kontrolle ermdglichen. Dies betrifft alle fir die Beurteilung relevanten Aspekte,
namentlich die Frage, ob Besonderheiten des Einzelfalles vorliegen und dazu fuhren, dass
trotz Bestehens einer hochwertigen Sammlung deren wesentliche Beeintrachtigung bei
Durchfuhrung der in Rede stehenden gewerblichen Sammlung bei realistischer Betrachtung
nicht zu erwarten steht.

Bezugspunkt ist dabei fur § 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG die Erfassung und Verwertung der
konkret in Rede stehenden Abfallfraktion.

Vgl. dazu Schwind, a. a. O., 8 17 Kr WG Rn. 169 ff.; Karpenstein/Dingemann, a. a. O., 8 17
Rn. 177.

Anderenfalls ergabe die Bezugnahme allein auf fur diese Abfallfraktion zugeschnittene
Sammelsysteme keinen Sinn. Dieses Verstandnis entspricht im Ubrigen ? wie ausgefuihrt ?
auch der Regelungsintention des Gesetzgebers.

Damit sind sowohl diejenigen Grundlagen, auf denen die Investitions- und
Aufbauentscheidung ful3en, als auch die konkret vorhandenen Organisationsstrukturen der
Sammlung des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten selbst erfasst.
Insofern ist wiederum die gesetzgeberische Orientierung an einem Holsystem von
Bedeutung. Liegt ein solches vor, spricht wegen des mit ihm verbundenen hohen finanziellen
und organisatorischen Aufwands Vieles daflr, dass es in aller Regel ohne weitere
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Voraussetzungen gegen gewerbliche Konkurrenz geschitzt werden kann.

In diesem Sinne auch Schwind, a. a. O., 8 17 KrWG Rn. 175 ff.; Karpenstein/Dingemann, 194
a.a. 0,817 Rn. 174.

Je weiter sich das sonstige hochwertige System von diesem Referenzmodell entfernt, desto 195
eher kdnnen Sonderfalle und unwesentliche Beeintrachtigungen in Betracht kommen.

Als Anknupfungspunkt flr entgegenstehende Uberwiegende offentliche Interessen geeignet 196
sind dabei vom Grundsatz her die Auswirkungen auf die Sammelmenge des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten, weil diese bei insgesamt positivem
Marktwert die wirtschaftliche Grundlage fur dessen Erfassungssystem ist und dieses System
sinnvollerweise nachfrage?/bedarfsgerecht ausgelegt ist. Das Ausmal3 der Auswirkungen auf
die Sammelmenge lasst Riuckschliusse darauf zu, ob und in welchem Umfang das System in
seiner Ausgestaltung geandert werden muss, um unter Berlcksichtigung der infrage
stehenden gewerblichen Sammlung ohne gréf3ere Beeintrachtigungen zu funktionieren.
Dabei muss der gegebenenfalls zu bertcksichtigende Anpassungsbedarf mehr als nur
geringfiigig, also wesentlich, sein, aber nicht so weit gehen, dass das kommunale System
aufgegeben werden oder grundlegend oder strukturell umgestaltet werden muss.

Angesichts dessen kann ein Ausnahmefall auch dann in Betracht kommen, wenn die 197
Erfahrung mit einem bisher unbeanstandeten Nebeneinander des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungssystems und (neuer) gewerblicher Sammlung nennenswerte Auswirkungen

allenfalls als theoretische Mdglichkeit erscheinen lasst. Dies kann etwa auch der Fall sein,

wenn sich das zum malgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bestehende
hochwertige Erfassungssystem des 6ffentlich-rechtlichen

Entsorgungstragers/Drittbeauftragten Gberhaupt erst aus einer Konkurrenzsituation entwickelt

hat. Dann liegt dessen Beeintrachtigung durch einen neuen, weiteren Mitbewerber nicht
unmittelbar auf der Hand.

Im Weiteren kdnnen auch Besonderheiten der beabsichtigten konkurrierenden gewerblichen 198
Sammlung einen Ausnahmefall begriinden. Ansatzpunkt fur die Betrachtung hat dabei

zunachst die in Rede stehende Sammlung selbst und damit die Feststellung zu sein, ob diese

in ihrer konkreten Ausgestaltung und angesichts des bestehenden 6ffentlich-rechtlichen

Systems vom gesetzgeberisch angenommenen Leitbild abweicht.

Ob das so ist, beurteilt sich, was die konkret angezeigte gewerbliche Sammlung angeht, nach 199
den Angaben in deren Anzeige ? insbesondere hinsichtlich der Sammelmenge und ggf. der
Containerzahl. Auch wenn es sich dabei (nur) um den grof3tmdglichen Umfang der
beabsichtigten Sammlung handelt, &ndert dies nichts daran, dass die Anzeige formell den
Weg ero6ffnet, die Sammlung durchfihren zu dirfen. Nur auf der Basis der Anzeige kann die
zustandige Abfallbehérde das Beeintrachtigungspotential abschatzen und kann der offentlich-
rechtliche Entsorgungstrager/Drittbeauftragte planen. Eine Orientierung an den tatsachlich zu
erwartenden Sammelmengen erscheint ebenso unpraktikabel wie nicht gesetzeskonform.
Denn die tatsachlichen Sammelmengen kénnen erst im Nachhinein festgestellt werden, d. h.
wenn die Sammlungen bereits durchgefiihrt worden sind. Im Ubrigen erschlief3t sich nicht,
anhand welcher Kriterien die zustandige Abfallbehérde die Planungen eines gewerblichen
Sammlers eigenmachtig als realistisch oder unrealistisch bewerten sollte ? zumal ihr daftr
nur die "Pflichtangaben” nach 8§ 18 Abs. 2 KrWG zur Verfigung stehen. Andererseits gibt es
keinen Grund, die gewerblichen Sammler, die zu entsprechenden Angaben verpflichtet sind,
davon zu entlasten, realistisch zu planen und diese Planung in der Anzeige als Vorhaben
offenzulegen. Eine andere Auffassung lie3e aul3er Acht, dass gerade Art und Umfang der



Sammlung (und damit auch die beabsichtigte Sammelmenge) nach § 18 Abs. 2 KIWG
anzuzeigen sind. Weshalb diese dann fir die Auslegung des 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr WG
irrelevant sein sollten, erschliel3t sich nicht. Diese Angaben sollen ? wie bereits ausgefuhrt ?
nach § 18 Abs. 2 KrWG die zustandige Abfallbehdrde gerade in die Lage versetzen, die
Voraussetzungen des 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG zu Uberprufen.

Eine wesentliche Beeintrachtigung kann insbesondere auszuschlief3en sein, wenn die konkret 200
beabsichtigte gewerbliche Sammlung selbst kein nennenswertes Gewicht im Vergleich zum
bestehenden System des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten zu
entwickeln vermag. Dass die Beurteilung anhand des Schadlichkeitspotentials der
gesetzgeberischen Regelung nicht fremd ist, zeigt nicht zuletzt die Beglnstigung

gemeinnutziger Sammlungen, die zumindest auch wegen ihres regelmalflig kleineren

Umfangs vom Gesetzgeber vorgesehen wurde.

Vgl. BT-Drucks. 17/6052, S. 89. 201

Neben der nach der Anzeige beabsichtigten Sammelmenge kann auch die regionale 202
Verteilung von Bedeutung sein. So sind nachhaltige Auswirkungen auch bei einer kleineren
Containerzahl dann nicht auszuschliel3en, wenn sich die gewerbliche Sammlung gerade auf

die ressourcenstarken Zentren konzentriert und die Peripherie dem o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager/Drittbeauftragten Gberlasst und sie damit geeignet ist, den internen

Ausgleich in Frage zu stellen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass zu den
Angaben nach 8§ 18 Abs. 2 Nr. 2 KrWG zumindest in l&ndlichen Gebieten auch gehort, dass

der gewerbliche Sammler Angaben dazu macht, wo, d. h. in welchen Ortsteilen, gesammelt
werden soll.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 9. Dezember 2013 ? 20 B 869/13 -, juris. 203

Von Bedeutung kann schlie3lich auch die nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 KrWG anzugebende Grol3e 204
des Sammlungsunternehmens sein. Denn bei einem kleinen und eventuell nur lokal tatigen
Unternehmen ist eine Verdrangungswirkung weniger naheliegend als bei einem
Grol3unternehmen.

Aus Vorstehendem ergibt sich, dass feste Zahlen ? etwa im Hinblick auf eine Hochstmenge 205
oder eine bestimmte Containerzahl oder einen Bruchteil der vorhandenen Container oder
Sammelmengen ? insoweit nicht abstrakt bestimmbar sind, vielmehr kann die Prifung

allenfalls anhand von Faustgrof3en strukturiert werden.

Die ndhere Prifung eines Ausnahmefalles eriibrigt sich aber gleichwohl regelmafiig jedenfalls 206
dann, wenn sich schon bei isolierter Betrachtung der einzelnen gewerblichen Sammlung

aufgrund ihres Umfangs potenziell beeintrachtigende Ruckwirkungen auf das bestehende

System angesichts der typischen Wechselbeziehungen zwischen Erfassungsmenge und
Erfassungssystem geradezu aufdrangen.

bb) Ist aber allein nach den ? hinreichend aussagekréaftigen ? Angaben zur konkret 207
angezeigten gewerblichen Sammlung noch (nicht) festzustellen, dass wesentliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind, ist vor dem Hintergrund des § 17 Abs. 3 Satz 1

KrWG eine weitere Betrachtung erforderlich.

Nach 8§ 17 Abs. 3 Satz 1 KrWG ist fur die Beurteilung auch nach den Séatzen 2 und 3 nicht 208
allein auf die konkrete angezeigte gewerbliche Sammlung abzustellen, sondern "auch" das
Zusammenwirken mit anderen Sammlungen einzubeziehen. Bereits die Wortwahl des



Gesetzes spricht hier dafuir, dass damit in erster Linie auf die konkreten Verhéaltnisse
abgestellt wird, also ein an der gegebenen Situation und nicht an den zukunftigen
Entwicklungen orientiertes Merkmal gewahlt wird. Dem entspricht die Gesetzesbegriindung,
wonach die zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt bereits bestehenden Sammlungen zu
beriicksichtigen sind.

Val. BT-Drucks. 17/7505 (neu), S. 43; in diesem Sinne auch VG Neustadt, Urteil vom 28. Mai 209
2015 -4 K 1115/14.NW -, a. a. O.; Schwind, a. a. O., 8§ 17 Kr WG Rn. 154; Beckmann,
a.a. 0., 817 Kr\wG Rn. 115.

Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung sind deshalb vom Grundansatz her zunachst die 210
tatsachlich (zulassigerweise) durchgefuhrten gewerblichen Sammlungen mit ihren jeweiligen
Sammelmengen einzustellen. Diese (realen) Sammelmengen schlagen sich aber regelmafig
schon in den bereits erzielten Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/Drittbeauftragten nieder. Denn diese sind Ergebnis eines
Erfassungsgeschehens, auf das die existierenden Sammlungen bereits einwirken. Eines
Ruckgriffs auf die angezeigten Sammelmengen bedarf es deshalb insoweit regelméafiig nicht.
Daraus folgt zugleich, dass die tatsachlich vom 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager/Drittbeauftragten realisierte Sammelmenge grundsatzlich tauglicher und
ausreichender Bezugspunkt fur die prognostisch zu beantwortende Frage ist, ob bei
Hinzutreten der angezeigten gewerblichen Sammlung im Zusammenwirken mit anderen
gewerblichen Sammlungen wesentliche Beeintrachtigungen realistischerweise (nicht) zu
erwarten sind. Die Einzelfallbetrachtung kann ferner zumindest dann auch davon ausgehen,
dass die bereits durchgefihrten Sammlungen zu keiner (wesentlichen) Beeintrachtigung
gefuhrt haben, wenn die Sammelmengen des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/Drittbeauftragten in den vergangenen Jahren (kontinuierlich) angestiegen
oder jedenfalls unveréndert geblieben sind.

Daruber hinaus hat die zustandige Abfallbehérde noch die gewerblichen Sammlungen in ihre 211
Betrachtung einzustellen, die zum malf3geblichen Zeitpunkt aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden (noch) nicht wirken (kdnnen), gleichwohl aber bei der Prognose der Auswirkungen

im konkreten Fall zu bertcksichtigen sind.

Dies betrifft zun&chst diejenigen gewerblichen Sammlungen, die zwar schon angezeigt sind, 212
aber noch nicht durchgefuhrt werden dirfen, weil die Wartefrist nach 8 18 Abs. 1 KrWwG noch
nicht abgelaufen ist.

Ferner sind auch Sammlungen entscheidungserheblich, die zwar durchgefuhrt werden 213
durften und deshalb im Fall ihrer Realisierung bereits Gber die real erzielte Sammelmenge
des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Dritt-beauftragten erfasst waren, von denen
aber positiv feststeht, dass sie noch nicht durchgefuhrt werden, und bei denen zumindest
damit zu rechnen ist, dass sie wie angeklndigt realisiert werden. Eine solche Erwartung ist
auch dann begriindet, wenn die gewerbliche Sammlung zwar untersagt wurde, der betroffene
Sammler hiergegen aber gerichtlich vorgeht. Damit bringt er besonders sinnfallig zum
Ausdruck, dass er an der Sammlung festhalt, auch wenn er sie ? sei es wegen der sofortigen
Vollziehbarkeit der Untersagungsverfliigung, sei es, weil er aus betriebswirtschaftlichen
Grunden oder sonstigen Erwéagungen heraus die Sammlung erst nach erreichter
Rechtssicherheit ins Werk setzen will ? noch nicht durchfuhrt.

Aus dem Kreis der damit grundsatzlich beriicksichtigungsfahigen gewerblichen Sammlungen 214
scheiden dementsprechend allerdings diejenigen aus, bei denen die Anzeige entweder zum
malf3geblichen Entscheidungszeitpunkt schon zuriickgenommen war oder die bis dahin



bestandskraftig untersagt wurden. In Bezug auf diese zu berlcksichtigenden, noch nicht ins
Werk gesetzten Sammlungen ist ? schon mangels anderer denkbarer Bezugsgroéf3en ? aus
den bereits fur die konkret in Rede stehende gewerbliche Sammlung genannten Griinden die
angezeigte Sammelmenge malf3geblich.

Von diesen potentiellen erheblichen gewerblichen Sammlungen sind indes der konkret
angezeigten Sammlung auch im Rahmen der erforderlichen Auswirkungsprognose nur
diejenigen entgegenzuhalten, die bereits vor Eingang deren (vollstandiger) Anzeige bei der
zustandigen Abfallbehérde angezeigt worden sind. Denn soweit Sammlungen erst danach
angezeigt wurden, haben sie schon aus Gruinden der zu gewéhrleistenden gleichméafigen
Behandlung aller potenziellen Sammler bei der Betrachtung zurtickzustehen. Zu einer
solchen gleichmalfligen Behandlung gehort ? wie ausgefuhrt ? auch die Beachtung des
Prioritatsprinzips.

Vgl. auch Schwind, a. a. O., 8§ 17 Kr'WG Rn. 154.

Aufgrund der Funktion des 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG ist es allerdings nicht
gerechtfertigt, auch die angezeigten gemeinnttzigen Sammlungen in die
Auswirkungsprognose einzubeziehen. Fir eine solche Einbeziehung spricht zwar das
gesetzgeberische Anliegen, die Gesamtbelastung des offentlich-rechtlichen
Entsorgungssystems zu berucksichtigen.

Vgl. BT-Drucks. 17/1705 (neu), S. 43.

Dieser Blickwinkel ware aber nicht systemkonform. Denn Schutzziel des § 17 Abs. 3 KIWG
ist die Funktionsfahigkeit des konkreten 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungssystems. Dieses
wiederum ist aber gegenlber gemeinnitzigen Sammlungen gerade nicht geschitzt (8 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 KrWwG) und muss mit diesen selbst um den Preis wesentlicher
Beeintrachtigungen leben, die sogar bis hin zum eigenen Zusammenbruch gehen durfen. Die
gemeinnitzigen Sammlungen gehdren also ? anders als die gewerblichen ? zu den
Systembedingungen, die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager/Dritt-beauftragte
einzukalkulieren hat. Ihre Existenz kann allenfalls die Empfindlichkeit des kommunalen
Erfassungssystems gegenuber einer gewerblichen Sammlung dadurch steigern, dass die
vom kommunalen System erfasste Sammelmenge bereits so niedrig ist, dass eine
hinzukommende gewerbliche Sammlung spurbarere Auswirkungen hat, als sie es bei einer
groReren Sammelmenge des kommunalen Systems hétte.

Vgl. in diesem Zusammenhang einerseits Dippel, a. a. O., 8 17 Rn. 56, und andererseits
Schwind, a. a. O., 8 17 KrWG Rn. 155.

f) Ausgehend von diesen Grundsatzen lasst sich nicht feststellen, dass der Sammlung der
Klagerin, soweit diese Altmetalle, Altpapier und Grunabféalle umfasst, iberwiegende
offentliche Interessen entgegenstehen.

aa) Die in 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG genannten tatbestandlichen Voraussetzungen sind
vorliegend jedenfalls im Hinblick auf die Wertstoffe Altpapier und Griinabfalle erfullt.

Der Beklagte fuhrt als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager Gber Drittbeauftragte eine
haushaltsnahe getrennte Erfassung der Wertstoffe Altpapier und Grinschnitt durch.
Flachendeckend sind im gesamten Kreisgebiet blaue Tonnen und Biotonnen eingefihrt.
Zweifel werden insoweit auch von der Klagerin nicht erhoben.
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bb) Da mithin die tatbestandlichen Voraussetzungen aus 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Kr WG
vorliegen, greift die sich aus dieser Bestimmung ergebende Vermutung, dass der Sammlung
der Klagerin Uberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne der wesentlichen Beeintrachtigung
der Planungssicherheit und Organisationsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers bzw. des Drittbeauftragte entgegenstehen, zumal diese eine
haushaltsnahe, d. h. serviceorientierte, aber auch ressourcenintensive Sammlung mittels
blauer Tonne und Biotonne durchfiihren. Gleichwohl liegen indes hier besondere Umstande
vor, die eine Gefahrdung auch abstrakt nicht erkennen lassen. Insoweit kommt es zwar
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht bzw. nicht in erster Linie auf die vergleichsweise
geringen Sammelmengen an. Entscheidend ist vielmehr, dass die Klagerin nach eigenen
Angaben, denen der Beklagte nicht, insbesondere nicht in substantiierter Form,
entgegengetreten ist, allein ihre seit langem praktizierte Sammlung in unverandertem Umfang
fortfihren will. Diese hatte indes auf die Funktionsfahigkeit der Sammlung des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréagers keinen (negativen) Einfluss. Nachdem dem Senat
vorliegenden Zahlenmaterial des Beklagten ist die Sammelmenge im Bereich des Altpapiers
und des Griinschnitts jedenfalls seit dem Jahr 2012 mit geringen Schwankungen nach oben
und unten im Wesentlichen stabil geblieben. Der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager
selbst fuhrt Riickgange im Ubrigen wesentlich auf eine unzulassige Entsorgung im Restmiill
zurtck, nicht aber auf die Konkurrenz der Klagerin. Die bestehende Sammlung der Klagerin
musste demnach auch der Planung und Organisation des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers zugrunde gelegt werden.

Vgl. dazu auch OVG NRW, Urteil vom 13. August 2013 - 20 A 3043/11 -, a. a. O., Rn. 141. 225

Die angegebene Sammelmenge der Klagerin ist damit nichts, was der Sammlung des 226
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten genommen wird, sondern etwas,

auf das er schon bisher keinen Zugriff hatte. Anhaltspunkte dafir, dass wegen veranderter
Rahmenbedingungen dies gleichwohl zum jetzigen Zeitpunkt zu einer

Funktionsbeeintrachtigung fihrte oder in absehbarer Zeit fiihren kdnnte, sind weder dargelegt
noch ersichtlich, erhebliche Mengenriickgange sind - wie aufgezeigt - nicht zu erkennen.

Etwas anderes kann hier auch dann nicht gelten, wenn auf das Zusammenwirken mit 227
anderen angezeigten Sammlungen abgestellt wird. Bei diesen handelt es sich entweder auch

um Sammlungen, die wie diejenige der Klagerin bereits seit lAngerem praktiziert werden,

ohne dass sie nach vorstehenden Feststellungen das System des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers/Drittbeauftragten gefahrdet hatten, oder sie kbnnen aufgrund

bestehender Prioritat jedenfalls der Sammlung der Klagerin nicht entgegengehalten werden.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch OVG NRW, Beschluss vom 20. November 2015-20B 228
396/15 -, juris.

cc) Hinsichtlich der Sammlung von Altmetall ist demgegeniber bereits zweifelhaft, ob der 229
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager/Drittbeauftragte insoweit Gberhaupt eine

haushaltsnahe getrennte Erfassung und Verwertung durchfuihrt. Seinen Angaben lasst sich

nicht entnehmen, dass er insoweit tberhaupt eine getrennte Erfassung praktiziert. Vielmehr
werden Altmetalle - neben nicht naher spezifizierten mobilen Sammlungen der

kreisangehdorigen Stadte und Gemeinden - offenbar erst aus dem in der Restmiulltonne
vorhandenen Abfall aussortiert und dann einer gesonderten Verwertung zugefthrt. Ob dieses
System Uber 8 17 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KrWG geschitzt werden kann, ist zumindest fraglich.

Diese Frage kann indes auf sich beruhen. Denn auch fur die angezeigte Sammlung von 230
Altmetall kann sich die Klagerin darauf berufen, lediglich eine bereits vor Inkrafttreten des



Kreislaufwirtschaftsgesetzes praktizierte Sammlung fortfithren zu wollen. Insoweit gilt das
bereits zu den Wertstofffraktionen Altpapier und Grunabfallen Ausgefiihrte entsprechend. In
diesem Zusammenhang ist lediglich anzumerken, dass der Beklagte selbst anftihrt, die
Sammlung der Klagerin gefahrde mit den Gbrigen angezeigten Sammlungen die
beabsichtigte Steigerung der Sammelmenge fur Altmetalle (Hervorhebung durch den Senat).
Diesem Zweck dient § 17 Abs. 3 KrWG aber gerade nicht.

g) Angesichts des Umstandes, dass die Klagerin lediglich eine seit langerem bestehende
Sammlung unveréndert fortsetzen will, folgt deren Unzulassigkeit auch nicht aus § 17 Abs. 3
Satz 3 Nr. 2 KrWwG.

Vgl. zum Normverstandnis OVG NRW, Urteile vom 15. August 2013 - 20 A 2798/11 -, a. a.
O., -20A3043/11-,a.a.0.,und - 20 A 3044/11 -, a. a. O.

Denn es geht hier um Sammelmengen, die dem offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager/Drittbeauftragten (auch) bisher nicht zur Verfiigung standen und seiner
Gebuhrenkalkulation deshalb nicht zugrunde liegen kdnnen. Sollten sie nunmehr dem
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager/Drittbeauftragten zuwachsen, kénnte allenfalls dies
zu einer Veranderung fuhren.

h) Eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssicherheit und
Organisationsverantwortung ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang auch nicht aus 8§ 17
Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KrWG. Was den Schutzzweck oder die Schutzrichtung des 8§ 17 Abs. 3
Satz 3 Nr. 3 KrWG anbelangt, ist zunachst klarzustellen, dass es nicht - jedenfalls nicht in
erster Linie - um den Schutz des Wettbewerbs oder von Wettbewerbern gehen kann, auch
wenn der Wortlaut der Vorschrift dies auf den ersten Blick nahe legen mag. Aufgrund der
Systematik des § 17 Abs. 3 KrWG erweist sich (auch) dessen Satz 3 Nr. 3 als
Konkretisierung des Satzes 2 Alt. 2, der wiederum das Merkmal der Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit in Satz 1 konkretisiert. Von daher beurteilt sich auch die Schutzrichtung
des Satzes 3 Nr. 3 danach, welchen Einfluss oder welchen Zusammenhang die dort
genannten Aspekte auf die oder mit der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers in Gestalt der die Funktionsfahigkeit pragenden Merkmale
Planungssicherheit und Organisationsverantwortung haben. Dementsprechend kann es nur
darum gehen, ob die Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
deshalb in Frage steht, weil sich eine angedachte Erfillung der offentlich-rechtlichen
Entsorgungspflicht im Wege der Drittbeauftragung wegen vergaberechtlicher Schwierigkeiten
nicht ohne Weiteres realisieren lasst oder aber eine nach Durchfihrung eines
Vergabeverfahrens erfolgte Drittbeauftragung deshalb in ihrem vertraglichen Bestand
gefahrdet ist, weil sie von einem anderen "unterlaufen” wird. Solche Konstellationen lassen
sich vorliegend nicht feststellen.

Schwierigkeiten des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, im Wege eines
Vergabeverfahrens einen zu beauftragenden Dritten zu finden, der die Altpapier- und
Biomiullentsorgung (Verwertung) Ubernimmt, kbnnen ausgeschlossen werden, weil der
Beklagte hierfur offenbar ohne weiteres jeweils einen solchen Dritten gefunden hat. Dass es
bei der Ausschreibung Schwierigkeiten gegeben hatte, hat er nicht vorgetragen. Dem
Umstand, dass zum Zeitpunkt der Ausschreibung unter anderem die Klagerin bereits
Sammlungen durchfiihrte, hatte im Ubrigen im Rahmen der Ausschreibung schlicht dadurch
Rechnung getragen werden kdnnen oder missen, dass diese Sammelmengen aul3er Ansatz
geblieben waren. Denn eine (zwingende) Notwendigkeit, die Ausschreibung auch auf den Fall
zu erstrecken, dass die Klagerin ihre Sammlung einstellt, hat nicht bestanden. Im Ubrigen ist
unter anderem diesen Unwagbarkeiten erkennbar durch eine entsprechende mengenmalfiige
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Staffelung Rechnung getragen worden.

Weiterhin ist nicht ersichtlich, dass der Bestand der Drittbeauftragung aufgrund eines 236
"Unterlaufens" der Vergabe in Frage steht oder gefahrdet ist. Es ist weder vom

Drittbeauftragten geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich, dass die Erftllung der
Entsorgungspflichten in Frage steht. Zwar mag es als ein Unterlaufen des Vergabeverfahrens
angesehen werden, dass sich die Klagerin an dem Vergabeverfahren beteiligt hat, in diesem

nicht zum Zuge gekommen ist und gleichwohl nach wie vor im Kreisgebiet Altpapier und

Biomull sammelt. Da es jedoch - wie eingangs aufgezeigt - nicht um den Schutz des
Vergabeverfahrens oder von Wettbewerbern geht, kommt es darauf im vorliegenden
Zusammenhang nicht an, solange dadurch die Erfullung der Entsorgungspflichten im Wege

der Drittbeauftragung nicht in Frage gestellt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 VwWGO, wobei der Senat bei der Kostenquote 237
das jeweilige Obsiegen im Verhaltnis zum wirtschaftlichen Gesamtinteresse zugrunde gelegt

hat. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 708

Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Die Frage, ob es sich bei 238
Sperrmill im Sinne des Abfallschliissels 20 03 07 um gemischten Abfall im Sinne von 8§ 17

Abs. 2 Satz 2 KrWG handelt, bedarf ebenso grundsatzlicher Klarung wie die Frage, wann
uberwiegende offentliche Interessen bei Bestehen eines hochwertigen Erfassungssystems

des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers/Drittbeauftragten im Sinne von 8 17 Abs. 3

Satz 3 Nr. 1 KrWG einer gewerblichen Sammlung entgegenstehen.
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