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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Kéln, 24 L 2352/14
Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin.
Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 594,75 Euro
festgesetzt.
Griunde:
Die zulassige Beschwerde ist unbegrtindet. Der Antrag, 2
die aufschiebende Wirkung der Klage 24 K 6365/14 vor dem Verwaltungsgericht Kdln gegen 3
den Vergniugungssteuerbescheid der Antragsgegnerin vom 22.10.2014 anzuordnen,
hat auch im Beschwerdeverfahren keinen Erfolg. Dem Antrag ist nicht wegen der im 4

Beschwerdeverfahren dargelegten, vom Senat alleine zu prifenden Grinde (8§ 146 Abs. 4
Satz 6 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -) stattzugeben. Sie begriinden namlich
keine die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO

rechtfertigenden ernstlichen Zweifel an der Rechtmaligkeit des angegriffenen Bescheides im
Sinne des entsprechend anzuwendenden 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Es ist nicht Gberwiegend
wahrscheinlich, dass der Bescheid aus den dargelegten Grinden rechtswidrig ist.

Soweit die Antragstellerin rugt, ihr sei erstmals im Beschwerdeverfahren Gelegenheit geboten
worden, ihren Rechtsschutzantrag eingehend zu begriinden, ist nicht ersichtlich, inwieweit
dies Zweifel an der RechtméaRigkeit des angefochtenen Bescheides begriinden kann. Im


http://www.nrwe.de

Ubrigen trifft der Vortrag auch nicht zu. Mit Verfiigung des Verwaltungsgerichts vom
28.11.2014 wurde die Antragstellerin gebeten, den Antrag binnen zweier Wochen nach
Akteneinsicht zu begriinden. Mit Schreiben vom 9.12.2014 reichte der
Verfahrensbevollméchtigte der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren den
Verwaltungsvorgang zurtick. Am 2.1.2015, dem Tag des angegriffenen Beschlusses, also
mehr als drei Wochen spater, lagen weder die Antragsbegriindung noch ein
Fristverlangerungsantrag vor.

In der Sache begrindet das Beschwerdevorbringen keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angefochtenen Vergnugungssteuerbescheides. Nach hier allein
angezeigter summarischer Prifung unterliegt die Antragstellerin mit inrem Unternehmen
B. der hier erhobenen Sexsteuer.

Gemal 8 2 Nr. 3 der Satzung der Antragsgegnerin Gber die Erhebung einer Steuer auf
Vergniigungen sexueller Art vom 19.5.2010 i. d. F. der 1. Anderungssatzung vom 14.2.2013
(VS) unterliegt der Steuer die gezielte Einriumung der Gelegenheit zu sexuellen
Vergnugungen in Bars, Sauna-, FKK- und Swingerclubs sowie ahnlichen Einrichtungen.

Das Tatbestandsmerkmal "ahnliche Einrichtungen”, das hier fir den Betrieb der
Antragstellerin alleine in Betracht kommt, ist nicht zu unbestimmt. Die Anforderungen an den
Grad der Bestimmtheit sind umso strenger, je intensiver der Grundrechtseingriff ist, den eine
Norm vorsieht. Dabei hangt der verfassungsrechtlich gebotene Grad der Bestimmtheit von
der Besonderheit des jeweiligen Tatbestands und von den Umsténden ab, die zu der
normativen Regelung fuhren. Das rechtsstaatliche Gebot der Normbestimmtheit verlangt nur,
dass Normen so bestimmt sind, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden
Lebenssachverhalts mit Rucksicht auf den Normzweck maoglich ist. Es gentgt, wenn sich der
Regelungstatbestand im Wege der Auslegung der einschlagigen Bestimmungen mit Hilfe der
anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasst.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8.11.2006 ? 2 BvR 578, 796/02 ?, BVerfGE 117, 71 (111)

Fur alle Abgaben muss der abgabenbegriindende Tatbestand so bestimmt sein, dass der
Abgabepflichtige die auf ihn entfallenden Abgaben ? in gewissem Umfang ?
vorausberechnen kann.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.7.2003 ? 2 BvL 1/99 ?, NVwZ 2003, 1241 (1247); BVerwG,
Urteil vom 27.6.2012 ? 9 C 7.11 ?, NVwZ 2012, 1413 (1415).

Nach diesen Mal3staben ist der genannte Begriff unter Bestimmtheitsgesichtspunkten
unbedenklich. Ihm kann entnommen werden, dass es sich um Einrichtungen handeln muss,
die ihrer Zweckbestimmung nach der gezielten EinrAumung der Gelegenheit zu sexuellen
Vergnugungen dienen. Das erscheint nach summarischer Prifung den Betrieb der
Antragstellerin zu erfassen. Ausweislich der im Verwaltungsvorgang enthaltenen Ausdrucke
aus dem Internetauftritt des Betriebs, dem Werbeflyer und dem aktuellen Internetauftritt
"WWw.u. " handelt es sich nicht um einen Betrieb fur medizinische Massage. In ihrem
Internetaulftritt fiihrt die Antragstellerin unter der Uberschrift "Die Grenzen unserer Arbeit"
ausdricklich aus: "Unsere Massagen sind kein Ersatz fir medizinische oder
psychotherapeutische Behandlungen." Vielmehr bedeutet die Spezialisierung auf
Tantramassage, dass dieser Betrieb in Abgrenzung von medizinischen Massagebetrieben
grundsatzlich und hervorgehoben sexuelle Lust als "eine der starksten und ursprtinglichsten
Quellen fur Lebensfreude und Zufriedenheit" einbezieht. Dabei beinhalten "alle unsere
Massagen ... die Moglichkeit einer Yoni-/Lingam-Massage", womit speziell auf den

10

11

12



Genitalbereich ausgerichtete Massagen gemeint sind.

Zwar unterscheidet sich der Betrieb der Antragstellerin von den in § 2 Nr. 3 VS genannten 13
Betrieben dahin, dass die Mdglichkeit zum Geschlechtsverkehr jedenfalls mit den

Angestellten nicht eingeraumt wird. So heil3t es im Internetauftritt des Betriebs:
"Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen Austausch bieten wir in keiner Form an. Als

Gast nehmen Sie bei B.  eine rein passive, empfangende Rolle ein. Dies bietet Ihnen die

grol3e Chance, Ihr kérperliches Erleben frei von Erwartungen auf ganz neue und andere Art

und Weise kennenzulernen." Der Begriff der "sexuellen Vergnigungen"in 8 2 Nr. 3 VS ? wie

auch der "sexuellen Handlungen" in Nr. 4 der Vorschrift ? erschopft sich jedoch nicht im
Geschlechtsverkehr.

Die These der Antragstellerin, es gehe angesichts des Umstandes, dass sie etwa "nach 14
Unfallen wieder zu einem gesunden Korperempfinden" verhelfe, bei solchen Behandlungen

nicht um Vergnugen, lasst sich nicht ernsthaft aufrecht erhalten. Nach dem vom Senat

gewonnen Gesamteindruck handelt es sich bei lebensnaher Betrachtung um einen Betrieb,

den man zu seinem Vergnugen, nicht aber aus Rehabilitationsgriinden aufsucht.

Der Besteuerungsmalfistab von 3 Euro je angefangener 10 Quadratmeter 15
Veranstaltungsflache ist unbedenklich. Eigentliches Steuergut ist der Vergniigungsaufwand
des Einzelnen, weil die Vergnugungssteuer darauf abzielt, die mit der
Einkommensverwendung fur das Vergnigen zum Ausdruck kommende wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu belasten. Damit ist der individuelle, wirkliche Vergnigungsaufwand der
sachgerechteste MalR3stab fir eine derartige Steuer. Der Normgeber ist indessen von
Verfassungs wegen nicht auf einen derartigen Wirklichkeitsmaf3stab beschrankt. Wahlt er im
Vergnugungssteuerrecht statt des Wirklichkeitsmal3stabs einen anderen (Ersatz- oder
Wahrscheinlichkeits-)Mal3stab, so ist er allerdings auf einen solchen beschrankt, der einen
bestimmten Vergnugungsaufwand wenigstens wahrscheinlich macht. Dabei muss der
gewahlte Mal3stab einen zumindest lockeren Bezug zu dem Vergnigungsaufwand
aufweisen. Diesen zumindest lockeren Bezug stellt der Flachenmal3stab bei der
Vergniigungssteuer grundséatzlich her, da bei pauschalierender und typisierender Betrachtung
davon ausgegangen werden kann, dass der Umfang des Vergnigungsaufwands mit der
Grolie eines Betriebes wachst. Aus denselben Erwagungen der Pauschalierung und
Typisierung durfen auch fur das Publikum zugéngliche Flachen grundsatzlich als zu
besteuernde Veranstaltungsflache angesehen werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.11.2014 ? 9 B 20.14 ?, juris Rn. 11 f., zur 16
Bordellbesteuerung.

Es ist nicht erkennbar, warum das von der Antragstellerin geltend gemachte differenzierte 17
Angebot, etwa Gruppencoaching, den lockeren Bezug des Flachenmal3stabs zum
Vergniugungsaufwand in Frage stellen kdnnte.

Schlielich ist der Steuermal3stab nicht zu unbestimmt, weil er keine ausdrtickliche 18
allgemeine Regelung Uber das Zeitmal} fir die Steuer enthalt. Richtig ist die Auffassung der
Antragstellerin, dass der Satzung jedenfalls auch das Bild einer temporéren, an einem Tag
stattfindenden Veranstaltung vorschwebt, fur die flr diesen Tag der genannte Steuersatz von

3 Euro je angefangener 10 Quadratmeter Veranstaltungsflache anfallt. Das schliel3t aber die
Steuerbarkeit von Veranstaltungen, die jeden Tag stattfinden, nicht aus. Das Zeitmal3 ist fur

alle Veranstaltungen der Tag, wie sich aus der Regelung fur den Sonderfall des § 4 Abs. 3

VS ergibt, der fUr Veranstaltungen, die ununterbrochen langer als 24 Stunden dauern, fur

jede angefangenen 24 Stunden die Steuer entstehen lasst.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 19
88 47 Abs. 1, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 des Gerichtskostengesetzes.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar. 20
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