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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 9. Februar 2012 wird
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen,
die erstattungsfahig sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1
Die Klagerin produziert und vertreibt vornehmlich Haushaltsprodukte aus Kunststoff; sie 2
wendet sich gegen die Erteilung von Informationen tber das Migrationsverhalten bestimmter
Druckchemikalien in einem ihrer Produkte an den Beigeladenen.

Der Beigeladene beantragte mit Schreiben vom 25. September 2009 beim damaligen 3

Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ? BMELV -,
nunmehr Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft ? BMEL - (im Folgenden:


http://www.nrwe.de

Bundesministerium), unter Hinweis auf das damals geltende Verbraucherinformationsgesetz
(im Folgenden: VIG 2008) u. a. die Beantwortung folgender Fragen:

wl. Aus lhrem Schreiben vom 9. Juni 2009 geht hervor, dass die Bundeslander im

Rahmen der amtlichen Uberwachung folgende Photoinitiatoren nachgewiesen haben: DETX,

Ethyl-4-dimethylaminobenzoat, Benzophenon, 4-Methylbenzophenon, 2-Methyl-4-
(methylthio)-2-morpholinopropiophenon, 2,2-Dimethoxy-2-phenylacetophenon, 4-
Benzoylbiphenyl, 1-Hydroxycyclohexylphenylketon und Diphenyl-(2,4,6-trimethylbenzoyl)-
phosphinoxid.

a) In welchen Produkten (bitte genaue Produktnamen und Hersteller angeben)
wurden Belastungen der jeweiligen oben genannten Chemikalien nachgewiesen?

b) Wann wurden die Belastungen festgestellt?

C) In welchen Verpackungen (Verpackungsart, Verpackungsmaterial, Fullvolumen)
wurden Belastungen der jeweiligen oben genannten Chemikalien nachgewiesen?

d) In welchen Konzentrationen wurden die oben genannten Chemikalien
nachgewiesen?

e) In wie vielen Fallen wurden die oben genannten Chemikalien nachgewiesen?

f) Liegen dem BMELV nach dem 5. Marz 2009 neue Informationen hinsichtlich
nachgewiesener Photoinitiatoren in Lebensmitteln vor? Wenn ja, wie viele Falle, fur welche
Produkte (bitte genaue Produktnamen und Hersteller angeben), in welchen Verpackungen
(Verpackungsart, Verpackungsmaterial, Fullvolumen) und in welchen Konzentrationen?

4, Ist dem BMELV bekannt, ob den Landern weitere (seit 5. Marz 2009 neue)
Untersuchungsergebnisse hinsichtlich Photoinitiatoren und anderen Druckchemikalien in
Lebensmittel vorliegen bzw. vorliegen missten? Wenn ja, welche?

5. Ist dem BMELV bekannt, ob die Lander die Ursachen der nachgewiesenen
Chemikalienbelastungen in Lebensmitteln (z.B. Migration oder produktbedingte
Verunreinigungen) untersucht haben? Wenn ja, wurden dem BMELYV diese Ursachen
mitgeteilt, welche waren sie und welche MalRnahmen zur Vermeidung dieser Belastungen
wurden veranlasst?

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2009 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass auch zu

einem ihrer Produkte entsprechende Informationen beim Bundesministerium vorhanden seien
(u. a. Produktname, Bezeichnung des Photoinitiators, festgestellter Migrationswert betreffend

den Ubergang auf Lebensmittel und Zeitpunkt der diesbeziiglichen Feststellung). Insofern
gewahrte sie der Klagerin Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Klagerin widersprach mit Schreiben vom 5. November 2009 einer Weitergabe der
Informationen. Die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2008 |lagen nicht vor.

Die Information betreffe keine Verletzung von Normvorgaben. Aul3erdem beruhten die Daten

auf einer methodisch falschen Untersuchung. Ungeachtet dessen habe sie inzwischen das
Herstellverfahren des Produkts geandert, so dass keine Photoinitiatoren mehr zum Einsatz
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kamen.

Mit Schreiben vom 18. November 2009 gab die Beklagte der Klagerin Gelegenheit zur
Vorlage einer gesonderten Stellungnahme, die gemaf 8 5 Abs. 3 Satz 2 VIG 2008 der
Auskunftserteilung beigefiigt werden solle. Mit Schreiben vom 23. November 2009 wies die
Klagerin die Beklagte abermals darauf hin, dass eine Bekanntgabe der Informationen
rechtswidrig sei; die erbetene Stellungnahme legte sie nicht vor.

Mit Bescheid vom 25. November 2009 teilte die Beklagte dem Beigeladenen mit, dass der
Informationszugang - nach Eintritt der Bestandskraft dieses Bescheides - durch schriftliche
Auskunftserteilung gewahrt werde. Zu den Einwéanden der Klagerin und anderer angehdrter
Unternehmen sei festzustellen, dass das Verbraucherinformationsgesetz nicht nur einen
Anspruch auf Informationen tber Verstdl3e gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften
einraume. Vielmehr bestehe Zugang zu allen vorhandenen Daten sowohl tber die
Beschaffenheit von Erzeugnissen (8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008) als auch uber
behordliche UberwachungsmaRnahmen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VIG 2008). Insoweit bestehe
der Anspruch unabhéngig von den festgestellten Gehalten, etwaigen
Hochstgehaltstuiberschreitungen oder von einem Erzeugnis ausgehenden
Gesundheitsgefahren. Auch enthalte das Verbraucherinformationsgesetz grundsétzlich keine
Ausschlussfristen fur die Herausgabe von Informationen. Ungunstige
Untersuchungsergebnisse stellten keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse dar; dies gelte
erst recht fur guinstige Untersuchungsergebnisse. Sonstige wettbewerbsrelevante
Informationen, die in ihrer Bedeutung fir den Betrieb mit einem Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnis vergleichbar seien, wirden ebenfalls nicht offenbart. Soweit die
Richtigkeit der festgestellten Werte sowie die Richtigkeit der Mess- und Analyseverfahren in
Zweifel gezogen worden seien, wirden die Stellungnahmen der betreffenden Firmen geman
§ 5 Abs. 3 Satz 2 VIG 2008 bei der Ubermittlung der Informationen auch dem Beigeladenen
zur Kenntnis gebracht.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin mit Schreiben vom 23. Dezember 2009
Widerspruch ein. Zu dem Widerspruchsverfahren zog die Beklagte den Beigeladenen gemal}
§ 13 Abs. 2 Satz 2 VwV{G hinzu und gab diesem den Namen und die Anschrift der Klagerin
bekannt. Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2010 wies die Beklagte den Widerspruch
der Klagerin zurtck.

Die hiergegen am 1. Marz 2010 erhobene Klage hat die Klagerin damit begriindet, dass die
streitgegenstandlichen Migrationswerte, die die Beklagte herausgeben wolle, schon nicht vom
Informationsantrag des Beigeladenen umfasst seien; dieser begehre ausschlief3lich Daten
tber ,Belastungen® von Produkten mit Photoinitiatoren, nicht aber Daten bezlglich des
,blof3en Vorhandenseins® von Photoinitiatoren in einem Produkt bzw. Uber das
Migrationsverhalten der Photoinitiatoren. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass es
sich bei den festgestellten Migrationswerten um Daten Uber eine ,Belastung“ handele,
wirden sie nicht von 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 VIG 2008 und vor allem nicht vom Begriff der
.Beschaffenheit” eines Erzeugnisses im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 erfasst.
Hierunter fielen keine Daten Uber die ,Belastung” eines Produktes mit bestimmten Stoffen.
Dies folge insbesondere aus einem Vergleich mit den spezielleren Tatbestanden des § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 VIG 2008. Diese eng gefassten Tatbestande wirden unterlaufen,
wenn jeder ,Verdachtsfall* beziiglich einer ,Belastung®, bei dem weder ein Rechtsverstol
noch ein Gesundheitsrisiko in Rede stehe, auf 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 gestiitzt
werden kdnne.
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AulRerdem sei zu berticksichtigen, dass die streitgegenstandlichen Daten falsch seien. Die
festgestellten Migrationswerte beruhten auf einer im Rahmen der Lebensmittelkontrolle
entnommenen und anschlielend von einer Landesuntersuchungsanstalt analysierten
Probenahme. Sie, die Klagerin, habe bereits gegeniber den Lebensmittelbehdrden
nachgewiesen, dass die Werte auf falschen Messmethoden beruhten. Das Produkt sei unter
Bedingungen getestet worden, die seiner tatsachlichen Verwendung widersprachen.
Folgerichtig sei es auch nie zur Eroffnung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens gekommen.
Durch eine Weitergabe der falschen Daten werde die Klagerin in ihrem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung verletzt. 8 5 Abs. 3 Satz 1 VIG 2008 stehe dem nicht
entgegen; diese Vorschrift sei verfassungsgemal3 dahingehend auszulegen, dass die
Behorde verpflichtet sei, Ausklnfte sorgfaltig und richtig zu erteilen. Die Weitergabe der
falschen Migrationswerte sei in Anbetracht des der Klagerin drohenden ,Imageschadens” und
der zu befurchtenden ,betrachtlichen 6konomischen Einbul3en* nicht angemessen. Allein die
Moglichkeit, der Informationsgewahrung eine Stellungnahme beizufiigen, sei nicht
ausreichend, um die Interessen der Klagerin zu wahren.

Der angefochtene Bescheid sei jedenfalls wegen Ermessensausfalls rechtswidrig. Die
Beklagte sei davon ausgegangen, dass bei der Entscheidung Uber den Informationsanspruch
kein Ermessensspielraum eroffnet sei. Aus § 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 und der
diesbeziglichen Gesetzesbegrindung folge indes, dass die Behoérde die Interessen des
Dritten im Rahmen ,pflichtgemal3en Ermessens” zu bertcksichtigen habe. Des Weiteren
erdffne 8 5 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 einen Ermessenspielraum, wenn sich die Behdrde - wie
vorliegend - fur die Weitergabe der Informationen entschieden habe. Nach dieser Vorschrift
sollen die Informationen fur die Verbraucher verstandlich dargestellt werden. Hiernach stehe
eine Erlauterung der Informationen im Ermessen der auskunftspflichtigen Stelle. Vorliegend
sei mindestens eine gesonderte Klarstellung seitens der Beklagten erforderlich, dass die
Migrationswerte auf einer falschen Testmethode beruhten. Auch insoweit liege ein
Ermessensausfall vor.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25. November 2009 in der Gestalt seines
Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2010 aufzuheben

und

die Hinzuziehung der Prozessbevoliméachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung vorgetragen, die streitgegenstandlichen Informationen seien vom
Informationsantrag des Beigeladenen umfasst. Wie etwa den Ziffern 1 f und 4 des
Fragenkatalogs zu entnehmen sei, begehre der Beigeladene nicht nur Angaben zu
.Belastungen” im Sinne von Normverst63en, sondern allgemein Informationen hinsichtlich
nachgewiesener Photoinitiatoren. Auch seien die Anspruchsvoraussetzungen erfillt. Nach
8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 habe jeder einen Anspruch auf freien Zugang zu allen
Daten unter anderem uber die Beschaffenheit von Erzeugnissen. Inhaltsstoffe, die - wie die
hier in Rede stehenden Photoinitiatoren - unter bestimmten Umstanden in Lebensmittel
migrieren konnten, gehorten zur Beschaffenheit eines Erzeugnisses.
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Der Umstand, dass die Probenahme bereits im Januar 2008 erfolgt sei und die Klagerin nach
eigenen Angaben das Produkt inzwischen ohne Einsatz von Photoinitiatoren herstelle, stehe
dem Informationsanspruch nicht entgegen. Der Gesetzgeber habe mit der Regelung in § 2
Satz 1 Nr. 1 Buchst. e) VIG 2008 deutlich gemacht, dass es auf das Alter der Information
grundsatzlich nicht ankomme. Ebenso wenig stehe der Informationsgewahrung entgegen,
dass die Informationen nach Auffassung der Klagerin unzutreffend seien. 8 5 Abs. 3 Satz 1
VIG 2008 entbinde die Beklagte von einer Richtigkeitsprifung der ihr vorliegenden
Informationen. Dies sei auch folgerichtig, denn informationspflichtig seien nach dem
Verbraucherinformationsgesetz auch Behdrden, die nur in irgendeiner Weise Aufgaben im
Bereich des Lebensmittel- und Futtermittelrechts wahrnehmen wirden, ohne tberhaupt in der
Lage zu sein, solche Informationen auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen. Der Gesetzgeber
uberantworte die Prifung der Richtigkeit in den Verantwortungsbereich des Antragsstellers.
Den Bedenken der Klagerin an der Richtigkeit der Information wolle die Beklagte nach
MaRgabe des § 5 Abs. 3 Satz 2 VIG Rechnung tragen.

Schlief3lich sei auch die Auffassung der Klagerin, die Entscheidung Uber das ,,Ob* der
Informationsgewahrung stehe im Ermessen der Behoérde, unzutreffend. Dies folge bereits aus
dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satze 1 und 2 VIG 2008 und den Regelungen in § 3 Abs. 3 bis 5
VIG 2008. Aus § 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 ergebe sich nichts anderes. Trotz der in der
Gesetzesbegrindung in diesem Zusammenhang verwendeten Formulierung
(,pflichtgemalies Ermessen®) ertffne § 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 der Behorde kein
Ermessen, sondern weise darauf hin, dass im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen der
88 1 und 2 VIG 2008 auch die nicht artikulierten Interessen des Dritten von Amts wegen zu
beachten seien, insbesondere bei der Anwendung solcher Vorschriften, bei denen - auf der
Ebene des Tatbestandes - eine Abwagung vorzunehmen sei.

Der Beigeladene, der keinen eigenen Antrag gestellt hat, hat sich inhaltlich dem Vortrag der
Beklagten angeschlossen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 9. Februar 2012 die Klage abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid verletze die Klagerin nicht in subjektiven Rechten. Zu prufen seien im
Rahmen der Drittanfechtungsklage nur drittschiitzende Vorschriften, zu denen 8 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 nicht gehdre. Ungeachtet dessen unterfielen die vom Beigeladenen
begehrten Informationen dem Begriff der Beschaffenheit und damit dem Anwendungsbereich
des 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008. Der Begriff der Beschaffenheit sei denkbar weit zu
verstehen. Hierflr spreche u. a. der Zweck des Verbraucherinformationsgesetzes; der
Gesetzgeber habe die zu Lasten der Verbraucher bestehenden strukturellen
Informationsasymmetrien gerade durch die Gewéhrleistung umfassender Informationen
abbauen wollen. Mit diesem erklarten Ziel lieRe es sich nicht vereinbaren, den Umfang des in
8 1 VIG 2008 geschaffenen Informationszugangsanspruchs durch eine restriktive Auslegung
seiner Tatbestandsmerkmale wieder einzuschranken.

Die Informationsgewé&hrung sei auch nicht gemaf § 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c) VIG 2008
ausgeschlossen. Bei den in Rede stehenden Informationen handele es sich weder um
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse noch um sonstige wettbewerbsrelevante Informationen
im Sinne dieser Vorschrift. Den Informationen komme nicht die Qualitéat eines Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisses zu, weil die Klagerin an der Nichtverbreitung kein berechtigtes
Interesse geltend machen kénne. Soweit sich die Klagerin auf das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG berufe, sei dem
nicht zu folgen; die Freiheit der unternehmerischen Auf3endarstellung, um die es hier gehe,
werde durch Art. 12 Abs. 1 bzw. Art. 14 Abs. 1 GG geschutzt. Ein Eingriff in Art. 12 GG liege
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nicht vor, weil das Grundrecht der Berufsfreiheit nach den MaRRstédben der Glykolwein-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts keinen Schutz biete vor der Verbreitung
zutreffender und sachlich gehaltener Informationen am Markt, die fur das wettbewerbliche
Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung sein kénnten, und zwar selbst dann nicht,
wenn die Inhalte sich auf einzelne Wettbewerbspositionen nachteilig auswirken kdnnten; ein
Eingriff in Art. 14 GG scheide aus, weil dieses Grundrecht nicht in der Zukunft liegende
Chancen und Verdienstmoglichkeiten schitze.

Entgegen der Ansicht der Klagerin seien die streitgegenstandlichen Messergebnisse nicht 35
unzutreffend. Die Klagerin selbst habe nur die angewandte Testmethode gerigt; dass die
ermittelten Ergebnisse etwa aufgrund von Mess- oder Rechenfehlern unrichtig seien, sei nicht
ersichtlich und werde auch von der Klagerin nicht behauptet. Die Bekanntgabe der
Messergebnisse verstol3e auch nicht gegen das Gebot der Sachlichkeit. Eine wie auch immer
geartete Kommentierung dieser Ergebnisse durch die Beklagte sei nicht vorgesehen;
vielmehr solle dem Beigeladenen gemeinsam mit den Messergebnissen eine Stellungnahme
der Klagerin Gibermittelt werden. Eine Verletzung des Gebots der Sachlichkeit sei auch nicht
mittelbar durch die Verwendung der Informationen durch den Beigeladenen zu beflrchten.
Bei alledem stelle sich die Entscheidung der Beklagten, den Informationszugang zu
gewahren, auch nicht als abwagungsfehlerhaft im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 dar.
Im Ubrigen stehe das ,Ob* der Informationsgewahrung nicht im Ermessen der
auskunftspflichtigen Stelle.

Gegen das Urteil hat die Klagerin am 8. Marz 2012 die vom Verwaltungsgericht zugelassene 36
Berufung eingelegt und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt: Mal3geblich fur die
rechtliche Beurteilung bleibe auch nach Inkrafttreten des geanderten
Verbraucherinformationsgesetzes vom 15. Méarz 2012 (im Folgenden: VIG 2012) die

Gesetzeslage im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides. Ungeachtet dessen

ware die Herausgabe der streitgegenstandlichen Messergebnisse auch nach diesem Gesetz
rechtswidrig.

Mit Blick auf 8 1 Abs. 1 Satz 1 VIG 2008 bzw. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2012 sei zu 37
beachten, dass beztiglich des Informationsbegehrens des Beigeladenen zu differenzieren sei
zwischen Auskuinften tber das blof3e Vorhandensein von Photoinitiatoren einerseits und die

Frage nach der Migration von Photoinitiatoren in Lebensmittel andererseits. Vorliegend gehe

es nicht um das Vorhandensein von Photoinitiatoren in dem Produkt, sondern um
Messergebnisse, die sich auf Migrationswerte bezdgen. Zur ,Beschaffenheit eines

Erzeugnisses im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 VIG 2008 gehorten nur solche Eigenschaften,

die der Sache unmittelbar anhaften wiirden. Das Migrationsverhalten betreffe demgegenuber

die Interaktion mit fremden Stoffen.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts verletze die Informationsgewahrung das 38
Grundrecht der Klagerin aus Art. 12 Abs. 1 GG, so dass ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse im Sinne des 8§ 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2008 bzw. § 3 Satz 1
Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2012 vorlage. Die MaR3stéabe der Glykolwein-Entscheidung kénnten nicht
auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden. In jener Entscheidung sei es um Verstolie
gegen lebensmittelrechtliche Bestimmungen gegangen. Aul3erdem sei im vorliegenden Fall
die streitgegenstandliche Information falsch und unsachlich, womit die vom
Bundesverfassungsgericht formulierten Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer
staatlichen Informationsgewé&hrung gerade nicht erfillt seien. Die Information, die hier
veroffentlicht werden solle, beruhe auf einer falschen Testmethode. Denn der
Versuchsaufbau des Landesuntersuchungsamtes sei nicht geeignet gewesen, die von Art. 3



Abs. 1 Buchst. c) der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 geforderte Unbedenklichkeit bei
normaler Verwendung des Produkts nachzuweisen. Das in Rede stehende Produkt, welches
ausschlief3lich fur vorbereitende Arbeiten mit Teig- und Backwaren verwendet werde, sei so
getestet worden, als wenn es fur die Nutzung im Backofen unter den dortigen Temperaturen
vorgesehen sei. Mit Blick auf die Bemal3ung des Produkts (63,5 cm breit x 46,0 cm tief)
passe es aber gar nicht in einen handelstblichen Backofen. Dass es nicht fur die Nutzung im
Backofen vorgesehen sei, sei dem Verbraucher bekannt; zur Klarstellung sei das Produkt
sogar mit einem Piktogramm gekennzeichnet, dass einen durchgestrichenen Ofenhandschuh
zeige. Mit einer Information dartber, dass Druckfarbenbestandteile bei einer Beanspruchung
von zwei Stunden bei 70 Grad Celcius migrieren, werde der Verbraucher nicht zutreffend
informiert, sondern im Gegenteil in die Irre gefuhrt. Hinzu komme, dass beim Versuchsaufbau
nachweislich fur die Klagerin nachteilige Prufsubstanzen verwendet worden seien. Diese
Substanzen héatten zu einer Verfalschung der Messergebnisse gefiihrt. Dies belege ein
entsprechendes (Gegen-)Gutachten des Fraunhofer Instituts.

Zu bedenken sei ferner, dass der Beigeladene in der Vergangenheit bereits durch zahlreiche
unsachliche Verlautbarungen zu vergleichbaren Themen in Erscheinung getreten sei. Daher
sei zu besorgen, dass eine sachlich angemessene Verwendung der hier im Streit stehenden
Daten durch den Beigeladenen nicht gewahrleistet sei.

Schlief3lich sei die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts insofern fehlerhatft,
als sie in Ubereinstimmung mit der erlassenden Behorde davon ausgehe, dass es sich bei
der im Rahmen von 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 vorzunehmenden Entscheidung nicht um
eine Ermessensentscheidung handeln solle. Dies widerspreche dem Willen des
Gesetzgebers (vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 13) und der einschlagigen Kommentarliteratur. Selbst
wenn man allerdings davon ausgehe, dass der Behoérde kein Ermessen zustehe, so falle
dennoch die von 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 geforderte Abwéagung zu Gunsten der Klagerin
aus, da der Verbraucher kein berechtigtes Interesse an der Bekanntgabe unrichtiger Daten
habe.

Die Klagerin beantragt sinngemals,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koln vom 9. Februar 2012 den
Bescheid der Beklagten vom 25. November 2009, soweit er sie betrifft, und den
Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2010 aufzuheben

und

die Hinzuziehung der Prozessbevoliméachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen und fihrt u. a.
aus, dass 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 VIG 2008 nicht drittschiitzend sei. Die Vorschrift solle dem
Verbraucher einen moglichst umfassenden Informationsanspruch verschaffen; den Rechten
betroffener Dritter werde im Rahmen des § 2 VIG 2008 Rechnung getragen. Unabhéangig
davon, dass sich die Klagerin auf einen etwaigen Verstol3 gegen 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

VIG 2008 nicht berufen kénne, seien die Voraussetzungen dieses Tatbestandes erfillt. Die
im Streit stehenden Messwerte seien allein auf das Produkt der Klagerin zurtickzufiihren und
betrafen damit dessen Beschaffenheit im Sinne seiner stofflichen Zusammensetzung bzw.
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seines stofflichen Verhaltens. Die Daten gaben Aufschluss dartiber, welche Photoinitiatoren
das Produkt enthalte. Auch habe das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt, dass der
Ausschlussgrund des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses gemal § 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢) VIG 2008 nicht vorlage. Vor allem misse das Geheimhaltungsinteresse der
Klagerin gegentber dem Informationsinteresse des Verbrauchers, welches der Beigeladene
stellvertretend geltend mache, zurticktreten. Die insofern allein beflirchtete Rufschadigung
der Klagerin sei rein spekulativ.

Entgegen der Ansicht der Klagerin sei sie, die Beklagte, auch nicht verpflichtet, die inhaltliche
Richtigkeit der Informationen zu prifen. Dies sei in 8 5 Abs. 3 Satz 1 VIG ausdricklich
klargestellt. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle durch das
Verbraucherinformationsgesetz das Amtsgeheimnis zu Gunsten des mindigen Verbrauchers
gelockert werden. Dazu gehdre auch, dass die Prifung der Richtigkeit und Aussagekraft der
Informationen dem Antragsteller Giberantwortet werde. Aus diesen Grunden sei auch das
Gegengutachten des von der Klagerin beauftragten Instituts sowie der Einwand, es seien fir
die Klagerin nachteilige Prifungssubstanzen verwendet worden, irrelevant. Die
Informationsgewahrung durch die Beklagte folge auch dem Gebot der Sachlichkeit, indem
eine wie auch immer geartete Kommentierung nicht vorgesehen sei. Aul3erdem eroffne die
Beklagte der Klagerin sogar die Mdglichkeit, den Messergebnissen eine eigene
Stellungnahme beizufiigen. Im Ubrigen sei auch eine unsachgemaRe Verwendung durch den
Beigeladenen nicht sehr wahrscheinlich; es sei nicht einmal gewiss, ob der Beigeladene die
Informationen Uberhaupt veréffentlichen wolle.

Erganzend fuhrt die Beklagte aus, dass der streitgegenstandliche Bescheid vom
25. November 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2010 auch
nach der VIG-Novelle rechtmallig sei.

Der Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, fir die Berufungsentscheidung des Senats sei das
Verbraucherinformationsgesetz vom 15. Marz 2012 mal3geblich. Auf der Grundlage dieser
Fassung sei der geltend gemachte Informationsanspruch erst recht begriindet, zumal der
Gesetzgeber den Ausschlussgrund der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach 8§ 3 Satz 1
Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2012 durch die weiteren einschrénkenden Regelungen erheblich
reduziert habe.

Bereits im erstinstanzlichen Verfahren hat sich die Klagerin gegen eine Hinzuziehung des
Beigeladenen ausgesprochen. Die Beiladung fihre zu einer nicht mehr eingrenzbaren
Informationsoéffentlichkeit, zumal sich eine Anonymisierung der Klagerin und des betroffenen
Produkts durch prozessleitende Verfligungen nicht sicher erreichen lasse; dem Beigeladenen
musse zumindest das Recht auf Akteneinsicht nach § 100 Abs. 1 VwWGO verwehrt bleiben.
Mit Beschluss vom 16. November 2010 hat das Verwaltungsgericht die Beiladung
ausgesprochen und mit Verfligung vom selben Tage angeordnet, dass in den Schriftsatzen,
die an den Beigeladenen weitergeleitet werden, sowohl der Name der Klagerin als auch
samtliche auf das Informationsbegehren bezogene Ausfiihrungen zu schwéarzen seien. Fr
die geschwarzten Fassungen der Schriftsatze hat das Verwaltungsgericht eine Zweitakte
angelegt. AulRerdem hat das Verwaltungsgericht gemaf seiner Verfligung vom 15. Februar
2012 in der fur den Beigeladenen bestimmten Urteilsaufertigung Schwéarzungen
vorgenommen und dies damit begriindet, dass die entsprechenden Textpassagen
Ruckschlisse auf das von der Klagerin vertriebene Produkt zulassen kdnnten; das Urteil
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ohne die vorgenommenen Auslassungen kdnne dem Beigeladenen nach Rechtskraft der
Entscheidung Gbersandt werden. Der Beigeladene hat diese Verfahrensweise u. a. mit
Schriftsatzen vom 14. Februar 2011 und 18. September 2012 als unzuléssig gerigt und
Einsicht in die ungeschwarzten Schriftsatze beantragt.

Der Senat hat mit prozessleitenden Verfigungen vom 5. und 6. Februar 2014 den Beteiligten
mitgeteilt, dass von einer (weiteren) Anonymisierung des Namens der Klagerin abgesehen
werde, weil die Identitat der Klagerin dem Beigeladenen bereits seit dem
Widerspruchsverfahren bekannt sei. Ferner hat der Senat die dem Gericht bislang
vorgelegten ungeschwaérzten Schriftsatze an die Klagerin bzw. an die Beklagte
zurtckgesandt und in der Gerichtsakte nur die geschwéarzten Fassungen belassen, die auch
dem Beigeladene zur Verfligung gestellt worden sind. Die vom Verwaltungsgericht angelegte
Zweitakte ist als Beiakte zur Gerichtsakte genommen worden. Den Beteiligten ist mit der
Rucksendung ihrer Schriftsatze Gelegenheit gewahrt worden, hinsichtlich der geschwarzten
Passagen gegebenenfalls ergdnzend in einer Weise vorzutragen, die es ermoglicht, den
Inhalt allen Beteiligten zur Kenntnis zu geben. Aul3erdem hat der Senat dem Beigeladenen -
nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten - eine ungeschwarzte Fassung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils zur Verfligung gestellt, da die geschwarzten Passagen -
entgegen der Einschatzung des Verwaltungsgerichts - keine Ruckschlisse auf die
streitgegenstandlichen Informationen zulassen.

Bereits zuvor hat der Senat mit Verfligung vom 30. August 2012 einen Schriftsatz der
Beklagten nicht zur Gerichtsakte genommen und an den Absender zuriickgesandt, da der
Schriftsatz offensichtlich Informationen enthielt, die Gegenstand des Verfahrens sind. Ferner
hat der Senat mit Verfigung vom 14. Januar 2014 ein Exemplar des streitgegenstandlichen
Produkts, welches die Klagerin mit Schriftsatz vom 8. Januar 2014 ,nur fir das Gericht”
Ubersandt hatte, an diese zurtickgesandt. Der Beigeladene hat die Ricksendung von
Schriftsatzen als unzulassig gerugt, da hierdurch sein Akteneinsichtsrecht aus 8§ 100 Abs. 1
VwGO vereitelt worden sei.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 8. Januar 2014 auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet.

Die Urschrift des in der Besetzung nach 8 5 Abs. 3 Satz 1 VwGO ohne miundliche
Verhandlung geféllten Urteils des Verwaltungsgerichts Kéln vom 9. Februar 2012 war nur von
zwei Berufsrichtern unterschrieben. Die fehlende Unterschrift der an der Entscheidung
beteiligten Richterin ist am 26. Marz 2014 nachgeholt worden. Mit Vermerk vom selben Tage
hat die Richterin erklart, die Unterschrift sei seinerzeit aufgrund eines Versehens
unterblieben. Das Verwaltungsgericht Kéln hat das Urteil daraufhin allen Beteiligten erneut
zugestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet gemal3 88 101 Abs. 2, 125 Abs. 1 VwGO im Einvernehmen mit den
Beteiligten ohne mindliche Verhandlung tber die Berufung der Klagerin, die zulassig, aber
unbegrindet ist.

A. Gegenstand der Berufung ist ein existentes erstinstanzliches Urteil. Die nach § 117 Abs. 1
Satz 2 VwGO erforderliche Unterschrift der Richterin unter dem erstinstanzlichen Urtell
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konnte noch im Berufungsverfahren nachgeholt werden.

Vgl. BGH, Urteile vom 27. Oktober 1955 - Il ZR 310/53 -, BGHZ 18, 350 (354 f.), und
Beschluss vom 24. Juni 2003 - VI ZR 309/02 -, NJW 2003, 3057 = juris Rn. 3; BAG, Urteil
vom 20. Dezember 1956 ? 3 AZR 333/56 -, AP Nr. 1 zu § 315 ZPO = juris Rn. 6; BSG, Urteil
vom 21. September 1960 - 2 RU 28/58 -, juris Rn. 17; BFH, Urteil vom 13. September 1988 -
VIII R 218/85 -, BFH/NV 1989, 354 = juris Rn. 18; Hess. VGH, Beschluss vom 20. August
2002 - 10 ZU 4067/98 -, ESVGH 53, 51 = juris Rn. 1; Kilian, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl.
2010, 8 117 Rn. 58; Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 117 Rn. 3; Schmidt, in:
Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 117 Rn. 14, jeweils m.w.N.; a. A. - soweit ersichtlich - nur
Bay. LSG, Urteil vom 21. Mé&rz 2012 - L 19 R 97/12 -, NZS 2012, 559 (Ls.) = juris Rn. 15.

Mit Nachholung der Unterschrift und erneuter Zustellung ist das bis dahin unwirksame
(Schein-)Urteil existent und damit Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden, ohne
dass es einer erneuten Rechtsmitteleinlegung bedurft hatte.

Vgl. Kilian, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 3. Aufl. 2010, § 117 Rn. 58; vgl. zur Unwirksamkeit des
Urteils bis zur Nachholung der Unterschrift: BVerwG, Urteil vom 3. Dezember 1992 - 5 C 9.89
-, BVerwGE 91, 242 = juris Rn. 4.

Der Umstand, dass die fehlende Unterschrift erst nach Ablauf von finf Monaten nach dem
Tag der gerichtlichen Entscheidung nachgeholt wurde, steht dem nicht entgegen. Zwar ist die
nachtragliche Abfassung, Unterzeichnung und Ubergabe der Urteilsurschrift an die
Geschaftsstelle gemal 8 117 Abs. 4 VwGO nach den Grundsétzen der Entscheidung des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes vom 27. April 1993,

vgl. Beschluss vom 27. April 1993 - GmS-OGB 1/92 -, BVerwGE 92, 367 = juris,

auf lAngstens diese Frist begrenzt. Dies gilt jedenfalls fur Urteile, die aufgrund einer
mundlichen Verhandlung ergehen und nach § 116 Abs. 1 oder 2 VwWGO verkiindet werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Februar 2003 - 4 B 11.03 -, NVWZ-RR 2003, 460 = juris Rn.
7 ff.; vgl. zur Anwendbarkeit der 5-Monats-Frist auf Kammerentscheidungen ohne mundliche
Verhandlung (8 116 Abs. 3 VwWGO): Neumann, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 138
Rn. 249.

Wird diese Frist Uberschritten, ist das Urteil verfahrensfehlerhaft zustande gekommen und im
Sinne des 8§ 138 Nr. 6 VwWGO nicht mit Griinden versehen; dies fuhrt im Revisionsverfahren
zur Aufhebung des Urteils.

Vgl. zu 8§ 547 Nr. 6 ZPO: BGH, Urteile vom 27. Januar 2006 - V ZR 243/04 -, NJW 2006,
1881 = juris Rn. 12 ff., und vom 16. Oktober 2006 - Il ZR 101/05 -, NJW-RR 2007, 141 = juris
Rn. 7 ff.

Dies gilt indes nicht gleichermaRen fir das Berufungsverfahren, weil sich die Uberpriifung der
erstinstanzlichen Entscheidung durch den Senat - anders als im Revisionsverfahren (vgl.

§ 137 VwGO) - nicht darauf beschrénkt, ob diese Entscheidung auf der Verletzung geltenden
Rechts beruht, sondern der Senat eine von der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
unabhéangige umfassende Neuprifung des Rechtsstreits vornimmt.

Val. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 124 Rn. 221.
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Ausgehend hiervon war das angefochtene Urteil nicht aufzuheben und die Sache an das
Verwaltungsgericht zurtickzuverweisen. Vielmehr konnte der Senat in der Sache selbst
entscheiden.

B. Der Senat entscheidet gemaf 8§ 108 Abs. 2 VwWGO ausschlieRlich auf der Grundlage des
Akteninhalts, der allen Beteiligten bekannt ist und zu dem alle Beteiligten Stellung nehmen
konnten. Beteiligt am Verfahren ist gemaf 8 63 Nr. 3 VwGO auch der Beigeladene; dessen
Beiladung ist zu Recht erfolgt (hierzu I.). Sowohl die Anonymisierung des Namens der
Klagerin gegenuber dem Beigeladenen (hierzu 1l.) als auch die Schwarzung der an den
Beigeladenen weitergeleiteten Schriftsatze (hierzu Ill.) waren nicht zulassig. Die
diesbezuglichen Anordnungen des Verwaltungsgerichts waren daher durch den Senat
entsprechend abzuandern.

I. Die Beiladung des Beigeladenen war notwendig (8 65 Abs. 2 VwWGO).

Erhebt ein Dritter Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, mit dem die
informationspflichtige Stelle einem Antrag auf Zugang zu ihn betreffenden Informationen
stattgibt, ist der durch den Verwaltungsakt begunstigte Antragsteller notwendig beizuladen.
Die mit einer solchen Klage begehrte Aufhebung des Verwaltungsaktes kann nicht getroffen
werden, ohne dass dadurch gleichzeitig unmittelbar und zwangslaufig Rechte des
Antragstellers verandert oder aufgehoben werden. Damit kann die Entscheidung auch ihm
gegeniber nur einheitlich im Sinne des 8§ 65 Abs. 2 VwGO ergehen.

Vgl. Czybulka, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 3. Aufl. 2010, § 65 Rn. 120

Das Verbraucherinformationsgesetz enthalt keine hiervon abweichenden Regelungen fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren.

Vgl. Mihlbauer, DVBI. 2009, 354 (357); Kugele, in: Bbhm/Freund/Voit (Hrsg.), VIG, 2009,

S. 102 (104); Wustmann, ZLR 2011, 57 (75); teilweise a. A. Grube/Immel, ZLR 2009, 649
(655); Immel/Schneider, LMuR 2009, 142 ff.; Grote, in: Bobhm/Freund/Voit (Hrsg.), VIG, 2009,
S. 113 (119); Grube, in: Meyer (Hrsg.), Lebensmittel heute, 2010, S. 295 (300).

Auch das Verfassungsrecht schlief3t die Beiladung in der vorliegenden Fallkonstellation der
Drittanfechtungsklage nicht aus.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. September 2009 ? 1 BvQ 39/09 u. a. -, NVwZ 2009, 1556 =
juris Rn. 3; OVG Luneburg, Beschluss vom 26. Oktober 2009 ? 14 PS 4/09 -, NVwZ 2010,
199 = juris Rn. 3.

Zwar wird dem Antragsteller, dem der Informationszugang nach dem Willen der Behdrde
gewahrt werden soll, durch seine Beiladung infolge der Mitteilung des Rubrums die Identitat
des Drittanfechtungsklagers bekannt. Dies rechtfertigt es jedoch nicht, von der Beiladung
abzusehen. Der Antragsteller erhalt allein durch das Bekanntwerden der Identitéat des Klagers
im Regelfall noch keine néaheren Informationen Uber die Erzeugnisse oder
Verbraucherprodukte, auf die sich der Anspruch auf Informationszugang seinem
wesentlichen Inhalt nach bezieht. Allein das Bekanntwerden der Identitat begrindet insoweit
fur den Klager in der Regel keinen rechtlich relevanten Nachteil.

Val. BVerfG, Beschluss vom 11. September 2009 ? 1 BvQ 39/09 u. a. -, NVwZ 2009, 1556 =
juris Rn. 3.
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Fur den Fall, dass der Antragsteller mithilfe des Informationsanspruchs gerade (auch) die
Identitat des Dritten in Erfahrung bringen will, gilt nichts anderes. Auch in diesem Fall sieht
das Prozessrecht keine Ausnahme von § 65 Abs. 2 VwWGO vor. Die notwendige Beiladung ist
vielmehr zwingend vorgeschrieben und zur Sicherung und Durchsetzung des Anspruchs
unmittelbar materiell-rechtlich betroffener Personen auf rechtliches Gehdr nach Art. 103

Abs. 1 GG von Verfassungs wegen unabdingbar.

Val. BVerfG, Beschluss vom 9. November 2006 ? 1 BVvR 675/06 u. a. -, BVerfGK 9, 425 =
juris Rn. 18; vgl. auch Stober, in: Festschrift fir Menger, 1985, S. 401 (417 f.).

[I. Die vom Verwaltungsgericht am 16. November 2010 angeordnete Anonymisierung der
Identitat der Klagerin gegentber dem Beigeladenen war unzulassig.

Ist das streitgegensténdliche Informationsbegehren ausschlie3lich auf die Bekanntgabe des
Namens oder der Anschrift eines Prozessbeteiligten gerichtet oder ist dessen Identitat
zumindest wesentlicher Bestandteil des Informationsbegehrens, kann es ausnahmsweise
geboten sein, den Namen und/oder die Anschrift im Gerichtsverfahren gegeniiber dem
Prozessgegner zu anonymisieren. Dies folgt aus Art. 19 Abs. 4 GG.

Zwar sieht die Verwaltungsgerichtsordnung die Anonymisierung der Identitat eines Beteiligten
gegenuber einem anderen Prozessbeteiligten nicht ausdriicklich vor. Gemal § 82 Abs. 2
Satz 1 VwWGO muss die Klage den Klager bezeichnen; die Schriftsétze sollen die Parteien
namentlich benennen (8 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 130 Nr. 1 ZPO). In der
Sitzungsniederschrift werden die erschienenen Prozessbeteiligten namentlich erfasst (8 105
VwGO i.V.m § 160 Abs. 1 Nr. 4 ZPO). Auch die Entscheidungen des Gerichts enthalten im
Rubrum die Bezeichnung der Beteiligten (8 117 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Diese Vorschriften sind
jedoch einer verfassungskonformen Auslegung zugéanglich. Es ist allgemein anerkannt, dass
das Erfordernis der Angabe des Namens und/oder der ladungsfahigen Anschrift im
Gerichtsverfahren entfallt, wenn es im Einzelfall und unter Bertcksichtigung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes zu einer unzumutbaren Einschrankung des aus Art. 19
Abs. 4 GG folgenden Zugangsrechts zu den Gerichten flhrt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. November 1999 ? 1 BvR 1203/99 -, juris Rn. 1; BVerwG,
Urteil vom 13. April 1999 - 1 C 24.97 -, NJW 1999, 2608 = juris Rn. 40; BGH, Urteil vom

9. Dezember 1987 - IVb ZR 4/87 -, BGHZ 102, 332 = juris Rn. 10; BFH, Beschluss vom

18. August 2011 - V B 44/10 -, BFH/NV 2011, 2084 = juris Rn. 7 ff.; vgl. ferner Ortloff/Riese,
in: Schoch/Schneider/Bier (Hrsg.), VWGO, Stand: April 2013, Band Il, 8 82 Rn. 4 (keine
Angabe der ladungsfahigen Anschrift z. B. bei schutzwirdigem Geheimhaltungsinteresse bei
Unterbringung in einem Frauenhaus).

Ist die Bekanntgabe der Identitét eines Beteiligten als solche streitgegenstandlich, muss das
Gericht diesem Umstand - gegebenenfalls durch gesonderte Aktenfliihrung und einer
besonderen Gestaltung der miundlichen Verhandlung - Rechnung tragen. Vor allem kdnnen in
den Schriftsatzen und in den gerichtlichen Verfigungen, die an andere Beteiligte
weitergeleitet werden, der Name und/oder die Anschrift des betroffenen Beteiligten
anonymisiert werden. Anderenfalls wiirde das Recht des betroffenen Prozessbeteiligten auf
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes unterlaufen. Eine Klarung der Berechtigung der
Bekanntgabe seiner Identitat soll ndmlich erst im gerichtlichen Verfahren herbeigefuhrt
werden.

Vgl. - insoweit zutreffend - Grube/Immel/Wallau, Verbraucherinformationsrecht, 2013, Teil D,
8 5 Rn. 35.
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Eine solche Anonymisierung ist gleichwohl auf Ausnahmefalle zu beschranken und darf auch
wahrend des Gerichtsverfahrens nur soweit und solange aufrechterhalten bleiben, wie Art. 19
Abs. 4 GG dies im jeweiligen konkreten Fall erfordert. Dabei ist insbesondere zu beachten,
dass sowohl der Grundsatz der prozessualen Waffen- und Verfahrensgleichheit nach Art. 3
Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG als auch der Anspruch auf rechtliches Gehor der tbrigen
Verfahrensbeteiligten grundsétzlich das Recht einschliel3t, die Identitat des Prozessgegners
zu kennen.

Im vorliegenden Fall war gemessen hieran im Gerichtsverfahren hinsichtlich des Namens der
Klagerin schon deshalb keine Ausnahme zu machen, weil deren Identitdt dem Beigeladenen
bereits seit dem Widerspruchsverfahren bekannt ist. Ihr Schutzbeddrfnis ist damit bereits vor
Klageerhebung entfallen. Hinzu kommt, dass der Name der Klagerin aufgrund ihrer
umfangreichen Produktpalette keine Rickschliisse auf das betroffene Produkt, auf die
chemische Substanz oder auf die Messwerte zulasst. Gerade diese Daten sind indes
zentrales Ziel des Informationsbegehrens des Beigeladenen. Hat das Bekanntwerden der
Identitat der Klagerin fur den Beigeladenen danach keinen eigenstandigen Informationswert,
ist die Anonymisierung ihres Namens nicht gerechtfertigt. Das Bekanntwerden der Identitat
fuhrt in einem solchen Fall regelmaRig - so auch hier - nicht zu einer unzumutbaren
Einschrankung des Zugangsrechts zu den Gerichten nach Art. 19 Abs. 4 GG.

[ll. Soweit das Verwaltungsgericht mit Verfligung vom 16. November 2010 die Schwérzung
samtlicher auf das Informationsbegehren bezogener Ausfihrungen in den fur den
Beigeladenen bestimmten Abschriften angeordnet und das Hauptsacheverfahren tber eine
doppelte Aktenfihrung teilweise zu einem ,in-camera“-Verfahren gemacht hat, war dies
ebenfalls nicht zul&ssig.

Schriftsatze einschliel3lich etwaiger Anlagen mussen - auch im Fall der Anfechtungsklage
gegen die Gewahrung des Zugangs zu Informationen - allen Verfahrensbeteiligten vollstandig
und ohne Schwarzungen fur einzelne Beteiligte zuganglich gemacht werden. Ein ,in-camera“-
Verfahren vor dem Gericht der Hauptsache sieht die Verwaltungsgerichtsordnung nicht vor.

§ 99 Abs. 2 VWGO bestimmt, dass der nach § 189 VwGO zustandige Spruchkorper in einem
besonderen Zwischenverfahren die Geheimhaltungsbedurftigkeit von Urkunden oder Akten
auf Antrag eines Beteiligten Uberprift, wenn die Behorde deren Vorlage verweigert. Darliber
hinaus kann in ,erweiterter* Auslegung des § 99 Abs. 2 VwGO ausnahmsweise auch die
Geheimhaltung der behdrdlichen Akten oder Urkunden, die Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnisse eines Verfahrensbeteiligten enthalten, von diesem beim zustandigen
Fachsenat beantragt werden, falls die Behorde die betreffenden Akten oder Urkunden im
Gerichtsverfahren entsprechend der Aufforderung des Prozessgerichts offenlegen will.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. August 2003 - 20 F 1.03 -, BVerwGE 118, 350 = juris Rn.

3 f.; OVG Luneburg, Beschluss vom 26. Oktober 2009 - 14 PS 4/09 -, NVwZ 2010, 199 = juris
Rn. 2; vgl. hierzu auch Schenke, NVwZ 2008, 938 (940), und Schroeter, NVvwZ 2011, 457
(459 1.).

8 99 VWGO bezieht sich aber zum einen nur auf Akten und Urkunden der Behdrde, nicht
jedoch auf den Vortrag eines Beteiligten. Zum andern lasst die Vorschrift eine Verwertung der
geheim zu haltenden Informationen gerade nur in einem gesonderten Zwischenverfahren zu.
Eine erweiternde Auslegung dieser Vorschrift fir das Hauptsacheverfahren ist insofern schon
mangels planwidriger Regelungsliicke nicht mdglich. Nur der Gesetzgeber kénnte ein ,in-
camera“-Verfahren vor dem Gericht der Hauptsache zur Verwertung
geheimhaltungsbediurftiger Tatsachen fir die Sachentscheidung einfihren und ausgestalten.
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Vgl. bereits BVerwG, Beschluss vom 15. August 2003 - 20 F 8.03 -, NVwZ 2004, 105 = juris
Rn. 12; ebenso Seibert, NVwZ 2002, 265 (270); vgl. schon friher zum Zivilprozessrecht:
Lachmann, NJW 1987, 2206 (2210); Kirschner, NJW 1992, 1804 (1805); Prutting, NJW
1993, 576 (577), jeweils m.w.N.

Ein derartiges Verfahrensmodell hat der Gesetzgeber jedoch - auch und gerade im Bereich 99
des Informationszugangsrechts - in § 99 Abs. 2 VwWGO nicht verwirklicht.

Val. BVerwG, Beschliisse vom 21. Februar 2008 ? 20 F 2.07 -, BVerwGE 130, 236 = juris Rn. 100
12, vom 15. Oktober 2008 - 20 F 1.08 -, Buchholz 310 § 99 VwGO Nr. 50 = juris Rn. 7 f., und

vom 5. Februar 2009 ? 20 F 3.08 -, juris Rn. 6 f.; kritisch hierzu u. a. Mayen, NVwZ 2003, 537

(542 ff.), und Schoch, NJW 2009, 2987 (2993); vgl. demgegentber etwa fur
telekommunikationsrechtliche Streitigkeiten die Sonderregelung in 8 138 Abs. 2 TKG, hierzu
BVerwG, Beschlisse vom 9. Januar 2007 - 20 F 1.06 u. a. -, BVerwGE 127, 282 = juris Rn.

12 ff., und vom 21. Januar 2014 - 6 B 43.13 -, juris Rn. 10.

Die Geheimhaltung des Sachvortrags eines Beteiligten ist im Hauptsacheverfahren ohne 101
entsprechende gesetzliche Grundlage mit dem in Art. 103 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
gewabhrleisteten Grundsatz des rechtlichen Gehors unvereinbar. Dieser Grundsatz gebietet

es, dass einer gerichtlichen Entscheidung regelmafiig nur solche Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden dirfen, zu denen alle Beteiligten Stellung nehmen
konnten.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 26. Mai 1981 - 2 BvR 215/81 -, BVerfGE 57, 250 = juris Rn. 63, 102
und vom 27. Oktober 1999 - 1 BvR 385/90 -, BVerfGE 101, 106 = juris Rn. 90.

In Auspréagung dieses Grundsatzes verlangt § 108 Abs. 2 VWGO, dass den 103
Prozessbeteiligten Gelegenheit gegeben wird, sich vor der Entscheidung zum gesamten
Prozessstoff, insbesondere zu allen entscheidungserheblichen Umstadnden und dem darauf
bezogenen Vorbringen der tbrigen Beteiligten zu &ul3ern. Daraus folgt die weitere Pflicht des
Gerichts, Schriftsatze eines Beteiligten allen anderen Beteiligten zur Kenntnis zu bringen, wie

dies in 8 86 Abs. 4 Satz 3 VwGO vorgeschrieben ist. Jeder Beteiligte eines gerichtlichen
Verfahrens darf sich daher darauf verlassen, dass sich in der Gerichtsakte, auf deren Inhalt

die das Verfahren abschlieRende Entscheidung aufbaut, keine Schriftsétze anderer

Beteiligter befinden, die er nicht kennt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Juli 1987 - 6 C 60.86 -, BVerwGE 78, 30 = juris Rn. 13, und 104
vom 25. Mai 1988 - 6 C 40.86 -,Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 201 = juris Rn. 14, sowie
Beschluss vom 25. Juni 2010 - 8 B 128.09 -, juris Rn. 6; Hofling, in: Sodan/Ziekow, VwGO,

3. Aufl. 2010, 8§ 108 Rn. 192; vgl. auch fur den Zivilprozess: OLG Miinchen, Beschluss vom 8.
November 2004 - 29 W 2601/04 -, NJW 2005, 1130 = juris Rn. 20 ff., und OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 24. September 2008 - I-2 W 57/08, 2 W 57/08 -, InstGE 10, 122 = juris Rn. 6

f.

Schriftsatze eines Beteiligten, die von ihm als geheimhaltungsbedirftig bezeichnet und nur 105
zur Kenntnisnahme fir das Gericht bzw. flr ausgewéahlte Verfahrensbeteiligte Ubersandt

werden, kdnnen daher nicht ohne Verstol3 gegen das Gebot des rechtlichen Gehdrs bei der
Entscheidungsfindung berucksichtigt werden. Gleiches gilt, wenn der Beteiligte fir einen
bestimmten Prozessbeteiligten geschwarzte Abschriften seiner Schriftsatze mit dem Hinweis
beifligt, dass die ungeschwarzte Fassung nicht weitergegeben werden dirfe. Das Gericht ist
prozessrechtlich gehindert, solche Schriftsdtze zum Gegenstand der mindlichen

Verhandlung zu machen und die gerichtliche Sachentscheidung hierauf zu stitzen.



Vgl. - insoweit zutreffend - VG KélIn, Urteil vom 31. Juli 2003 - 1 K 1246/02 -, CR 2003, 831 =
juris Rn. 151.

Solche Schriftsatze gehéren daher von vornherein nicht zu den Gerichtsakten. Sie missen
grundsatzlich bereits mit Eingang bei Gericht an den Absender zuriickgesandt werden;
zugleich ist dem Absender Gelegenheit zu geben, gegebenenfalls ergdnzend in einer Weise
vorzutragen, die es ermdglicht, den Inhalt allen Beteiligten zur Kenntnis zu geben.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 17. November 2003 ? 20 F 16.03 -, NVwZ 2004, 486 = juris
Rn. 2 f., vom 5. November 2008 - 20 F 6.08 -, juris Rn. 15, vom 6. November 2008 -

20 F 7.08 -, Buchholz 310 § 99 VwWGO Nr. 51 = juris Rn. 17, vom 5. Februar 2009

? 20 F 24.08 -, juris Rn. 16, vom 24. August 2009 ? 20 F 2.09 -, juris Rn. 14 f., und vom

8. Mérz 2010 ? 20 F 11.09 -, NJW 2010, 2295 = juris Rn. 16 f.

Wird dies in der Vorinstanz versdumt, kann die Rickgabe solcher Schriftsatze auch noch im
Rechtsmittelverfahren erfolgen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Méarz 2010 - 20 F 11.09 -, NJW 2010, 2295 = juris Rn. 17
(Rucksendung erst im Beschwerdeverfahren).

Durch die Ruckgabe der unter dem Vorbehalt der Nichtweitergabe eingereichten Schriftsatze
wird das Akteneinsichtsrecht des Prozessgegners nicht verletzt. 8 100 Abs. 1 VwGO will
sicherstellen, dass die Verfahrensbeteiligten Kenntnis von allen Akten nehmen und sich zu
allen Akteninhalten &uf3ern kénnen, die dem Gericht zur Entscheidung vorliegen und die es
damit zur Entscheidungsgrundlage macht. Dem Akteneinsichtsrecht unterliegen daher nicht
solche Unterlagen, hinsichtlich derer das Gericht auf eine Beiziehung verzichtet und die es
damit nicht zum Prozessstoff macht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Marz 2004 - 6 B 71.03 -, juris Rn. 9 1.

Nichts anderes gilt fir Schriftsétze, die nach den vorstehenden Grundsatzen nicht zur
Gerichtsakte genommen werden, sondern an den Absender zuriickgegeben werden mussen.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 5. November 2008 ? 20 F 6.08 -, juris Rn. 14, vom

6. November 2008 ? 20 F 7.08 -, Buchholz 310 § 99 VwWGO Nr. 51 = juris Rn. 16, vom

5. Februar 2009 - 20 F 24.08 -, juris Rn. 17, und vom 24. August 2009 - 20 F 2.09 -, juris
Rn. 15.

Ob eingereichte Schriftsdtze mdglicherweise Passagen enthalten, die
geheimhaltungsbediirftig sind oder unmittelbar die Angaben enthalten, die vom
streitgegenstandlichen Informationsbegehren erfasst sind, ist im Ubrigen nicht durch das
Gericht zu prufen; erst recht ist es dem Gericht verwehrt, selbst Schwérzungen in den
Schriftsatzen vorzunehmen. Werden Schriftsatze mit einem geheimhaltungsbeddrftigen Inhalt
ohne einen ,Vorbehalt der Nichtweitergabe” dem Gericht vorgelegt, sind sie grundsatzlich mit
der Folge zur Gerichtsakte zu nehmen, dass sich das Recht auf Akteneinsicht der anderen
Beteiligten hierauf erstreckt.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 29. Juli 1997 - 7 C 97.1151 -, NVwWZ-RR 1998, 686 (687).

Hiervon unberthrt bleibt die Mdglichkeit, auf eine (versehentliche) Vorlage offensichtlich
geheimhaltungsbedurftiger Tatsachen oder streitgegenstandlicher Informationen durch
Erteilung eines richterlichen Hinweises zu reagieren, um dem Absender Gelegenheit
einzurdaumen, den Schriftsatz zurtickzuziehen, bevor dieser zur Gerichtsakte genommen wird.
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Ein derartiger Hinweis ist in der Regel von 8 86 Abs. 3 VwGO und vom allgemeinen
Verfahrensermessen gedeckt und verstof3t nicht gegen das Gebot der Unparteilichkeit.

Vgl. Garditz/Orth, JuS 2010, 317 (319). 118

Die Prozessbeteiligten missen bei alledem grundsatzlich selbst daftir Sorge tragen, dass ihre 119
Stellungnahmen gegentber dem Gericht so abgefasst sind, dass der von ihnen begehrte
Geheimnisschutz auch dann gewahrt bleibt, wenn der Schriftsatz prozessordnungsgemar

dem Gegner zugestellt wird. Den Beteiligten werden dadurch keine unerfiillbaren oder
unzumutbaren Darlegungsanforderungen auferlegt, zumal auch das Gericht bei der

Abfassung des Urteils nicht anders verfahren kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. November 2003 ? 20 F 16.03 -, NVwZ 2004, 486 = juris Rn. 120
2.

Dass ein Verfahrensbeteiligter dadurch in seinen Darlegungsmaoglichkeiten eingeschrénkt ist, 121
dass er die Umsténde, die er geheim halten mochte, als solche im Rahmen seines Vortrags

nicht benennen kann, hat das Gericht bei den Anforderungen an die Substantiiertheit des
Vorbringens sowie bei der Sachverhalts- und Beweiswirdigung zu bertcksichtigen.

Vgl. allgemein BVerwG, Beschluss vom 1. Februar 1996 - 1 B 37.95 -, NVwWZ-RR 1997, 133 = 122
juris Rn. 28; OVG NRW, Urteil vom 1. Oktober 1997 - 17 A 1888/92 -, NVWZ-RR 1998, 398 =

juris Rn. 23; vgl. auch OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24. September 2008 - I-2 W 57/08,

2 W 57/08 -, InstGE 10, 122 = juris Rn. 7, und Stadler, NJW 1989, 1202 (1203).

Unter Beachtung dieser Grundséatze hat der Senat mit Verfigungen vom 30. August 2012, 123
vom 8. Januar 2014 und insbesondere vom 5. und 6. Februar 2014 die zur Gerichtsakte
gereichten ungeschwarzten Schriftsatze an die Klagerin bzw. an die Beklagte zuriickgesandt

und in der Gerichtsakte nur die geschwarzten Fassungen belassen, die auch dem

Beigeladenen zur Verfigung gestellt worden sind. Aul3erdem war dem Beigeladenen aus
denselben Erwagungen eine ungeschwarzte Fassung des Urteils zu Ubersenden.

Auf der Grundlage des danach allen Beteiligten gleichermalR3en zur Verfiigung gestellten 124
Akteninhalts konnte der Senat ohne eine Beiziehung der Unterlagen, in der sich die
streitgegenstandlichen Informationen befinden, liber die Klage entscheiden.

Vgl. zu dieser Konstellation, die nicht zur Verlagerung in das ,in-camera“-Verfahren fuhrt, 125
etwa BVerwG, Beschluss vom 2. November 2010 - 20 F 2.10 -, NVwZ 2011, 233 = juris Rn.
12 f.

C. Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 25. November 2009 in der 126
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2010 ist, soweit er die Klagerin betrifft,
rechtm&Rig und verletzt sie nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Dem
Beigeladenen ist der begehrte Informationszugang zum Namen der Klagerin, zum Namen

des betroffenen Produkts, zur Bezeichnung des festgestellten Photoinitiators, zu den
Migrationswerten dieses Photoinitiators sowie dazu, wann die diesbezlglichen Werte ermittelt
wurden, zu gewahren.

I. Mal3gebend fir die Beurteilung der Rechtmafigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes 127
ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung.

Vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 4. April 2006 - 4 LB 2/06 -, NVwZ 2006, 847 = 128
juris Rn. 9, und VG Munchen, Urteil vom 22. November 2012 - M 18 K 11.4507 -, juris Rn. 20;



a. A. VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 9. Juni 2005 - 12 A 182/02 -, Abdruck S. 17 f.

Die Frage des malRRgebenden Beurteilungszeitpunkts bestimmt sich nach dem dem
Verwaltungsakt zugrundeliegenden materiellen Recht. Fehlt es - wie hier im
Verbraucherinformationsgesetz - an gesetzlichen Anhaltspunkten, ist regelmafig davon
auszugehen, dass es bei einer Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt fir die
gerichtliche Uberpriifung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung ankommt und dass nur bei der Anfechtung eines - hier nicht
vorliegenden - Dauerverwaltungsakts Veranderungen der Sach- und Rechtslage bis zur
gerichtlichen Entscheidung zu beriicksichtigen sind.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21. Dezember 1989 ? 7 B 21.89 -, NVwZ 1990, 653 = juris Rn.
4, vom 23. November 1990 - 1 B 155.90 -, NVwZ 1991, 372 = juris Rn. 3, vom 11. Januar
1991 - 7 B 102.90 -, GewArch 1991, 276 = juris Rn. 3, und vom 8. Februar 1995 -1 B 6.94 -,
NVwZ-RR 1995, 392 = juris Rn. 5, sowie Urteil vom 6. April 2000 - 3 C 6.99 -, NVwZ 2001,
322 = juris Rn. 28 ff.

Die vorstehend dargelegte, auf den Fall der Anfechtung eines belastenden Verwaltungsaktes
durch den Adressaten zugeschnittene Regel gilt im Grundsatz auch fur die hier in Rede
stehende Fallgestaltung, dass sich ein Dritter mit der Anfechtungsklage gegen den einen
anderen begunstigenden Verwaltungsakt wendet.

Allerdings widersprache es der Prozessokonomie, im Rahmen der Drittanfechtung einen
Verwaltungsakt, dessen Erlass nicht im Ermessen der Behoérde steht, aufzuheben, wenn der
Verwaltungsakt sogleich nach der Aufhebung auf erneuten Antrag wegen der inzwischen
geanderten Rechtslage wiedererteilt werden musste.

Fur den baurechtlichen Nachbarprozess ist deshalb in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass die Klage des Nachbarn gegen die einem
Bauwilligen erteilte Baugenehmigung nicht nur dann abzuweisen ist, wenn die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung im Zeitpunkt der behoérdlichen
Entscheidung erflllt waren, sondern auch dann, wenn sie jedenfalls im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung gegeben sind; nachtragliche Anderungen der Sach- und
Rechtslage zugunsten des Bauwilligen sind danach in dem Rechtsstreit zu berlcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Oktober 1965 - IV C 3.65 -, BVerwGE 22, 129 = juris Rn. 13; vgl.
ferner Wolff, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 3. Aufl. 2010, 8 113 Rn. 119; Redeker/von Oertzen,
VwGO, 15. Aufl. 2010, 8§ 108 Rn. 25; Schmidt, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 113
Rn. 53, jeweils m.w.N.

Nach Auffassung des Senats spricht Vieles daftr, diese fur den baurechtlichen Nachbarstreit
entwickelten prozessrechtlichen Regeln auf die hier gegebene Konstellation zu tUbertragen.

Im Ergebnis kann diese Frage indes offenbleiben. Der angefochtene Bescheid vom

25. November 2009 und der Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2010 erweisen sich unter
Zugrundelegung der Sach- und Rechtslage sowohl zum Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung (dazu 1l.) als auch zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (dazu
[11.) als rechtmalig. Eine die Aufhebung des Verwaltungsaktes rechtfertigende Verletzung der
Rechte der Klagerin liegt demgemal} nicht vor, ungeachtet der Frage, ob allen Vorschriften
des Verbraucherinformationsgesetzes drittschitzender Charakter zukommit.
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[I. Ausgehend von der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides
vom 26. Januar 2010 ist der angefochtene Bescheid formell und materiell rechtmaRig.

Maf3gebliche Rechtsgrundlage zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung war das 138
Verbraucherinformationsgesetz vom 5. November 2007 (BGBI. | S. 2558), dessen 88 1 bis 5

am 1. Mai 2008 in Kraft getreten sind (VIG 2008). Das Bundesministerium war danach eine
informationspflichtige Stelle (1.), die gesetzlichen Verfahrensvorgaben wurden

eingehalten (2.) und die Voraussetzungen des Anspruchs auf Informationszugang gemaf § 1

VIG 2008 waren erfillt (3.). Dem Informationsanspruch stand insbesondere kein Ausschluss-

oder Beschrankungsgrund nach § 1 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 2 VIG 2008 entgegen (4.). Auch

konnte die Informationsgewahrung im Einklang mit 8 5 Abs. 3 VIG 2008 unabhangig von

einer Uberprufung der Richtigkeit der Informationen erfolgen (5.). Beziiglich der Gewéahrung

der Information als solcher bestand kein Ermessen (6.).

1. Das Bundesministerium war informationspflichtig geman § 1 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a) VIG 139
2008 und damit auch fir den Erlass des angefochtenen Bewilligungsbescheides zustandig
(88 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 VIG 2008).

Nach 8 1 Abs. 2 Nr. 1 VIG 2008 ist informationspflichtige Stelle im Sinne des 140
Verbraucherinformationsgesetzes jede Behorde im Sinne des 8§ 1 Abs. 4 VWVT{G, die auf
Grund anderer bundesrechtlicher oder landesrechtlicher Vorschriften 6ffentlich-rechtliche
Aufgaben oder Tatigkeiten wahrnimmt, die der Erfillung der in 8 1 LFGB genannten Zwecke
dienen. Erfasst werden damit grundsatzlich alle Behdrden eines Bundeslandes und des
Bundes, denen nach den daflr geltenden Regelungen Aufgaben im Bereich der
Lebensmitteliiberwachung zugewiesen sind. Dies ist auf der Ebene des Bundes neben dem
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit und dem Bundesinstitut fir
Risikobewertung auch das Bundesministerium. Dieses nimmt im Bereich der
Lebensmitteliiberwachung Aufsichtsaufgaben wahr (vgl. z. B. 8 8 Abs. 1 BfR-Gesetz). Es ist
zustandiges Ministerium im Sinne des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (vgl. 8 4
Abs. 3 LFGB) und in dieser Funktion u. a. von den Lebensmittelbehdrden Gber bestimmte
Sachverhalte zu unterrichten (vgl. z. B. § 38 Abs. 4 Nr. 2 LFGB). Auch kann das
Bundesministerium etwa im Rahmen des Europaischen Schnellwarnsystems fur Lebensmittel
und Futtermittel (RASFF) Befugnisse selbst wahrnehmen, vgl. 8 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a)
i.V.m. § 2 Nr. 1 Buchst. a) der BVL-Ubertragungsverordnung. Ausgenommen vom
Anwendungsbereich des Verbraucherinformationsgesetzes ist das Bundesministerium als
oberste Bundesbehdrde nach 8 1 Abs. 3 VIG 2008 nur, soweit es - was vorliegend nicht in
Rede steht - im Rahmen der Gesetzgebung oder beim Erlass von Rechtsverordnungen tatig
wird.

2. Der Bescheid vom 25. November 2009 ist unter Beachtung der verfahrensrechtlichen 141
Anforderungen des Verbraucherinformationsgesetzes ergangen.

Die Klagerin wurde insbesondere vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides gemal 142
8 4 Abs. 1 VIG 2008 ordnungsgemal? beteiligt. Auch entsprach der Antrag des Beigeladenen

vom 25. September 2009 den Anforderungen des 8 3 Abs. 1 VIG 2008; insbesondere war der
Antrag hinreichend bestimmt (8 3 Abs. 1 Satz 2 VIG 2008) und auf die hier im Streit

stehenden Informationen bezogen. Dass sich der Antrag des Beigeladenen auf sdmtliche
Produkte, bei denen im Rahmen der amtlichen Uberwachung Druckchemikalien

nachgewiesen wurden, erstreckt hat, steht dem nicht entgegen. Der Antrag nach 8 3 Abs. 1

VIG 2008 muss sich nicht auf ein konkret bezeichnetes Erzeugnis im engeren Sinne

beziehen, sondern kann von vornherein auch auf bestimmte Erzeugnisgruppen bezogen sein.
Denn der Antragsteller kann haufig nicht wissen, zu welchen konkreten Erzeugnissen eine



auskunftspflichtige Stelle Uber Informationen verfligt. In einem solchen Fall kann der Antrag -
wie hier - dadurch néher bestimmt werden, dass der Antragsteller sein Informationsbegehren
themenbezogen eingrenzt (z. B. in Bezug auf bestimmte durchgefiihrte
UberwachungsmaRnahmen). Bei einer derartigen Prazisierung des Antrags liegt kein
unzuléssiger oder missbrauchlicher Ausforschungs- oder Rundumantrag vor.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. Juni 2007 - 8 B 922/07 -, NVwZ 2008, 235 = juris Rn. 8 143
f.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 8. Juli 2010 - 26 L 683/10 -, juris Rn. 31; Schoch, NJW
2010, 2241 (2243); Beyerlein, in: Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, § 3 Rn. 10.

3. Die Voraussetzungen des 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 VIG 2008 lagen vor. Nach dieser Vorschrift hat 144
jeder nach Mal3gabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu den in Nummern 1 bis

5 genannten Informationen, die bei der informationspflichtigen Stelle vorhanden sind. Das
Bestehen des Anspruchs ist von keinem besonderen Interesse oder einer Betroffenheit

abhangig.

Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 10; vgl. auch VG Dusseldorf, Beschluss vom 8. Juli 2010 - 145
26 L 683/10 -, juris Rn. 26 ff.

a) Zwar sind keine Anhaltpunkte daflir gegeben, dass die streitgegenstandlichen 146
Messergebnisse einen Rechtsverstol3 im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2008

betrafen bzw. einen solchen offenlegten. Ebenso wenig lasst sich feststellen, dass aufgrund

der gemessenen Werte Gefahren oder Risiken fur die Gesundheit oder Sicherheit von
Verbrauchern gemafl 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VIG 2008 bestanden. Fir einen Grof3teil der in

Rede stehenden Photoinitiatoren bestanden - soweit ersichtlich - weder spezifische
Migrationsgrenzwerte (vgl. z. B. die Richtlinie 2002/72/EG, inzwischen Verordnung (EU)

Nr. 10/2011, oder die Bedarfsgegenstandeverordnung) noch lag eine gesundheitliche

Bewertung vor. Derartiges wird von der Beklagten auch nicht behauptet.

b) Der Informationszugang war, soweit es um den Inhalt der Untersuchungsergebnisse geht, 147
nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 zu gewahren. Danach besteht ein Anspruch auf freien
Zugang zu allen Daten u. a. Uber die ,Beschaffenheit” von ,Erzeugnissen®. Das
Verbraucherinformationsgesetz gewahrt einen Informationsanspruch tber die Beschaffenheit

von Lebensmitteln bzw. (Lebensmittel-)Bedarfsgegenstanden auch dann, wenn weder ein

Verstold gegen das Lebensmittelrecht noch eine Gesundheitsgeféahrdung des Verbrauchers in
Rede steht.

aa) Bei dem streitbefangenen Produkt der Klagerin handelt es sich nach dem ? insoweit 148
unstreitigen - Vortrag der Klagerin und der Beklagten um einen fir Arbeiten mit Teig- und
Backwaren bestimmten Haushaltsgegenstand und damit um ein ,Erzeugnis”. Der Begriff des
Erzeugnisses im Verbraucherinformationsgesetz entspricht demjenigen im Sinne des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VIG 2008). Erzeugnisse

sind nach § 2 Abs. 1 LFGB Lebensmittel, einschlie3lich Lebensmittelzusatzstoffe,

Futtermittel, kosmetische Mittel und Bedarfsgegenstande. Erfasst werden damit auch die sog.
Lebensmittelbedarfsgegenstande, zu denen sowohl Lebensmittelverpackungen als auch die

iIm Haushalt verwendeten Gegenstande gehoéren, die mit Lebensmitteln in Beriihrung

kommen.

Val. Gorny, in: Dannecker/Gorny/Hohn/Mettke/Preul3 (Hrsg.), LFGB, Band 1, Stand: Februar 149
2014, § 2 Rn. 179; Meyer, in: Meyer/Streinz, LFGB, 2. Aufl., 2012, § 2 Rn. 189 ff.
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bb) Das Vorhandensein sowie das Migrationsverhalten von Druckchemikalien in einem
Lebensmittel bzw. in einem (Lebensmittel-)Bedarfsgegenstand betrifft dessen
.Beschaffenheit” im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008. Auch der Begriff der
Beschaffenheit ist im Ansatz im Sinne des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
auszulegen,

vgl. Borchert, in: Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, § 1 Rn. 50,

und bezieht sich vor allem auf die stoffliche Zusammensetzung des Erzeugnisses
einschliel3lich des chemisch-physikalischen Zustandes seiner Bestandteile sowie dartber
hinaus auf sonstige wertbildende Eigenschaften wie etwa Geruch, Geschmack, haptische
Eindricke und sonstige Konsistenz, Reinheit und Farbe.

Vgl. Preul3, in: Dannecker/Gorny/Hohn/Mettke/Preuld (Hrsg.), LFGB, Band 1, Stand: Februar
2014, 8 15 Rn. 17; Wehlau, LFGB, 2010, 8 11 Rn. 54; Meyer, in: Meyer/Streinz, LFGB,

2. Aufl., 2012, 8§ 11 Rn. 54 und 8 15 Rn. 3; Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht, Band 2, Stand:
September 2013, 8§ 11 Rn. 93 und 8 15 Rn. 30.

Zur stofflichen Beschaffenheit eines Erzeugnisses gehoren insofern auch Gehalte an
gegebenenfalls unerwiinschten Substanzen wie Rickstande von Pflanzenschutzmitteln oder
Tierarzneimitteln sowie alle Kontaminationen aus der Umwelt, also z. B. Schwermetalle,
Mykotoxine oder organische Chlorverbindungen. Fir Belastungen in einem Erzeugnis, die
aus dem chemischen Reaktionsverhalten einzelner seiner stofflichen Bestandteile resultieren,
gilt dabei nichts anderes.

Vgl. Preul3, in: Dannecker/Gorny/Hhn/Mettke/Preul’ (Hrsg), LFGB, Band 1, Stand: Februar
2014, 8 15 Rn. 17; Zilkens, NVwZ 2009, 1465 (1467).

Ebenfalls eine Frage der stofflichen Beschaffenheit des Erzeugnisses ist sein
Aggregatzustand und dessen Veranderlichkeit, die Loslichkeit der in dem Erzeugnis
vorhandenen Stoffe, die Radioaktivitat oder sonstiges stoffliches Verhalten und damit auch
das - hier in Rede stehende - Migrationsverhalten einzelner Substanzen. Insofern betreffen
sowohl die in dem Erzeugnis selbst gemessenen als auch die von einem Erzeugnis
herrihrenden Migrationswerte dessen Beschaffenheit.

Dass nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 ein Informationszugang zu Messwerten auch
dann besteht, wenn weder ein Verstol3 gegen das Lebensmittelrecht (im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 VIG 2008) noch eine Gesundheitsgefahrdung des Verbrauchers (im Sinne 8 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VIG 2008) in Rede steht, ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm und
entspricht dem Zweck des Gesetzes, einen umfassenden Zugang zu den Informationen tber
Erzeugnisse zu eroffnen.

Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 10.

Gegen einen derart umfassenden Informationsanspruch bestehen auch keine
unionsrechtlichen Einwéande. Dies gilt vor allem mit Blick auf Art. 10 der Verordnung (EG)

Nr. 178/2002, der schon nicht die Informationsgewéhrung auf Antrag, sondern die
Voraussetzungen regelt, unter denen die Behdrde ohne Antrag von sich aus informieren darf.

Vgl. VG Minchen, Urteil vom 22. September 2010 - M 18 K 09.5878, M 18 K 09.5879 -, juris
Rn. 26; vgl. im Ubrigen zu 8§ 40 LFGB: EuGH, Urteil vom 11. April 2013 - C-636/11 -, NJW
2013, 1725 = juris; hierzu u. a. Wollenschlager, EuZW 2013, 419 ff., sowie Gurlit, NVwZ
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2013, 1267 ff.

c) Soweit der Beigeladene nicht nur Angaben zum Inhalt der Untersuchungsergebnisse,
sondern auch zum Zeitpunkt der getroffenen Feststellungen begehrt, folgt der
Informationszugangsanspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VIG 2008. Nach dieser Vorschrift
besteht ein Anspruch auf Zugang zu Daten tiber UberwachungsmafRnahmen oder andere
behordliche Tatigkeiten oder MalRnahmen zum Schutz von Verbrauchern einschlie3lich der
Auswertung dieser Tatigkeiten und Mal3hahmen. Hiervon erfasst wird jedenfalls die
Verwaltungstatigkeit der zustandigen Behdrden auf der Grundlage der 88 38 ff. LFGB. Zu den
Daten im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VIG 2008 gehoren daher vor allem solche, die die
routinemé&nigen Betriebskontrollen oder Probenahmen (88 39 Abs. 1, 43 Abs. 1 LFGB)
einschlief3lich der Analysen und Untersuchungen der Proben - wie sie auch hier durchgefihrt
wurden - betreffen.

Vgl. Domeier/Matthes, VIG, Stand: Februar 2008, § 1 Erl. 4.5; Falck/Schwind, VIG,
1. Aufl. 2011, 8 1 Erl. 2.6.

d) Der Informationsanspruch aus 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 5 VIG 2008 war nicht durch
vorrangige Regelungen im Sinne des 8 1 Abs. 4 VIG 2008 ausgeschlossen. Inshesondere
sind etwaige Anspriche nach dem IFG oder UIG nicht vorrangig.

Vgl. zum Verhaltnis des VIG zum IFG und UIG Borchert, in: Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, §
1 Rn. 74 ff.; vgl. im Ubrigen auch zu méglichen Uberschneidungen mit dem
Umweltinformationsrecht OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 2. Juni 2006 - 8 A 10267/06 -,
NVwZ 2007, 351 = juris Rn. 41 f.

Auch bestand vorliegend keine Geheimhaltungspflicht nach Art. 7 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 882/2004 iiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts. Die danach geschitzte Vertraulichkeit von
Lvoruntersuchungen® und ,laufenden rechtlichen Verfahren* begrtindet zum einen schon kein
Schutzrecht zu Gunsten der von den Kontrollen betroffenen Firmen oder Personen.Zum
anderen kann begrifflich von ,Voruntersuchungen® bzw. von einem ,laufenden® Verfahren
nicht mehr gesprochen werden, wenn Kontrollmaf3nahmen - wie hier - mit der Analyse einer
Probenahme bereits ihren Abschluss gefunden haben.

Vgl. bereits OVG NRW, Beschluss vom 27. Mai 2009 ? 13a F 13/09 -, NVwZ 2009, 1510 =
juris Rn. 29; Bay. VGH, Beschluss vom 22. Dezember 2009 ? G 09.1 -, ZLR 2010, 219 = juris
Rn. 25.

Ebenso wenig stand Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 der beabsichtigten
Informationsgewahrung entgegen; hiernach hat die zustandige Behdrde sicherzustellen, dass
keine geheimhaltungsbeddrftigen Informationen, die bei Wahrnehmung der Kontrollaufgaben
gewonnen worden sind, weitergegeben werden. Jedenfalls ergibt sich aus dieser Vorschrift
kein weitergehender Schutz zugunsten der Klagerin als aus den hier zu prifenden
Ausschluss- und Beschréankungsgrinden nach 8§ 2 VIG 2008.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 22. Dezember 2009 ? G 09.1 -, ZLR 2010, 219 = juris Rn. 26
m.w.N.; VG Oldenburg, Urteil vom 26. Juni 2012 - 7 A 1405/11 -, juris Rn. 33.

4. Dem Informationsanspruch standen keine Ausschluss- oder Beschrankungsgrinde
gemal 8 1 Abs. 1 Satz 2i.V.m. 8 2 VIG 2008 entgegen.
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a) Dies gilt zunachst mit Blick auf § 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. e€) VIG 2008. Danach besteht in
der Regel kein Anspruch bei Informationen nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2008, die vor
mehr als flinf Jahren seit der Antragstellung entstanden sind. Die hier vorgesehene zeitliche
Begrenzung des Informationszugangs gilt zum einen nicht zwingend (,in der Regel“) und
greift zum anderen nur fir Informationen im Sinne des 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2008 und
ist schon deswegen vorliegend nicht einschlagig. Ungeachtet dessen ist fir die Berechnung
der Zeitspanne weder auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung noch auf
denjenigen einer gerichtlichen Entscheidung abzustellen, sondern auf denjenigen der
Antragstellung. Als der Beigeladene den Antrag auf Informationszugang im Jahr 2009 gestellt
hat, waren die hier im Streit stehenden Testergebnisse, die nach den Angaben der Beklagten
auf einer Probenahme aus Januar 2008 beruhen, noch nicht alter als funf Jahre. Dass die
Daten vor dem Inkrafttreten des Verbraucherinformationsgesetzes am 1. Mai 2008 erhoben
worden sind, steht im Ubrigen der Informationsgewahrung nicht entgegen; das Gesetz
erstreckt sich vielmehr auch auf solche Daten (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VIG 2008).

Vgl. VG Stuttgart, Beschluss vom 21. Januar 2009 ? 4 K 4605/08 -, GewArch 2009, 459 =
juris Rn. 9.

b) Der Informationsanspruch war auch nicht gemaf § 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c) VIG 2008
ausgeschlossen. Nach diesem Ausschlusstatbestand besteht der Anspruch nach 8§ 1 VIG
2008 wegen entgegenstehender privater Belange nicht, soweit durch die begehrten
Informationen Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse (hierzu aa) oder sonstige
wettbewerbsrelevante Informationen, die in ihrer Bedeutung fur den Betrieb mit einem
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vergleichbar sind (hierzu bb), offenbart wirden.

aa) Bei den hier im Streit stehenden Daten handelt es sich nicht um Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2008.

Der Begriff des ,Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses” ist nach dem Willen des
Gesetzgebers in Anlehnung an 8 17 UWG auszulegen,

vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 12,
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und wird sowohl im Anwendungsbereich des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb als 176

auch in anderen Normzusammenhéangen entsprechend der Begriffsbestimmung des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 14. Mé&rz 2006,

BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 u. a. -, BVerfGE 115, 205 = juris
Rn. 87,

weitgehend einheitlich definiert. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind danach - auch im
Anwendungsbereich des Verbraucherinformationsgesetzes - alle auf ein Unternehmen
bezogene Tatsachen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem
begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager
ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches
Wissen im weitesten Sinne; Geschéaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches
Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa Umsatze, Ertragslagen, Geschéftsbicher,
Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwurdigkeit,
Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und
Forschungsprojekte gezéhlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhéaltnisse eines Betriebs
malf3geblich bestimmt werden kénnen.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 u. a. -, BVerfGE 115, 205 = juris
Rn. 87; vgl. ferner zu 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG und 8§ 6 Satz 2 IFG: BVerwG, Urteil vom 28.
Mai 2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113 = juris Rn. 12, sowie Beschluss vom 25. Juli 2013 -
7 B 45.12 -, juris Rn. 10.

(1) Dass die hier im Streit stehenden Testergebnisse nicht offenkundig, also weder allgemein
bekannt noch ohne weiteres zuganglich sind, ist zugunsten der Klagerin anzunehmen. Lasst
sich ein Betriebsgeheimnis (z. B. die Konstruktionsart oder eine chemische
Zusammensetzung) durch eine Untersuchung (z. B. Zerlegung, Analyse, Entschliisselung -
sog. reverse engineering) des in den Verkehr gebrachten Produkts erschliel3en, ist es nur
dann offenkundig, wenn jeder Fachmann dazu ohne grof3eren Zeit-, Arbeits- und
Kostenaufwand in der Lage ware.

Vgl. Kéhler, in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl. 2013, 8§ 17 Rn. 8.

Dass dies fur die Untersuchung auf das Migrationsverhalten von Photoinitiatoren konkret in
Bezug auf das klagerische Produkt zutreffen kdnnte, lasst sich nicht feststellen.

(2) Die Frage der Offenkundigkeit kann aber im Ergebnis ohnedies dahingestellt bleiben.
Denn die Klagerin hat jedenfalls kein ,berechtigtes* Geheimhaltungsinteresse beziiglich
dieser Testergebnisse.

(a) Ob ein solches Interesse vorliegt, muss durch den Betroffenen so plausibel gemacht
werden, dass unter Wahrung des Geheimnisses ein nachvollziehbarer Zusammenhang
zwischen der in Frage stehenden Information und der Mdéglichkeit eines
Wettbewerbsnachteils hergestellt werden kann. Die blol3e Behauptung, dass ein
Geschaftsgeheimnis vorliege, reicht dagegen nicht aus.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juni 2012 - OVG 12 B 34.10 -, juris Rn. 37 (zu §
6 Satz 2 IFG).

Im Allgemeinen ist ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse anzunehmen, wenn die
Offenlegung der Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches
Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Januar 2009 - 20 F 23.07 -, NVwZ 2009, 1114 = juris

Rn. 11, sowie Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, NVwZ 2009, 1113 = juris Rn. 13; vgl.
auch Beyerlein, in: Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, § 2 Rn. 134; Kohler, in: Koéhler/Bornkamm,
UWG, 31. Aufl. 2013, § 17 Rn. 9.

Fur die Frage, ob ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besteht, kommt es nicht allein
darauf an, ob der Geschaftsinhaber subjektiv meint, eine bestimmte Tatsache misse geheim
gehalten werden. Vielmehr muss fir eine Geheimhaltung ein objektivierbares begrindetes
Interesse bestehen.

Vgl. Mayer, GRUR 2011, 884 (887); Ernst, in: Ullmann, jurisPK-UWG, 3. Aufl. 2013, § 17
Rn. 18; vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juni 2012 - OVG 12 B 34.10 -, juris
Rn. 36 (,objektivierbaren Bezug auf den Wettbewerb®).

(b) Wahrend im wettbewerbsrechtlichen Schrifttum umstritten ist, ob vor diesem Hintergrund
der sitten- oder gesetzwidrige Inhalt eines Geheimnisses grundsétzlich bedeutungslos ist,
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vgl. hierzu etwa Mayer, GRUR 2011, 884 (887) m.w.N.,

hat der Gesetzgeber fur den Bereich des Verbraucherinformationsgesetzes in 8 2 Satz 3 VIG
2008 klargestellt, dass Informationen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2008 nicht durch 8§ 2
Satz 1 Nr. 2 Buchst. c¢) VIG 2008 geschutzt sind. Fir Untersuchungsergebnisse, die

Rechtsversttl3e feststellen, besteht regelmanRig kein berechtigtes Interesse daran, diese nicht

zu offenbaren; sie haben deshalb grundsatzlich keinen Ausschluss des
Informationsanspruchs zur Folge.

Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 12.

Mit dieser Wertung, die angesichts des Dritt- und Sozialbezugs der betreffenden
Informationen dem Grunde nach verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist,

vgl. Schoch, NJW 2009, 2987 (2992); ders., NJW 2010, 2241 (2245); Wollenschlager,
VerwArch 2011, 20 (36) m.w.N.,

verfolgt der Gesetzgeber das allgemeine Ziel, dass der ,mindige Verbraucher* mit Hilfe der
Verbraucherinformationsrechte besser befahigt werden soll, als Marktteilnehmer
Kaufentscheidungen eigenverantwortlich zu treffen.

Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 7; vgl. auch Bay. VGH, Beschluss vom 22. Dezember 2009 -
G 09.1 -, ZLR 2010, 219 = juris Rn. 22, und VG Dusseldorf, Beschluss vom 8. Juli 2010 -
26 L 683/10 -, juris Rn. 39.

Ausgehend hiervon kann auch fur Untersuchungsergebnisse, bei denen zwar ein
Rechtsverstol3 im Sinne des 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2008 nicht in Rede steht, die aber
dennoch fir das betroffene Unternehmen unginstig sind bzw. sein kénnten, das
Geheimhaltungsinteresse nicht allein mit der Besorgnis begriindet werden, bei
Bekanntwerden der Untersuchungsergebnisse drohe dem Unternehmen ein ,iImageschaden*
oder der Verbraucher kbénne das Produkt ,meiden®. Dies gilt gleichermal3en fur
Testergebnisse, bei denen z. B. Qualitatsunterschiede oder Abweichungen von bestimmten
Qualitatsmerkmalen oder entsprechender Standards offenbart werden, wie flr solche
Untersuchungen, bei denen unerwtinschte - wenngleich nicht gesetzeswidrige - Inhaltsstoffe
nachgewiesen werden. Dass bei einer Offenlegung solcher Ergebnisse tatsachlich
AbsatzeinbuRen eintreten kdnnen, ist in der vom Verbraucherinformationsgesetz bezweckten
Forderung der Marktransparenz angelegt. Als Marktteilnehmer haben Verbraucher eine
gestaltende Funktion im Wettbewerb. Sie konnen - so die Modellvorstellung, die dem
Verbraucherinformationsgesetz zugrunde liegt - gezielt und bewusst Produkte entsprechend
ihren Bedirfnissen aus dem Warenangebot mit der Folge auswéhlen, dass Produkte mit
unerwinschten Qualitaten unter Umstanden sogar ganzlich vom Markt verdrangt werden.

Vgl. Albers/Ortler, GewArch 2009, 225 (225 f.) m.w.N.

Aus der Entscheidung des OVG Schleswig-Holstein zur Annahme eines Betriebs- und
Geschaftsgeheimnis im Sinne des § 11 Abs. 1 IFG-SH bei beanstandeten
Fullmengenunterschreitungen,

vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 22. Juni 2005 - 4 LB 30/04 -, NuR 2006, 327 =
juris Rn. 48 ff.,

folgt insofern jedenfalls fur die Auslegung des Verbraucherinformationsgesetzes nichts
anderes. Das Erfordernis des berechtigten Geheimhaltungsinteresses ist bereichsspezifisch
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auszulegen. Im Zusammenhang mit dem Verbraucherinformationsgesetz steht nicht die
wettbewerblich gepragte Sichtweise, sondern die Herstellung der Markttransparenz und
Informationsfreiheit im Vordergrund. Das Gesetz bezweckt gerade nicht den Schutz des
Wettbewerbs; § 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2008 geht es nur darum, den Kern der
betrieblichen Informationssphare zu schitzen.

Vgl. Schrader, in: Schlacke/Schrader/Bunge, Informationsrechte, Offentlichkeitsbeteiligung
und Rechtsschutz im Umweltrecht - Aarhus-Handbuch, 2010, 8 1 Rn. 137 (zu 8 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 UIG).

Dementsprechend kann im Anwendungsbereich des Verbraucherinformationsgesetzes das
fur die Annahme eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses erforderliche berechtigte
Geheimhaltungsinteresse grundsatzlich nicht allein mit moglichen nachteiligen (Kauf-
)Entscheidungen des informierten Verbrauchers und dadurch bedingten Absatzeinbuf3en
begriindet werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. Mai 2009 - 13a F 13/09 -, NVwZ 2009, 1510 = juris

Rn. 27, und VG Disseldorf, Beschluss vom 8. Juli 2010 ? 26 L 683/10 -, juris Rn. 37 (jeweils
zur fehlenden Schutzwirdigkeit im Falle der Uberschreitung dem Verbraucherschutz
dienender Normwerte); vgl. auch VG Stuttgart, Beschluss vom 21. Januar 2009

? 4 K 4605/08 -, GewArch 2009, 459 = juris Rn. 11 (kein Schutz vor mdglichen
Absatzeinbul3en).

Dies bedeutet freilich nicht, dass fur das Unternehmen unginstige Test- oder
Untersuchungsergebnisse im vorstehenden Sinne prinzipiell nicht dem Schutz des § 2 Satz 1
Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2008 unterfielen. Entscheidend bleibt, ob durch die Offenlegung solcher
Ergebnisse im Einzelfall fir den Wettbewerb mit Konkurrenten erhebliches technisches oder
kaufménnisches Wissen bekannt wird. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn die Test- oder
Untersuchungsergebnisse inhaltlich z. B. eine geheimhaltungswuirdige Rezeptur oder
Herstellungsweise offenbaren, deren Kenntnis es Konkurrenten erlauben wirde, ein
weitgehend identisches Produkt auf den Markt zu bringen.

Vgl. Wollenschlager, VerwArch 2011, 20 (36) m.w.N.; vgl. auch - allerdings noch vor
Inkrafttreten des VIG zu 8§ 8 UIG a.F. bzw. 8§ 18c PfISchG a.F. - OVG NRW, Beschluss vom
12. Juli 2004 - 13a D 43/04 -, NuR 2004, 750 = juris (zur Verwendung von
Alkylphenolethoxylaten in Pflanzenschutzmitteln).

Nicht planméaRige Qualitdtsunterschiede oder Abweichungen, die bei der Herstellung eines
Erzeugnisses unerwiinscht oder zufallig auftreten, sind hingegen regelmaRig keine
schitzenswerten - fir den Wettbewerb mit Konkurrenten erheblichen -
Produktionsgeheimnisse.

Vgl. in diesem Sinne bereits Bay. VGH, Beschluss vom 22. Dezember 2009 - G 09.1 -, ZLR
2010, 219 = juris Rn. 24 (zum fehlenden Geheimhaltungsinteresse bei festgestellten
Abweichungen des Produktinhalts von der Etikettierung); vgl. auch Beyerlein, in:
Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, § 2 Rn. 139.

Auch bei der streitgegenstandlichen Auskunft geht es nicht etwa darum, welche Inhaltsstoffe
fur das klagerische Produkt nach seiner Rezeptur vorgesehen sind oder wie es konkret
hergestellt wird, sondern allein darum, dass das Produkt auf das Vorhandensein von
Photoinitiatoren und deren Migrationsverhalten getestet wurde. Dieses Wissen lasst keine
Ruckschlisse auf die Rezeptur oder die genaue Herstellungsweise zu und betrifft damit keine
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Information, die es einem Konkurrenten ermdglichen wirde, ein Produkt zu ,kopieren®, oder
die sich ein Konkurrent sonst zu Eigen machen und daraus einen Nutzen ziehen konnte.

(c) Diese Auslegung des Verbraucherinformationsgesetzes steht im Einklang mit den 211
Grundrechten des Unternehmens aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG. Diese
Grundrechte verbirgen zwar auch den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen;

der grundrechtliche Geheimnisschutz wird allerdings durch die einfach-rechtlichen
Verbraucherschutz- und ?informationsrechte entscheidend mitbestimmit.

Die vorgenannten grundrechtlichen Gewahrleistungen schiitzen ein am Markt tatiges 212
Unternehmen, das sich der Kommunikation und damit auch der Kritik der Qualitat seiner
Produkte oder seines Verhaltens aussetzt, nicht vor diesbezuglichen ,iImageschaden* und
dadurch bedingten ,Umsatzeinbuf3en®. Vor allem Art. 12 Abs. 1 GG vermittelt kein Recht des
Unternehmens, nur so von anderen dargestellt zu werden, wie es gesehen werden mdchte
oder wie es sich und seine Produkte selber sieht; ein solches Recht kann auch nicht in
Parallele zum allgemeinen Personlichkeitsrecht bzw. zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), worauf sich die Klagerin beruft,
begrindet werden, weil auch dieses einen solchen Anspruch nicht umfasst. Vielmehr sichert
Art. 12 Abs. 1 GG nur die Teilhabe am Wettbewerb nach Mal3gabe seiner
Funktionsbedingungen. Der Schutz der unternehmerischen Berufstatigkeit am Markt - um den
es auch hier geht - wird insofern durch die rechtlichen Regeln mitbestimmt, die den
Wettbewerb erméglichen und begrenzen. Diese Regeln sind zugleich Inhalts- und
Schrankenbestimmung der Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG).

Vgl. zum Ganzen BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 BvR 558/91 u. a. -, BVerfGE 105, 213
252 = juris Rn. 40 ff. und 76 ff. (Glykolwein).

Der Verbraucherschutz ist ein verfassungsrechtlicher Gemeinwohlbelang, dem der 214
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des einfachen Rechts einen hohen Stellenwert

beimessen und der eine Einschrankung des Schutzgehalts der vorgenannten Grundrechte
rechtfertigen kann.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 13. Juli 1992 - 1 BvR 303/90 -, NJW 1993, 1969 = juris Rn. 20, 215
vom 13. Juli 1992 - 1 BvR 238/92 -, GRUR 1993, 754 = juris Rn. 7 ff., und vom 4. Juni 1998 -

1 BVR 2652/95 -, NJW 1998, 2811 = juris Rn. 17 (jeweils zum wettbewerbsrechtlichen
Verbraucherschutz), sowie vom 22. Januar 1997 - 2 BvR 1915/91 -, BVerfGE 95, 173 = juris

Rn. 51 ff. (Warnhinweise fur Tabakerzeugnisse).

Die durch den Gesetzgeber ausgeformten Verbraucherschutz- und -informationsrechte, die 216
die Transparenz am Markt und damit dessen Funktionsfahigkeit férdern, zahlen zu den
Regelungen, die den grundrechtlichen Schutzgehalt mitbestimmen. Dem tragt die hier
vorgenommene Auslegung Rechnung.

bb) Bei den hier im Streit stehenden Testergebnissen handelt es sich auch nicht um 217
~sonstige wettbewerbsrelevante Informationen” im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG
2008.

Das Tatbestandsmerkmal der ,sonstigen wettbewerbsrelevanten Informationen® ist gesetzlich 218
weder definiert noch in der Gesetzesbegrindung ndher erlautert. Diese beschréankt sich auf

den Hinweis, dass ,fur das betroffene Unternehmen ungiinstige Untersuchungsergebnisse,

wie z. B. Qualitatsunterschiede oder die Ausnutzung von Toleranzen®, im Einzelfall
wettbewerbsrelevante Informationen darstellen ,konnen®.



Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 12; vgl. auch Falck/Schwind, VIG, 1. Aufl. 2011, § 2 Erl. 3.3, vgl.
ferner Grube/Weyland, VIG 2008, § 2 Rn. 11.

Aus dem Gesetzeswortlaut folgt, dass wettbewerbsrelevante Informationen in ihrer
Bedeutung flir den Betrieb mit einem Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis vergleichbar sein
mussen. Auch fur den Begriff der wettbewerbsrelevanten Informationen muss daher in enger
Anlehnung an den Begriff des Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses gelten, dass sie sich
auf nicht offenkundige Umstande beziehen mussen, die fir den Wettbewerb mit
Konkurrenten erheblich sind.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 22. Dezember 2009 - G 09.1 -, ZLR 2010, 219 = juris Rn. 24;
VG Dusseldorf, Beschluss vom 8. Juli 2010 - 26 L 683/10 -, juris Rn. 47; VG Ansbach, Urteil
vom 9. Juni 2011 - AN 16 K 10.02612 -, juris Rn. 39; vgl. auch Beyerlein, in:
Beyerlein/Borchert, VIG, 2010, § 2 Rn. 127 und 139: ,Auffangtatbestand” nur fur solche
Informationen, die insbesondere den notwendigen unmittelbaren Unternehmensbezug nicht
aufweisen.

Die hier im Streit stehenden Informationen sind nicht wettbewerbsrelevant; sie weisen - wie
aufgezeigt - keine Erheblichkeit fur den Wettbewerb mit Konkurrenten auf. Die von der
Klagerin allein befurchteten Absatzeinbuf3en sind insofern auch nicht durch die
Tatbestandsalternative der sonstigen wettbewerbsrelevanten Informationen geschutzt.

cc) Liegt damit der Ausschlussgrund des 8§ 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c¢) VIG 2008 schon
tatbestandlich nicht vor, kommt es auf die Frage, ob im Anwendungsbereich des VIG 2008 -
etwa gemal § 4 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 - das Vorliegen eines Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisses im Wege der Abwagung mit dem offentlichen Informationsinteresse
uberwunden werden kann - wie dies in § 3 Satz 2 VIG 2012 inzwischen vorgesehen ist -,
nicht mehr an.

5. Die Informationen konnten im Einklang mit § 5 Abs. 3 Satz 1 VIG 2008 ohne Uberprifung
ihrer Richtigkeit gewahrt werden. Nach dieser Vorschrift, die den Regelungen des 8§ 5 Abs. 2
Satz 2 UIG a.F. und des § 7 Abs. 3 Satz 2 IFG nachgebildet ist, ist die informationspflichtige
Stelle nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Informationen zu tberprifen, soweit es
sich nicht um personenbezogene Daten handelt. Dass die Klagerin die Richtigkeit der
streitgegenstandlichen Messerergebnisse bestreitet, ist mithin nicht rechtserheblich. Nichts
anderes gilt fur die Einwande der Klagerin, die Ergebnisse beruhten auf einer falschen oder
unsachgemallen Testmethode und die verwandten Prufsubstanzen seien fir die Klagerin
ungunstig gewesen.

a) Nach der Konzeption der Informationszugangsgesetze hat die Behorde die Informationen
im Rahmen der Zugangsgewahrung weder zu bewerten noch deren Wahrheitsgehalt zu
uberprufen. Der Informationsanspruch nach dem Verbraucherinformationsgesetz ist ebenso
wie der Anspruch nach dem Umweltinformationsgesetz und derjenige nach dem
Informationsfreiheitsgesetz seinem Inhalt nach - vergleichbar mit dem Anspruch auf
Akteneinsicht (8 29 VwV{G) - auf den bei der in Anspruch genommenen Behérde tatsachlich
vorhandenen Bestand an Informationen gerichtet. Von dem Anspruch erfasst werden damit -
entsprechend dem Grundsatz der ,,Aktenwahrheit” - alle vorhandenen Informationen und zwar
gerade unabhangig davon, ob die betreffenden Daten ,richtig”“ oder ,unrichtig“ sind. Diese
Akten- und Dokumentendéffentlichkeit erlaubt es jedermann nach MalRgabe des jeweiligen
Gesetzes - gewissermalien wie bei einem 6ffentlich-rechtlich zuganglichen Archiv - Einblick
in den Informationsbestand der Verwaltung zu nehmen. Die Behorde ist ihrerseits - in Abkehr
von dem Grundsatz der Amtsverschwiegenheit - verpflichtet, diese Einblicke zu gestatten.
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Dementsprechend steht dem Antragsteller auch kein Anspruch auf richtige Informationen
oder auf eine Uberprufung auf Richtigkeit zu,

vgl. zu 8 7 Abs. 3 Satz 2 IFG: Schoch, IFG, 8 7 Rn. 78 m.w.N.; vgl. ferner zu 8 5 Abs. 2
Satz 2 UIG a.F.: Schomerus, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2. Aufl. 2002, § 5 Rn.
49,

und koénnen sich weder die informationspflichtige Stelle noch vom Informationszugang
betroffene Dritte mit Erfolg zwecks Vermeidung des Informationszugangs auf die (angebliche)
Unrichtigkeit der betroffenen Informationen berufen.

Insofern unterscheidet sich die Verpflichtung zur Informationsgewéhrung nach dem VIG, UIG
und IFG von den allgemeinen behdordlichen Belehrungs-, Beratungs- und Auskunftspflichten
(8 25 VwWVI{G), bei denen die Behorde eigene sachbezogene oder sonst inhaltliche
Erklarungen oder Bewertungen abgibt, fir deren Richtigkeit sie einzustehen hat.

Vgl. nur Kallerhof, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVf{G, 8. Aufl. 2014, § 25 Rn. 19 m.w.N.

Dies gilt auch fiir den Informationsanspruch nach dem Umweltinformationsgesetz in seiner
Neufassung. Aus 8 7 Abs. 3 UIG n.F., der in Umsetzung des Art. 8 der Richtlinie 2003/4/EG
im Interesse des Antragstellers Qualitatsanforderungen an die Informationsgewéahrung
formuliert, folgt keine generelle Pflicht der informationspflichtigen Stelle, die inhaltliche
Richtigkeit der Informationen zu prifen.

Vgl. BT-Drs. 15/3406, S. 18; VG Arnsberg, Urteil vom 27. Januar 2011 - 7 K 753/10 -, juris
Rn. 28; Gassner, UIG, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Stand: Januar 2008, 8§ 7 Erl. 4;
Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band |, Stand: April 2013, § 7 UIG

Rn. 11.

b) Soweit das Verbraucherinformationsgesetz die informationspflichtige Stelle von einer
Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Information freistellt, bestehen fiir die auf Antrag
erfolgende Informationsgewéhrung keine verfassungsrechtlichen Bedenken; inwieweit fur
antragsunabhangige staatliche Informationsmal3nahmen (8 5 Abs. 1 Satz 2 VIG 2008) etwas
anderes gilt, braucht hier nicht entschieden zu werden.

Vgl. VG Ansbach, Urteile vom 26. November 2009 - AN 16 K 08.01750, AN 16 K 09.00087 -,
ZLR 2010, 228 = juris Rn. 40, und vom 9. Juni 2011 - AN 16 K 10.02612 -, juris Rn. 38;
Schoch, NJW 2010, 2241 (2246 f.); Wollenschlager, VerwArch 2011, 20 (47).

Zwar ist die ,Richtigkeit* der Information nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 12 Abs. 1 GG eine verfassungsrechtliche
Grundvoraussetzung aktiver staatlicher Informationstéatigkeit. Erweist sich eine Information
nachtraglich als unrichtig, ist der Staat von Verfassungs wegen - entsprechend dem
Grundsatz der Folgenbeseitigung - zur Berichtigung verpflichtet.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 BvR 558/91 u. a. -, BVerfGE 105, 252 = juris
Rn. 60 ff.

Diese Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht mit Blick auf die aktive staatliche
Information der Offentlichkeit formuliert hat, gelten allerdings nicht gleichermaRen fiir die auf
Antrag erfolgende Informationsgewé&hrung.
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Vgl. Augsberg, DVBI. 2007, 733 (740); in diesem Sinne auch Schoch, NJW 2010, 2241
(2245); ders., NJW 2012, 2844 (2848); Wollenschlager, VerwArch 2011, 20 (47).

Das Schutzbediirfnis des Unternehmens vor einer aktiven staatlichen Veroéffentlichung 238
unrichtiger Informationen ist ungleich groRer als in den Fallen der antragsveranlassten
individuellen Einsichtsgewahr. Denn die Offentlichkeitsinformation, die - wie etwa eine
produktbezogene Warnung - auf Initiative des Staates erfolgt, ist ihrer Intention nach auf eine
unmittelbare Unterrichtung des Marktes gerichtet. Der Staat nimmt in diesem Fall selbst am
offentlichen Kommunikationsprozess teil und wirkt unmittelbar auf ihn ein. Er selbst wahlt

dabei die Informationen aus, die er bekannt geben will. Informationen, die der Staat in einem
solchen Sinne direkt an alle Markteilnehmer richtet, finden eine breite Beachtung. Sie wirken

sich auf die Wettbewerbsposition eines am Markt tatigen Unternehmens mit einer deutlich
grofReren Intensitat aus als die Informationsgewahrung an einen einzelnen Antragsteller.

Vgl. Albers/Ortler, GewArch 2009, 225 (230); ferner - insoweit durchaus zutreffend - 239
Britz/Eifert/Grof3, DOV 2007, 717 (722).

Demgegenuber hat die individuelle Bekanntgabe der Information als solche (noch) keinen 240
oder (allenfalls) einen nur geringen wettbewerbserheblichen Einfluss. Eine Beeintrachtigung

der Wettbewerbssituation des Unternehmens ist im Regelfall ernsthaft erst dann zu besorgen,
wenn der Informationsempfanger seinerseits die Informationen veréffentlicht. Einer solchen
privaten Vero6ffentlichung wird der Verbraucher einen geringeren Stellenwert - gerade auch im
Hinblick auf die Richtigkeitsgewahr - beimessen als einer originar staatlichen
Informationsmaflnahme. Hinzu kommt, dass sich das betroffene Unternehmen - wie sonst im
Wettbewerb auch - gegen wettbewerbsschadigende unwahre Tatsachenbehauptungen oder
unzulassige wertende AuRerungen auch vor den Zivilgerichten zur Wehr setzen kann und

damit nicht etwa schutzlos wére.

Val. nur Sprau, in: Palandt, BGB, 73. Aufl. 2014, § 823 Rn. 129 m.w.N. 241

Gerade vor diesem Hintergrund ist zum Ausgleich der kollidierenden Schutzinteressen des 242
betroffenen Unternehmens einerseits (Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1 GG) und der
Informationsfreiheit andererseits (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) im Sinne praktischer Konkordanz
die informationspflichtige Stelle dazu verpflichtet, dem Antragsteller bekannte Hinweise auf
Zweifel an der Richtigkeit mit der Informationsgewahrung mitzuteilen, wie dies 8 5 Abs. 3
Satz 2 VIG 2008 vorsieht. Die gilt erst recht fur den Fall, dass sich die Informationen unrichtig
erwiesen haben. Zu den mitzuteilenden Informationen gehéren auch etwaige Stellungnahmen
betroffener Dritter oder Unternehmen, die Zweifel an den herauszugebenden Daten geltend
machen. Das Gesetz tiberantwortet damit sowohl die Prifung der Informationen auf
Richtigkeit als auch die Verantwortung beziiglich der weiteren Verwendung der erlangten
Informationen auf den Antragsteller. Es sieht den Blrger als mindigen
Informationsempfanger, der selbst bereit und in der Lage ist, die Informationen auf ihren
sachlichen Gehalt und ihre Verwertbarkeit zu Gberprifen.

Vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 27. Januar 2011 - 7 K 753/10 -, juris Rn. 24 ff. (zu § 7 Abs. 3 243
UIG); VG Dessau, Urteil vom 23. November 2007- 1 A 156/07 -, UPR 2008, 119 = juris Rn.

17 f., und VG Oldenburg, Beschluss vom 28. Marz 2013 - 5 A 4541/12 -, juris Rn. 14 (jeweils

zu 8 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG); vgl. auch VG Oldenburg, Urteil vom 26. Juni 2012 - 7 A 1405/11 -,

LRE 64, 449 = juris Rn. 38 (zu 8§ 4 Abs. 1 NdsPresseG).

Diesen Anforderungen hat die Beklagte im vorliegenden Fall hinreichend Rechnung getragen. 244
Sie hat in dem angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dass die Stellungnahmen der



Firmen, die die Richtigkeit der festgestellten Werte sowie die Richtigkeit der Mess- und
Analyseverfahren in Zweifel gezogen haben, bei der Ubermittlung der Informationen auch
dem Beigeladenen zur Kenntnis gebracht werden. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte der
Klagerin mit Schreiben vom 18. November 2009 sogar ausdrticklich Gelegenheit zur Vorlage
einer solchen Stellungnahme gewahrt. Auch hat die Beklagte wéhrend des
Gerichtsverfahrens wiederholt klargestellt, dass sie der Klagerin - nach wie vor - die
Madoglichkeit er6ffne, den Messergebnissen eine eigene Stellungnahme beizufiigen. Soweit die
Klagerin hiervon keinen Gebrauch machen will, ist die Beklagte - soweit und solange ihr keine
anderweitigen Hinweise auf Zweifel an der Richtigkeit bekannt sind und sich die
Informationen auch fir die Beklagte nicht als unrichtig darstellen - nicht dazu verpflichtet, den
Richtigkeitsgehalt der Informationen zu kommentieren. Aus 8§ 5 Abs. 1 Satz 3 VIG 2008 folgt -
entgegen der Ansicht der Klagerin - insofern nichts anderes. Nach dieser Vorschrift sollen die
Informationen fur die Verbraucher verstandlich dargestellt werden. Die Regelung bezieht sich
allein auf die ,inhaltliche Verstandlichkeit der Informationen“ und damit vor allem auf die Art
und Ubersichtlichkeit der Darstellung der Informationen, nicht aber auf deren Richtigkeit.

Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 13.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die hier von der Beklagten beabsichtigte Ubersendung
der streitgegenstandlichen Daten in einer tabellarischen Ubersicht fiir den Beigeladenen als
Informationsempfanger unverstandlich oder sonst unsachlich sein konnte.

6. Lagen nach alledem die Anspruchsvoraussetzungen vor, bestand bezuglich des ,,Ob* der
Informationsgewahrung kein Ermessen. Nichts anderes folgt aus der Gesetzesbegriindung
zu 8 4 Abs. 1 VIG 2008. Soweit dort ausgefuhrt wird, die Behdrde entscheide nach § 4 Abs. 1
Satz 3 VIG 2008 nach ,pflichtgemalRem Ermessen®, wenn der betroffene Dritte keine
Stellungnahme abgeben wolle oder eine Auskunft durch die informationspflichtige Stelle
ablehne,

vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 13,

hat dies jedenfalls im Gesetzestext keinen Niederschlag gefunden. Vielmehr sieht § 1 Abs. 1
VIG 2008 seinem eindeutigen Wortlaut nach bei Vorliegen der Voraussetzungen eine
gebundene Entscheidung vor. Wie an anderer Stelle in der Gesetzesbegrindung zutreffend
ausgefihrt wird, er6ffnet lediglich 8 5 Abs. 1 Satz 1 VIG 2008 Ermessen, und zwar nur
hinsichtlich der ,Art“ des Informationszugangs.

Vgl. BT-Drs. 16/5404, S. 12 1.
Dass dieses Ermessen hier fehlerhaft ausgetbt worden ist, ist nicht zu erkennen.

[ll. Der Bescheid der Beklagten vom 25. November 2009 und der Widerspruchsbescheid
vom 26. Januar 2010 erweisen sich auch unter Zugrundelegung der Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung als rechtméaR3ig. Anwendung findet insofern das
durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformationen vom

15. Marz 2012 (BGBI. | S. 476) novellierte Verbraucherinformationsgesetz (neu bekannt
gemacht am 17. Oktober 2012, BGBI. | S. 2166, 2725), zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 34
des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) - im Folgenden: VIG 2012 -.

1. Danach ergibt sich die Informationspflichtigkeit des Bundesministeriums aus 8§ 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) VIG 2012. Auch entspricht das durchgefiihrte Verfahren den
Anforderungen der 88 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 VIG 2012.
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2. Ferner sind die Anspruchsvoraussetzungen des § 2 VIG 2012 erfillt.

a) Zwar werden die streitgegenstandlichen Informationen weder von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. a) VIG 2012 noch von 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VIG 2012 erfasst. Auch unter
Zugrundelegung der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Testergebnisse ,nicht zulassige
Abweichungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches” (Nr. 1
Buchst. a) oder ,von einem Erzeugnis oder einem Verbraucherprodukt ausgehende Gefahren
oder Risiken fur Gesundheit und Sicherheit von Verbraucherinnen und Verbrauchern® (Nr. 2)
betreffen.

b) Die streitgegenstandlichen Informationen sind indes, soweit es um den Inhalt der
Untersuchungsergebnisse geht, solche im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2012 (vgl.
bereits oben II. 3. b); die Zeitpunkte der Durchfuihrung der amtlichen Untersuchungen sind
Daten im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VIG 2012 (oben II. 3. c).

Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2012 besteht Zugang zu allen Daten tber die
Zusammensetzung von Erzeugnissen und Verbraucherprodukten, ihre Beschaffenheit, die
physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften einschlief3lich ihres
Zusammenwirkens und ihrer Einwirkung auf den Korper, auch unter Berlcksichtigung der
bestimmungsgemalien Verwendung oder vorhersehbaren Fehlanwendung. Fir den Begriff
des Erzeugnisses verweist das Verbraucherinformationsgesetz nach wie vor auf das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (vgl. 8 1 Nr. 1 VIG 2012). Dass es sich bei dem
beprobten und untersuchten Produkt der Klagerin um ein Erzeugnis im
lebensmittelrechtlichen Sinne handelt, wurde oben unter Il. 3. b) aa) ausgefihrt.

Das Vorhandensein von Photoinitiatoren in einem Erzeugnis betrifft auch dessen
.Beschaffenheit* im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2012. Insoweit ist auf die obigen
Ausfihrungen unter Il. 3. b) bb) zu verweisen. Dass dem Begriff der Beschaffenheit nach der
Neufassung des Verbraucherinformationsgesetzes gegentuber dem bisherigen 8 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 VIG 2008 ein anderer Inhalt beizumessen ware, ist nicht zu erkennen. Zwar ist
dieser Tatbestand neugefasst worden. Hintergrund der Neufassung war jedoch allein die
Ausweitung des Anwendungsbereiches des Verbraucherinformationsgesetzes auf
Verbraucherprodukte im Sinne des Produktsicherheitsgesetzes (vgl. 8 1 Nr. 2 VIG 2012).

Vgl. Grube/Immel/Wallau, Verbraucherinformationsrecht, 2013, Teil D, § 2 Rn. 29.

Diese Ausweitung hat - so die Gesetzesbegriindung - ,eine Reihe von terminologischen
Folgeanderungen® notwendig gemacht. Das nunmehr in 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIG 2012
verwandte Begriffspaar ,Zusammensetzung und Beschaffenheit” soll sicherstellen, dass die
stofflichen und mechanischen Komponenten von Erzeugnissen und Verbraucherprodukten
erfasst werden. Die gewdahlte Formulierung ist bewusst an die Beschaffenheit bzw.
Zusammensetzung von Erzeugnissen und Verbraucherprodukten als solchen angeknipft.

Vgl. BT-Drs. 17/7374, S. 15.

Soweit nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers ,,Rezepturen und sonstiges
exklusives wettbewerbserhebliches Wissen tber die Parameter eines Produktes* nicht von
dem Begriffspaar ,Zusammensetzung und Beschaffenheit” erfasst sein sollen,

vgl. BT-Drs. 17/7374, S. 15,
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folgt hieraus fir den vorliegenden Fall nichts anderes, da es vorliegend weder um die
Rezeptur noch um Parameter des klagerischen Produkts geht; das Vorhandensein von
Photoinitiatoren und deren Migrationsverhalten betrifft nicht unmittelbar die
geheimhaltungsbedurftige Produktionsweise und lasst auch keine Rickschlisse hierauf zu.

3. Der Informationsgewahrung stehen keine Ausschluss- und Beschrankungsgriinde gemanR 265
8§ 3 VIG 2012 entgegen.

a) Dies gilt zunachst mit Blick darauf, dass die Testergebnisse auf Probenahmen aus dem 266
Jahre 2007 beruhen. Gemal3 § 3 Satz 1 Nr. 1 Buchst. e) VIG 2012 besteht der Anspruch in

der Regel nicht bei Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG 2012, die vor mehr als

funf Jahren seit der Antragstellung entstanden sind. Diese Voraussetzungen sind hier nicht

erfullt (vgl. oben Il. 4. a).

b) Auch der Ausschlussgrund des 8 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2012, der nunmehr den 267
Schutz der Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse regelt, ist nicht gegeben.

Die Regelungen zum Schutz der Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse sind im Rahmen der 268
Gesetzesnovellierung weitgehend neugefasst worden. Der Ausschlussgrund der ,sonstigen
wettbewerbsrelevanten Information” ist dabei ersatzlos weggefallen.

Vgl. BT-Drs. 17/7374, S. 15 ff.; Wustmann, BayVBI. 2012, 715 (718). 269

Gemal § 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG 2012 ist der Informationszugang ausgeschlossen, 270
soweit durch die begehrten Informationen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse,

insbesondere Rezepturen, Konstruktions- oder Produktionsunterlagen, Informationen Uber
Fertigungsverfahren, Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie sonstiges
geheimnisgeschitztes technisches oder kaufméannisches Wissen, offenbart wirden. Der

Begriff des Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses wird durch die genannten Beispiele
(,insbesondere®) vor allem fir die behordliche Anwendungspraxis konkretisiert, erfasst

ansonsten aber weiterhin alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstéande und
Vorgénge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich

sind, und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat.

Vgl. BT-Drs. 17/7374, S. 16 mit Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR 271
2087/03 u. a. -, BVerfGE 115, 205 = juris Rn. 87.

Der Schutz des Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses steht dem Informationszugang nach 272
§ 3 Satz 2 VIG 2012 nicht entgegen, wenn der Betroffene dem Informationszugang
zugestimmt hat oder eine Abwagung ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der
Bekanntgabe die privaten Schutzbelange tiberwiegt. Dartiber hinaus enthélt § 3 Satze 5 und
6 VIG 2012 - deutlich weitergehend als 8 2 Satz 3 VIG 2008 - mehrere Tatbestande, in denen
kraft Gesetzes der Informationszugang nicht unter Berufung auf ein Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnis abgelehnt werden kann. Dies gilt namentlich gemaR Satz 5 bei
Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 VIG 2012, nach Nr. 3 und 4 soweit
hinreichende Anhaltpunkte fiir eine von dem Erzeugnis bzw. Verbraucherprodukt
ausgehende Gefahrdung oder ein entsprechendes Risiko vorliegen sowie bei Informationen
nach Nr. 3 bis 6, welche die Einhaltung von Grenzwerten, Hochstgehalten oder
Hdchstmengen betreffen.

Vgl. Theis, DVBI. 2013, 627 (629). 273
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Gemald Satz 6 gilt dies gleichfalls fur die dort genannten Produktinformationen wie z. B. den
Namen des Héandlers und die Handelsbezeichnung des Erzeugnisses oder

Verbraucherproduktes.
Vgl. Wustmann, BayVBI. 2012, 715 (718 f.). 275
Im vorliegenden Fall ist beziiglich des nachgewiesenen (Migrations-)Gehalts an 276

Photoinitiatoren zwar keiner der in 8 3 Satze 5 und 6 VIG 2012 geregelten Tatbestande
einschlagig. Vor allem liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass von dem
Erzeugnis der Klagerin eine Gefahrdung oder ein Risiko fur Sicherheit und Gesundheit der
Verbraucher ausgeht. Auch ist nicht zu erkennen, dass die Informationen solche sind, die die
Einhaltung von Grenzwerten, Hochstgehalten oder Héchstmengen betreffen, da solche
bislang (noch) nicht - jedenfalls (noch) nicht fur alle hier in Betracht kommenden
Druckchemikalien - existent sind. Nach den auf der Internetseite des Bundesministeriums
veroffentlichten Angaben befindet sich eine Verordnung zur Anderung der
Bedarfsgegenstandeverordnung (sog. ,Druckfarbenverordnung®“) noch in Vorbereitung.

http://www.bmel.de/SharedDocs/Rechtsgrundlagen/Entwuerfe/Entwurf21teVerordnungAenderuggBedarfs
(Stand: 1. April 2014).

Die Testergebnisse, zu denen der Beigeladene Zugang begehrt, sind ungeachtet dessen 278
keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c¢) VIG
2012. Insofern gelten die Ausfihrungen unter Il. 4. b) aa) zu § 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) VIG
2008 entsprechend. Demgemal kommt es vorliegend auch nicht darauf an, ob das
offentliche Interesse die hier geltend gemachten privaten Schutzbelange gemal § 3 Satz 2
VIG 2012 Uberwiegt. Derartiges ist aber grundsatzlich anzunehmen, wenn - wie hier - das
berechtigte Geheimhaltungsinteresse allein mit Blick auf mogliche nachteilige (Kauf-
)Entscheidungen des informierten Verbrauchers und dadurch bedingte Absatzeinbul3en
begrindet wird. Ein solches Interesse, welches fur sich genommen schon nicht ausreichend
fur die Annahme eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses im Sinne des
Verbraucherinformationsgesetzes ist, hat gegentber dem allgemeinen Interesse des
Verbrauchers an einer moglichst umfassenden Markttransparenz regelmaflig kein
besonderes Gewicht.

4. Fur die Freistellung der Behorde von einer Uberprifung der inhaltlichen Richtigkeit der 279
Informationen gemanR § 6 Abs. 3 VIG 2012 gelten die obigen Ausfiihrungen entsprechend

(oben II. 5). Im Ubrigen folgt aus dem nunmehr ausdriicklich in § 6 Abs. 4 VIG 2012

geregelten Anspruch auf Richtigstellung fir den Fall, dass sich die von der

informationspflichtigen Stelle zuganglich gemachten Informationen im Nachhinein als falsch

oder die zugrunde liegenden Umstande als unrichtig wiedergegeben herausstellen, fir den
vorliegenden Fall nichts anderes. Stellen sich die Informationen nach dem Kenntnisstand der
informationspflichtigen Stelle bei Informationsgewahrung als unrichtig dar, muss diese - erst

recht - hierauf hinweisen (vgl. oben II. 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der 280
Billigkeit, die aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen fir das zweitinstanzliche

Verfahren fur erstattungsfahig zu erklaren, weil er im Berufungsverfahren einen eigenen

Antrag gestellt und das Verfahren eigenstandig geférdert hat.

Mangels Klageerfolgs kommt eine Erstattung der durch die Zuziehung eines 281
Bevollméachtigten im Vorverfahren entstandenen Kosten nicht in Betracht (8 162 Abs. 2 Satz
2 VWGO).



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 Abs. 1 und 2 VWGO 282
I.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VWGO nicht 283
gegeben sind.
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