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Verwaltungsgericht Dusseldorf, 13 K 1435/11

Dienstunfall Schweigepflichtentbindungserklarung
Mitwirkungsobliegenheit

VWVIG § 26 Abs. 2

Die Obliegenheiten des Beamten, im Rahmen eines
Dienstunfallverfahrens seine behandelnden Arzte gegeniiber den
Sachbearbeitern der Behotrde von der arztlichen Schweigepflicht
zu befreien, ergibt sich aus 8§ 26 Abs. 2 VwVfG sowie aus der
beamtenrechtlichen Treuepflicht.

Dem Schutz des Personlichkeitsrechtes des betroffenen Beamten
und dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz ist dadurch Rechnung zu
tragen, dass grundsatzlich nur solche medizinischen
Feststellungen erfragt werden durfen, die mit den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zusammenhéngen, die der Beamte auf den
Dienstunfall zurtckfihrt.

Tenor:

Der Antrag wird auf Kosten des Klagers abgelehnt.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf
15.546,70 Euro festgesetzt.

Griunde


http://www.nrwe.de

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrunde nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO sind bereits nicht hinreichend, d. h.
den sich aus § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO ergebenden Anforderungen entsprechend,
dargelegt bzw. liegen auf der Grundlage der malR3geblichen fristgerechten Darlegungen in der
Zulassungsbegrundungsschrift nicht vor.

1. Es bestehen zunachst keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Zweifel solcher Art sind begriindet, wenn zumindest ein einzelner tragender Rechtssatz der
angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Entscheidung etwa aus
anderen Grunden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weitergehende Prifung der Sach- und
Rechtslage beantworten lasst. Der die Zulassung der Berufung beantragende Beteiligte hat
gemal § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung (seiner
Ansicht nach) zuzulassen ist. Ist die angegriffene Entscheidung in jeweils selbststandig
tragender Weise mehrfach begriindet, so muss im Hinblick auf jeden der Begriindungsteile
ein Zulassungsgrund dargelegt werden und gegeben sein. Anderenfalls verbliebe namlich
eine keinen ernstlichen Zweifeln ausgesetzte, die Entscheidung bereits fir sich genommen
tragende Begriindung. Darlegen in diesem Sinne bedeutet, unter konkreter
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil fallbezogen zu erlautern, weshalb die
Voraussetzungen des jeweils geltend gemachten Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen
sollen. Das Oberverwaltungsgericht soll allein aufgrund der Zulassungsbegriindung die
Zulassungsfrage beurteilen kénnen, also keine weiteren aufwandigen Ermittlungen anstellen
mussen.

Vgl. Beschlisse des Senats vom 18. November 2010 — 1 A 185/09 —, juris, Rn. 16 f. =
NRWE, vom 22. Mai 2012 — 1 A 1048/10 —, n. v., vom 15. Marz 2012 — 1 A 1885/10 —, juris,
Rn. 4 f. = NRWE, vom 11. Januar 2012 — 12 A 1874/11 —, juris, Rn. 3 f. = NRWE, m. w. N.,
und vom 29. September 2010— 1 A 2957/08 —, n. v.; ferner etwa Seibert, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 4. Aufl. 2014, § 124 a Rn. 186, 194.

a) Das Zulassungsvorbringen zeigt keine ernstlichen Zweifel im vorgenannten Sinne an der
Einschéatzung des Verwaltungsgerichts auf, anhand der Gutachten von Dr. X. vom

21. Dezember 2007 und Prof. Dr. I.  vom 20. November 2009 lasse sich die Kausalitat
zwischen dem Dienstunfall des Klagers vom 24. August 2007 und dessen beidseitiger
Innenohrschwerhdrigkeit nicht feststellen.

Nach dem Gutachten von Dr. X. vom 21. Dezember 2007 hat sich zwischen dem 8.
und dem 17. Oktober 2007 das Verstandnis des Klagers fur Zahlwérter und Einsilber
sprunghaft verschlechtert, wahrend das Tonaudiogramm weitgehend unverandert geblieben
ist. Da die auf3eren Voraussetzungen von Hoértestkontrollen eine solche Varianz nicht
erklaren konnten und der Klager weitere akustische Belastungen zwischen dem Unfall und
dem Begutachtungstermin verneint habe, stelle sich die Frage, ob und ggf. welche Faktoren
nach dem Unfall zu einer solchen Horverschlechterung beigetragen hatten. Die dramatische
Verschlechterung des Sprachverstandnisses bei nur geringfiigiger Anderung der Horschwelle
kénne Folge von tinnitusbedingtem Stress oder von weiteren, psychisch belastenden
Ereignissen sein. Hinsichtlich der vom Klager geltend gemachten Stérungen sowie der im
Verlauf des Oktober 2007 eingetretenen weiteren Horverschlechterung hielt Dr. X. eine
zusatzliche neurologisch-psychiatrische Begutachtung fur erforderlich.



Aus diesen Ausfuhrungen hat das Verwaltungsgericht mit ausfihrlicher Begrindung zu Recht
abgeleitet, dass dieses Gutachten keine Kausalitat zwischen dem Dienstunfall und der
Innenohrschwerhdorigkeit des Klagers, wie sie unter Berlcksichtigung der
Horverschlechterung im Oktober 2007 besteht, feststellt.

Demgegenuber behauptet der Klager in seinem Zulassungsantrag, der Gutachter Dr. X. 9
habe die Kausalitat zwischen dem beidseitigen Tinnitus und der aufgetretenen

Schwerhorigkeit beim Klager und dem erlittenen Dienstunfall bestatigt. Diese blof3e

Behauptung gentigt den Darlegungsanforderungen des 8§ 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht.

Denn der Klager setzt sich nicht ansatzweise mit der ausfiihrlichen Begriindung des
Verwaltungsgerichts auseinander. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Dr. X. auch

in der Zusammenfassung seines Gutachtens, auf die sich der Klager bezieht, ausdricklich
bemerkt, dass u. a. hinsichtlich der im Oktober 2007 eingetretenen weiteren

Horverschlechterung eine zuséatzliche Begutachtung erforderlich sei.

In Bezug auf das Gutachten von Prof. Dr. .  vom 20. November 2009 und dessen 10
erganzenden Bericht vom 18. Dezember 2009 hat das Verwaltungsgericht beméangelt, der
Gutachter verhalte sich nicht nédher zu der von Dr. X. angesprochenen

Horverschlechterung im Oktober 2007. Prof. Dr. I.  habe nicht néher untersucht, ob es sich

dabei um einen atypischen Krankheitsverlauf handele und wie dieser ggf. zu erklaren sein
konnte. Die erganzende Stellungnahme vom 18. Dezember 2009 deute zwar darauf hin, dass
er die Bewertung des Erstgutachters, es habe im Oktober 2007 eine (atypische)
Verschlechterung des Horvermdgens vorgelegen, nicht teile, sondern vielmehr annehme, die
zwischenzeitliche Besserung sei nicht stabil gewesen und deshalb relativ schnell wieder
abgesackt. Damit setze sich Prof. Dr. I.  jedoch weder mit dem Umfang der vom
Erstgutachter festgestellten Horverschlechterung auseinander, noch nehme er naher zu den
zeitlichen Ablaufen Stellung. Auch fehlten Ausfiihrungen dazu, welchen Verlauf ein
Knalltrauma Ublicherweise nehme und wie sich eine Schwerhdorigkeit aufgrund eines
Knalltraumas im weiteren Verlauf der Erkrankung entwickle. Angesichts dieser noch offenen
Fragen sei die Kausalitat des Dienstunfalls fir die Innenohrschwerhdrigkeit des Klagers damit
nicht nachgewiesen.

Insoweit tragt der Klager vor, das Gutachten vom 20. November 2009 habe die Fragen zur 11
Kausalitat sdmtlich und nachvollziehbar beantwortet. Der Klager zitiert in diesem

Zusammenhang aus den Antworten des Gutachters auf die Fragen und gibt einen Teil der
Ausfuhrungen in der ergdnzenden Stellungnahme vom 18. Dezember 2009 wieder.

Dieses Vorbringen erfillt nicht die Darlegungsanforderungen des 8§ 124 a Abs. 4 Satz 4 12
VwGO. Der Klager stellt seine Bewertung des Gutachtens lediglich der (zutreffenden)

Auffassung des Verwaltungsgerichts entgegen, ohne sich mit den Argumenten des
Verwaltungsgerichts im Einzelnen auseinanderzusetzen.

Weiter meint der Klager, die vom Verwaltungsgericht geforderten Zusatzerlauterungen 13
entbehrten insoweit einer notwendigen Grundlage. Dies stelle einen Rechtsfehler in der
Urteilsbegriindung dar.

Dieses Vorbringen bleibt ohne Erfolg. Die Kausalitat im dienstunfallrechtlichen Sinne fehlt 14
u. a. dann, wenn sich Risiken verwirklichen, die sich aus anderen als dienstlich gesetzten

Grunden ergeben. Der Erstgutachter Dr. X. hat nachvollziehbar erlautert, dass sich die
sprunghafte Verschlechterung des Hérvermogens im Oktober 2007 nicht ohne Weiteres mit

dem Knalltrauma erklaren lasse, und deshalb weitere Untersuchungen fur erforderlich

gehalten. Um zu klaren, ob und ggf. welche weiteren Ursachen dienstlicher oder privater Art



zu der Horverschlechterung im Oktober 2007 beigetragen haben, war es notwendig, diesen
Fragen weiter nachzugehen. Die Gutachten des Dr. X. vom 21. Dezember 2007 und
des Prof. Dr.I.  vom 20. November 2009 beantworten diese Fragen nicht.

b) Das Vorbringen des Klagers begrindet auch keine ernstlichen Zweifel an der Ablehnung
des Klageantrags zu 4. durch das Verwaltungsgericht betreffend den Umfang einer
Schweigepflichtentbindungserklarung.

Das Verwaltungsgericht hat insoweit zutreffend ausgefiihrt, entsprechende
Mitwirkungsobliegenheiten des Beamten ergdben sich aus 8§ 26 Abs. 2 VwV{G sowie aus der
beamtenrechtlichen Treuepflicht. Die Frage des Kausalzusammenhangs zwischen einem
Dienstunfall und gesundheitlichen Beeintrachtigungen ist namlich nicht rein medizinisch zu
beantworten. Sie obliegt vielmehr der zustandigen Behorde unter Wirdigung der
medizinischen Feststellungen. Um diese Frage sachgerecht beantworten und um
entscheiden zu kdnnen, ob und ggf. welche (weiteren) medizinischen Gutachten eingeholt
werden, mussen die Sachbearbeiter der Behorde die arztlichen Stellungnahmen der
behandelnden Arzte und — je nach den Umstanden des Einzelfalls — ggf. auch weiterer
Stellen kennen, denen &rztliche Befunde zum Beamten vorliegen (z. B. Krankenversicherung,
Versorgungsamt). Dem Schutz des Personlichkeitsrechtes des betroffenen Beamten und
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist dadurch Rechnung zu tragen, dass grundséatzlich nur
solche medizinischen Feststellungen erfragt werden dirfen, die mit den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zusammenhangen, die der Beamte auf den Dienstunfall zurtckfuhrt. Im
vorliegenden Fall ist eine Schweigepflichtentbindungserklarung auch gegentber den
Sachbearbeitern der Bundesfinanzdirektion Nord trotz der bereits eingeholten Gutachten
erforderlich. Denn die Sachbearbeiter kdnnen nur in Kenntnis aller medizinischen
Stellungnahmen zu den gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers sachgerecht
entscheiden, ob ggf. weitere einzuholende Gutachten geeignet sind, die Frage des
Kausalzusammenhangs zu beantworten.

Soweit der Klager sich auf den Rechtsgedanken des 8§ 48 BBG beruft, begriindet dies keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Auch die Frage der
Dienstunfahigkeit eines Beamten ist grundsatzlich keine rein medizinische sondern eine
beamtenrechtliche Frage, deren Beantwortung gerichtlich voll Gberprift werden kann. Um
diese Frage sachgerecht beantworten zu kbénnen, kann es notwendig sein, die Feststellungen
und Schlussfolgerungen in arztlichen Gutachten zu kennen.

c) Aus dem Zulassungsvorbringen ergeben sich ferner keine — sinngemalf geltend
gemachten — ernstlichen Zweifel im Sinne des 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO an der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, der Klager habe seine
Mitwirkungsobliegenheiten dadurch verletzt, dass er gegenuber der seit Oktober 2010
zustandigen Dienststelle, der Bundesfinanzdirektion Nord, keine
Schweigepflichtentbindungserklarung abgegeben habe.

Das Zulassungsvorbringen geniigt insoweit nicht den Darlegungsanforderungen. Der Klager
erlautert in diesem Zusammenhang allgemein, aus welchen Grinden die
Schweigepflichtentbindungserklarungen, die er erteilt habe, bevor die Bundesfinanzdirektion
Nord das Verfahren bearbeitet habe, vom Umfang her ausgereicht hatten und warum er nicht
verpflichtet sei, inhaltlich umfassendere Erklarungen (Entbindung der ihn wegen der
Horproblematik/des Unfallgeschehens behandelnden Arzte gegeniiber der Behorde und nicht
lediglich gegeniber den von dieser beauftragten Gutachtern) abzugeben. Dieses Vorbringen
setzt sich nicht mit dem selbststandig tragenden Argument des Verwaltungsgerichts
auseinander, der Klager habe unabhangig vom Umfang einer
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Schweigepflichtentbindungserklarung seine Mitwirkungsobliegenheiten schon dadurch
verletzt, dass er gegenuber der Bundesfinanzdirektion Nord Uberhaupt keine
Schweigepflichtentbindungserklarung (ohne Ricksicht auf ihren Aussagegehalt) abgegeben
habe (vgl. Seite 22 letzter Absatz des Urteilsabdrucks: ,Abgesehen davon, dass der
Klager...").

2. Die Berufung kann schlief3lich nicht wegen der geltend gemachten grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zugelassen werden.

Eine Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift, wenn sie eine
konkrete noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung
sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fur die
Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tber den konkreten Fall
hinaus wesentliche Bedeutung fir die einheitliche Anwendung oder fur die Weiterentwicklung
des Rechts hat. Dabei ist zur Darlegung des Zulassungsgrundes die Frage auszuformulieren
und substantiiert anzufiihren, warum sie fir klarungsbedurftig und entscheidungserheblich
gehalten und aus welchen Grinden ihr Bedeutung tber den Einzelfall hinaus zugemessen
wird.

Vgl. Beschluss des Senats vom 13. Oktober 2011- 1 A 1925/09 —, juris, Rn. 31 m. w. N. =
NRWE.

Der vom Klager ausdriicklich aufgeworfenen
.Frage zum Umfang der Schweigepflichtentbindungserklarung*“

kommt keine grundsatzliche Bedeutung im oben genannten Sinne zu. Die Frage ist erstens
fur das vorliegende Verfahren und zweitens in dieser Allgemeinheit nicht
entscheidungserheblich. Denn das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung selbststandig
tragend damit begriindet, der Klager habe unabhangig vom Umfang einer
Schweigepflichtentbindungserklarung seine Mitwirkungsobliegenheiten schon dadurch
verletzt, dass er gegenuber der Bundesfinanzdirektion Nord tGberhaupt keine entsprechende
Erklarung abgegeben habe. Abgesehen davon kommt es fur den Umfang einer
Schweigepflichtentbindungserklarung auf die Umstéande des jeweiligen Einzelfalls an. Dies
ergibt sich auch aus den Ausfuhrungen des Klagers in seinen Schriftsatzen vom 12. Marz
2013 und vom 8. April 2013: Danach kommt es fur die Frage des Umfangs der
Schweigepflichtentbindungserklarung auf eine Abwéagung des Personlichkeitsrechts des
Klagers unter Beachtung der gebotenen VerhaltnismaRigkeit an und ist diese Frage unter
Bericksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls zu bewerten.

Aus den eben genannten Griinden hat auch die sinngemaf vom Klager aufgeworfene Frage,

ob er seiner ,Mitwirkungsobliegenheit im Rahmen des Dienstunfallverfahrens” dadurch
genugt hat, dass er gegeniber den von der Behorde ,beauftragten Gutachtern jeweils eine
uneingeschrankte Entbindungserklarung zur Schweigepflicht abgegeben und diese
ermachtigt” hat, ,gegeniber der Sachbearbeitung in der Dienstbehérde uneingeschrankt
Auskunft zu den beamtenrechtlich in Rede stehenden Fragen zu geben®, ohne zugleich auch
~-gegeniuber den Beamtinnen und Beamten, die in der Sachbearbeitung mit der
Dienstunfallsache betraut sind, eine uneingeschréankte Schweigepflichtentbindungserklarung*
abzugeben,
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keine grundsatzliche Bedeutung. Es hangt von den Einzelheiten des Dienstunfalls, etwaigen
gesundheitlichen Beschwerden und den damit zusammenhangenden medizinischen
Fragestellungen im Einzelfall ab, welche konkreten Mitwirkungsobliegenheiten ein Beamter
im Rahmen eines Dienstunfallverfahrens hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO; die Streitwertfestsetzung beruht auf
den 8852 Abs. 1, 2, 3, 39 Abs. 1, 47 Abs. 1 und 3 GKG in der bis zum 31. Juli 2013
geltenden Fassung — GKG a. F. (vgl. 8 71 Abs. 1 Satz 1 GKG). Dabei hat der Senat
hinsichtlich des Klageantrags zu 1. das wirtschaftliche Interesse des Klagers in Hohe der
Kosten fur die streitgegenstandlichen Horgerate gemald dem Kostenvoranschlag in Hohe von
5.546,70 Euro berticksichtigt (8 52 Abs. 3 GKG a. F.). Fur die Klageantrage zu 2. auf
Anerkennung bestimmter Erkrankungen als Folgen des Dienstunfalls und betreffend den
Umfang der Schweigepflichtentbindungserklarung hat der Senat jeweils den Auffangstreitwert
des 8§ 52 Abs. 2 GKG a. F. beriicksichtigt. Gemal3 § 39 Abs. 1 GKG a. F. sind die Werte
mehrerer Streitgegenstande in demselben Verfahren zusammenzurechnen. Dies fuhrt auf
den im Tenor festgesetzten Streitwert.

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemaf § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar. Das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist nunmehr rechtskraftig (8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).
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