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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 11. November 2013 wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der im Jahre 1986 geborene Klager war Inhaber einer Fahrerlaubnis unter anderem der

Klassen A und B. Am 19. Juli 2011 fuhrte er gegen 13.15 Uhrin T.  ein Fahrzeug unter
Cannabiseinfluss. Das Gutachten des Universitatsklinikums C.  ? Institut fur

Rechtsmedizin ? vom 19. August 2011 tber die Untersuchung einer dem Klager
entnommenen Blutprobe ergab einen Wert des Cannabiswirkstoffs THC von 1,3 ng/ml sowie
eine Konzentrationen des THC-Metaboliten THC?COOH von 41,1 ng/ml.
Fahrerlaubnisrechtliche MaRRnahmen l6ste dieser Vorfall fir sich genommen ? soweit

bekannt ? nicht aus.


http://www.nrwe.de

Am 19. Marz 2013 geriet der Klager gegen 16.50 Uhr in O. IKreis T. -X. als
Fuhrer eines Personenkraftwagens in eine allgemeine Verkehrskontrolle. Ein Drogenvortest
verlief positiv auf THC. Die Blutprobe ergab nach dem arztlichen Befundbericht des Labors

L. vom 28. Marz 2013 fur THC einen Wert von 1,1 ng/ml sowie fur THC?COOH einen Wert
von 14 ng/ml. Zusammenfassend kommt der Befundbericht zu dem Schluss, das Auffinden
von THC und seinen Metaboliten beweise eine kirzliche Cannabiseinnahme. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass der Klager zum Zeitpunkt der Blutentnahme und somit
auch zum Vorfallszeitpunkt unter dem Einfluss der nachgewiesenen berauschenden Mittel
(THC) gestanden habe.

Mit Ordnungsverfiigung vom 9. April 2013 entzog der Beklagte dem Klager unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung die Fahrerlaubnis und gab ihm unter Androhung eines
Zwangsgeldes auf, seinen Fuhrerschein unverziglich, spéatestens bis zum 23. April 2013
abzugeben. Zur Begriindung fihrte er an, die Entziehung der Fahrerlaubnis sei nach

Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung gerechtfertigt. Der Klager habe am

19. Juli 2011 und am 19. Méarz 2013 jeweils unter Cannabiseinfluss ein Kraftfahrzeug gefihrt.
Die in den nachfolgenden chemisch-toxikologischen Untersuchungen festgestellten
Konzentrationen sprachen dafir, dass der Klager zum Zeitpunkt der Blutentnahme unter der
Wirkung dieses berauschenden Mittels gestanden habe. Damit sei bewiesen, dass er
zwischen dem Konsum von Cannabis und dem Fahren nicht trennen kénne. Aufgrund der
wiederholten Fahrten unter Cannabiseinfluss sei zudem erwiesen, dass zumindest ein
gelegentlicher Cannabiskonsum vorliege.

Am 8. Mai 2013 hat der Klager Klage erhoben. Er hat vorgetragen: Im Zusammenhang mit
dem Vorfall seien bei ihm abgesehen von mittelweit gedffneten Pupillen keine
Ausfallerscheinungen festgestellt worden. Das Ergebnis der nachfolgenden Blutprobe habe
ihn dann sehr Uberrascht; er kbnne sich diesen Wert nicht erklaren. Es stelle sich die Frage,
ob der festgestellte Wert von 1,1 ng/ml THC Uberhaupt den Tatbestand des
Cannabiskonsums erfille. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
verfassungskonformen Auslegung des 8§ 24a Abs. 2 StVG rechtfertige nicht jede
nachgewiesene Menge eines berauschenden Mittels behdrdliches Einschreiten. Vielmehr
musse eine Konzen-tration festgestellt werden, die es als moglich erscheinen lasse, dass der
Verkehrsteilnehmer in seiner Fahrtiichtigkeit eingeschréankt gewesen sei. Einen bestimmten
Grenzwert habe das Bundesverfassungsgericht nicht eingefuhrt. Es habe lediglich
festgestellt, dass der Wirkstoffnachweis ab bestimmten Werten den Ruickschluss erlaube, der
Betroffene habe bei der Verkehrsteilnahme unter einer tatbestandlich relevanten
Rauschmittelwirkung gestanden. Dafur missten aber konkrete Angaben und Hinweise
vorliegen, an denen es hier fehle; denn bei der Verkehrskontrolle im Marz 2013 hatten die
beteiligten Polizeibeamten keine Auffalligkeiten festgestellt, die flr einen relevanten
Cannabiseinfluss sprachen. Im Hinblick auf das Trennungsgebot nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4
zur FeV sei entscheidend, ob ein gelegentlicher Cannabiskonsument unter dem Einfluss
einer solchen THC?Konzentration am Stral3enverkehr teilgenommen habe, dass sich das
Risiko einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit signifikant erhdhe. Der derzeitige
naturwissenschaftliche Erkenntnisstand rechtfertige es nicht, bereits ab einer
THC?Konzentration von 1,0 ng/ml ohne weitere Sachverhaltsaufklarung von einer solchen
Risikoerh6hung auszugehen; vielmehr sei bei gelegentlichem Cannabiskonsum und der
Verkehrsteilnahme mit einem THC?Wert zwischen 1 und 2 ng/ml vor einer etwaigen
Fahrerlaubnisentziehung ein Gutachten einzuholen. Daran fehle es hier. Ferner stelle sich die
Frage einer Messungenauigkeit. Da er, der Klager, sich das Erreichen eines THC?Wertes
von 1,1 ng/ml nicht erklaren konne, misse der vom Labor L.  ermittelte Befund
diesbezuglich untersucht werden, zumal der festgestellte Wert den vom Beklagten



zugrundegelegten Grenzwert nur geringfligig Gberschreite. Gehe man, wie in der Literatur
diskutiert, von einer Messwerttoleranz von 30 bis 40% aus, sei im gunstigsten Fall von einer
THC?Konzentration von nur 0,66 ng/ml und damit weit unter dem Grenzwert auszugehen. Er
habe auch weder erkennen kdnnen noch erkennen mussen, dass er bei seiner Fahrt vom
19. Marz 2013 unter der Wirkung von Cannabis gestanden habe. Schlief3lich sei er aus
beruflichen Griinden dringend auf die Fahrerlaubnis angewiesen, um seine Aufgaben
innerhalb des von seinem Vater und ihm gefihrten Handwerksbetrieb erfullen zu kdnnen.

Der Klager, dessen zugleich mit der Klage gestellter Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
ohne Erfolg geblieben ist, hat beantragt,

die Ordnungsverfiigung des Beklagten vom 9. April 2013 aufzuheben.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

und vorgetragen: Entscheidend sei, dass der Klager in zwei Fallen unter Cannabiseinfluss ein
Kraftfahrzeug gefuihrt habe und dabei jeweils den maf3geblichen Grenzwert Giberschritten
habe. Die zugrundeliegenden rechtsmedizinischen Gutachten seien in sich logisch, frei von
Widersprichen und beruhten auf den neuesten wissenschatftlichen Erkenntnissen. Es stehe
mithin fest, dass der Klager nicht zwischen dem Konsum von Cannabis und dem Fihren
eines Kraftfahrzeuges trennen und seinen Cannabiskonsum nicht kontrollieren kénne.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch den angefochtenen Gerichtsbescheid unter
Bezugnahme auf seine ablehnende Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes abgewiesen.

Mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung wiederholt und vertieft der Klager sein
bisheriges Vorbringen. Ergdnzend tragt er vor: Das rechtsmedizinische Gutachten des Labors
L. Uber die Untersuchung der Blutprobe aus dem Jahr 2013 lasse nicht erkennen, ob eine
Messtoleranz beriicksichtigt worden sei. Die Frage der Notwendigkeit eines
Sicherheitsabschlages sei weder vom Bundesverfassungsgericht noch von der sog.
Grenzwertkommission entschieden worden. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
gehe bisher davon aus, der von der Grenzwertkommission im Zusammenhang mit der
Feststellung einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a Abs. 2 StVG empfohlene "analytische
Grenzwert" von 1,0 ng/ml enthalte bereits einen Sicherheitsabschlag. Eine hdchstrichterliche
Klarung dieser Frage stehe aber noch aus. Wegen der gravierenden Folgen von
Fahrerlaubnisentziehungen musse zumindest gefordert werden, dass die mit der
Blutuntersuchung beauftragten Labore verpflichtet wirden, die Streubreite ihrer jeweiligen
Messergebnisse offenzulegen. Zudem sei bei einer THC?Konzentration von lediglich

1,1 ng/ml nicht von einem signifikant erhéhten Gefahrdungsgrad fir den Stral3enverkehr
auszugehen. Weiter erweise sich die Entziehung der Fahrerlaubnis wegen der Gefahrdung
des Familienbetriebes als unverhaltnismafiig. Den Anforderungen der Sicherheit des
Stral3enverkehrs ware schon dann ausreichend Rechnung getragen, wenn ihm, dem Klager,
die Gelegenheit eingeraumt wirde, im Wege einer laufenden Abstinenzkontrolle durch eine
anerkannteBegutachtungsstelle seine aktuelle Fahreignung nachzuweisen. Schliel3lich hat
der Klager noch einvom AG T.  im diesbezuglichen Ordnungswidrigkeiten-verfahren
eingeholtes rechtsmedizinisches Gutachten von Prof. Dr. Q. vom 8. Juni 2014 vorgeleqgt,
das unter anderem die Frage eines Cannabiskonsums des Klagers am 19. Marz 2013 und
die Frage einer Messungenauigkeit betrifft. Auf die einzelnen gutachterlichen Ausfihrungen
wird Bezug genommen.
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Der Klager beantragt,

den angefochtenen Gerichtsbescheid aufzuheben und nach seinem erstinstanzlich gestellten
Antrag zu erkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verfahrensakte, die
Gerichtsakte 6 L 278/13 und die beigezogenen Verwaltungsvorgédnge des Beklagten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die
Anfechtungsklage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom

9. April 2013 ist rechtm&Rig und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten (vgl. 8§ 113
Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO).

Der Bescheid ist nicht bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden rechtswidrig. Der Umstand,
dass moglicherweise das ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfahren hinsichtlich der Fahrt des
Klagers unter Cannabiseinfluss vom 19. Marz 2013 noch nicht abgeschlossen ist, steht der
eigenstandigen Prifung der Fahreignung des Klagers durch die Fahrerlaubnisbehdrde des
Beklagten und auch dem Erlass der angefochtenen Ordnungsverfiigung des Beklagten vom
9. April 2013 nicht entgegen. § 3 Abs. 3 Satz 1 StVG, wonach die Fahrerlaubnisbehdrde
einen Sachverhalt, der Gegenstand eines noch anhangigen Strafverfahrens ist, in dem die
Entziehung der Fahrerlaubnis nach 8§ 69 des Strafgesetzbuchs (StGB) in Betracht kommt, in
einem Entziehungsverfahren nicht berticksichtigen darf, ist vorliegend nicht entsprechend
anwendbar. Eine erweiternde Auslegung dieser Bestimmung auch auf ein noch anhangiges
Ordnungswidrigkeitenverfahren scheidet aus, weil in diesem eine Entziehung der

Fahrerlaubnis nach § 69 StGB oder nach einer anderen Bestimmung nicht in Betracht kommt.

Aul3erdem spricht die systematische Gegenuberstellung der genannten Bestimmung mit § 3
Abs. 4 StVG gegen die Anwendung des Berticksichtigungsverbotes des 8 3 Abs. 3 Satz 1
StVG im Falle eines noch nicht abgeschlossenen Ordnungswidrigkeitenverfah-rens. Denn
das Abweichungsverbot nach § 3 Abs. 4 StVG bezieht sich ausdriicklich nicht nur auf
Feststellungen aus einem (abgeschlossenen) Strafverfahren, sondern auch auf
Feststellungen in Bul3geldentscheidungen, soweit diese den zugrundegelegten Sachverhalt
und die Beurteilung der Schuldfrage betreffen. Wenn demnach 8§ 3 Abs. 4 StVG fiir seinen
Anwendungsbereich das Strafverfahren und das Ordnungswidrigkeitenverfahren ausdriicklich
gleichstellt, wahrend § 3 Abs. 3 StVG eine solche Gleichstellung nicht vorsieht, muss von
einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers ausgegangen werden, die nicht im Wege
der Analogie korrigiert werden kann.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. August 2012 ? 16 E 726/12 ?; Bay. VGH, Beschluss vom
7. September 2007 ? 11 CS 07.898, 11 C 07.1371 ?, Blutalkohol 45 (2008), 84 = juris,

Rn. 18; OVG S.?A., Beschluss vom 13. April 2012 ? 3 M 47/12 ?, Blutalkohol 49 (2012), 327
=juris, Rn. 3 f.; a.A. Fromm/Schmidt, NZV 2007, 217, 219.
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Der Gesetzgeber wird in diesem Zusammenhang auch bedacht haben, dass unter
bestimmten Umstanden ein Ordnungswidrigkeitenverfahren in ein Strafverfahren tibergehen
kann (vgl. die 88 41 f. OWIiG) und dass die Gefahr divergierender Entscheidungen in den
jeweils noch laufenden Verfahren auch im Verhaltnis zwischen Bu3geldstelle und
Fahrerlaubnisbehotrde bestehen kann.

Ermachtigungsgrundlage fir die angefochtene Ordnungsverfigung ist 8 3 Abs. 1 Satz 1 des
Stral3enverkehrsgesetzes (StVG) und § 46 Abs. 1 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV). Nach
diesen Vorschriften hat die Fahrerlaubnisbehdrde dem Fahrerlaubnisinhaber die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn dieser sich als ungeeignet oder nicht befahigt zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen erweist. Es handelt sich um eine gebundene, nicht im Ermessen der
Behorde stehende Entscheidung. Die Fahreignung des Betroffenen beurteilt sich nach § 46
Abs. 3 FeV und den 88 11 bis 14 FeV i. V. m. der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung.

Der hier in Rede stehende Konsum von Cannabis wird in Nr. 9.2 der Anlage 4 zur FeV
behandelt. Der regelmafiige Konsum von Cannabis lasst die Fahreignung in jedem Fall
entfallen (Nr. 9.2.1). Bei gelegentlicher Einnahme von Cannabis entféllt die Fahreignung
nicht, wenn der Fahrerlaubnisinhaber zwischen Konsum und Fahren trennt und kein
zusatzlicher Gebrauch von Alkohol oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen, keine
Storung der Personlichkeit und kein Kontrollverlust vorliegt (Nr. 9.2.2). Die hier allein
interessierende Trennung zwischen Konsum und Fahren betrifft die Frage, ob der
gelegentlich Cannabis konsumierende Fahrerlaubnisinhaber bereit bzw. in der Lage ist,
zuverlassig diesen Konsum und das Fuhren von Kraftfahrzeugen auseinanderzuhalten. Sind
gelegentlicher Cannabiskonsum und mangelndes Trennen von Konsum und Fahren
erwiesen, darf die Fahrerlaubnisbehdrde gemanR § 11 Abs. 7 FeV ohne weitere
Sachverhaltsauf-klarung die Fahrerlaubnis entziehen. Dabei ist fur die Verwirklichung des
Merkmals des unzureichenden Trennungsvermdgens im Sinne von Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur
FeV nicht auf ein subjektives Element wie die persdnliche Wahrnehmung des Betroffenen
von seiner eigenen Leistungsfahigkeit abzustellen. Vielmehr ist entscheidend, ob der
Betroffene objektiv unter dem Einfluss einer Cannabiskonzentration am Strafl3enverkehr
teilgenommen hat, bei der nach wissenschaftlichen Erkenntnissen davon ausgegangen
werden muss, dass sich das Risiko von Beeintrachtigungen erhoht, die negative
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit haben.

OVG NRW, Beschluss vom 7. Februar 2006 ? 16 B 1392/05 ?, juris, Rn. 2 bis 8, und Urteil
vom 21. Méarz 2013 ? 16 A 2006/12 ?, NJW 2013, 2841 = Blutalkohol 50 (2013), 146 und 196
= NZV 2014, 102 = NWVBI. 2013, 329 = juris, Rn. 22 f.

Auch charakterliche Mangel kénnen die Fahreignung ausschlie3en. Solche Méangel liegen
vor, wenn der Betroffene bereit ist, das Interesse der Allgemeinheit an sicherer und
verkehrsgerechter Fahrweise den jeweiligen eigenen Interessen unterzuordnen und hieraus
resultierende Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen des Verkehrs in Kauf zu nehmen.
Ausdruck eines Mangels dieser Art ist es, wenn ein Fahrerlaubnisinhaber ungeachtet einer im
Einzelfall anzunehmenden oder jedenfalls nicht auszuschlieRenden drogenkonsumbedingten
Fahruntlichtigkeit nicht bereit ist, vom Fuhren eines Kraftfahrzeugs im offentlichen
Stral3enverkehr abzusehen.

Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 20. Juni 2002 ? 1 BvR 2062/96 ?, NJW 2002, 2378
= juris, Rn. 49.

Im Zusammenhang mit dem Merkmal des Trennens des Cannabiskonsums vom Fiihren von
Kraftfahrzeugen kann nicht jeder Nachweis von THC im Blut eines Verkehrsteilnehmers fr
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eine Entziehung der Fahrerlaubnis ausreichen. Es muss vielmehr eine Konzentration
feststellbar sein, die es als méglich erscheinen lasst, dass der untersuchte
Kraftfahrzeugfuhrer am Stral3enverkehr teilgenommen hat, obwohl seine Fahrtlchtigkeit
eingeschrankt war.

Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 21. Dezember 2004 ? 1 BvR 2652/03 ?, NJW 2005, 349
= NZV 2005, 270 = DAR 2005, 70 = Blutalkohol 42 (2005), 156 = juris, Rn. 29.

Das entspricht dem verfassungsrechtlichen Erfordernis, Beschrdnkungen der allgemeinen
Handlungsfreiheit ? zu der auch der Genuss hoher individueller Mobilitat zahlt, wie sie das
Fuhren von Kraftfahrzeugen vermittelt ? nur als verfassungsrechtlich unbedenklich zu
bewerten, wenn sie zum Schutz des Rechtsguts nicht nur geeignet und erforderlich sind,
sondern auch zur Art und Intensitat der Rechtsgutergefahrdung in einem angemessenen
Verhaltnis stehen. Es muss daher eine hinreichende Gefahr vorliegen, die eine
eingeschrankte Fahrtichtigkeit des Fahrerlaubnisinhabers als naheliegend erscheinen lasst.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Juni 2002 ? 1 BvR 2062/96 ?, a. a. O. = juris, Rn. 39 und 51.

Eine in diesem Sinne hinreichende Gefahr fur die Sicherheit des Stral3enverkehrs im
Zusammenhang mit dem Konsum von Cannabis, d.h. ein mangelndes Trennen zwischen
dem (gelegentlichen) Cannabiskonsum und dem Fuhren von Kraftfahrzeugen, liegt nach
Auffassung des Senats und anderer Obergerichte bei einem THC-Wert ab 1,0 ng/ml im
Blutserum vor.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 4. Januar 2012 ? 16 A 2075/11 ?, juris, Rn. 15, und vom
22. Mai 2012 ? 16 B 536/12 ?, juris, Rn. 5, sowie Urteil vom 21. Marz 2013 ? 16 A 2006/12 ?,
a. a. O. (juris, Rn. 34 ff.); ebenso VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 27. Marz 2006

? 10 S 2519/05 ?, NJW 2006, 2135 = juris, Rn. 7, und Urteil vom 22. November 2012

?10 S 3174/11 ?, juris, Rn. 30; OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 16. Juni 2009

?1S17.09 ?, NZV 2010, 531 = juris, Rn. 6; OVG Bremen, Beschluss vom 20. Juli 2012

? 2B 341/11 ?, NJW 2012, 3526 = juris, Rn. 14; Hamb. OVG, Beschluss vom 15. Dezember
2005 ? 3 Bs 214/05 ?, NJW 2006, 1367 = juris, Rn. 20; Nds. OVG, Beschluss vom 11. Juli
2003 ? 12 ME 287/03 ?, juris, Rn. 7; Schl.?H. OVG, Urteil vom 17. Februar 2009

? 4 LB 61/08 ?, juris, Rn. 36; Thir. OVG, Beschluss vom 6. September 2012 ? 2 EO 37/11 ?,
DAR 2012, 719 = juris, Rn. 16; a. A. (mangelnde Trennung erst oberhalb von 2,0 ng/ml THC)
Bay. VGH, Beschlisse vom 11. November 2004 ? 11 CS 04.2348 ?, Blutalkohol

43 (2006), 414 = juris, Rn. 16, und vom 25. Januar 2006 ? 11 CS 05.1711 ?, DAR 2006, 407
= juris, Rn. 45; vgl. auch OVG M.?V., Beschluss vom 19. Dezember 2006 ? 1 M 142/06 ?,
juris, Rn. 18; Hel3/Burmann, NJW 2007, 486, 492.

In seinem Urteil vom 21. Méarz 2013 ? 16 A 2006/12 ? hat der Senat hierzu folgendes
ausgefihrt:

"Ausschlaggebend fiir diese Einschéatzung ist der Beschluss der Gemeinsamen
Arbeitsgruppe fur Grenzwertfragen und Qualitatskontrolle (sog. Grenzwertkommission) vom
20. November 2002 ? aktualisiert durch Beschluss vom 22. Mai 2007, Blutalkohol

44 (2007), 311 ?, wonach der Grenzwert fur die Annahme einer Ordnungswidrigkeit nach

§ 24a Abs. 2 StVG fur THC bei 1 ng/ml im Serum liegt. Eine solche Konzentration kann

? einschliel3lich eines entsprechenden Sicherheitszuschlags ? sicher nachgewiesen und
guantitativ prazise bestimmt werden. Insbesondere erscheint bei Erreichen einer derartigen
Konzentration eine Einschrankung der Fahrtauglichkeit mdglich.
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Vgl. auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 21. Dezember 2004 ? 1 BvR 2652/03 ?, a. a. O.
= juris, Rn. 29.

Nimmt ein Fahrerlaubnisinhaber trotz eines nicht lange zurtckliegenden Cannabiskonsums
und einer deshalb jedenfalls mdglichen cannabisbedingten Fahrungeeignetheit am
Stral3enverkehr teil, ist das als ein hinreichend aussagekraftiger Beleg daflir zu werten, dass
ihm das zu fordernde Trennungsvermdgen fehlt.

Daruber hinaus ergeben sich aus einer neueren Vero6ffentlichung deutliche und somit fur die
rechtliche Beurteilung entscheidende Hinweise, dass konkrete Stral3enverkehrsgefahrdungen
und Unfalle nach Cannabiskonsum bei einer THC?Konzentration zwischen 1,0 und 2,0 ng/ml
nicht seltener als bei deutlich hheren Werten dieses Cannabiswirkstoffs auftreten, dass also
bei Konzentrationen ab 1,0 ng/ml im Serum sogar mehr als blof3 die Mdglichkeit der
Fahrunttichtigkeit besteht. Des Weiteren ist die Unfall? und Gefahrdungshaufigkeit in der
spateren Phase der Cannabiswirkung signifikant hoher als im akuten Rauschzustand.

Vgl. Drasch/von Meyer/Roider/Staack/Paul/ Eisenmenger, Unfélle und reale Gefahrdung des
StralRenverkehrs unter Cannabis-Wirkung, Blutalkohol 43 (2006), 441 ff.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht in dem in Bezug genommenen Urteil vom 14. Juni 2010
? 11 K 1059/10 ?, juris, auf weitere Untersuchungen hingewiesen, die den von der
Grenzwertkommission bestimmten Grenzwert bestatigen. So kommt etwa die Studie der
Universitat Maastricht aus dem Jahr 2005 zu dem Ergebnis, dass bei dem THC?Grenzwert
von 1 ng/mlim Blutserum in jedem Fall noch von einer mdglichen Wirkung auszugehen ist,
da auch noch im Zeitraum von funf bis sechs Stunden nach Rauchende bei den
Versuchspersonen Stérungen der Feinmotorik feststellbar waren.

Vgl. die Darstellung bei Mdller, Stral3enverkehr und Grenzwerte flr Drogen aus forensisch-
toxikologischer Sicht, Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht in DAV 2005,
Deutscher Anwaltsverlag, S. 109 ff., und
Moller/Kauert/Tonnes/Schneider/Theunissen/Ramaekers, Leistungsverhalten und
Toxikokinetik der Cannabinoide nach inhalativer Marihuanaaufnahme, Blutalkohol 43 (2006),
361 ff.

Zudem hat das Verwaltungsgericht auf toxikologische Studien Bezug genommen, die
belegen, dass das subjektive Einflussempfinden (High-Gefuhl) eines Kraftfahrzeugfihrers
noch vorhanden sein kann und damit verbunden auch relativ deutliche Ausfallerscheinungen
auftreten konnen, obwohl nur noch eine sehr geringe (oder moglicherweise tberhaupt keine)
THC-Konzentration mehr im Blut nachweisbar ist.

Vgl. Berr/Krause/Sachs, Drogen im StraRenverkehr, 2007, Rn. 517 f.

Dies erklart sich damit, dass die THC-Konzentration im Blut nicht zwingend mit der THC-
Konzentration im Gehirn korreliert, also nicht die Konzentration am Wirkort widerspiegelt.

Vgl. Drasch/von Meer/Roider/Staack/Paul/Eisenmenger, a. a. O., S. 446 f.

Der Annahme, ab einem Grenzwert von 1 ng/ml THC (im Blut) sei die Fahrtlichtigkeit
maoglicherweise eingeschrankt, ist das Bundesverfassungsgericht nicht entgegengetreten. Auf
einen bestimmten Mindestwert hat sich das Bundesverfassungsgericht indes nicht festgelegt,
den Mindestwert von einem 1 ng/ml als ausreichenden Nachweis flr die Feststellung von
hinreichenden Konzentrationen von THC im Blut im Hinblick auf die Moglichkeit der
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Fahruntichtigkeit aber auch nicht beanstandet.

BVerfG, Beschluss vom 21. Dezember 2004 ? 1 BvR 2652/03 ?, a. a. O., zu § 24a Abs. 2
StVG.

Demgegenuber nimmt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mangelnde Trennung erst ab
einem THC?Wert ab 2,0 ng/ml im Blutserum an.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 25. Januar 2006 ? 11 CS 05.1711 ?, a. a. O.; vgl. auch
Beschliisse vom 11. November 2004 ? 11 CS 04.2348 ?, a. a. O, und vom 13. Dezember
2010 ? 11 CS 10.2873 ?, juris.

Zur Begrundung hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner grundlegenden
Entscheidung vom 25. Januar 2006 zahlreiche Gutachten zu der Frage der Fahruntiichtigkeit
unter der Wirkung von Cannabis und der Bestimmung eines Grenzwerts ausgewertet, die
einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bericksichtigt und ist unter
Berufung auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu dem Ergebnis gekommen, dass es bei
den bestehenden Unsicherheiten nicht gerechtfertigt erscheine, bereits ab einer THC-
Konzentration von 1,0 ng/ml von einer Erh6hung des Risikos fiur die Verkehrssicherheit und
von mangelndem Trennen zwischen Cannabiskonsum und dem Fihren eines Kraftfahrzeugs
auszugehen. Bei gelegentlichem Cannabiskonsum und Fahren mit einer THC-Konzentration
zwischen 1,0 und 2,0 ng/ml bestlinden lediglich Eignungsbedenken (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 3
FeV). Um sie zu klaren, sei vor einer etwaigen Entziehung der Fahrerlaubnis gemaR § 14
Abs. 1 Satz 4 FeV ein medizinisch-psychologisches Gutachten einzuholen, mit dem ermittelt
werden kdnne, ob der Betroffene kinftig zwischen der Einnahme von Cannabis und der
motorisierten Teilnahme am StralR3enverkehr trennen werde.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. Aufgrund der vorliegenden
medizinischen und toxikologischen Feststellungen geht der Senat von gesicherten
Erkenntnissen aus, dass ab dem THC-Grenzwert von 1 ng/ml eine Wirkung und damit eine
drogenkonsumbedingte Gefdhrdung des Stral3enverkehrs moglich ist. Hierzu ist
insbesondere auf die bereits angeflhrte Untersuchung von Drasch/von
Meyer/Roider/Staack/Paul/Eisenmenger (a. a. O.) zu verweisen, die die tats&chlichen
Annahmen des Bay. VGH in der Entscheidung vom 25. Januar 2006 eingehend
berucksichtigen, ihnen mit Rucksicht auf neuere Untersuchungsergebnisse und mit
einleuchtender Begrindung aber nicht folgen. Aus diesem Grund liegen nicht nur
Eignungsbedenken vor. Es ist daher bei einer THC-Konzentration zwischen 1,0 und 2,0 ng/mi
nicht aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit vor einer Entziehung der Fahrerlaubnis ein
medizinisch-psychologisches Gutachten einzuholen.

Des Weiteren stimmt der Senat nicht mit dem vom Bay. VGH gewéhlten Gefahrenmalf3stab
Uberein. Es heil3t zwar in dem Beschluss vom 25. Januar 2006 (a. a. O., Rn. 17) zunéchst,
entscheidend sei, ob der Betroffene objektiv unter dem Einfluss einer Cannabiskonzentration
am StraRenverkehr teilgenommen habe, bei der nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
davon ausgegangen werden misse, dass sich das Risiko von Beeintrachtigungen erhdhe,
die negative Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit hatten. An anderer Stelle setzt der
Bay. VGH aber eine signifikante Erhéhung des Risikos flr die Verkehrssicherheit
ausdrucklich voraus (a. a. O., Rn. 17). Ein solches besonderes Gefahrenerfordernis lasst sich
aus den einschlagigen stral3enverkehrsrechtlichen Bestimmungen jedoch nicht entnehmen,
wie die nachfolgenden Ausflihrungen belegen.

49

50

51

52

53

54



Der Verstold gegen das in Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV zum Ausdruck gebrachte
Trennungsgebot muss als im Sinne von 8§ 11 Abs. 7 FeV erwiesen angesehen werden
konnen, um dem Betroffenen die Fahrerlaubnis ohne weitere Sachverhaltsaufklarung zu
entziehen. 8 11 Abs. 7 FeV verlangt, dass die mangelnde Fahreignung des
Fahrerlaubnisinhabers zum Fihren von Kraftfahrzeugen feststeht. So liegt es, wenn ein
Fahrerlaubnisinhaber ungeachtet der wegen der gemessenen THC-Konzentration
anzunehmenden oder jedenfalls nicht auszuschlie3enden drogenbedingten
Fahrunttuchtigkeit, also ab dem Grenzwert von 1,0 ng/ml im Blutserum, am Stral3enverkehr
teilnimmt. Damit belegt er, dass er das entsprechende Trennungsvermdgen nicht besitzt und
deshalb zum Fuhren eines Fahrzeugs ungeeignet ist. Daraus folgt zugleich, dass das Risiko
einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit als negative Folge des Konsums madglich ist.
Eine signifikante Erhohung des Risikos fur die Verkehrssicherheit ist nicht erforderlich. Hierftr
spricht schliel3lich, dass bei der Frage der Entziehung der Fahrerlaubnis
Gefahrenabwehrrecht in Rede steht und insoweit eine Parallele zu dem abstrakten
Gefahrdungsdelikt des § 24a StVG besteht, das der Entscheidung des BVerfG vom

21. Dezember 2004 als einfachrechtliche Vorschrift zugrundelag. Auch diese Norm hebt auf
die Mdglichkeit eines Schadenseintritts, ndmlich einer Einschréankung der Fahrttichtigkeit, ab.

Ist von einer Leistungsbeeintrachtigung der fur die Fahreignung relevanten Eigenschaften
also bereits bei einer THC-Konzentration von 1 ng/ml Serum auszugehen, ist bei einer Fahrt
mit einer derartigen THC-Konzentration das fehlende Trennungsvermdgen belegt.

AulRerdem ist von einem die Fahreignung ausschlieBenden charakterlich-sittlichen Mangel
auszugehen, wenn ein Fahrerlaubnisinhaber bei einer méglichen drogenkonsumbedingten
Fahruntlichtigkeit angesichts einer Konzentration von 1,0 ng/ml THC im Blutserum nicht
bereit ist, vom Fihren eines Kraftfahrzeugs im offentlichen Stra3enverkehr abzusehen.

Vgl. auch OVG Bremen, Beschluss vom 20. Juli 2012 ? 2 B 341/11 ?, a. a. O., juris, Rn. 18.

Diese Annahme grindet sich auf die Unsicherheit des Dosis-Wirkungs-Effekts von Cannabis.
THC ist, wie Drasch/von Meer/Roider/Staack/Paul/Eisenmenger (a. a. O., S. 446 f.) unter
Hinweis auf die Untersuchung von Mura et al. (THC can be detected in brain while absent in
blood, 2005, J. Anal. Toxicol. 29, S. 842) ausgefihrt haben, eine hoch lipophile, d.h. gut
fettlosliche Verbindung. Entsprechend hoch ist ihr Verteilungsfaktor und entsprechend lange
dauert es bis zur Einstellung eines Fliel3gleichgewichts zwischen wasserreichen
Kompartimenten wie etwa dem Blutserum und fettreichen Kompartimenten wie dem Gehirn in
der Eliminationsphase. Die THC-Konzentration im Blut spiegelt daher die Konzentration am
Wirkort nicht wider. Da die gesicherten medizinischen und toxikologischen Erkenntnisse bei
einem THC-Wert von 1,0 ng/ml eine Einschrankung der Fahrtauglichkeit als moglich belegen,
liegt eine unzureichende Trennungsbereitschaft des Betroffenen, also auch bei dem Klager,
bei Erreichen des Werts vor. Ist ein Fahrerlaubnisinhaber aber ungeachtet dieser Gefahrdung
nicht bereit, vom Fuhren eines Kraftfahrzeugs im offentlichen Stral3enverkehr abzusehen,
lasst dies auf einen charakterlichen Mangel schliel3en, der seine Nichteignung begrindet.
Denn der Fahrerlaubnisinhaber nimmt fur seine privaten Bedurfnisse nicht hinnehmbare
Risiken fur die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Kauf. Dieses Verhalten geniel3t indes weder
verfassungsrechtlichen noch einfachrechtlichen Schutz."

An dieser Sichtweise halt der Senat fest. Neuere Erkenntnisse, welche die Sachgerechtigkeit
des Abstellens auf einen Grenzwert von 1 ng/ml in Frage stellen kdnnten, sind nicht
ersichtlich. Soweit methodische Zweifel an den Ergebnissen der Untersuchung von
Drasch/von Meyer/Roider/Staack/Paul/Eisenmenger (s.0.) geaul3ert worden sind, weil diese
im Ausgangspunkt wesentlich auf "subjektiven polizeilichen Feststellungen im Raum
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Minchen zu Verkehrsauffalligkeiten" beruhten,

vgl. hierzu die Wiedergabe einer entsprechenden gutachterlichen AuRRerung in
VGH Bad.?Wdrtt., Urteil vom 22. November 2012 ? 10 S 3174/11 ?, VRS 124 (2013), 168
= juris, Rn. 53,

vermag der Senat nicht ohne Weiteres nachzuvollziehen, warum die Einschatzungen von
Polizeibeamten, die in der Regel Uber vielfaltige Erfahrungen mit Verkehrsteilnehmern unter
dem Einfluss von Rauschmitteln (einschliel3lich Alkohol) verfligen, von vornherein unergiebig
sein sollten, zumal das Erkennen drogenbedingter Auffalligkeiten im Stral3enverkehr seit
lAngerer Zeit einen Schwerpunkt der Fortbildung fir Polizeibeamte bildet.

Vgl. Bénke, Anm. zu BVerfG, Beschluss vom 21. Dezember 2004 ? 1 BvR 2652/03 ?, NZV
2005, 272; ders., Blutalkohol 41 (2004), Suppl. 1, S. 8; Mdller, Blutalkohol 41 (2004),
Suppl. 1, S. 16.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist bei der Zugrundelegung eines Grenzwertes von

1,0 ng/ml im Blutserum fur die Annahme mangelnden Trennens i. S. v. Nr. 9.2.2 der Anlage 4
zur FeV auch kein Sicherheitsabschlag zum Ausgleich etwaiger Messungenauigkeiten bei der
rechtsmedizinischen Feststellung des THC?Gehaltes vorzunehmen. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass eine ? wiederholt von einschlagig tatigen Instituten eingeraumte und
vermutlich nie ganz auszuschlieRende ? Schwankungsbreite bei der Untersuchung von
Blutproben im Zuge der Festsetzung von Grenzwerten wie dem der 1?ng/mI?THC?Grenze
bereits bertcksichtigt worden ist,

vgl. die Empfehlung der Grenzwertkommission zur Anderung der Anlage zu § 24a StVG,
Blutalkohol 44 (2007), 311; s. auch Wehowsky, Blutalkohol 43 (2006), 125, 130,

und nicht (nochmals) durch Abschlage berlcksichtigt werden muss. Das entspricht auch der
Rechtsprechung zu § 24a Abs. 2 StVG,

vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 29. Januar 2007 ? 3 Ss 205/06 ?, NZV 2007, 248 = VRS
112 (2007), 130 = Blutalkohol 44 (2007), 101 = juris, Rn. 4 f. und Brandenb. OLG, Beschluss
vom 30. Marz 2007 ? 1 Ss (OWi) 291B/06 ?, Blutalkohol 45 (2008), 135 = juris, Rn. 11

und 13, jeweils m. w. N.,

und auch der ? soweit ersichtlich ? einhelligen Auffassung in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung, die indessen weit liberwiegend diese Frage nicht eigens thematisiert, aber
im Ergebnis die ermittelten Werte ohne Abschlage zugrundelegt.

Ausdrucklich die Notwendigkeit eines Sicherheitsabschlages ablehnend VGH Bad.?Wdirtt.,
Urteil vom 22. November 2012 ? 10 S 3174/11 ?, a. a. O. (juris, Rn. 34 ff.); vgl. auch

OVG Bremen, Beschluss vom 20. Juli 2012 ? 2 B 341/11 ?, a. a. O. (juris, Rn. 15);

VG Muinchen, Urteil vom 17. Mai 2011 ? M 1 K 11.1120 ?, juris, Rn. 21.

Ob diese Praxis bereits mit dem Hinweis gerechtfertigt werden kann, der "wahre" Wert bei
der Annahme oder dem Furmdglichhalten einer Schwankungsbreite des Messergebnisses
konne statistisch mit gleich hoher Wahrscheinlichkeit an der untersten oder an der obersten
Grenze des Schwankungsbereichs liegen, erscheint allerdings zweifelhaft. Denn wenn es

? anders als nach den Empfehlungen der Grenzwertkommission und der dargestellten
Rechtsprechung ? auf den zweifelsfreien Nachweis gerade einer THC?Konzentration von
1,0 ng/ml oder mehr und nicht auf den abweichend definierten Eintritt einer abstrakten
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Stral3enverkehrsgefahrdung durch gesichert feststehende Drogenbeeinflussung ankame,
konnte die Sanktionierung von demnach "falsch positiven" Messbefunden schwerlich mit der
Erwagung gerechtfertigt werden, dass in anders gelagerten Féllen, das heil3t bei "falsch
negativen" Befunden, auf die an sich erforderliche Sanktionierung verzichtet werden musse,
also mdglicherweise rechtswidrigen Belastungen auch Falle rechtswidriger Besserstellung
gegeniiberstanden. Schwerer wiegt die Uberlegung, dass tiblicherweise in der Zeit zwischen
der Beendigung der Fahrt durch eine Polizeikontrolle und der Blutentnahme ? und erst recht
zwischen dem eigentlich relevanten Fahrtantritt und der Blutentnahme ? eine deutliche
Verringerung der THC?Messwerte eintritt. Wenngleich der Substanzabbau bei Cannabis
"polyphasisch” erfolgt und daher schwieriger als etwa beim Alkohol berechnet werden kann,

vgl. Zwerger, Blutalkohol 43 (2006), 105, 110; Drasch/von
Meyer/Roider/Staack/Paul/Eisenmenger, Blutalkohol 43 (2006), 441, 446 f.,

steht doch aul3er Frage, dass THC verhaltnismalfig schnell verstoffwechselt und jedenfalls
bei einmalig und desgleichen wohl auch bei eher sporadisch konsumierenden Personen nach
inhalativem Konsum selbst hoher Dosen zumindest Giberwiegend innerhalb von vier bis sechs
Stunden auf Werte unterhalb von 1,0 ng/ml sinkt.

Vgl. Moéller/Kauert/Ténnes/Schnei-der/Theunissen/Ramaekers, Blutalkohol
43 (2006), 361, 363, 365, 372; Mdller, in: Hettenbach/Kalus/Méller/Uhle, Drogen und
StraRenverkehr, 2. Aufl. (2010), § 3 Rn. 109 ff.; Eisenmenger, NZV 2006, 24, 25.

Im Ubrigen durfte es nicht oder allenfalls nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand mdglich sein,
im Einzelfall den "wahren" Wert der THC?Konzentration zu ermitteln. Beriicksichtigt man
weiter, dass sich der jeweils Betroffene zu einem Zeitpunkt ans Steuer gesetzt hat, zu dem
jedenfalls er selbst nicht das Ausmal} eines fortbestehenden THC?Einflusses und einer
darauf beruhenden Stral3enverkehrsgefahrdung abschétzen konnte, erscheint es
hinnehmbar, ihm das Risiko zuzumuten, zugunsten der Sicherheitsinteressen der anderen
Verkehrsteilnehmer und mit Blick auf die Schutzpflicht des Staates auf deren héchstrangige
Rechtsguter die Unsicherheit hinzunehmen, die auf der (zumindest weitgehend)
unvermeidlichen Schwankungsbreite der THC?Messergebnisse beruht.

Vgl. VGH Bad.?Wadirtt., Urteil vom 22. November 2012 ? 10 S 3174/11 ?, a. a. O. (juris,
Rn. 38 1.).

Dass der Klager gelegentlich Cannabis konsumiert, folgt schon daraus, dass er bereits 2011
unter Cannabiseinfluss im StralRenverkehr angetroffen worden ist. Abgesehen davon fehlt es
an jeglichem Vorbringen des Klagers, das einen zumindest gelegentlichen Konsum in Frage
stellen konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 Abs. 1 und 2 VWGO
I. V. m. den 88 708 Nr. 10, 711 Satz 1 und 2 sowie 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Die entscheidungserheblichen Fragen, welcher
Wahrscheinlichkeitsmal3stab hinsichtlich der Beeintrachtigung der Fahrtauglichkeit oder der
Verkehrssicherheit bei gelegentlichem Konsum von Cannabis malf3geblich ist und ? hieraus
folgend ? ab welcher THC?Konzentration im Blutserum ein Verstol3 gegen das
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Trennungserfordernis nach Nr.9.2.2 der Anlage 4 zur FeV vorliegt, ist hdchstrichterlich nicht
geklart und fur eine Vielzahl ahnlich gelagerter Falle von Bedeutung.
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