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Verwaltungsgericht Dusseldorf, 12 K 1930/11

Stral3enausbaubeitrag Erschliel3ungsbeitrag Abschnittsbildung
Kostenspaltung Anliegeranteil Entstehung der Beitragspflicht
endgultige Herstellung erstmalige endgultige Herstellung
ErschlieRungsanlagenbegriff Umdeutung

AO 8 128 Abs. 1; BauGB § 125 Abs. 2; BauGB § 127 Abs. 2 Nr. 1
und 2, Abs. 4

1. Nach 8§ 8 Abs. 7 KAG NRW entsteht die Beitragspflicht mit der
endgdltigen Herstellung der Anlage beziehungsweise, wenn der
Beitrag nur fur einen Abschnitt der StraRe erhoben wird, mit
dessen Herstellung. Die Anlage in diesem Sinne ist hergestellt,
wenn das von der Gemeinde beschlossene Bauprogramm
verwirklicht ist. Nach dem Datum der (technischen) Fertigstellung
der MafRnahme bestimmt sich dann die Entstehung der
Beitragspflicht und damit die anzuwendende Satzung.

2. Kraft ausdrucklicher Bestimmung der Satzung kann der Begriff
»LAnlage” auch mit einer ErschlieSungsanlage identisch sein. In
diesem Fall wird allerdings die raumliche Ausdehnung der Anlage
nicht mehr durch das konkrete Bauprogramm, sondern kraft der
allgemeinen Bestimmung des Ortsgesetzgebers auf die
Begrenzung der ErschlieBungsanlage festgelegt. Der Tatbestand,
von dessen Verwirklichung die Entstehung der Beitragspflicht
abhangt, besteht dann in der Herstellung oder Verbesserung der —
in rAumlicher Hinsicht — ganzen ErschlielRungsanlage.


http://www.nrwe.de

3. Er kann aber auch (nur) in der Herstellung oder Verbesserung
des Abschnitts einer ErschlieBungsanlage bestehen, wenn sich die
Baumalnahme nur auf den Teil einer ErschlieBungsanlage
erstreckt. In diesem Fall bedarf es aber einer gemeindlichen
Willensauf3erung, durch die der raumliche Bereich der MalZnahme
konkretisiert und damit festgelegt wird, dass der Tatbestand in der
Verwirklichung des Bauprogramms in dem betreffenden Abschnitt
besteht. Solange es an einer in dem genannten Sinn notwendigen
Abschnittsbildung fehlt, ist der Beitragstatbestand noch nicht
verwirklicht.

4. Das gilt auch dann, wenn der technische Ausbau in dem
Abschnitt bereits abgeschlossen ist. Folgt in diesem Fall die
Abschnittsbildung dem technischen Ausbau nach, so wird der
Tatbestand mit ihrem Wirksamwerden verwirklicht, so dass die
Beitragspflicht erst zu diesem Zeitpunkt entstehen kann

5. Wird die StralRenbaubeitragssatzung so gefasst, dass als
offentliche Anlage ,6ffentliche StraRen, Wege und Platze* (mit oder
ohne Klammerzusatz ,ErschlielBungsanlage”) als Gegenstand der
stralRenbaulichen MalRhahmen bezeichnet werden, gilt der
ErschlieRungsanlagenbegriff des § 127 BauGB.

6. Die raumliche Begrenzung der Anlage richtet sich in diesen
Fallen nach den fur ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127
Abs. 2 Nr. 1 BauGB geltenden Kriterien. Hiernach kommt es fir die
Antwort auf die Frage, was die mal3gebliche Erschlielfungsanlage
ist, nicht auf eine einheitliche StralRenbezeichnung an. Ausgehend
von einer nattrlichen Betrachtungsweise ist vielmehr entscheidend
auf das Erscheinungsbild (wie Stral3enfiihrung, Stral3enlange,
Stral3enbreite und StraRenausstattung) abzustellen, so dass
Unterschiede, welche jeden der Stral3enteile zu einem augenfallig
abgegrenzten Element des o6ffentlichen StralRennetzes machen,
jeden dieser StralRenteile als eigenstandige ErschlieSungsanlage
kennzeichnen.

7. Soll ein fehlerhafter StraRenbaubeitragsbescheid als
ErschlieRungsbeitragsbescheid aufrechterhalten werden, bedarf es
nach dem insoweit maRRbeglichen nordrhein-westfalischem
Landesrecht der Umdeutung (8 12 Abs. 1 Nr. 3b KAG NRW i. V.
m. 8 128 Abs. 1 AO).

8. Dies setzt u. a. voraus, dass der der umgedeutete
Verwaltungsakt rechtméaRig ist. Mafl3geblicher Zeitpunkt fr die
Beurteilung der materiellen Rechtmalligkeit des umgedeuteten
Verwaltungsakts ist die Sach- und Rechtslage im Moment der
Umdeutung.



9. Bei den dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten StraRen dirfen
nach § 8 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW Beitrage nur dann erhoben
werden, wenn nicht das Baugesetzbuch anzuwenden ist. Dieser
Vorbehalt beriicksichtigt den Vorrang des Bundesrechts, soweit es
dieselbe Materie regelt. Gemeint ist das
ErschlieBungsbeitragsrecht, das in den 88 127 bis 135 sowie in §
242 BauGB enthalten ist.

10. Dagegen konnen stral3enbauliche Mal3nahmen an
ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BauGB nach deren erstmaliger Herstellung oder Ubernahme zur
Erhebung von Stral3enbaubeitragen fiihren, wenn sie von § 8 Abs.
2 Satz 1 KAG NRW erfasst werden. So kann insbesondere eine
Teileinrichtung, die bereits erstmalig endgultig hergestellt worden
ist, im Falle ihrer nachfolgenden Erneuerung oder Verbesserung
nach dem Kommunalabgabengesetz fur das Land Nordrhein-
Westfalen abgerechnet werden, und zwar unabhangig davon, ob
der Erstausbau nach dem Erschliel3ungsbeitragsrecht abgerechnet
worden ist oder abgerechnet werden konnte.

Tenor:
Das Urteil wird geédndert: Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszuge tragt der Klager.
Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110% des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 587,78
Euro festgesetzt.
Grinde: 1
l. 2
Der Klager ist Eigentimer des 517 m2 grof3en Grundstticks in T. , Gemarkung E. |, Flur 3
15, Flurstiick 115, mit der postalischen Bezeichnung ,l.-----weg 27*. Es liegt im unbeplanten
Innenbereich und ist mit einem eingeschossigen Wohnhaus bebaut.
Der I.-----weg beginnt im Studwesten an der L.------ stral3e und setzt sich in Richtung 4

Nordosten mit einer Gesamtlange von 620 Metern bis zur N. Stral3e fort.



Von 1974 bis 1976 wurde der I.-----weg auf einem 190 Meter langen Teilstlick von L.------
stralRe bis X.-------- weg (nordliche Einmindung) auf der Grundlage eines von der Beklagten
mit der Firma L1.  -I1. geschlossenen Erschlielungsvertrages ausgebaut. Dieser Teil
des I.------ wegs wird von der Beklagten als im erschlieBungsbeitragsrechtlichen Sinne
endglltig hergestellt angesehen. Sie flhrte aufgrund der im vorgenannten
ErschlielBungsvertrag getroffenen Regelungen Ende der 1970er Jahre ein
erschlielBungsbeitragsrechtliches Verfahren auf der Grundlage des Baugesetzes und der zum
damaligen Zeitpunkt anwendbaren Erschlielungsbeitragssatzung fur die erstmalige
endgiltige Herstellung des ErschlielBungsgebietes aus X.-------- weg und |.-----weg (von
L.------ stral3e bis nordliche Einmindung X.-------- weg ) durch und zog die sog. Fremdanlieger
zu einem entsprechenden ErschlielRungsbeitrag heran.

Eine erstmalige endgultige Herstellung des I.------- wegs auf dem weiterfihrenden, 430 Meter
langen Bereich zwischen X.-------- weg (nordliche Einmindung) und N. Stral3e ist
insgesamt noch nicht erfolgt. Es mangelt an durchgangig vorhandenen Gehwegen, was aber
von der ErschlielRungsbeitragssatzung als Herstellungsmerkmal fur die endgiltige
Herstellung der ErschlieBungsanlage verlangt wird.

Von Oktober 2005 bis November 2006 fuhrte die Beklagte im I.-----weg zwischen der dortigen
nordlichen Einmindung des X.-----wegs und der N. Stral3e an den Teileinrichtungen
Fahrbahn und Stralenentwéasserung tiefbauliche Malinahmen durch. Deren Abnahme
erfolgte noch im Jahr 2006.

Unter dem 19. November 2010 wurde seitens der Beklagten der Beschluss gefasst, den
Aufwand fur die tiefbaulichen Malinahmen an der Fahrbahn und der
Stral3enentwasserungseinrichtung fur den selbstandig nutzbaren Abschnitt des I.------ wegs
von X.-------- weg bis N. Stral3e gesondert zu ermitteln.

Mit Bescheid vom 17. Februar 2011 zog die Beklagte den Klager zur Zahlung eines
Stral3enbaubeitrags in Hohe von 1.566,98 Euro heran. Dabei legte sie einen beitragsfahigen
Aufwand fir die Entwésserungseinrichtung in Hohe von 59.144,60 Euro zugrunde und kirzte
diesen um den gemal 8 3 Abs. 4 ihrer Satzung uber die Erhebung von Stral3enbaubeitragen
vom 12. Oktober 1994 in der Fassung der I. Anderungssatzung vom 8. Oktober 2010 (im
Folgenden ,ABS 2010“) vorgesehenen 20%igen Eigenanteil der Stadt fur Anliegerstral3en.
Damit legte sie der Beitragspflicht der betroffenen Grundstiickseigentimer einen 80%igen
Anliegeranteil zugrunde. Dieser entsprach einem Betrag von 2,4484 Euro/m2.

Hiergegen erhob der Klager rechtzeitig Klage, die er im Wesentlichen damit begriindete, dass
der Anliegeranteil gemanR der hier heranzuziehenden Regelung in 8 3 Abs. 4 der Satzung der
Beklagten Uber die Erhebung von Stra3enbaubeitragen vom 12. Oktober 1994 (im Folgenden
»ABS 1994“) nur mit 50% habe angesetzt werden dirfen. Die ABS 2010 kdnne nicht
Rechtsgrundlage fur die Beitragserhebung sein. Die technischen Ausbauarbeiten seien 2006
bereits vollstdndig abgeschlossen gewesen. Es habe somit ab 2007 abgerechnet werden
konnen. Im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht habe aber der Anliegeranteil nach
der ABS 1994 nur 50% betragen. Dem kénne nicht entgegengehalten werden, dass die
Beitragspflicht erst mit dem Erlass des Abschnittsbildungsbeschlusses entstanden sei. Denn
das Bauprogramm habe von vorneherein nur einen Ausbau des I.-----wegs von X.-------- weg
(ndrdliche Einmindung) bis N. Stral3e vorgesehen. Genau dieses Ausbauprogramm sei
bis Ende des Jahres 2006 verwirklicht worden, so dass es eines
Abschnittsbildungsbeschlusses gar nicht bedurft hatte.

10

11



Hinsichtlich der Teileinrichtung Stralienentwasserung der Anlage |.-----weg auf dem Abschnitt
von X.-------- weg (nordliche Einmindung) bis N. Stral3e traf die Beklagte am 25. Juni
2012 die Entscheidung, den ErschlieBungsbeitrag fur diese Teileinrichtung entsprechend 8
127 Abs. 3 BauGB i. V. m. 8§ 8 ihrer ErschlieBungsbeitragssatzung gesondert zu ermitteln und
zu erheben. Zudem wurde im Juni/Juli 2012 hinsichtlich der Herstellung der
StralRenentwasserung im hier in Rede stehenden Abschnitt das Verfahren im Sinne des §
125 Abs. 2 BauGB durchgefihrt.

Mit dem angegriffenen Urteil gab das Verwaltungsgericht der Klage im Umfang der mit ihr
beantragten Reduzierung des festgesetzten Beitrags statt. Der angefochtene Bescheid finde
seine Rechtsgrundlagen in § 8 KAG NRW i. V. m. den Bestimmungen der Satzung der
Beklagten uber die Erhebung von Stral3enbaubeitragen vom 12. Oktober 1994. Letztere sehe
einen 50%igen Anliegeranteil fur Entwéasserung und Fahrbahn vor. Die Vorschriften
vorgenannter Satzung seien auch anwendbar, da die Beitragspflicht im Jahr 2006 und damit
vor Inkrafttreten der ersten Anderungssatzung vom 8. Oktober 2010 (ABS 2010) entstanden
sei. Diesem Entstehungszeitpunkt konne auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden,
dass es noch eines — dann am 19. November 2010 gefassten —
Abschnittsbildungsbeschlusses bedurft hatte. Zwar lege 8 1 ABS 2010 den
ErschlieRungsanlagenbegriff zugrunde. Jedoch sei auch unter Geltung dieses
Anlagenbegriffs die vorgenommene Abschnittsbildung weder mdglich noch nétig gewesen.
Denn die hiernach mal3gebliche Erschlielfungsanlage sei der I.-----weg von der nérdlichen
Einmindung X.-------- weg bis N. Stral3e. Auch fihre das Argument der Beklagten,
bezuglich der in den Jahren 2005/2006 durchgefiihrten Kanal- und Entwasserungsarbeiten
konne der auf die Stral3enentwasserung entfallende Anteil letztlich nach
erschlielBungsbeitragsrechtlichen Grundsatzen in Hohe von 90% auf die Anlieger umgelegt
werden, weil es sich um eine erstmalige Herstellung handle, zu keinem anderen Ergebnis.
Zwar konne nach der obergerichtlichen Rechtsprechung eine solche Umstellung im Wege der
Umdeutung erfolgen. Eine solche sei hier jedoch nicht vorzunehmen. Denn ein zu Unrecht
auf 8 8 KAG NRW gestutzter Beitragsbescheid konne lediglich dann aufrechterhalten bleiben,
wenn und soweit er nach ErschlieBungsbeitragsrecht habe erlassen werden dirfen. Die
Voraussetzungen fur eine erschlielungsbeitragsrechtliche Abrechnung der durchgefihrten
Kanalbau- und Entwasserungsarbeiten lagen aber nicht vor.

Nach Zulassung der Berufung durch den Senat mit Beschluss vom 13. Mai 2013 begriindet
die Beklagte diese rechtzeitig wie folgt:

Die Beitragspflicht sei nicht schon am 24. November 2006, sondern erst am 19. November
2010 entstanden, weil erst in diesem Zeitpunkt der erforderliche Abschnittsbildungsbeschluss
gefasst worden sei. Dieser Beschluss sei erforderlich gewesen, weil das Teilstlick der Stral3e
l.-----weg zwischen X.-------- weg (nordliche Einmindung) und N. Stral3e auf der einen
Seite und das Teilstick L.------ straRe und X.-------- weg (nordliche Einmindung) auf der
anderen Seite keine zwei eigenen ErschlieBungsanlagen darstellten. Es liege vielmehr nur
eine ErschlielRungsanlage insgesamt vor. Insoweit sei in den Blick zu nehmen, dass § 1 ihrer
? der Beklagten - Ausbaubeitragssatzung den Begriff der Erschlieungsanlage i. S. d. § 127
Abs. 2 Nr. 1 BauGB zugrunde lege. Das ErschlieBungsbeitragsrecht hebe in vorzitierter
Vorschrift auf eine selbstandige Verkehrsanlage als einzelne Erschlieliungsanlage ab. Fir die
Beantwortung der Frage, ob eine Stral3e bzw. ein Stral3enzug eine einzelne
ErschlieRungsanlage sei oder aus mehreren Anlagen bestehe, sei ausgehend von einer
natirlichen Betrachtungsweise mal3geblich auf das Erscheinungsbild abzustellen, und zwar
auf das durch die tatséchlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen
Beitragspflicht gepréagte Erscheinungsbild. Deshalb kennzeichneten Unterschiede, welche
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jeden der StraRenteile zu einem augenfallig abgegrenzten Element des Stral3ennetzes
machten, jeden dieser Stral3enteile als eine eigene ErschlielBungsanlage. In diesem
Zusammenhang komme es auf den Gesamteindruck an, den die tatsachlichen Verhaltnisse
einem unbefangenen Beobachter bei natirlicher Betrachtungsweise vermittelten. Die hier
vorliegenden tatsachlichen Verhéltnisse, die im Einzelnen auf den Seiten 2 bis 5 der
Berufungsbegrindungsschrift vom 6. Juni 2013 beschrieben werden, lieRen nur den Schluss
zu, dass der I.-----weg insgesamt eine ErschlielBungsanlage darstelle.

Weiterhin sei der Bescheid in der festgesetzten Hohe flr die durchgefuhrte MalRnahme 15
betreffend die Strallenentwasserung auch deshalb rechtmafiig, weil hierfir vom Vorliegen
einer ErschlieBungsbeitragspflicht gemal? den Vorschriften der 88 127 ff. BauGB auszugehen
sei. Da die beitragspflichtigen Kosten beim StraRenbaubeitragsrecht sowie beim
ErschlielRungsbeitragsrecht identisch seien und sich der umlagefahige Aufwand der Anlieger
beim ErschlieBungsbeitrag im Verhéltnis zum Ausbaubeitrag um 10% von 80% auf 90%
erhdhe, bleibe der im streitigen Bescheid festgesetzte Betrag im Ganzen erhalten, so dass
der Bescheid auf der Grundlage der erschlieBungsbeitragsrechtlichen Vorschriften in voller
Hohe gerechtfertigt sei. Hier konne der angegriffene Bescheid sowohl nach den durch das
Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsétzen als auch bei der Annahme des
Erfordernisses einer Umdeutung des Bescheids als Erhebung von ErschlieBungsbeitragen fur
die Stralenentwasserung aufrechterhalten bleiben. Die Voraussetzungen fir die geman § 12
Abs. 1 Nr. 3 lit. b) KAG NRW i. V. m. 8§ 128 AO mogliche Umdeutung des hier in Rede
stehenden Stral3enbaubeitragsbescheids hinsichtlich der StraRenentwasserung in einen
ErschlieBungsbeitragsbescheid lagen vor. Sowohl die Erhebung und Festsetzung von
Stral3enbau- wie auch von ErschlieBungsbeitragen seien auf das gleiche Ziel gerichtet. Es
gehe in beiden Fallen um die Refinanzierung von durch die Gemeinde realisierte und
finanzierte StralRenbaumalRnahmen. Auch seien die rechtlichen Voraussetzungen im Sinne
der 88 127 ff. BauGB i. V. m. ihrer — der Beklagten — Erschlie3ungsbeitragssatzung vom 12.
Oktober 1994 fir den Erlass eines entsprechenden ErschlieRungsbeitragsbescheides erflillt.
Durch die in den Jahren 2005/2006 durchgefuihrten Kanal- und StraRenbaumalinahmen sei
der offentliche Kanal im I.-----weg erstmalig endguiltig hergestellt worden. Demgegenuber
habe die alte Entwésserungseinrichtung der Anlage I.-----weg auf dem Abschnitt von X.--------
weg (nordliche Einmindung) bis N. Stral3e nicht den Merkmalen der endgtltigen
Herstellung des 8§ 9 Abs. 2 Nr. 1 ihrer — der Beklagten — Erschliel3ungsbeitragssatzung vom
12. Oktober 1994 entsprochen. Auch die Merkmale der endgultigen Herstellung ihrer friher
geltenden ErschlieBungsbeitragssatzungen stellten keine geringeren Anforderungen an die
endgultige Herstellung der StralRenentwésserung. Aus ihren Darlegungen in ihrer
Berufungsbegrindung vom 6. Juni 2013 (dort: Seiten 5 bis 10) ergebe sich insgesamt, dass
bis zur hier in Rede stehenden Kanal- und Stralienbaumafl3nahme eine endgiiltig hergestellte
Stral3enentwasserung im Sinne der erschlieRungsbeitragsrechtlichen Vorschriften nicht
vorgelegen habe.

Die Beklagte beantragt, 16
das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen. 17
Der Klager beantragt, 18
die Berufung zurtickzuweisen. 19
Zur Begrundung bezieht er sich auf das seiner Meinung nach zutreffende erstinstanzliche 20

Urteil. Ergdnzend verweist er auf seinen Schriftsatz im Berufungszulassungsverfahren vom
25. April 2013; dort fuhrt er aus: Das Verwaltungsgericht habe richtig entschieden, dass eine



Abschnittsbildung weder mdglich noch erforderlich gewesen sei, da sich die beiden
Abschnitte der Stral3e I.-----weg von der Einmindung L.------ stral3e bis zur nérdlichen
Einmindung X.-------- weg und der weitere Verlauf des I.-----wegs bei nattrlicher
Betrachtungsweise als zwei unterschiedliche ErschlieRungsanlagen darstellten. Entgegen der
Auffassung der Beklagten sei der |.-----weg keine ,schnurgerade Stral3e“, die als einheitliche
ErschlielBungsanlage zu werten sei. ,Schnurgerade” sei der I.-----weg nur im vorderen
Bereich von der L.------ stral3e bis zur Einmindung X.-------- weg . In diesem Bereich weise er
durchgéangig und gleichmalig die Fahrbahnbreite von etwa 11 Metern auf, in diesem Bereich
gebe es die breiten Blrgersteige sowie die Parkbuchten. Was jenseits der Einmindung
X.-mmmmmm- weg folge, sei zwar eine gerade Verlangerung des I.------ wegs, wenn man auf die
Fahrbahnmitte abstelle. An den Fahrbahnrandern gebe es aber eine Vielzahl von
Verschwenkungen und Aufweitungen, die Breite des I.------ wegs sei bis zur N. Stral3e
keineswegs einheitlich, sie variiere vielmehr standig, teilweise gebe es extrem schmale
Gehwege, die dann plétzlich aufhérten, in Garagenhofe tbergingen und Verschwenkungen
bildeten. Von einem einheitlichen StraRenverlauf kdnne vor diesem Hintergrund nicht
gesprochen werden. Zutreffend seien auch die Darlegungen des Verwaltungsgerichts zur
Bebauung. Gerade im vorderen Bereich seien Mehrfamilienhduser errichtet worden, wahrend
der Bereich ab Einmindung X.-------- weg ganz wesentlich durch Einfamilienhauser gepragt
werde.

Hinsichtlich der Hilfsargumentation der Beklagten, bei der StralRenentwésserung sei eine
erschlieBungsbeitragsrechtliche Veranlagung moglich, habe das Verwaltungsgericht
zutreffend darauf hingewiesen, dass die Beklagte den Kanal, der friher mdglicherweise vom
Landschaftsverband hergestellt worden sei, Gbernommen und ins eigene Kanalnetz
eingegliedert habe. Mitnichten habe die Beklagte in ihrem Schreiben vom 20. Januar 2005
erklart, man Gbernehme die Entwasserungseinrichtung ausschlie3lich zum Zwecke der
Erneuerung. Vielmehr sei mitgeteilt worden, die alte Entwasserungseinrichtung werde in das
stadtische Entwasserungsnetz tibernommen, mithin also diesem Netz eingegliedert. Die jetzt
streitige StralRenbaumalnahme am Kanal habe nicht zu dessen erstmaliger endgtiltiger
Herstellung geflihrt. Sie sei eine nach dem Stral3enbaubeitragsrecht abrechenbare
Malinahme, wovon die Beklagte friher im Verfahren selbst ausgegangen sei. Von dem
entsprechenden Vortrag kénne sich die Beklagte jetzt nicht einfach verabschieden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der zugehdorigen Verwaltungsvorgange
verwiesen.

Der Senat entscheidet nach Anhdrung der Beteiligten gemaf3 8 130a VwGO einstimmig durch
Beschluss.

Die Berufung ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben.
Die Klage ist namlich unbegrtindet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten ist nach jeder
Betrachtungsweise (dazu sogleich) rechtméaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I.) Dies gilt zunachst, wenn man mit dem Klager davon ausgeht, dass die gesamte in Rede
stehende Stral3enbaumal3nahme eine beitragsfahige Malinahme im Sinne von § 8 KAG
NRW darstellt.
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Rechtsgrundlage fur den Beitragsbescheid vom 17. Februar 2011 ist dann insgesamt § 8
KAG NRW i. V. m. der Stral3enbaubeitragssatzung, die im Zeitpunkt der Entstehung der
Beitragspflicht gilt. Das ist hier — entgegen der Auffassung des Klagers - die
StralRenbaubeitragssatzung der Beklagten vom 12. Oktober 1994 in der Fassung der I.
Anderungssatzung vom 8. Oktober 2010, die in § 3 Abs. 4 Nr. 1 b) und c) einen 80%igen
Anliegeranteil fir Entwasserung und Fahrbahn vorsieht. Der Klager meint zu Unrecht, es sei
auf die Vorschriften der ABS 1994 abzustellen, die fur die fraglichen Teileinrichtungen nur
einen Anliegeranteil von 50% vorsah. Im Einzelnen ist insoweit auszufiihren:

Nach § 8 Abs. 7 Satz 1 KAG NRW entsteht die Beitragspflicht mit der endgultigen Herstellung
der Anlage beziehungsweise, wenn der Beitrag nur fir einen Abschnitt der Stral3e erhoben
wird, mit dessen Herstellung. Die Anlage in diesem Sinne ist hergestellt, wenn das von der
Gemeinde beschlossene Bauprogramm verwirklicht ist.

Vgl. Dietzel/Kallerhoff, Das Stral3enbaubeitragsrecht nach § 8 des
Kommunalabgabengesetzes NRW, 8. Auflage, 2013, Rn. 315 m. w. N.

Nach dem Datum der (technischen) Fertigstellung der MalRnahme bestimmt sich dann die
Entstehung der Beitragspflicht und damit die anzuwendende Satzung.

Kraft ausdricklicher — hier vorhandener — Bestimmung der Satzung (vgl. 8 1 ABS 2010, vgl.
auch unten) kann der Begriff ,Anlage” auch mit einer ErschlieRungsanlage identisch sein. In
diesem Fall wird allerdings die raumliche Ausdehnung der Anlage nicht mehr durch das
konkrete Bauprogramm, sondern kraft der allgemeinen Bestimmung des Ortsgesetzgebers
auf die Begrenzung der ErschlieBungsanlage festgelegt. Der Tatbestand, von dessen
Verwirklichung die Entstehung der Beitragspflicht abhangt, besteht dann in der Herstellung
oder Verbesserung der — in raumlicher Hinsicht — ganzen ErschlielSungsanlage.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. April 1987 ? 2 A 2/85 ?.

Er kann aber auch (nur) in der Herstellung oder Verbesserung des Abschnitts einer
ErschlieBungsanlage bestehen, wenn sich die Baumal3nahme nur auf den Teil einer
ErschlieBungsanlage erstreckt. In diesem Fall bedarf es aber einer gemeindlichen
Willensaul3erung, durch die der raumliche Bereich der Mal3nahme konkretisiert und damit
festgelegt wird, dass der Tatbestand in der Verwirklichung des Bauprogramms in dem
betreffenden Abschnitt besteht. Solange es an einer in dem genannten Sinn notwendigen
Abschnittsbildung fehlt, ist der Beitragstatbestand noch nicht verwirklicht. Das gilt auch dann,
wenn der technische Ausbau in dem Abschnitt bereits abgeschlossen ist. Folgt in diesem Fall
die Abschnittsbildung dem technischen Ausbau nach, so wird der Tatbestand mit ihrem
Wirksamwerden verwirklicht, so dass die Beitragspflicht erst zu diesem Zeitpunkt entstehen
kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. April 1987 ? 2 A 2/85 ?.

Da sich die Ausbaumaflinahme im I.-----weg — in rdumlicher Hinsicht — nicht auf die ganze
ErschlieBungsanlage, sondern nur auf den Abschnitt zwischen X.-------- weg (nordliche
Einmindung) und N. Stral3e erstreckte, war der Beitragstatbestand nicht schon mit dem

Abschluss der Bauarbeiten im Jahre 2006, sondern erst mit dem
Abschnittsbildungsbeschluss der Beklagten vom 19. November 2010 (vgl. 8 2 Abs. 3 ABS
2010) verwirklicht. Nach diesem Datum bestimmt sich die Entstehung der Beitragspflicht und
die anzuwendende Satzung. Mal3gebend als Rechtsgrundlage ist mithin die
Stral3enbaubeitragssatzung der Beklagten vom 12. Oktober 1994 in der Fassung der I.
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Anderungssatzung vom 8. Oktober 2010, welche die Beklagte der Heranziehung auch
zugrunde gelegt hat.

Dieser Abschnittsbildungsbeschluss war auch erforderlich, weil das Teilstlck der Straf3e I.----- 36
weg zwischen X.-------- weg (nordliche Einmindung) und N. Stral3e auf der einen Seite

und das Teilstlck L.------ stral3e und X.-------- weg (nordliche Einmindung) auf der anderen

Seite keine zwei eigenstandigen ErschlieBungsanlagen darstellen. Der |.-----weg stellt

vielmehr insgesamt nur eine ErschlieBungsanlage dar:

Wird — wie vorliegend in 8 1 ABS 2010 — die Stralenbaubeitragssatzung so gefasst, dass als 37
offentliche Anlage ,6ffentliche StraRen, Wege und Platze* (mit oder ohne Klammerzusatz
»Erschlieungsanlage®) als Gegenstand der stra3enbaulichen Ma3nahmen bezeichnet
werden, gilt der ErschlieBungsanlagenbegriff des § 127 BauGB. Die raumliche Begrenzung
der Anlage richtet sich in diesen Féllen nach den fur ErschlieBungsanlagen im Sinne des 8
127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB geltenden Kriterien. Hiernach kommt es fur die Antwort auf die
Frage, was die mal3gebliche Erschlieliungsanlage ist, nicht auf eine einheitliche
Stral3enbezeichnung an. Ausgehend von einer natirlichen Betrachtungsweise ist vielmehr
entscheidend auf das Erscheinungsbild (wie Stral3enfiihrung, Stral3enlange, StralRenbreite
und StralRenausstattung) abzustellen, so dass Unterschiede, welche jeden der Stral3enteile
zu einem augenfallig abgegrenzten Element des o6ffentlichen StraRennetzes machen, jeden
dieser Stral3enteile als eigenstandige ErschlieRungsanlage kennzeichnen.

Vgl. Dietzel/Kallerhoff, Das Stral3enbaubeitragsrecht nach § 8 des 38
Kommunalabgabengesetzes NRW, 8. Auflage, 2013, Rn. 36.

Davon ausgehend stellt der I.-----weg mit Blick auf seinen weitgehend geraden Verlauf bei 39
weitgehend gleicher Stral3enausstattung bei naturlicher Betrachtungsweise eine einheitliche
ErschlieBungsanlage dar. Die vorhandenen Unterschiede im Erscheinungsbild fihren nicht zu
einer abrupten, einschneidenden Zasur, die dazu zwingt, hier von zwei ErschlielBungsanlage
auszugehen. Das hat die Beklagte im Einzelnen, ohne dass der Klager hiergegen

Durchgreifendes eingewandt hat, in ihrer Berufungsbegriindung vom 6. Juni 2013 (dort:

Seiten 2 bis 5) dargelegt. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen

Bezug. Erganzend weist er auf das bei den Akten befindliche aussagekraftige Bildmaterial

hin, welches die in Bezug genommenen Darlegungen der Beklagten deutlich bestatigt.

II.) Es ist allerdings mit der Beklagten davon auszugehen, dass die an der Teileinrichtung 40
Fahrbahn vorgenommenen Baumal3nahmen nach dem Kommunalabgabengesetz fir das

Land Nordrhein-Westfalen und die an der Stralenentwasserung durchgefiihrten Malinahmen
nach Erschlielungsbeitragsrecht abzurechnen sind.

Dies fuhrt allerdings nicht zur Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheids. Dieser erweist 41
sich vielmehr als rechtmaRig. Hinsichtlich der Teileinrichtung Fahrbahn gilt das oben unter I.)
Gesagte. Bezlglich der Teileinrichtung StraRenentwéasserung kann der Bescheid auf der
Grundlage der Erhebung eines ErschlieBungsbeitrags aufrechterhalten bleiben. Da die
beitragspflichtigen Kosten im StralRenbaubeitragsrecht denjenigen im

ErschlieBungsbeitragsrecht entsprechen und sich der umlagefahige Aufwand der Anlieger

beim ErschlieBungsbeitrag im Verhaltnis zum Ausbaubeitrag um 10% von 80% auf 90%

erhoht, erweist sich der angegriffene Bescheid in voller Hohe als rechtmalig. Diesbezulglich

ist im Einzelnen auszufihren:

Die Heranziehung zu einem Stral3enbaubeitrag flr die BaumalRnahmen an der 42
Stral3enentwasserung nach 8 8 KAG NRW kann nicht auf die Vorschriften des



ErschlieRungsbeitragsrechts (88 127 ff. BauGB) gestutzt werden. Soll ein fehlerhafter
Stral3enbaubeitragsbescheid als ErschlieRungsbeitragsbescheid aufrechterhalten werden,
bedarf es nach dem insoweit maR3beglichen nordrhein-westfalischem Landesrecht der
Umdeutung (8 12 Abs. 1 Nr. 3 b KAG NRW i. V. m. § 128 Abs. 1 AO).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. Juli 1991 ? 2 A 795/90 -, NWVBI. 1992, 142 ff.

Danach kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet
werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenen Finanzbehdrde in der
geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmafig hatte erlassen werden kdnnen und
wenn die Voraussetzungen fur dessen Erlass erfillt sind. Der Inhalt des umgedeuteten
Verwaltungsakts muss also das gleiche Ziel verfolgen wie der urspringliche
Regelungsgegenstand; zudem muss der umgedeutete Verwaltungsakt formell und materiell
rechtmafig sein. Fiur die materielle RechtmaRigkeit des umgedeuteten Verwaltungsakts ist
allein die Sach- und Rechtslage im Augenblick der Umdeutung maf3geblich.

So die h. M. zu der § 128 AO vergleichbaren Regelung des § 47 VwV{G; vgl. statt Vieler
Schulz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVI{G, 1. Auflage 2014, 8 47 Rn. 27 ff.,
insbes. Rn. 45 m. w. N.; zur friheren Rechtsprechung in diesem Zusammenhang vgl. das
Urteil des ehemals flr das StralRenbaubeitragsrecht zustandigen 2. Senats des
beschlieenden Gerichts vom 11. Juli 1991 ? 2 A 195/90 -, NWVBI. 1992, 142 ff.

Davon ausgehend konnte hier der angegriffene Stral3enbaubeitragsbescheid im Hinblick auf
die Stralenentwasserung in einen ErschlieRungsbeitragsbescheid umgedeutet werden:

Der angegriffene Bescheid war zunachst insoweit fehlerhaft, als mit ihm auf der Grundlage
des 8 8 KAG NRW auch fiur die BaumaRnahmen an der StralRenentwasserung ein
Stral3enbaubeitrag erhoben worden ist. Bei den dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten
Stral3en dirfen nach 8 8 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW Beitradge namlich nur dann erhoben
werden, wenn nicht das Baugesetzbuch anzuwenden ist. Dieser Vorbehalt berticksichtigt den
Vorrang des Bundesrechts, soweit es dieselbe Materie regelt. Gemeint ist das
ErschlielBungsbeitragsrecht, das in den 88 127 bis 135 sowie in § 242 BauGB enthalten ist.
ErschlieRungsbeitrage werden — soweit dies hier von Interesse ist — fur die erstmalige
Herstellung und die Ubernahme von 6ffentlichen zum Anbau bestimmten StraRen, Wegen
und Platzen sowie von offentlichen aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden mit
Kraftfahrzeugen nicht befahrbaren Verkehrsanlagen innerhalb der Baugebiete (z. B.
FuRwege, Wohnwege) erhoben (88 127 Abs. 1 und 2 Nr. 1 und 2, 128 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BauGB). Fur diese stra3enbaulichen MaRnahmen, die an sich auch als Herstellung oder
Anschaffung 6ffentlicher Anlagen im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 KAG NRW angesehen
werden konnen, ist die Erhebung von Stralenbaubeitragen wegen des Vorrangs des
einschlagigen Bundesrechts ausgeschlossen.

Vgl. Dietzel/Kallerhoff, Das Stral3enbaubeitragsrecht nach § 8 des
Kommunalabgabengesetzes NRW, 8. Auflage, 2013, Rn. 15.

Dagegen kénnen stral3enbauliche Malinahmen an ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127
Abs. 2 Nr. 1 und 2 BauGB nach deren erstmaliger Herstellung oder Ubernahme zur Erhebung
von Stral3enbaubeitragen fihren, wenn sie von § 8 Abs. 2 Satz 1 KAG NRW erfasst werden.

Val. hierzu OVG NRW, Urteil vom 28. Februar 1995 ? 15 A 4244/92 -.
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So kann insbesondere eine Teileinrichtung, die bereits erstmalig endgultig hergestellt worden

ist, im Falle ihrer nachfolgenden Erneuerung oder Verbesserung nach dem

Kommunalabgabengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen abgerechnet werden, und zwar

unabhangig davon, ob der Erstausbau nach dem ErschlieRungsbeitragsrecht abgerechnet
worden ist oder abgerechnet werden konnte.

Vorliegend war die in Rede stehende Stral3enentwasserung allerdings noch nicht erstmalig
endglltig hergestellt, so dass die fraglichen Baumalinahmen insoweit nicht tiber einen
Stral3enbaubeitrag, sondern ausschliel3lich tber einen Erschlie3ungsbeitrag abgerechnet

werden kdnnen. Dass die StralRenentwasserung erst durch die Baumalinahmen im Zeitraum

von Oktober 2005 bis November 2006 erstmalig endgultig hergestellt worden ist, hat die
Beklagte Uberzeugend in ihrer Berufungsbegriindungsschrift vom 6. Juni 2013 (Seiten 7 ff.)
ausgefihrt. Auf die dortigen Darlegungen, die der Klager nicht durchgreifend in Frage zu
stellen vermochte, nimmt der Senat zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen Bezug.

Der angegriffene Bescheid ist aber nicht nur fehlerhafti. S. v. § 128 AO, er ist auch auf das
gleiche Ziel gerichtet wie der durch die Umdeutung erzeugte Verwaltungsakt. Denn sowonhl
Stral3enbaubeitrage als auch Erschliel3ungsbeitrédge dienen der Refinanzierung von
Stral3enbaumal3nahmen der Gemeinde, wobei sie in beiden Fallen eine
Beitragserhebungspflicht trifft.

Der umgedeutete Verwaltungsakt erweist sich auch als formell und materiell rechtmafig.
Namentlich war in dem insoweit malRgeblichen Zeitpunkt der Umdeutung (entweder im
Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 16. Januar 2013 oder
im Rahmen der Begriindung des Berufungszulassungsantrags vom 12. Marz 2013 oder im
Rahmen der Berufungsbegriindung vom 6. Juni 2013) die materielle Rechtmaligkeit des
umgedeuteten Verwaltungsakts zu bejahen. So lag insbesondere der fur die selbstandige
Abrechnung der Stral3enentwasserungsbaumal3nahme erforderliche

Kostenspaltungsbeschluss vor (vgl. 8 127 Abs. 4 BauGB). Ebenso war das Verfahren nach §

125 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Anordnung ihrer vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen.

Die Streitwertfestsetzung findet ihre Rechtsgrundlagen in 88 47 Abs. 1, 52 Abs. 3 Satz 1
GKG.
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