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1. Pressevertreter haben gegenuber der Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben mit Amtssitz in Bonn Anspruch auf Auskunft
in pressegeeigneter Form nach § 4 PresseG NRW.

2. Der presserechtliche Auskunftsanspruch gehort grundsatzlich
zur Gesetzgebungskompetenz der Lander fir das Presserecht; er
ist kein Annex zur jeweiligen Sachkompetenz.

3. Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben muss gegentber der
Presse ermessensfehlerfrei Auskunft erteilen Gber den
wesentlichen Inhalt eines Vertrags uber die langjahrige Vermietung
von Flachen auf dem Gelande des ehemaligen Flughafens Berlin
Tempelhof an eine Modemesse.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Urteils des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 27. Januar 2011 — 6 K 4165/09 —
verurteilt, dem Klager Auskunft Giber die Passagen des
Mietvertrags vom 27. Januar 2009 zwischen der Beklagten und
den Beigeladenen zu erteilen, die ausweislich der Sperrerklarung
der Senatsverwaltung fir Finanzen des Beigeladenen zu 2. vom
9. November 2011 im Verfahren 2 K 125/09 (VG Berlin) weiterhin
geheim gehalten werden.

Der Klager tragt die Halfte der Kosten des Verfahrens erster
Instanz einschliel3lich der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1. und 2. sowie der Gerichtskosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens. Die Beklagte, die Beigeladene zu 1.
und der Beigeladene zu 2. tragen jeweils ein Sechstel der Kosten
des Verfahrens erster Instanz sowie der Gerichtskosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens. Ihre aul3ergerichtlichen Kosten
tragen die Beteiligten fir das zweitinstanzliche Verfahren jeweils
selbst.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager, der Auskunftsanspriiche geltend macht, ist Chefreporter bei der Redaktion der 2
C.-Zeitung in Berlin.

Zunachst waren die Beklagte und der Beigeladene zu 2. — im Folgenden: das beigeladene 3
Land — jeweils Eigentiimer von Teilen des ehemaligen Berliner Flughafens Tempelhof. Auf
der Grundlage eines Kaufvertrags uber die Grundstiucksflache zwischen der Beklagten und
dem beigeladenen Land tragt dieses seit dem 1. September 2009 ausschliel3lich Nutzungen
und Lasten des gesamten ehemaligen Flughafengelandes. Im Anschluss an die Schliel3ung
des Flughafens zum 31. Oktober 2008 schrieb die Berliner Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung einen Ideenwettbewerb Uber die Nachnutzung der Liegenschaft aus. Nach
ersten Kontakten des Regierenden Blrgermeisters auf politischer Ebene schlossen beide
Eigentimer der Flughafenflachen, vertreten durch die Berliner Immobilienmanagement
Gesellschaft mbH (BIM), am 27. Januar 2009 mit der Beigeladenen zu 1. einen
privatrechtlichen Mietvertrag. Danach wurden der Mieterin wesentliche Teile des ehemaligen
Flughafengelandes zunachst fur die Dauer von zehn Jahren mit einer ebenso langen
Verlangerungsoption zur Durchfiihrung von zwei etwa vierwéchigen Modemessen pro Jahr
jeweils im Januar/Februar und Juni/Juli zur Verfugung gestellt (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin,
Antwort auf eine kleine Anfrage, Drs. 16/13042). Die Beigeladene zu 1. verpflichtete sich in
dem Vertrag, seinen Inhalt vertraulich zu behandeln.



Gemal3 einem Bericht der Berliner Morgenpost vom 2. Februar 2009 kritisierten Vertreter der
Oppositionsparteien im Berliner Abgeordnetenhaus die Vermietung, weil die
parlamentarischen Gremien und die Teilnehmer am Interessenbekundungsverfahren
ubergangen worden seien. Ein Filmunternehmen sei zu einer ganzjahrigen Nachnutzung
bereit gewesen und habe angeboten, in die Umgestaltung der Gebaude zu investieren. Am
2. Marz 2009 berichtete Spiegel-Online, das Flughafengeldnde belaste den Etat des
beigeladenen Landes jahrlich mit etwa 14 Mio. Euro, wahrend die Beigeladene zu 1. jahrlich
nur 1,65 Mio. Euro zahle. Zudem habe sich die BIM zu erheblichen Vorleistungen verpflichtet,
deren Kosten wohl Uber den veranschlagten 5 Mio. Euro liegen wirden. Demgegenuber habe
das Filmunternehmen fur eine ganzjahrige Nutzung 14 Mio. Euro Jahresmiete und die
Sanierung des Hangars angeboten.

Die Verlegerin der C.-Zeitung beanspruchte seit Anfang Februar 2009 zunachst erfolglos
gegenuber dem beigeladenen Land Einsicht in den Mietvertrag mit der Beigeladenen zu 1.
und verfolgt dieses Begehren vor dem Verwaltungsgericht Berlin (2 K 125.09) weiter.

Mit Auskunftsersuchen vom 15. Mai 2009 begehrte der Klager von der Beklagten Auskunft
dartber, nach welchen Ausschreibungskriterien die Beigeladene zu 1. den Zuschlag fiir den
Mietvertrag Uber Teile des ehemaligen Flughafens Berlin-Tempelhof erhalten habe, wie hoch
der Mietzins oder jede andere an den Vermieter jahrlich zu erbringende geldwerte Leistung
sei, wie der wortliche Inhalt des Mietvertrags laute, soweit keine personlichen Daten Dritter
betroffen seien, wieviele Bewerber es fir den Mietvertrag gegeben habe und ob vor
Abschluss des Mietvertrages eine Wirtschaftlichkeitsberechnung angestellt worden sei,
bejahendenfalls, mit welchem Ergebnis.

Unter dem 22. Mai 2009 antwortete die Beklagte, der Mietvertrag mit der Beigeladenen zu 1.
unterliege nicht den Beschrankungen eines férmlichen Vergabeverfahrens, eine
Ausschreibung sei nicht erforderlich gewesen. Sie mache grundsatzlich gegentber
AulRenstehenden keine Angaben zum Inhalt von Miet- und Kaufvertragen. Ihre zivilrechtlichen
Vertragspartner mussten sich darauf verlassen konnen, dass nach der Verkehrsanschauung
vertraulich zu behandelnde vertragliche Unterlagen nicht an Dritte — auch nicht an die Presse
— herausgegeben wirden. Der Inhalt gewerblicher Mietvertrage werde im Wirtschaftsverkehr
stets vertraulich behandelt, zumal dann, wenn ein Vertragspartner dies verlange. Die
Beigeladene zu 1. habe sich insoweit auf den Schutz ihrer Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse berufen. Verschiedene Interessenten hatten sich fir die Nachnutzung
des ehemaligen Flughafengeldndes Tempelhof gemeldet, ohne dass es zu vertraglichen
Bindungen gekommen sei. Die BIM habe eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefuhrt,
bei der die Vermietung an die Beigeladene zu 1. positiv eingeschétzt worden sei.

Mit seiner Klage hat der Klager weiterhin Auskunft Gber die Hohe des Mietzinses und die
sonstigen vereinbarten geldwerten Leistungen an den Vermieter, Gber die Zahl der
Mietbewerber sowie Uber den wortlichen Inhalt des Mietvertrags verlangt. Zur Begriindung
hat er ausgefihrt: Seinen Anspruch stutze er auf § 4 PresseG NRW, Art. 5 Art. 1 Satz 1 und
Abs. 2 GG sowie 8 1 Abs. 1 Satz 1 Informationsfreiheitsgesetz des Bundes — IFG —. Der
Auskunftserteilung stiinden weder Vorschiften tber die Geheimhaltung entgegen noch werde
durch sie ein Uberwiegendes o6ffentliches oder privates Interesse verletzt. Die Wahrung des
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses trete angesichts der besonderen Bedeutung des
Mietobjekts hinter dem 6ffentlichen Informationsinteresse zuriick. Wesentliche Vertragsdetails
seien bereits durch das beigeladene Land verdffentlicht worden, ein weiter gehendes
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse bezogen auf kiinftige Vertragsverhandlungen sei nicht
ersichtlich.



Nach teilweiser Klagericknahme hat der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, Auskunft dariiber zu gewéhren,

e 1 wie hoch der Mietzins oder jede andere geldwerte Leistung ist, den die "C1. & C2."
jahrlich an den Vermieter erbringen oder zahlen muss,

e 2 wie der wortliche Inhalt des Mietvertrages lautet, soweit nicht personliche Daten Dritter
von dieser Frage betroffen sind.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Klage unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten entgegen getreten. Im
Wesentlichen haben sie geltend gemacht: Der Inhalt des Mietvertrags mit der Beigeladenen
zu 1. sei vertraulich und musse sowohl im privaten Interesse der Beigeladenen zu 1. als auch
im fiskalischen Interesse der Beklagten und des beigeladenen Landes geheim gehalten
werden. Soweit ein Informationsinteresse anzuerkennen sei, sei dies durch bereits bekannte
Inhalte hinreichend befriedigt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat angenommen, dass der dem
Klager nach § 4 Abs. 1 PresseG NRW grundsatzlich zustehende Auskunftsanspruch
ausgeschlossen sei, weil sonst ein Uberwiegendes offentliches Interesse und ein
schutzwiirdiges privates Interesse verletzt wirden. Bei Veréffentlichung der begehrten
Informationen kdnne die Beklagte ihrer Aufgabe der Immobilienverwaltung nicht mehr
nachkommen. Dadurch kdme es zu einer Beeintrachtigung ihrer Funktionsfahigkeit sowie
schutzwiirdiger fiskalischer Interessen des Bundes. Eine der Beklagten obliegende
Verwaltung des Liegenschaftsvermogens des Bundes nach kaufmannischen Grundsatzen
und die wirtschaftliche Verau3erung nicht betriebsnotwendigen Vermdgens wéren infolge
einer Schwachung ihrer Wettbewerbsposition ausgeschlossen, wenn tber
Vertragsverhandlungen und geschlossene Vertrage Auskunft erteilt werden musste. Die
Wertung in 8 3 Nr. 6 IFG, wonach die fiskalischen Interessen des Bundes gegeniiber dem
Informationsanspruch tberwiegende o6ffentliche Interessen darstellten, sei ungeachtet der
starkeren Stellung der Presse auf den presserechtlichen Auskunftsanspruch Gbertragbar.
Weiterhin wirde die Veroffentlichung des Mietvertrags das Recht der Beigeladenen zu 1. auf
Schutz ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verletzen. Eine Aufspaltung in
schitzenswerte und nicht schitzenswerte Vertragsbestandteile sei nicht mdglich. Das
Geheimhaltungsinteresse der Beigeladenen zu 1. sei auch angesichts des gegenlaufigen
Informationsinteresses an der Vermietung des historisch bedeutenden Flughafens Tempelhof
schutzwiirdig, weil die begehrten Informationen — bis hin zu einer nicht auszuschliel3enden
Existenzgefahrdung — wettbewerblich relevant seien.

Ein Informationsanspruch nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG sei hach § 6 Satz 2 IFG und 8 3 Nr. 6
IFG ausgeschlossen, weil die Beigeladene zu 1. dem Zugang zu ihren Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nicht zugestimmt habe und fiskalische Interessen des Bundes
entgegenstinden. Ein Anspruch ergebe sich schlieZlich nicht unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1, 2 GG, weil sich daraus kein Recht auf Eréffnung nicht allgemein zuganglicher Quellen
entnehmen lasse.
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Nachdem das beigeladene Land im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Verlegerin der
C.-Zeitung vor dem VG Berlin (2 K 125.09) Sperrerklarungen abgegeben und schlielich in
Form einer teilweise geschwérzten Fassung des Mietvertrags wesentliche Vertragsinhalte
offen gelegt hatte, hat der erkennende Senat die Berufung hinsichtlich der weiterhin geheim
gehaltenen Passagen des Mietvertrags zugelassen. Im Ubrigen hat er den Antrag auf
Zulassung der Berufung zurtickgewiesen. Hinsichtlich des Umfangs der offen gelegten
Vertragspassagen wird gemanR 8§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf Bl. 326 ff. der Gerichtsakte
Bezug genommen.

Im Berufungsverfahren geht es dem Klager nach Klarstellung in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat nur um eine schriftliche Auskunftserteilung Uber wesentliche Vertragsinhalte,
soweit sie ihm noch unbekannt sind, nicht aber um eine Einsicht in den Mietvertrag. Zur
Begrindung fuhrt er aus: An der Kenntnis der ihm noch unbekannten Mietvertragspassagen
bestehe ein iberragendes Interesse der Offentlichkeit. Der Vertrag betreffe ein einzigartiges
Denkmal, welches nicht im Wettbewerb mit anderen Mietobjekten stehe. Der Flughafen
Tempelhof sei der erste deutsche moderne Flughafen gewesen. Er habe eine einzigartige
Architektur, erinnere wie kaum eine andere Immobilie an den Hohenflug und Absturz
Deutschlands, habe den westlichen Teil Berlins in Zeiten der Luftbriicke am Leben gehalten
und sei Gegenstand eines Volksbegehrens gewesen. Gleichwohl sei er vom Regierenden
Blrgermeister des beigeladenen Landes geschlossen und in einer Weise vermietet worden,
dass eine Nachnutzung nur schwer maéglich sei.

Es bestehe ein erheblicher Verdacht der Schadigung offentlicher Interessen. Ein
Interessenbekundungsverfahren sei zwar begonnen, aber durch den Vertragsschluss zum
Freundschaftspreis unterbrochen worden. Ein Bewertungsgutachten sei nicht erstellt, der
Mietzins nicht gutachtlich ermittelt worden. Entgegen 8 1 Abs. 5 des Gesetzes Uber die
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben — BImA — sei nicht die wirtschaftlichste Verwertung
gewahlt worden. Durch die langfristige Vermietung jeweils nur fiir wenige Wochen im Jahr sei
die gro3te Immobilie Berlins fir alle anderen Interessenten gesperrt worden, die Interesse an
ganzjahriger Anmietung gehabt hatten. In einem derartigen Fall bestehe ein grundrechtlich
und europarechtlich geschiitztes Interesse der Presse, die Grinde recherchieren und die
Offentlichkeit hiertiber unterrichten zu konnen.

Demgegenuber gebe es kein Giberwiegendes Geheimhaltungsinteresse. Entgegen ihrem
Vorbringen mache die Beklagte grundsatzlich Angaben tber Miet- und Kaufvertragsmuster,
weil diese durch umfanglichen Gebrauch bekannt seien. Auch die Kerndaten wirden in der
politischen Auseinandersetzung immer wieder thematisiert. Es fehle an einem
schitzenswerten Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis, weil an der Geheimhaltung kein
berechtigtes Interesse bestehe. Die Offenlegung insbesondere des Mietzinses sei im
Wettbewerb nicht relevant, weil es keine vergleichbare Immobilie gebe und der Mietvertrag
langfristig abgeschlossen worden sei. Das 6ffentliche Informationsinteresse sei besonders
gewichtig, weil die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe in Rede stehe und dabei 6ffentliche
Gelder in nicht unerheblichem Umfang zum Einsatz gebracht worden seien. Es gehe um die
grof3te zur Verfigung stehende Immobilie Europas, deren Schlie3ung als Flughafen die
Verkehrsinfrastruktur in Berlin gefadhrdet habe. In Tempelhof sei mutwillig eine Infrastruktur im
Wert mehrerer Milliarden Euro zerstort worden, und fur einen anderen bis heute nicht
funktionsfahigen Flughafen wirden weitere Milliarden an Steuergeldern eingesetzt.

Die grundrechtlich gewahrleistete Pressefreiheit misse in ein angemessenes Verhaltnis zum
ebenfalls grundrechtlich geschutzten Betriebsgeheimnis gebracht werden. Um ein
uberwiegendes offentliches Interesse anzunehmen, gentige nicht die bloRe Behauptung,
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fiskalische Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr seien beeintrachtigt. Insofern drfe
auch keine Parallele zu § 3 Nr. 6 IFG gezogen werden. Dies trage der Pressefreiheit nicht
angemessen Rechnung. Wirde der Einwand bestehender Betriebsgeheimnisse oder
fiskalischer Interessen der offentlichen Hand immer zu einem vollstandigen Ausschluss des
Auskunftsanspruchs fuihren, wéare ausgerechnet ein durch Korruption und Ineffizienz
besonders gefahrdeter Bereich der Verwaltung vollig der grundrechtlich gewahrleisteten
Kontrollfunktion der Presse entzogen. Gerade bei gravierenden Anhaltspunkten fur
rechtswidriges oder gar strafbares Verhalten kdnne die Behauptung des Vorliegens
fiskalischer Interessen allein nicht gentgen.

Der Klager beantragt,

unter teilweiser Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koln vom 27. Januar 2011 —
6 K 4165/09 — die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Auskunft Giber die Passagen des
Mietvertrags vom 27. Januar 2009 zwischen der Beklagten und den Beigeladenen zu erteilen,
die ausweislich der Sperrerklarung der Senatsverwaltung fiir Finanzen des Beigeladenen zu
2. vom 9. November 2011 im Verfahren 2 K 125/09 (VG Berlin) weiterhin geheim gehalten
werden.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte fuhrt aus: Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei sie als
bundesunmittelbare Anstalt des 6ffentlichen Rechts dem presserechtliche Auskunftsanspruch
gemal den landesgesetzlichen Pressegesetzen nicht unterworfen. Nach einem
verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch auf dem Niveau eines Minimalstandards
stiinden dem Klager die begehrten Auskiinfte ebenfalls nicht zu. Auch aus Art. 10 EMRK
ergebe sich keine Auskunftspflicht.

Fur den Fall, dass der landesgesetzliche presserechtliche Auskunftsanspruch doch
einschlagig sein sollte, beanspruche sie zwar keine Bereichsausnahme fur die privatrechtlich
organisierte Immobilienverwaltung des Bundes. Allerdings durften die fiskalischen und
wettbewerblichen Interessen der Beklagten und des Bundes nicht pauschal gegentuber
konkurrierenden Informationsinteressen als nachrangig bewertet werden. Nachdem die
Bundesimmobilien auf die Beklagte tibertragen worden seien, solle sie auf dem
Immobilienmarkt nach den gleichen Gesetzmaliigkeiten agieren kénnen wie ihre privaten
Konkurrenten. Mit dem offentlichen Interesse an einem effizienten und wirtschaftlichen
Management der ehemaligen Bundesliegenschaften gehe das fiskalische Interesse der
offentlichen Hand einher. Insofern bedirfe es einer Abwagung der gegenlaufigen Interessen
im Einzelfall. Ungeachtet des aul3ergewdhnlichen Mietobjekts lasse sich eine Folgenutzung
im Anschluss an die Stilllegung des innerstadtischen Flughafens nicht ohne Weiteres
realisieren. Erst recht lasse sich der Mietzins nicht unter Hinweis auf andere Interessenten in
die Hohe treiben. Nachdem die Beigeladene zu 1. als sogenannte "Ankermieterin” die erste
Folgenutzung aufgenommen habe, sei die reibungslose Vertragsdurchfihrung besonders
bedeutsam, um weitere Mietinteressenten von der Attraktivitat des Objekts und des
Vermieters zu Uberzeugen. Hierzu seien die Wahrung der verkehrstblichen Vertraulichkeit
und der Schutz eigener sowie fremder Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse erforderlich.

Ein fehlendes Vergabeverfahren kdnne kein besonderes Offenlegungsinteresse begriinden,
weil es eines solchen Verfahrens nicht bedurft habe. Ebenso wenig kénne daraus ein Indiz
fur eine unwirtschaftliche Vertragsgestaltung abgeleitet werden. Vielmehr sei eine
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Wirtschaftlichkeitsbetrachtung durchgefihrt worden, in der verschiedene Nutzungsvarianten
vergleichend dargestellt worden seien. Die dabei zu Grunde gelegte Erwartung, die Nutzung
durch die Beigeladene zu 1. als Ankermieterin werde weitere Mieter nach sich ziehen, habe
sich fur die Beklagte als plausibel und angemessen dargestellt. Die Vermietung vor
Abschluss des Interessenbekundungsverfahrens fur die Nachnutzung des Flughafens
begrinde gleichfalls keine Zweifel an der Wirtschatftlichkeit des Vertragsschlusses. Auf die
Madglichkeit, jederzeit Vermietungen durchfihren zu kdnnen, seien alle Teilnehmer des
Ideenwettbewerbs vorab hingewiesen worden. Es bestehe auch kein unauflosbarer
Widerspruch zwischen der Vermietung an die Beigeladene zu 1. und den aus dem
Ideenwettbewerb hervorgehenden Nutzungen. Die Vermietung sei nicht ohne die Prifung
alternativer Optionen an den "erstbesten” Interessenten erfolgt. Andere Interessenten hatten
kein vorteilhafteres Zwischen- oder Nachnutzungskonzept vorgelegt, so dass keine weiteren
Mietvertragsangebote unterbreitet worden seien.

Der Abschluss des Mietvertrags mit der Beigeladenen zu 1. zur Veranstaltung einer
Modemesse habe sich in das Gesamtkonzept eingefligt, das Areal des ehemaligen
Flughafens fur — insbesondere wiederkehrende — GroRRveranstaltungen unterschiedlicher Art
zu vermieten. Damit liege die Symbolwirkung der erfolgreichen Durchfiihrung einer
Modemesse durch die Beigeladene zu 1. als Ankermieterin auf der Hand. Dies stehe der
Annahme entgegen, der Vertragsschluss beruhe auf einem personlichen Entgegenkommen
des Regierenden Birgermeisters von Berlin.

Ungeachtet der haufig bestehenden Notwendigkeit, die Vertraulichkeit von Kauf- und
Mietvertragen zu wahren, prife die Beklagte jeweils im Einzelfall, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang Auskinfte erteilt werden kénnten. Im konkreten Fall Gberwiege das
Bedurfnis nach Vertraulichkeit das Offenlegungsinteresse. Die in Rede stehenden Inhalte des
Mietvertrags stellten Betriebsgeheimnisse der Beigeladenen dar. Insbesondere flr die
wirtschaftlichen Handlungsmoglichkeiten der Beigeladenen zu 1. sowie die
Vermietungsmaglichkeiten des beigeladenen Landes seien sie von wesentlicher Bedeutung.
Durch eine Pflicht zur Offenlegung wiirden die Geschéaftsbeziehungen der Beklagten zu
privaten Akteuren in vielfacher Hinsicht Gber das auf dem Immobilienmarkt tibliche Maf3
hinaus belastet, nicht zuletzt durch das Risiko potentieller Kunden, private
Vertraulichkeitsinteressen im Prozess verteidigen zu mussen. Unter kaufménnischen
Gesichtspunkten sei nicht allein maf3geblich, ob ein Gericht eine Information als
Geschaftsgeheimnis anerkenne. Entscheidend sei vielmehr die Sensibilitat der
Marktteilnehmer. Eine Wettbewerbsbeeintrachtigung konne sich — tiber den Einzelfall hinaus
— bereits daraus ergeben, dass zahlreiche potentielle Interessenten keine Vertragsangebote
abgaben, sofern sie mit einer Veroffentlichung sensibler Daten rechnen muissten. Deshalb
misse aus kaufmannischer Sicht der Vertraulichkeitsschutz Gber den Abschluss des Vertrags
und der konkreten Mietdauer hinaus bestehen. Dies gelte auch mit Blick auf weiter
anzustrebende Mietvertrage mit anderen Interessenten sowie etwaige ausstehende
Verhandlungen um eine Verlangerung des Mietvertrags. Die Beklagte misse sich insoweit
jeweils dem Wettbewerb mit anderen Vermietern von Veranstaltungsortlichkeiten stellen.

Die Beigeladene zu 1. begehrt, das Verfahren auszusetzen, um den Ausgang des
Parallelverfahrens vor dem VG Berlin abzuwarten. Sie meint, andernfalls bliebe dem Zufall
uberlassen, welches Gericht den Streit entscheide. Hierdurch wurde ihr der gesetzliche
Richter entzogen und nicht ausreichend Gehor gewéhrt.

In der Sache tragt sie vor: Durch die vom Klager begehrte Offenlegung der noch umstrittenen
Passagen des Mietvertrags werde sie besonders stark betroffen. Sie flrchte um ihre
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Wettbewerbsfahigkeit und letztlich um ihre wirtschaftliche Existenz. Insbesondere die
Vereinbarungen Uber den Mietzins und die Kiindigungsmaglichkeiten bildeten den Kern der
Vertragsverhandlungen ab und stellten im Wettbewerb mit anderen Konkurrenten ihr
wirtschaftliches Kapital dar. Aus dem Mietpreis kénne auf ihre Preiskalkulation geschlossen
werden, weil dieser als einziger noch der Geheimhaltung unterliege. Ausgaben und
Einnahmen misse sie nach § 325 HGB im Jahresabschluss angeben. Der Mietzins stelle im
Ubrigen ihren zentralen Kostenfaktor dar. In Verbindung mit der Information tiber
veranschlagte Messegebihren fur Stdnde und Aussteller lie3en sich eindeutige,
wettbewerbsschadigende Ruckschlisse auf Quadratmeterpreise und ihre wirtschaftliche
Kalkulation ziehen. Diese Informationen kdnnten Mieter von Ausstellungsflachen in
Vertragsverhandlungen mit ihr einbringen. Sie kdnne ihr Geschéaftsgeheimnis nicht darlegen,
ohne es dadurch zugleich preiszugeben.

Ein 6ffentliches Interesse an der Offenlegung bestehe bereits wegen des Zeitablaufs seit dem
Vertragsschluss nicht mehr. Die Vermietung habe sich mittlerweile als richtig erwiesen. Die
Modemesse werde nunmehr seit mehreren Jahren mit gro3em, auch medial vermitteltem
Erfolg durchgefuhrt. Davon profitiere der Berliner Handel Gber die Etablierung der Stadt als
Modestandort hinaus erheblich. Die Beigeladene zu 1. sei als Veranstalterin der wohl
fuhrenden internationalen Veranstaltung im Modesegment ,T. & V. X." einem standigen und
harten Wettbewerb ausgesetzt. Auf dem Flughafen Schonefeld habe 2013 erstmals die
Panorama Berlin im direkten Wettbewerb zur Beigeladenen zu 1. stattgefunden.
Schitzenswerter Bestandteil ihres wirtschaftlich-strategischen Konzepts sei auch die Dauer
ihrer Festlegung auf den Flughafen Tempelhof. Die Branche sei schnelllebig und am
jeweiligen Zeitgeist orientiert, weshalb die Beigeladene zu 1. gegeniber Wettbewerbern und
Kunden den Anschein bewahren misse, spontan und anpassungsfahig zu sein, um auf neue
Trends reagieren zu kénnen. Es liege in ihrer grundrechtlich geschitzten unternehmerischen
Freiheit, ein solches Uberraschungsmoment fir sich nutzen zu kénnen. Wettbewerber
konnten durch die Kenntnis vertraglicher Bindungen der Beigeladenen zu 1. zu einem
Markteintritt animiert oder davon abgehalten werden. Gegenuber ihrem
Geheimhaltungsinteresse ergebe sich auch kein Giberwiegendes Offenlegungsinteresse aus
dem Verdacht unwirtschaftlichen oder gar rechtswidrigen Handelns der 6ffentlichen Hand.
Dieser Verdacht habe sich nicht bestétigt. Die Vergabekammer des Bundeskartellamts habe
entschieden, dass die Vermietung nicht ausschreibungsbedurftig gewesen sei. Auch habe
der Vertrag im Berliner Abgeordnetenhaus von der Opposition eingesehen werden kdnnen,
ohne dass die zuvor erhobenen Vorwirfe anschlieend erneuert worden seien.

Das beigeladene Land fihrt aus: Bereits das Rechtsschutzinteresse des Klagers sei fraglich.
Die noch im Streit stehenden Vertragsdetails stinden nicht mit den vom Klager geltend
gemachten grundlegenden Informationsinteressen an der Nachnutzung einer bedeutenden
Berliner Immobilie in Zusammenhang. Es bestehe auch kein entsprechendes
zeitgeschichtliches Interesse. Nach seiner Entwidmung diene der Flughafen nicht einmal
mehr einer 6ffentlichen Aufgabe; der finanzielle Umfang der in Rede stehenden zeitlich
begrenzten Vermietung sei im Verhaltnis zum Haushaltsvolumen des beigeladenen Landes
gering. Soweit der Klager die Grunde fur den Vertragsschluss recherchieren wolle, ergaben
sich diese nicht aus dem Mietvertrag. Der Verdacht unwirtschaftlichen Verhaltens greife
wegen der im Vorfeld angestellten Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht durch. Grundsatzlich
lagen die Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs zwar vor. Der Anspruch sei aber im
Einzelfall wegen Uberwiegender Geheimhaltungsinteressen ausgeschlossen. Das
beigeladene Land sorge sich bei einer Veroéffentlichung samtlicher sensibler Vertragsdetails
um seine Wettbewerbsposition am Immobilienmarkt im Verhaltnis zu privaten Anbietern, die
keinem Auskunftsanspruch ausgesetzt seien. Die von ihr erwartete Vertraulichkeit misse sie
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schon deshalb wahren, weil sie Mietflachen der — durchaus einzigartigen — Immobilie zu den
ubrigen Zeiten im Jahr an weitere Nutzer vermieten wolle. Potentielle Mietinteressenten
sollten bei individuellen Vertragsverhandlungen weder ihre Angebote an den bestehenden
Vertragsdetails ausrichten und dadurch in eine bessere Verhandlungsposition geraten noch
durch bestimmte Vertragsgestaltungen abgeschreckt werden. Vor allem bei Bekanntwerden
des Mietzinses, der Mietsicherheit, von Regelungen zur Mietminderung, Gber die Abweichung
von Allgemeinen Mietbedingungen und tber Vergutungspflichten hinsichtlich der Zustimmung
fur Bild- und Tonaufnahmen sorge sie sich um eine Beeintrachtigung ihrer
Verhandlungsposition gegentber weiteren Mietinteressenten, die entsprechende
Zugestandnisse fur sich fordern kdnnten. Eine allgemeine Ausschreibung komme wegen der
Besonderheiten des Mietobjekts nicht in Betracht. Die Regelungen uber die Baumal3nahmen
des Vermieters und die Kostentragung hierfur lie3en erkennen, zu welchen Zugestandnissen
sich das beigeladene Land bereit erklart habe. Hieraus sowie aus der Hohe des Mietzinses
konnten auch Ruckschlusse auf die Kalkulation und die Planungen der Mieterin gezogen
werden. Aus den Regelungen Uber Baumaflinahmen der Beigeladenen zu 1. kénnten
Ruckschlisse auf die Lasten- und Risikoverteilung, insbesondere auch die dem
Betriebsgeheimnis der Mieterin unterliegende Kalkulation und wirtschaftliche Bindung
gezogen werden. Bestimmungen Uber Verlangerungsmaoglichkeiten, das
Sonderkiindigungsrecht und Mietoptionen liel3en auf die Dauer des Engagements, die
Flexibilitat, die wirtschaftliche Bindung und die Dispositionsfreiheit der Parteien schlie3en.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange
(ein Hefter) und Verfahrensakten (6 L 918/09, VG Kdln) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat das Rubrum auf den zutreffenden Einwand der Beklagten geandert. Richtige
Beklagte ist die gemal3 8 61 Nr. 1 VwGO beteiligtenfahige Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben, die als rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts die ihr vom Bund
ubertragenen liegenschaftsbezogenen und sonstigen Aufgaben eigenverantwortlich
wahrnimmt (8 1 Abs. 1 Satze 1 und 2 des Gesetzes uber die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben — BImA — in der Fassung des Gesetzes vom 5. Februar 2009, BGBI. |
S. 160). Hinsichtlich der Beigeladenen zu 1. wird ihre gesellschaftsrechtliche Umwandlung
zum 1. November 2010 im Rubrum nachvollzogen.

Die von der Beigeladenen zu 1. beantragte Aussetzung des Verfahrens nach § 94 VwGO
kommt nicht in Betracht. Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt nicht vom Ausgang des
bei dem VG Berlin anhangigen Verfahrens 2 K 125/09 ab. Die Frage, ob der Klager
gegenuber der Beklagten Auskunft verlangen kann, ist rechtlich unabhangig davon zu
beurteilen, ob auf der Grundlage des in Nordrhein-Westfalen nicht anwendbaren Berliner
Landesrechts gleichartige oder weitergehende Auskunftsanspriiche der B. T1.- AG
gegenuber dem beigeladenen Land bestehen, die in jenem Verfahren streitgegenstandlich
sind.

Die Berufung hat Erfolg. Soweit tiber die Klage noch zu entscheiden ist, ist sie begrtindet. Die
Beklagte hat dem Klager ermessensfehlerfrei Auskunft tiber den wesentlichen Inhalt der
Passagen des Mietvertrags vom 27. Januar 2009 zwischen der Beklagten und den
Beigeladenen zu erteilen, die ausweislich der Sperrerklarung der Senatsverwaltung ftr
Finanzen des beigeladenen Landes vom 9. November 2011 im Verfahren 2 K 125/09 (VG
Berlin) weiterhin geheim gehalten werden.
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Dem Klager steht ein entsprechender Auskunftsanspruch gegen die Beklagte aus 8 4 Abs. 1
PresseG NRW zu. Danach hat die Beklagte amtlich bekannte Tatsachen von 6ffentlichem
Interesse in pressegeeigneter Form mitzuteilen, weil die Information der als "6ffentliche
Aufgabe" angesehenen Presseberichterstattung zu dienen hat (vgl. z. B. 88 3 und 4 Abs. 1
PresseG NRW). Die Art und Weise der Auskunftserteilung liegt im Ermessen der Behdrde.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. Marz 2013 — 5 A 1293/11 —, NWVBI. 2013, 336 = juris,
Rn. 45 ff. m. w. N.; BVerwG, Beschluss vom 25. Marz 1966 — 1 B 18.65 —, DVBI. 1966, 575,
576.

Dementsprechend hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt,
dass er nicht mehr die Mitteilung des genauen Wortlauts der noch nicht offen gelegten
Passagen des Mietvertrags mit der Beigeladenen zu 1. verlangt. Danach ist das Begehren
sinngemal darauf gerichtet, dass die Beklagte unter Berlcksichtigung des vom Klager
dargelegten Berichterstattungsinteresses ermessensfehlerfrei ber den wesentlichen Inhalt
der ihm noch unbekannten Passagen in pressegeeigneter Form Auskunft erteilt. Die Auskunft
muss vollstandig und richtig sein. Dem ist regelmaf3ig gentgt, wenn die wesentlichen Fakten
mitgeteilt werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. Marz 2013 — 5 A 1293/11 —, NWVBI. 2013, 336 = juris,
Rn. 45 ff.; Burkhardt, in: Loffler, a. a. O., 8 4 Rn. 82 f., m. w. N. aus der Rechtsprechung.

Hierzu zahlen jedenfalls der Mietzins sowie sonstige Leistungspflichten der Vermieter und der
Mieterin. DarUber hinaus erstreckt sich die Auskunftspflicht auf die Vertragsdauer und
etwaige Sonderkindigungsrechte (dazu unten 1.). Der Anspruch ergibt sich jedoch weder aus
dem Informationsfreiheitsgesetz — IFG — (dazu unten 2.) noch aus dem Grundrecht der
Presse- und Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 GG oder
aus Art. 10 Abs. 1 EMRK (dazu unten 3.).

1. 84 Abs. 1 PresseG NRW verpflichtet die Behorden, den Vertretern der Presse die der
Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen. Diese auf eine
Auskunftserteilung in pressegeeigneter Form gerichtete Verpflichtung erfasst auch die
Beklagte als Bundesbehdrde mit Sitz in Nordrhein-Westfalen (dazu unten a). Der Anspruch
ist nicht nach 8§ 4 Abs. 2 PresseG NRW ausgeschlossen (dazu unten b).

a) Die Auskunftsverpflichtung gegentiber den Vertretern der Presse nach 8§ 4 Abs. 1 PresseG
NRW trifft wegen des weiten Wortlauts der Vorschrift grundséatzlich alle Behérden mit Sitz im
Geltungsbereich des Landespressegesetzes unabhéangig davon, ob es sich um Landes- oder
Bundesbehdrden handelt.

Vgl. Burkhardt, in: Loffler, Presserecht, 5. Aufl. 2006, 8 4 LPG Rn. 54, m. w. N.; Weberling, in:
Ricker/Weberling, Handbuch des Presserechts, 6. Aufl. 2012, 19. Kapitel, Rn. 11, m. w. N.;
Grol3, Verwaltungsrundschau 2009, 45 f.; OVG Berlin, Urteil vom 25. Juli 1995 - 8 B 16.94 —,
NVwZ-RR 1997, 32, 33 = juris, Rn. 26, zum vergleichbaren 8§ 4 PresseG Berlin; offen
gelassen zu § 4 PresseG NRW noch von OVG NRW, Beschluss vom 3. Februar 2000 — 5 B
1717/99 —, NJW 2000, 1968 = juris, Rn. 17.

Erfasst wird auch die beklagte Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben. Die Anspruchsnorm ist
nicht etwa wegen vorrangiger Bundesgesetzgebungskompetenzen zur Regelung bestimmter
Auskunftsbegehren verfassungskonform einschrankend auszulegen. Die Regelung des
presserechtlichen Auskunftsanspruchs gegeniber der Beklagten unterfallt der
Gesetzgebungskompetenz des Landes. Seit der Streichung der
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Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes fur "die allgemeinen Rechtsverhéltnisse der
Presse" in Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GG in der bis zum 31. August 2006 geltenden Fassung
haben die Lander gemal3 Art. 70 Abs. 1 GG die Befugnis zur Gesetzgebung im Bereich des
"Presserechts”. Hierzu zahlt jedenfalls insoweit die Regelung von Ansprichen der Presse auf
Auskunftserteilung in pressegeeigneter Form, als hierftir keine vorrangige
Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht (dazu unten aa). Fur derartige Anspriche der
Presse gegenuber der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben hinsichtlich der Verwaltung und
Verwertung von Bundesliegenschaften besteht auch nicht ausnahmsweise eine vorrangige
Gesetzgebungskompetenz des Bundes (dazu unten bb). Die Beklagte unterliegt als
rechtsfahige Bundesanstalt des offentlichen Rechts der Auskunftspflicht gegentber der
Presse (dazu unten cc).

aa) Der Auskunftsanspruch gehért grundsatzlich zur Gesetzgebungskompetenz der Lander
fur das Presserecht; er ist kein Annex zur jeweiligen Sachkompetenz.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 — 7 C 139.81 —, BVerwGE 70, 310 = juris,

Rn. 26, siehe auch Urteil vom 3. Dezember 1974 — 1 C 30.71 —, BVerwGE 47, 247 = juris,
Rn. 30, mit Anmerkung Gehrmann, AfP 1975, 765; OVG Berlin, Urteil vom 25. Juli 1995 -8 B
16.94 —, NVWZ-RR 1997, 32, 33 f. = juris, Rn. 27; Grol3, Verwaltungsrundschau 2004, 289,
293, und AfP 1997, 503, 505; Thum, AfP 2005, 30, 35; Cornils, DOV 2013, 657, 658,

m. w. N.; Germelmann, DOV 2013, 667, 676; a. A. nunmehr BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013 -6 A 2.12 —, BVerwGE 146, 56 = NVwZ 2013, 1006, Rn. 18, 21, m. krit. Anmerkung
Huber; deutliche Kritik gegen die letztgenannte Entscheidung erheben auch Koreng, K&R
2013, 513; Miiller, ZD 2013, 466; von Coelln, jurisPR-ITR 23/2013, Anm. 5; Cornils, BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731E (Innenausschuss), S. 4 ff.; Burkhardt, BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731C (Innenausschuss), S. 3 f.; Sachs, BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731D (Innenausschuss), S. 3 ff.

Auch wenn Teile der in den Landespressegesetzen bestimmten Regelungen in anderen
Materien wurzeln mdgen als im Presserecht, so gilt dies fir den presserechtlichen
Auskunftsanspruch jedenfalls nicht generell. Zur Beurteilung der Frage, ob eine Regelung der
Gesetzgebungskompetenz fir das Presserecht zuzuordnen ist, hat das
Bundesverfassungsgericht auf ihre "wesensmalfiige und historische Zugehorigkeit" abgestellt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. November 1973 — 2 BvL 42/71 —, BVerfGE 36, 193 = juris,
Rn. 27 ff., sowie Entscheidung vom 4. Juni 1957 — 2 BvL 17/56 —, BVerfGE 7, 29 = juris,
Rn. 30 ff.; siehe auch Degenhart, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art. 70 Rn. 51 ff. sowie 57 ff.

Nach diesen Mal3staben gehort der presserechtliche Auskunftsanspruch entsprechend seiner
spezifisch auf die Belange der Presse zugeschnittenen StoRrichtung [dazu unten (1)] und
seiner herkdbmmlichen Zuordnung [dazu unten (2)] zu den Kernmaterien des Presserechts.

(1) Der presserechtliche Auskunftsanspruch gehért wesensmafRlig zum Presserecht. Es
handelt sich um eine pressespezifische Regelung. Sie steht als Voraussetzung fur die
Informationsbeschaffung im unmittelbaren Zusammenhang mit der in Art. 5 GG
gewabhrleisteten Pressefreiheit, die ihrerseits mit der Gesetzgebungskompetenz fir das
Presserecht eng verknupft ist.

Vgl. Maunz, in: Maunz/Durig, GG, Stand: Januar 2013, Art. 75 Rn. 84 ff.

Auskunftspflichten offentlicher Stellen gehdren nach der ausdriicklichen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu den prinzipiellen Forderungen der Pressefreiheit. Sie
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entsprechen dem verfassungsrechtlichen Gebot, wonach der Staat tiberall, wo der
Geltungsbereich einer Norm die Presse berihrt, dem Postulat ihrer Freiheit Rechnung zu
tragen hat.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. August 1966 — 1 BvVR 586/62 u. a. —, BVerfGE 20, 162, 175 = juris,
Rn. 38.

Sinn und Zweck presserechtlicher Auskunftsanspriiche ist es, der Presse die ihr durch Art. 5
GG garantierte Funktion im Rahmen der demokratischen Meinungs- und Willensbildung zu
gewahrleisten und es ihr so zu ermoglichen, ihre Informationen Gber Geschehnisse von
offentlichem Interesse umfassend und wahrheitsgetreu zu erhalten.

Vgl. BGH, Urteil vom 10. Februar 2005 — 11l ZR 294/04 —, NJW 2005, 1720 = juris, Rn. 12.

Hierauf gerichtete Anspriiche der Presse sollen als Gegensttick zur grundrechtlich
gewabhrleisteten Presse- und Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 und
Satz 2 GG der besonderen Eigenart der freien Presse Rechnung tragen und kommen
dementsprechend nur den Vertretern der Presse zu Gute.

Vgl. Bullinger, in: Loffler, Presserecht, a. a. O., Einl. Rn. 65; Burkhardt, in: Loffler,
Presserecht, a. a. O., § 4 LPG Rn. 7 ff.; Cornils, DOV 2013, 657, 659; ders. BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731E (Innenausschuss), S. 6; Germelmann, DOV 2013, 667,
668 f., 675 f., m. w. N.; Muller, ZD 2013, 466, 468; nach von Coelln, jurisPR-ITR 23/2013,
Anm. 5, lasst sich der pressespezifische Charakter schlechterdings nicht besteiten; a. A.
Magen, JR 1965, 321, 323 f.

Zur Pressefreiheit gehort der Schutz der Berichterstattung von der medienspezifischen Form
der Beschaffung von Informationen bis zur Verbreitung der Nachricht und der Meinung. Erst
der prinzipiell ungehinderte Zugang zur Information versetzt die Medien in die Lage, die ihnen
in der freiheitlichen Demokratie zukommende Funktion wahrzunehmen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 — 1 BvVR 2623/95 u. a. —, BVerfGE 103, 44, 59 =
juris, Rn. 54.

Die dienende Funktion presserechtlicher Auskunftsanspriiche im Verhaltnis zur Presse- und
Informationsfreiheit kommt bereits im Gesetzeswortlaut der Landespressegesetze zum
Ausdruck, wonach die Pflicht der Behdrden darauf gerichtet ist, "den Vertretern der Presse
die der Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen” (z. B. 8 4 Abs. 1
PresseG NRW). Als offentliche Aufgabe der Presse bestimmt 8 3 PresseG NRW in
Ubereinstimmung mit entsprechenden Regelungen in anderen Bundeslandern, dass sie
Nachrichten beschafft und verbreitet, Stellung nimmt, Kritik tbt oder auf andere Weise an der
Meinungsbildung mitwirkt. Mit Blick auf die besondere Bedeutung der Pressefreiheit in einem
freiheitlich demokratischen Staatswesen konkretisieren die Bestimmungen in den
Landespressegesetzen Uber Auskunftsanspriiche der Presse die im Grundgesetz nicht naher
bestimmten Einzelheiten derartiger Anspriche unter Berticksichtigung der einer Auskunft
etwa entgegenstehenden o6ffentlichen oder privaten Interessen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -6 A 2.12 —, BVerwGE 146, 56 = NVwZ 2013,
1006, 1008 f., Rn. 27, dazu Koreng, K&R 2013, 513, 515, sowie Burkhardt, BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731C (Innenausschuss); ferner BVerwG, Urteil vom

13. Dezember 1984 — 7 C 139.81 —, BVerwGE 70, 310 = juris, Rn. 25 f. , und Pischel, AfP
2006, 401, 402
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Auch wenn presserechtliche Auskunftsanspriiche gegen Behérden gerichtet sind, kdnnen sie
nicht als bloRes "administratives Sonderrecht” angesehen werden, woraus eine vorrangige
Zuordnung zu bundesrechtlichen Kompetenztiteln abgeleitet werden kénnte.

Vgl. Cornils, DOV 2013, 657, 659 f., zu den entsprechenden Begriindungsansétzen in
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 6 A 2.12 — BVerwGE 146, 56 = NVwZ 2013, 1006,
1008, Rn. 25; anders dagegen Hecker, DVBI. 2006, 1416, 1417 f.; Magen, JR 1965, 321,
323 f.; Thiele, DVBI. 1963, 905, 907.

Presserechtliche Auskunftsanspriiche dienen ausschlief3lich der Informationsbeschaffung der
Presse, gehen jedoch Uber blof3e Verfahrensregelungen fur Behodrden im
organisationsrechtlichen Sinne hinaus.

So auch Germelmann, DOV 2013, 667, 675 f.

Auskunftsverpflichtet gegentber der Presse sind danach neben Behérden im Sinne von 8§ 1
Abs. 2 VwVIG alle staatlichen Stellen unabh&ngig von ihrer Organisationsform. Hierzu zahlen
neben Behorden im engeren verwaltungsverfahrensrechtlichen Sinne 6ffentlich-rechtliche
Anstalten, Korperschaften und Stiftungen sowie von der 6ffentlichen Hand beherrschte
private Gesellschaften, die 6ffentliche Aufgaben in privatrechtlicher Organisationsform und
aulRerhalb férmlicher Verwaltungsverfahren erfillen. Hochstrichterlich und in der
Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass der Behdrdenbegriff des Presserechts im Lichte
der Pressefreiheit nicht organisationsrechtlich, sondern funktionell-teleologisch zu verstehen
ist.

Vgl. BGH, Urteil vom 10. Februar 2005 — Il ZR 294/04 —, NJW 2005, 1720 = juris, Rn. 12;
OVG NRW, Urteil vom 13. Marz 2013 — 5 A 1293/11 —, NWVBI. 2013, 336 = juris, Rn. 43;
Beschluss vom 28. Oktober 2008 — 5 B 1183/08 —, NWVBI. 2009, 198 = juris, Rn. 4; dazu
auch Kohler, NJW 2005, 2337, 2338; Cornils, DOV 2013, 657, 660; Soering, in:
Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2013, 8§ 4 Rn. 18 .

Hinzu kommt, dass der presserechtliche Auskunftsanspruch auch inhaltlich nicht auf die
unmittelbare Einsicht in Dokumente aus bestimmten — notwendig einer konkreten
Sachmaterie zuzuordnenden — Verwaltungsverfahren gerichtet ist, sondern — wie zu Beginn
der Entscheidungsgriunde ausgefuhrt — auf Auskunftserteilung in pressegeeigneter Form.

(2) Presserechtliche Auskunftsanspriiche sind auch herkdmmlich seit der Zeit ihrer
Entstehung in der Staatspraxis von Bund und Landern ausnahmslos und nach nahezu
einhelliger Auffassung im Schrifttum als presserechtliche Regelungen angesehen worden. Im
Reichsgesetz liber die Rechtsverhaltnisse der Presse vom 7. Mai 1874 (RGBI. S. 65), in dem
das Presserecht erschopfend geregelt war, waren allerdings noch keine Auskunftspflichten
der Behorden gegentiber der Presse anerkannt.

Vgl. Sobotta, Das Informationsrecht der Presse, 1972, S. 66 ff.

Informationsanspriiche der Presse sind jedoch in Fortentwicklung des Presserechts unter der
Geltung des Grundgesetzes in allen nach 1945 geschaffenen Landespressegesetzen
verankert worden, um einem neuen Verfassungsverstandnis der Pressefreiheit Rechnung zu
tragen.

Val. Bullinger, in: Loffler, Presserecht, a. a. O., Einl. Rn. 91 ff.; Burkhardt, in: Loffler,
Presserecht, a. a. O., § 4 LPG Rn. 11, siehe auch Stenographischer Bericht des Bayerischen
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Landtags 1949, IV. Band, 115. Sitzung, S. 371.

Da seit Geltung des Grundgesetzes eine Bundesregelung fehlt, haben die
Landespressegesetze das Presserecht in Deutschland entscheidend gepragt.

Vgl. Maunz, in: Maunz/Durig, GG, Stand: Januar 2013, Art. 75 Rn. 99.

Ihre erste normative Verankerung erfuhren Informationsansprtiche der Presse in § 3 des
Hessischen Gesetzes Uber Freiheit und Recht der Presse vom 23. Juni 1949 (GVBI. S. 75)
und in 8 4 des Bayerischen Gesetzes uber die Presse vom 3. Oktober 1949 (GVBI. S. 243).
Vorausgegangen waren jeweils Forderungen der amerikanischen Militarregierung nach
eigenen Pressegesetzen in den Landern.

Vgl. BayLT-Beilage 2355 der Tagung 1948/49, S. 3 f.

Die Militarregierung hatte hierzu dem suddeutschen Ministerprasidenten bereits im Oktober
1948 mitgeteilt, dass eine Sicherung der Pressefreiheit in annehmbaren Pressegesetzen
Voraussetzung der Aufhebung des damaligen alliierten Lizenzsystems flr Zeitungen und
Zeitschriften sei. Hierfur hatte sie bestimmte Mindestanforderungen an kinftige
Landespressegesetze formuliert. Zu diesen Kernforderungen, an denen die Gesetzentwurfe
in Hessen und Bayern jeweils orientiert waren, gehorte es, dass der freien Presse das Recht
garantiert werden sollte, Nachrichten von 6ffentlichem Interesse zu sammeln und zu
veroffentlichen.

Vgl. BayLT-Beilage 2355 der Tagung 1948/49, S. 4 und 8; HessLT-Drs. /1078 der ersten
Wabhlperiode, S. 1413 und 1418 f.

Diese historischen Zusammenhange stehen in einem unmittelbaren zeitlichen und
inhaltlichen Zusammenhang mit der Entstehung der urspriinglichen verfassungsrechtlichen
Rahmengesetzgebungskompetenz fur das Presserecht. Etwa zeitgleich mit den insbesondere
von der amerikanischen Militdrregierung mafgeblich veranlassten und auch inhaltlich
beeinflussten Gesetzesinitiativen zum Presserecht in den siddeutschen Landern wandten
sich die Militargouverneure der drei westlichen Besatzungszonen in einem Memorandum vom
2. Marz 1949 an den Parlamentarischen Rat. Sie sprachen sich darin mittelbar unter anderem
gegen die Regelung einer — an der Weimarer Reichsverfassung orientierten —
Vorranggesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Pressewesen im Grundgesetz aus.
Um die Stellung der Lander in einem féderativen System angemessen zu wahren, war das
Presserecht in dem Memorandum aus dem Katalog der seinerzeit noch fir eine
Vorranggesetzgebungskompetenz des Bundes vorgesehenen Materien (Art. 36 der vom
Hauptausschuss des Parlamentarischen Rates am 9. Februar 1949 gebilligten
Entwurfsfassung) gestrichen worden. Entsprechend sah der allgemeine
Redaktionsausschuss am 2. Mai 1949 fiir den Bund in Art. 36 a Nr. 2 GG-E nur noch eine
Rahmengesetzgebung "Uber die allgemeinen Rechtsverhaltnisse der Presse" vor, die letztlich
in Art. 75 Nr. 2 GG a. F. Eingang fand.

Vgl. BVerfG, Entscheidung vom 4. Juni 1957 — 2 BvL 17/56 —, BVerfGE 7, 29 = juris, Rn. 37;
Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, Neue Folge, Bd. 1, S. 495 ff.; siehe auch

die Gegenuberstellung unter http://www.verfassungen.de/de/de49/grundgesetz-entwurf2-49-
I.htm.

Der Bund hat von dieser Rahmengesetzgebungskompetenz wahrend ihres Bestehens bis
2006 trotz mehrerer Initiativen nie Gebrauch gemacht.
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Vgl. Bullinger, in: Loffler, Presserecht, a. a. O., Einl. Rn. 85 f., m. w. N.; Referenten-Entwurf
des Bundesinnenministeriums fur ein Bundespressegesetz von Anfang Mérz 1952,
abgedruckt bei Liuders, Presse- und Rundfunkrecht, 1952, S. 266, 284 f.

Gleichwohl erfolgte eine weitreichende Angleichung des Presserechts in der
Landesgesetzgebung auf der Grundlage eines von den Landern ausgearbeiteten
Modellentwurfs aus dem Jahr 1963 in der Zeit bis 1966.

Val. Bullinger, in: Loffler, Presserecht, a. a. O., Einl. Rn. 87 ff.; Modellentwurf 1963,
abgedruckt bei Loffler, Presserecht, Band 2, 2. Auflage 1968, S. 605 ff.; siehe auch
Begrundung zum Entwurf eines Landespressegesetzes NW vom 12. November 1963, LT-
NRW-Drs. 5/286, S. 15.

Bei Kodifizierung der Pressegesetze auf der Grundlage des Modellentwurfs der Lander ging
die Landesgesetzgebung davon aus, sie gestalte das Presserecht nicht in einer mit der
Rechtstradition brechenden Weise neu und greife dabei nicht tiber den bisherigen
Rechtszustand hinaus auf weitere Kompetenztitel zurtick. Vielmehr sollte lediglich das auf
dem Boden des Reichspressegesetzes und der Landespressegesetze der Nachkriegszeit
gewachsene Recht kodifiziert und weiterentwickelt werden. Es ging nicht um eine Regelung
des Presserechts im weitesten Sinne, sondern um das Presserecht im engeren Sinn eines
Sonderrechts, das speziell die Verhaltnisse der Presse wegen ihrer geistigen Wirkungskraft
regelt. In diesem Zusammenhang wurde stets auch das Informationsrecht der Presse
gegenuber Behorden gesehen.

Vgl. z. B. LT-NRW-Drs. 5/286, S. 16, Nr. 6 ff.; Niederschrift Uber die Sitzung der
Innenministerkonferenz vom 31. Januar/1. Februar 1963, Landesarchiv NRW — Abteilung
Rheinland — (LAV NRW R) NW 1173 Nr. 18, TOP 10; Begrindung zum Modellentwurf, LAV
NRW R NW 1173 Nr. 18, S. 5 f. und 13 f.; Bullinger, in: Loffler, Presserecht, a. a. O., Einl.
Rn. 65.

Seit dieser Zeit verfiigen alle Pressegesetze der Lander Uber im Wesentlichen vergleichbare
Informationsanspriiche der Presse gegenuber Behdrden, wie sie in Hessen und Bayern auf
mal3gebliches Betreiben der Militarregierung bereits 1949 erstmals begriindet worden waren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 — 7 C 139.81 —, BVerwGE 70, 310 = juris,
Rn. 23.

Bei dieser Entstehungsgeschichte sind die presserechtlichen Auskunftsanspriiche seit ihrer
gesetzlichen Normierung in den Landern von allen Gesetzgebern durchgehend als der
Sicherung der Pressefreiheit dienende Kernbestandteile des Presserechts angesehen
worden. Selbst Entwirfe fir ein jeweils auf wenige Vorschriften beschranktes
Presserechtsrahmengesetz auf Bundesebene von Januar 1964 griffen das Informationsrecht
als zentrales Recht der Presse an prominenter Stelle auf.

Vgl. Antrag der SPD-Fraktion, BT-Drs. 1V/1849, und Antrag der FDP-Fraktion, BT-Drs.
I\vV/1814.

Der Entwurf der Bundesregierung fur ein Presserechtsrahmengesetz vom 25. Juli 1974
erkannte das Informationsrecht der Presse ausdricklich als presserechtliche Regelung an.
Nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 der Entwurfsfassung sollten die Vorschriften Gber das
Informationsrecht der Presse landesrechtlicher Regelung vorbehalten bleiben. Die
Entwurfsbegriindung zahlte unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
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vom 16. Januar 1968 (BVerwGE 29, 52) zu den nach Landesrecht verpflichteten Stellen auch
Bundesbehdrden und fihrte hierzu woértlich aus:

"Da der Landesgesetzgeber das Presserecht, dem der Auskunftsanspruch der Behérden
zuzuordnen ist, abschlielend regelt — dem Bundesgesetzgeber kommt auf dem Gebiet des
Presserechts lediglich eine Rahmengesetzgebungskompetenz nach Artikel 75 Nummer 2
Grundgesetz zu —, dieses Auskunftsrecht auch nicht in die dem Bund vorbehaltene
eigenverantwortliche Organisation der Bundesverwaltung eingreift und schlief3lich auch die
beamtenrechtlichen Verschwiegenheitspflichten nach § 61 des Bundesbeamtengesetzes
ebenso wie die innerorganisatorische Auskunftsregelungsbefugnis nach 8 63 des
Bundesbeamtengesetzes unberihrt lasst, treffen die vom Bundesverwaltungsgericht
aufgestellten Grundsatze hier voll zu."

Zit. nach Gehrhardt, AfP 1975, 765, der zuséatzlich darauf hinweist, dass die Lander
Bundesbehdrden stets als nach den Landespressegesetzen auskunftsverpflichtet angesehen
haben.

Wiederum in Kenntnis der Rechtsentwicklung, in der presserechtliche Auskunftsanspriiche
auf Grund ihres engen Bezugs zur Pressefreiheit in der Gesetzgebung von Bund und
Landern durchgehend zu den presserechtlichen Bestimmungen gezahlt worden sind, hat der
Verfassungsgeber im Zuge der Foderalismusreform von 2006 die vom Bund nie in Anspruch
genommene Rahmengesetzgebungskompetenz fur die allgemeinen Rechtsverhaltnisse der
Presse gestrichen und damit das Presserecht vollstandig in die ausschliel3liche Kompetenz
der Lander tUberfuhrt.

Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zur Anderung des Grundgesetzes
vom 7. Marz 2006, BT-Drs. 16/813, S. 8.

Die Abschaffung der Rahmengesetzgebung war eines der zentralen Reformziele. Gerade
auch hierdurch sollten die Ebenen des Bundes und der Lander deutlicher in ihren
Zustandigkeiten voneinander abgegrenzt werden, indem demokratie- und effizienzhinderliche
Verflechtungen zwischen Bund und Landern abgebaut und wieder klarere
Verantwortlichkeiten geschaffen wirden.

Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zur Anderung des Grundgesetzes
vom 7. Marz 2006, BT-Drs. 16/813, S. 7 f.

Dem zentralen Anliegen des Verfassungsgebers nach klaren
Verantwortlichkeitsabgrenzungen zwischen Bund und L&ndern gerade auch im Bereich des
Presserechts widerspricht die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom
20. Februar 2013 - 6 A 2.12 — (BVerwGE 146, 56), die Kompetenz zur Regelung der
Presseauskiinfte durch Behorden folge nicht aus der Gesetzesmaterie "Presserecht”,
sondern als Annex aus der jeweiligen Sachmaterie. Die mit dieser Auffassung fur die
Abgrenzung der Verantwortungsbereiche zwischen Bund und Landern neu und erstmals
aufgeworfenen erheblichen Schwierigkeiten sind von den Sachverstandigen in der
Offentlichen Anhérung zu einem Entwurf eines Presseauskunftsgesetzes der SPD-Fraktion
(BT-Drs. 17/12484) im Innenausschuss des Deutschen Bundestages sowie in kritischen
wissenschaftlichen Beitrdgen anschaulich geschildert worden.

Vgl. Wortprotokoll des BT-Innenausschusses Nr. 17/106, S. 7 ff.; Burkhardt, BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731C (Innenausschuss), S. 3 f.; Sachs, BT-
Ausschussdrucksache 17(4)731D (Innenausschuss), S. 3 ff.; Cornils, BT-
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Ausschussdrucksache 17(4)731E (Innenausschuss), S. 4 ff.; Huber, NVwZ 2013, 1010;
Cornils, DOV 2013, 657; Germelmann, DOV 2013, 667; Koreng, K&R 2013, 513; von Coelln,
jurisPR-ITR 23/2013 Anm. 5.

Die Schwierigkeiten fuir den Bundes- und Landesgesetzgeber, jede erdenkliche Sachmaterie 107
daraufhin zu tberprufen, ob sie eine Annexkompetenz zur Regelung von

Auskunftsansprichen der Presse gegenuber Behorden einschliel3t, setzen sich bei der
Anwendung im Einzelfall fort. Insbesondere Landesbehdrden, die sowohl Bundes- als auch
Landesrecht ausfiihren, missten Auskunft nach Mal3gabe verschiedenartigster

Rechtsgrundlagen gewéhren. Vor allem aber besteht die Gefahr, dass Anspruchsgrundlagen,

die ausgehend von einer Vielzahl von Kompetenzgrundlagen nur fur Teilbereiche normiert
werden, nicht mehr das gesamte offentliche Handeln erfassen. Dies ist jedoch wegen der
Bedeutung der Pressefreiheit geboten und wird ausschlief3lich durch im Presserecht verortete
allgemeingiltige Auskunftsanspriiche sichergestellt.

Vgl. Burkhardt, in: Loffler, Presserecht, a. a. O., 8 4 LPG Rn. 11. 108

Die durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entstandenen Unklarheiten 109
haben die Informationsfreiheitsbeauftragten veranlasst, auf inrer Konferenz vom 27. Juni

2013 einen effektiven presserechtlichen Auskunftsanspruch gegentber allen Behérden —

auch des Bundes — zu fordern, um eine zeitnahe, aktuelle und profunde Berichterstattung

ohne abschreckende Kostenhirden zu ermdglichen. Dabei haben sie kritisch angemerkt, das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das einen unscharfen, beliebig interpretierbaren
Minimalstandard mit unklaren Grenzen und Beschrankungsmdéglichkeiten zugestehe, diirfe

nicht das letzte Wort sein.

Entschlie3ung der 26. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland vom 110
27. Juni 2013,
https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Aktuelles/submenu_Entschliessungen/index.php.

bb) Fur die hier in Rede stehende Verwaltung und Verwertung von Bundesliegenschaften 111
besteht auch nicht ausnahmsweise eine Bundesgesetzgebungskompetenz, die als Annex die
Regelung von Presseauskunftsansprichen einschliel3t.

Die begehrte Auskunftserteilung betrifft Sachverhalte, die dem Bereich der 112
Bundesvermdgensverwaltung zuzuordnen sind. Die nicht anderen Bundesbehorden
ubertragenen Aufgaben der Bundesvermégensverwaltung lagen bis zum 31. Dezember 2004
in der Zustandigkeit der friheren Bundesvermégensamter (vgl. 8 1 Nr. 4i. V. m. 8 16 des
Gesetzes Uber die Finanzverwaltung in der Fassung des Gesetzes vom 14. Dezember 2001
[BGBI. 1 3714] — FVG -), deren Aufgaben gemal § 2 Abs. 1 BImAG auf die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben Gbergegangen sind. Die Bundesvermdgensverwaltung wird, sofern sie
nicht Steuerverwaltung und damit Teil der Bundesfinanzverwaltung im Sinne des Art. 108 GG
ist, gemal Art. 87 Abs. 1 GG vom Bund in bundeseigener Verwaltung mit eigenem
Verwaltungsunterbau gefiihrt. Die Einrichtung der Behorden obliegt insoweit dem Bund
gemal Art. 86 Satz 2 GG.

BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2002 — 2 BvF 4/98 —, juris, Rn. 75. 113

Hieraus folgt zwar nur die Verwaltungskompetenz und nicht auch eine entsprechende 114
Gesetzgebungskompetenz in Bundesvermégensangelegenheiten. Das Recht des Bundes,

seine eigene Behotrdenorganisation zu regeln, zahlt auch ohne Erwahnung im Grundgesetz

zur ausschlie3lichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus der Natur der Sache.



Vgl. hierzu Bericht des Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, Darstellender Teil, 1ll. Bund 115
und Lander, Enge Auslegung des Zustandigkeitskatalogs,
http://lwww.verfassungen.de/de/de49/chiemseerentwurf48-i.htm.

Diese Gesetzgebungskompetenz beschrankt sich jedoch auf die Einrichtung von Behérden, 116
die Behdrdenorganisation und das Verwaltungsverfahren. Hierzu kann der presserechtliche
Auskunftsanspruch jedenfalls grundsatzlich nicht als Annex betrachtet werden, weil er
aulRerhalb konkreter Verwaltungsverfahren materielle presserechtliche — und damit der
Gesetzgebungskompetenz der Lander unterliegende — Berechtigungen verleiht, keine
Verfahrensregelungen enthalt und tber Behorden im verwaltungstechnischen Sinne hinaus
auch privatrechtliche Organisationsformen erfasst. Auch einen spezifischen materiell-
rechtlichen Bezug zur ausschliel3lichen Bundesgesetzgebungskompetenz
"Verwaltungsverfahren in Bundesvermdgensangelegenheiten” hat der presserechtliche
Auskunftsanspruch nicht. Im Gegensatz zu den Informationsanspriichen in den
Informationsfreiheits-, Verbraucherinformations- und Umweltinformationsgesetzen, die eng
mit bestimmten Sachmaterien oder konkreten Verwaltungsverfahren verknipft sind und auf
entsprechende Annexkompetenzen gestitzt worden sind, reicht der Anwendungsbereich des
seit langem etablierten presserechtlichen Auskunftsanspruchs — wie oben unter a) aa) (1)
ausgefihrt — weit dariber hinaus.

Vgl. Cornils, DOV 2013, 657, 660 ff. m. w. N. 117

Er soll entsprechend dem historisch gewachsenen Verstandnis der Pressefreiheit in der 118
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ganz allgemein und unabhangig von der
jeweiligen Sachmaterie oder Verfahrensgestaltung sicherstellen, dass das Verhalten

offentlicher Stellen in Angelegenheiten von offentlichem Interesse gegentiber den Vertretern

der Presse von Offenheit gepréagt ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 — 7 C 139.81 —, a. a. O., Rn. 25 f. 119

Dementsprechend wurde auf der Grundlage des bisherigen Verstandnisses der 120
verfassungsrechtlichen Kompetenznormen auch nicht erwogen, den auf die besonderen

Aufgaben der Presse zugeschnittenen presserechtlichen Auskunftsanspruch als spezifisch
verfahrensbezogene Regelung gegeniiber Bundesbehdrden etwa in ein
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes aufzunehmen.

Vgl. Germelmann, DOV 2013, 2013, 667, 675, Fn. 93 m. w. N.; siehe dazu auch den 121
Gesetzentwurf zum Informationsfreiheitsgesetz, BT-Drs. 15/4493.

Fur eine Regelung presserechtlicher Auskunftsanspriiche im Zusammenhang mit der 122
Sachmaterie "Verwaltungsverfahren in Bundesvermdgensangelegenheiten” hat der
Gesetzgeber bislang gleichfalls kein Bedirfnis gesehen. Auch sonst sind dem Senat selbst
nach umfangreicher Erdrterung mit den Beteiligten keine Sachmaterien bekannt geworden, in
denen der Gesetzgeber einen untrennbaren Zusammenhang mit presserechtlichen
Auskunftsansprtichen gesehen und entsprechende Regelungen geschaffen haben kdnnte.
Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, von der organisationsrechtlichen
Kompetenz flr Bundesliegenschaftssachen kdnne ohne Regelung presserechtlicher
Auskunftsanspriche nicht sinnvoll Gebrauch gemacht werden. Dies wére aber
Voraussetzung fur die nur in aul3erst engen Grenzen mogliche Annahme einer
Annexkompetenz.
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Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Oktober 1998 — 1 BvR 2306/96 u. a. —, BVerfGE 98, 265 = juris,
Rn. 158; BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -6 A 2.12 —, a. a. O., Rn. 23; generell
zweifelnd am Vorliegen dieser Voraussetzungen Cornils, DOV 2013, 657, 661; Germelmann,
DOV 2013, 667, 675; Miiller, ZD 2013, 466, 467.

Soweit flr Presseausktinfte Uber Angelegenheiten des Bundesnachrichtendienstes eine 124
Annexkompetenz zur Sachmaterie angenommen worden ist, mag dies aus einem

besonderen Zusammenhang mit einer Materie gerechtfertigt sein, zu der ganz zentral die
Gewinnung von (grundsatzlich geheimhaltungsbedurftigen) Erkenntnissen gehort. Hier liegt

ein Zusammenhang mit der Sachkompetenz sowie eine mdgliche Beeinflussung der

gesetzlichen Aufgabenerfillung durch eine Offenlegung gegenuber der Presse im Vergleich

zu sonstigen Verwaltungsaufgaben besonders nahe.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -6 A 2.12 —, a. a. O., Rn. 22 ff. 125

Entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist diese Argumentation wegen der 126
soeben hervorgehobenen Unterschiede zwischen dem presserechtlichen Auskunftsanspruch

und verfahrensspezifischen Informationszugangsansprichen jedoch nicht auf samtliche
Sachkompetenzen des Bundes Ubertragbar. Insbesondere die hier in Rede stehende
Bundesvermdgensverwaltung unterliegt keinen besonderen Geheimhaltungserfordernissen,

die notwendig eine gesetzliche Regelung von Presseauskunftsansprichen im

Zusammenhang mit der Sachmaterie gebieten.

cc) Besteht mithin aus kompetenzrechtlichen Grinden kein Anlass, Bundesbehdrden generell 127
oder zumindest im Bereich der Bundesliegenschaftsverwaltung aus dem Kreis der nach § 4

Abs. 1 PresseG NRW Verpflichteten herauszunehmen, ist die Beklagte als rechtsfahige

Anstalt des 6ffentlichen Rechts grundsatzlich zur Auskunftserteilung verpflichtet. Die auf

Art. 86 und 87 Abs. 1 GG beruhende Bundeskompetenz zur Einrichtung von Behorden bei

der Ausfuhrung von Bundesgesetzen schliel3t zwar nicht die Ausfiihrung von Landesrecht

ein. Aus dem Grundsatz der Gesetzesbindung der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) folgt

jedoch, dass auch Bundesbehdrden beim Vollzug von Bundesgesetzen gultiges Landesrecht

zu beachten haben, wenn — wie hier — Bundesrecht im Rahmen der grundgesetzlichen
Kompetenzordnung keine andere Regelung trifft.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2001 — 6 C 4.00 —, BVerwGE 114, 232 = juris, Rn. 29, unter 128
Bezugnahme auf seine Urteile vom 16. Januar 1968 — 1 A 1.67 —, BVerwGE 29, 52, 56 ff.,
und vom 30. Juli 1976 —4 A 1.75 —, NJW 1977, 163.

Nach dem fur die Auskunftsverpflichtung gegeniber der Presse mafigeblichen Landesrecht 129
unterfallt die in 6ffentlich-rechtlicher Organisationsform gefiihrte Beklagte dem oben unter a)

aa) (1) schon dargestellten weiten funktionell-teleologischen Behérdenbegriff. Mit der

Verwaltung und Verwertung von Bundesliegenschaften erfillt sie 6ffentliche Aufgaben. Fir

die Auskunftspflicht ist hingegen unerheblich, dass die Beklagte wie ein betriebswirtschaftlich
gefuhrtes Unternehmen agiert, indem insbesondere die Grundstiicksverwaltung gemanR § 1

Abs. 1 Satz 4 BImAG nach kaufmannischen Grundsatzen vorzunehmen ist und

Veraul3erungen dem Wirtschaftlichkeitsgebot unterliegen. Auch bestehen keine

Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte Uber die begehrte Information nicht mehr verfligt,
nachdem das Eigentum am Mietobjekt auf das beigeladene Land Gbergegangen ist.

b) Der geltend gemachte Auskunftsanspruch ist nicht nach 8 4 Abs. 2 PresseG NRW 130
ausgeschlossen. Wie bereits zu Beginn der Entscheidungsgriinde ausgefuhrt, kann gemaf
8 4 PresseG NRW keine besondere Art der Auskunftserteilung verlangt werden. Sie muss



nicht notwendig alle unbedeutsamen Einzelheiten des Mietvertrags mit der Beigeladenen zu
1. einschlieRen. Der begehrten Auskunftserteilung in pressegeeigneter Form steht
insbesondere kein Ausschlussgrund nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 PresseG NRW entgegen. Nach
dieser Vorschrift besteht kein Auskunftsanspruch, soweit ein schutzwirdiges privates oder
ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse verletzt wirde. Dabei bedarf es — sowohl
hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit privater Interessen als auch des Uberwiegens offentlicher
Interessen — einer Abwagung der jeweils zu berticksichtigenden Belange im Einzelfall. Das
Interesse der Presse an Offenlegung ist den gegenlaufigen Interessen am Unterbleiben der
Auskunft gegenulber zu stellen. Ist mit der Auskunft beispielsweise nur ein geringfugiger
Eingriff in das Recht eines Privaten verbunden, so bedarf es keines zeitgeschichtlichen
Interesses an der Information, um diese als gerechtfertigt anzusehen. Demgegeniuber muss
das von der Presse verfolgte Interesse umso gewichtiger sein, um eine Auskunft zu
legitimieren, je sensibler der Bereich ist, Uber den informiert wird und je detaillierter und
weitergehend die begehrte Auskunft ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. Juni 2012 — 5 B 1463/11 —, DVBI. 2012, 1113 = juris, 131
Rn. 40 f., m. w. N.; Weberling, in: Ricker/Weberling, a. a. O., 20. Kapitel, Rn. 9 f.

Das offentliche Interesse an der Offenlegung (vgl. 8 3 PresseG NRW) tritt demgemaf nicht 132
schon dann zuriick, wenn dadurch in grundrechtlich geschiitzte Rechte der Vertragspartner
der auskunftspflichtigen Stelle eingegriffen wirde. Ein besonderes 6ffentliches Interesse an
der Kenntnis von Vertragsbeziehungen besteht unter anderem dann, wenn die Erfullung einer
offentlichen Aufgabe in Rede steht und dabei 6ffentliche Mittel in nicht unerheblichem
Umfang zum Einsatz gebracht werden. Das offentliche Informationsinteresse zielt nicht nur
auf Transparenz, um die sachgerechte Verwendung offentlicher Gelder nachvollziehen zu
kénnen, sondern auch auf alle rechtlichen Verpflichtungen, die die 6ffentliche Hand
eingegangen ist. Das offentliche Interesse an der Offenlegung wiegt umso schwerer, wenn
sich die oOffentliche Hand aufgrund langer Laufzeiten in besonderer Weise zeitlich gebunden
hat.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Februar 2011 — 20 F 13.10 —, NWVBI. 2011, 305, 306 f. (zu 8 133
99 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

Ausgehend davon Uberwiegt das 6ffentliche Informationsinteresse des Klagers an der 134
Kenntnis des wesentlichen Inhalts der noch geheim gehaltenen Passagen des Mietvertrags

mit der Beigeladenen zu 1. vom 27. Januar 2009 unter Einschluss des Mietzinses, sonstiger
Leistungspflichten der Vermieter und der Mieterin, der Vertragsdauer und etwaiger
Sonderkiindigungsrechte (dazu unten aa) die gegenlaufigen privaten Interessen der

Beigeladenen zu 1. (dazu unten bb) sowie 6ffentlichen Interessen der Beklagten und des
beigeladenen Landes (dazu unten cc).

aa) Das offentliche Informationsinteresse im Sinne von 8 3 PresseG NRW hat bei der nach 135
8 4 Abs. 2 Nr. 3 PresseG NRW gebotenen Abwagung der widerstreitenden Belange ein
erhebliches Gewicht. Dabei hat die Presse im Interesse einer freien individuellen und

offentlichen Meinungsbildung grundsatzlich nach ihren publizistischen Kriterien selbst zu
entscheiden, was sie des offentlichen Interesses fur wert halt.

Val. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1999 — 1 BvR 653/96 —, BVerfGE 101, 361, 389, 392 = 136
juris, Rn. 95; BGH, Urteil vom 6. Marz 2007 — VI ZR 51/06 —, BGHZ 171, 275, 282 = juris,
Rn. 18.
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Der Inhalt des in Rede stehenden Mietvertrags hat im Zusammenhang mit dem
Berichterstattungsinteresse des Klagers zentrale Bedeutung. Er betrifft die in der
Offentlichkeit diskutierte und heftig umstrittene Nachnutzung von wesentlichen Teilen des
historisch bedeutsamen ehemaligen Flughafens Berlin-Tempelhof. Die Nutzung war unter
anderem wegen aufgekommener Zweifel an der Wirtschaftlichkeit der erfolgten langfristigen
Vermietung der prominenten 6ffentlichen Immobilie fir jeweils zwei Monate im Jahr ins
Blickfeld der Offentlichkeit geraten. Hinzu kam, dass der Regierende Biirgermeister von
Berlin selbst einen ersten Kontakt zur Beigeladenen zu 1. als Mieterin hergestellt hatte, bevor
die Ergebnisse eines Interessenbekundungsverfahrens der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung fur die Nachnutzung des Flughafengeb&udes vorlagen.

Vgl. Berliner Morgenpost vom 2. Februar 2009; Spiegel Online vom 2. Méarz 2009;
Abgeordnetenhaus Berlin, Wortprotokoll des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Verkehr
16/41, S. 5, 10 ff. und 32.

Die Zukunft des Flughafens Tempelhof sowie der Vertragsschluss mit der Beigeladenen zu 1.
einschliel3lich der Hohe des vereinbarten Mietzinses und der vom Vermieter aufzubringenden
Investitionen waren auch mit Blick auf sehr hohe laufende Bewirtschaftungskosten fir die
offentliche Hand Uber lange Zeit bis in die jungere Vergangenheit Gegenstand umfangreicher
parlamentarischer Anfragen und Erérterungen im Bundestag und im Berliner
Abgeordnetenhaus. Dabei stand meist die Forderung nach einer Unterrichtung tber den
genauen Sachverhalt im Vordergrund.

Vgl. Antworten der Bundesregierung auf Kleine Anfragen, BT-Drs. 16/10544 und 16/12085;
Antworten der Bundesregierung auf schriftliche Fragen, BT-Drs. 16/11955, S. 22 f., und
16/12356, S. 21 f.; Abgeordnetenhaus Berlin, Antwort auf eine Grol3e Anfrage, Drs. 16/2343,
Antworten auf Kleine Anfragen, Drs. 16/12917, 16/13042, 16/15512, 17/12428, Antworten auf
Mundliche Anfragen, Drs. 16/20399 und Drs. 16/20829, Plenarprotokolle 16/41, S. 3735,
16/42, S. 3813 ff., 16/52, S. 4904 ff., Inhaltsprotokolle Hauptausschuss 16/49, S. 9 ff., 16/53,
Wortprotokolle Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr 16/40 und 16/41.

In den Medien wurde zwar im Sommer 2009 dariber berichtet, dass der Berliner
Finanzsenator den Abgeordneten auf Forderungen aus der Opposition unter Wahrung der
Vertraulichkeit im Datenraum des Abgeordnetenhauses Einsicht in den Mietvertrag mit der
Beigeladenen zu 1. gewahrt hatte.

Vgl. z. B. Der Tagesspiegel vom 26. August 2009; siehe auch Abgeordnetenhaus Berlin,
Antwort auf eine Mindliche Anfrage, Drs. 16/20829.

Selbst anschlielend verstummten die Vorwirfe der Opposition jedoch nicht. Vielmehr war
davon die Rede, der Vertrag sei in "unangenehmer Weise Symbol fir die Selbstherrlichkeit
der Berliner Regierungspolitik" geworden. Mit ihm seien Investitionskosten entstanden, die
das Parlament weiterhin nicht kenne. Ein nachhaltiges Nutzungskonzept fehle. Der Flughafen
Tempelhof sei ein "Millionengrab fur den Steuerzahler".

Vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Plenarprotokoll 16/52 vom 24. September 2009, S. 4905 f.

Der insgesamt zu Tage getretene Informationsbedarf ist fir einen Vertrag dieser
GrolRenordnung zwischen dem Staat und einem Privatunternehmen nachvollziehbar.
Dahinter steht dieselbe Vorstellung, die das gesamte Vergaberecht pragt, nach der der
offentlichen Hand typischerweise mangels Wettbewerbsdrucks ein hinreichender
Okonomischer Anreiz zu effizientem Einsatz ihrer Mittel fehlt. Als Korrektiv sieht das
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Vergaberecht ein den Wettbewerb sicherstellendes transparentes Vergabeverfahren (8 97
GWB) vor. Erganzend bestehen fur Vergabeverfahren umfangreiche Pflichten zur Information
Uber den Abschluss offentlicher Auftrage (8 101 a GWG,; Art. 35 ff. Richtlinie 2004/18/EG vom
31. Mérz 2004, ABI. L 134, 114, 139 f. und 218 ff.). Durch die Transparenz sollen die Gefahr
der Korruption zwischen Verwaltung und privilegierten Anbietern verringert und die Kosten fir
die offentliche Hand durch eine Erhéhung der Zahl mdglicher Anbieter gesenkt werden.

Val. Entwurf eines Vergaberechtsdnderungsgesetzes, BT-Drs. 13/9340, S. 4 und 12 ff,; 146
Richtlinie des Rates 89/665/EWG vom 21. Dezember 1989 (ABI. L 395, S. 33); Fehling, in:
Punder/Schellenberg, Vergaberecht, 2011, 8 97 GWB Rn. 3 und 5; Stehmann, in:

Hilf/Grabitz, Das Recht der Europaischen Union, Stand: Oktober 2009, E 28 Rn. 7 und 16 ff.

sowie 24 ff.; Vgl. Positionspapier von Transparancy International Deutschland e. V. zum

Thema: Vergaberecht und Korruptionsbekampfung,
http://lwww.transparency.de/index.php?id=1996&type=98.

Unabhangig davon, dass die Vermietung offentlicher Liegenschaften in formeller Hinsicht 147
nicht dem Vergaberecht unterliegt (vgl. 8 100 Abs. 5 Nr. 2 GWB), bestehen diese

strukturellen Gefahren, die ohne transparente Ausschreibung zu unwirtschaftlichen
Vertragsgestaltungen fihren kénnen, hierbei in vergleichbarer Weise. So stellte etwa der
Bundesrechnungshof anhand von Stichproben fest, dass die Héalfte der untersuchten Mieten

fur Wohnungen im Bestand der Beklagten unter dem ortstiblichen Wert lag.

Vgl. Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2010, Zum Bundesministerium der Finanzen 148
(Einzelplan 08), Nr. 40, BT-Drs. 17/3650, S. 175 f.

Der Landesrechnungshof NRW fordert seit langerem gegentiber dem Landtag fur den — 149
ebenfalls nach kaufménnischen Grundséatzen handelnden — Bau- und Liegenschaftsbetrieb

NRW (BLB NRW) die Herstellung eines Wettbewerbs nach den einschlagigen
Vergaberechtsvorschriften und beanstandet, der BLB NRW ermittele die Mieten weder
nachvollziehbar anhand ortsublicher Vergleichsmieten noch nach den tatsachlichen Kosten.

Vgl. LT-Vorlagen 15/240, 10 ff., und 16/782, S. 3. 150

Gerade wegen des vor Abschluss des Mietvertrags vom 27. Januar 2009 mit der 151
Beigeladenen zu 1. allenfalls eingeschrénkt eroffneten Wettbewerbs und der auf3erordentlich
hohen laufenden Bewirtschaftungskosten, die ohne wirtschaftliche Vermietung langfristig den
Steuerzahler belasten, besteht ein besonderes Informationsinteresse der Presse an der

Kenntnis der Hohe des Mietzinses, sonstiger vereinbarter wechselseitiger Leistungspflichten

und der zeitlichen Bindungen. Hieraus kdnnen sich Rickschlisse auf die Wirtschaftlichkeit

der Vermietung und auf etwaige Sonderkonditionen zu Lasten 6ffentlicher Haushalte

ergeben.

Das von der Presse wahrgenommene Informationsinteresse einer demokratischen 152
Offentlichkeit ist nicht etwa bereits dadurch entfallen, dass der Mietvertrag unter Wahrung der
Vertraulichkeit den Abgeordneten des Berliner Abgeordnetenhauses zuganglich gemacht

worden ist. Auch kann die Kenntnis der bloRen Existenz einer nicht naher bekannten
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung das Interesse der Presse nach eigenen Recherchen ebenso

wenig ersetzen wie die Verwerfung eines Nachprufungsantrags durch die Vergabekammer

des Bundeskartellamts mit Beschluss vom 17. Juni 2009 — VK 1 - 95/09 —, juris, weil der
Vertragsschluss nicht dem Vergaberecht unterlag. Im Gegenteil gebietet die journalistische
Sorgfaltspflicht (z. B. 8 6 PresseG NRW) geradezu, eine amtliche Auskunft einzuholen, um
wahrheitsgemal tber die wesentlichen Vermietungsbedingungen berichten zu kénnen. Denn



Verlautbarungen amtlicher Stellen darf ein gesteigertes Vertrauen entgegengebracht werden,
weil diese in ihrer Informationspolitik in besonderer Weise zur Objektivitat verpflichtet sind.

Vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 9. Marz 2010 —1 BvR 1891/05 —, NJW-RR 2010, 1195,
1197; BGH, Urteil vom 11. Dezember 2012 — VI ZR 314/10 —, NJW 2013, 790, 793, m. w. N.;
Hoene, in: Soehring/Hoene, a. a. 0., 8 2 Rn. 21 c.

bb) Demgegeniber treten bei der Abwagung nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 PresseG NRW die
privaten Geheimhaltungsinteressen der Beigeladenen zu 1., die sich namentlich auf den
Schutz ihrer Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse beruft, zuriick. Hierzu zahlen alle auf ein
Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig sind
und an deren Nichtverbreitung der Unternehmer ein berechtigtes Interesse hat. Ein solches
Interesse besteht, wenn die Offenlegung der Information geeignet ist, exklusives technisches
oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die
Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen. Geschéaftsgeheimnisse
zielen auf den Schutz kaufmannischen Wissens. Sie betreffen alle Konditionen, durch welche
die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Unternehmens maf3geblich bestimmt werden kdnnen.
Dazu gehéren unter anderem Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsbicher, Kundenlisten oder
Bezugsquellen. Auch konkrete Vertragsgestaltungen kénnen als Geschaftsgeheimnis
geschutzt sein.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 19. Januar 2012 — 20 F 3.11 — und vom 8. Februar 2011 — 20
F 13.10 —, NWVBI. 2011, 305, 306 m. w. N., Urteil vom 28. Mai 2009 — 7 C 18.08 —, NVwZ
2009, 1113 f.; OVG NRW, Beschluss vom 23. Mai 2011 — 8 B 1729/10 —, DVBI. 2011, 968,
970; Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 42, 60.

Um ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis geht es bereits dann, wenn die offengelegte
Information lediglich Rickschliisse auf ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis zul&sst.

Val. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 — 7 C 2.09 —, BVerwGE 135, 34, 46.

Danach zahlt der Mietvertrag zwar grundséatzlich zu den Geschaftsgeheimnissen der
Beigeladenen zu 1., weil ihm — in Kombination mit weiteren 6ffentlich zuganglichen
Informationen — wettbewerbsrelevante Rahmenbedingungen entnommen werden kdnnen,
denen sie bei der Veranstaltung ihrer Modemessen langfristig unterworfen ist.

Eine nennenswerte nachteilige Beeinflussung ihrer Wettbewerbsféahigkeit durch die
Offenlegung der wesentlichen Vertragsinhalte oder gar eine hierdurch ausgeloste Gefahr fur
ihre wirtschaftliche Existenz ist allerdings nicht ersichtlich. Zwar bildet der Mietzins einen
Bestandteil der Preiskalkulation fiir die Messenutzung. Dass es sich dabei um den zentralen
Kostenfaktor handelt, wie die Beigeladene zu 1. geltend macht, lasst sich hingegen weder
ihrem im Unternehmensregister (www.unternehmensregister.de) veroffentlichten
Jahresabschluss 2010/11 noch dem Mietvertrag vom 27. Januar 2009 entnehmen, soweit er
dem Senat bisher bekannt ist. Im Gegenteil machten im Geschéftsjahr 2010/11 die
Betriebskosten der Beigeladenen zu 1., zu denen die Kosten fur die Anmietung gehéren
durften, mit etwa 2,77 Mio. Euro nicht einmal die Halfte der betrieblichen Aufwendungen in
Hohe von 6,17 Mio. Euro aus, die ihrerseits nur etwa zur Halfte zu den
Gesamtverbindlichkeiten der Gesellschaft beitrugen. Dementsprechend kann nicht
nachvollzogen werden, weshalb bereits das Bekanntwerden der wesentlichen Inhalte des
Mietvertrags potentiellen Messenutzern beachtliche wettbewerbsschadliche Rickschlisse
auf die interne Kalkulation der Beigeladenen zu 1. erlauben soll.
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Abgesehen davon werden sich Mietinteressenten von einem Vertragsschluss tber
Ausstellungsflachen ohnehin nicht abhalten lassen, solange sie sich davon wirtschaftliche
Vorteile erhoffen und die verlangte Miete im Verhaltnis zu den Angeboten anderer
Messeveranstalter marktgerecht ist. Hierauf hat die Offenlegung der wesentlichen
Vertragsinhalte Uber die Miete der Gesamtflache jedoch keinen Einfluss. Die
Presseberichterstattung im Spiegel Online vom 2. Marz 2009 Uber eine Jahresmiete in Hohe
von 1,65 Mio. Euro, eine Vertragslaufzeit von zehn Jahren mit einer ebenso langen
Verlangerungsoption und erhebliche Investitionen in Hohe von mindestens 5 Mio. Euro als
Vorleistung der 6ffentlichen Hand stand einer nach Darstellung der Beigeladenen zu 1.
aulRerordentlich erfolgreichen Durchfiihrung von Modemessen in den vergangenen Jahren
nicht entgegen. Dabei ist unerheblich, ob die nicht im Rahmen einer
Verdachtsberichterstattung genannten Betrage zutreffend angegeben waren, well
Wettbewerber danach jedenfalls von ihrer Richtigkeit ausgehen konnten. Die Beigeladene zu
1. hat gleichwohl ausweislich des Jahresberichts 2010/11 bei nahezu 100 %iger Auslastung
der Veranstaltungsflachen und stabilen Ausstellerzahlen ohne nennenswerte Fluktuation
deutliche Erldszuwéchse erreichen kdnnen, ohne dass erhebliche, den Fortbestand des
Unternehmens geféahrdende Risiken ersichtlich waren. Aus dem Jahresbericht ergibt sich
ferner, dass die Beigeladene zu 1. keine weiterfihrenden Aktivitaten im
Messegeschaftsbereich im Ausland plant und sich auf das Veranstaltungsgelande Berlin-
Tempelhof konzentriert, das als ideale Gegebenheit bezeichnet wird. Ausgehend davon kann
der Markt ohnehin mit ihrer langfristigen vertraglichen Bindung an das ehemalige
Flughafengelande rechnen, ohne dass die Veroéffentlichung weiterer Einzelheiten hierzu
beachtliche eigenstandige nachteilige Wirkungen im Wettbewerb erwarten lasst.

Soweit die Beigeladene zu 1. gleichwohl gegenltber Wettbewerbern und Kunden den
Anschein bewahren méchte, spontan und anpassungsfahig zu sein, mag dies in der
Modebranche zwar grundsatzlich verstandlich sein. Jedoch unterliegt ihre unternehmerische
Freiheit insoweit Grenzen, als sie in ihrer Geschaftsstrategie auf 6ffentliche Liegenschaften
zuruckgreift, deren wirtschaftliche Nutzung durch sachliche Informationen gegentber der
Allgemeinheit zu verantworten ist. Auch die angesichts der bisherigen Geschaftsentwicklung
bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem Senat pauschal gebliebene Sorge der
Beigeladenen zu 1., Mieter von Ausstellungsflachen kdnnten Kenntnisse tber die
Vermietungsbedingungen der Veranstaltungsflache in Vertragsverhandlungen mit ihr
einbringen, tritt gegeniber dem offentlichen Informationsinteresse in ihrer Bedeutung zurtick.

Der Senat hat keine Veranlassung gesehen, der Beigeladenen zu 1. den in der mindlichen
Verhandlung erbetenen Schriftsatznachlass zu gewahren oder selbst weitere Erkundigungen
dartber anzustellen, auf welche Weise aus der Kenntnis des Mietzinses auf ihre interne
Kostenkalkulation geschlossen werden konnte. Die Voraussetzungen des 8§ 283 ZPO i. V. m.
§ 173 VwWGO liegen nicht vor. Die Beigeladene zu 1. wollte ergdnzend nicht zu einem
kurzfristigen Vorbringen des Gegners vortragen, sondern zu einem zentralen Aspekt des
eigenen wahrend des gesamten gerichtlichen Verfahrens unschliissig gebliebenen
Vorbringens. Mit moglichen Auswirkungen einer Offenlegung des Mietzinses auf den
Wettbewerb der Beigeladenen zu 1. hatte sich der Senat bereits in seinem
Zulassungsbeschluss vom 28. November 2012 eingehend befasst. Dies gab der
Beigeladenen zu 1. in besonderer Weise Gelegenheit, sich noch vertiefter damit
auseinanderzusetzen. Sie hat dies zum Anlass genommen, in der Berufungserwiderung vom
4. Februar 2013 vorzutragen, Wettbewerbern wirde mit Kenntnis des Mietzinses die letzte
Unbekannte in ihrer internen Kalkulation aufgedeckt. Neben sonstigen Ausgaben und
Einnahmen, die sie nach § 325 HGB in ihrem Jahresabschluss veroffentlichen musse,
unterliege der Mietzins als einziger noch der Geheimhaltung. Diese Argumentation erschlief3t
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sich — wie ausgefihrt — bei Einsicht in den schon durch Verfigung vom 21. Oktober 2013 in
das Verfahren eingefuhrten Jahresbericht 2010/11 der Beigeladenen zu 1. nicht. Der
Vertreter der Beigeladenen zu 1. war in der mindlichen Verhandlung nicht in der Lage, den
behaupteten Zusammenhang zu erklaren. Auch der Vertreter der Beklagten hielt es lediglich
fur denkbar, dass Kennern der Branche oder Fachleuten mehr Rickschlisse mdglich seien,
als den in der mundlichen Verhandlung anwesenden Beteiligten oder dem Gericht. Derart
spekulative Erwagungen rechtfertigen es im Interesse effektiven Rechtsschutzes nicht,
weitere Aufklarung ins Blaue hinein zur Uberprifung unschliissigen Vorbringens zu betreiben
und das Verfahren dadurch weiter zu verzégern. Rechtliches Gehor ist der Beigeladenen zu
1. auch insoweit umfassend gewahrt worden.

Die Geheimhaltungsbelange der Beigeladenen zu 1. sind zudem nicht mit Blick auf die im
Mietvertrag enthaltene Vertraulichkeitsvereinbarung besonders schutzwirdig. Im Gegenteil ist
der Mieterin selbst gerade keine Vertraulichkeit vertraglich zugesichert worden. In 8 13 des
schriftlichen Vertrags, neben dem keine mindlichen Nebenabreden getroffen sind,
verpflichtet sich lediglich die Mieterin, den Vertragsinhalt vertraulich zu behandeln. Eine
entsprechende Verpflichtung der Vermieter gegentber der Mieterin besteht hingegen nicht.
Schon deshalb kann sie aus dieser Vereinbarung fir sich keine Rechte herleiten.
Dementsprechend bedarf keiner Klarung, ob Vertraulichkeitsabsprachen, die zu Lasten
offentlicher Vertragspartner eingegangen werden, Uberhaupt geeignet sein kénnen,
gesetzliche Offenlegungspflichten zu unterlaufen, und ob die 6ffentliche Hand generell
verpflichtet ist, ihre Vertragspartner bei Vertragsschluss tber die grundsatzliche oéffentliche
Zuganglichkeit von Vertragen aufzuklaren.

Dies fordert der Landesbeauftragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit NRW in seinem
Einundzwanzigsten Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht,
https://lwww.ldi.nrw.de/mainmenu_Service/submenu_Berichte/Inhalt/21_DIB/DIB_2013.pdf.
S. 102.

cc) Ferner ergibt sich eine Verletzung tberwiegender offentlicher Interessen gemali3 § 4

Abs. 2 Nr. 3 PresseG NRW weder daraus, dass die Vertragsinhalte auch fur die Beklagte und
das beigeladene Land Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse darstellen [dazu unten (1)], noch
aus einer Beeintrachtigung fiskalischer Interessen des Bundes oder des beigeladenen
Landes im Wirtschaftsverkehr [dazu unten (2)].

(1) Soweit die 6ffentliche Hand wie hier durch 6ffentliche Unternehmen nach kaufméannischen
Grundsatzen handelt, ist nicht grundsatzlich ausgeschlossen, dass auch sie sich auf den
Schutz ihrer Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses berufen kann. Zwar beruht der Schutz
offentlicher Unternehmen nicht auf Grundrechten. Jedoch lasst sich der oben unter bb) naher
erlauterte Begriff des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses auch auf offentliche Stellen
anwenden, die wie Private mit Gewinnerzielungsabsicht am Markt auftreten.

Vgl. zu 8§ 6 Abs. 2 IFG OVG NRW, Urteil vom 19. Méarz 2013 — 8 A 1172/11 —, DVBI. 2013,
981 = juris, Rn. 121 ff.

Insoweit ist auch der Wunsch insbesondere des beigeladenen Landes nachvollziehbar,
gegenuber weiteren Mietinteressenten nicht dadurch in eine schlechtere
Verhandlungsposition zu geraten, dass diesen jede einzelne Formulierung aus dem nach
Darstellung der Beigeladenen zu 1. individuell ausgehandelten Mietvertrag bekannt wird. Am
privaten Mietmarkt sind ortstibliche Vermietungsbedingungen in allgemeiner Form tber
Mietpreisibersichten, Mietspiegel und tbliche Vertragsmuster bekannt. Die Verbreitung
davon abweichender Klauseln, die besonderen Bedurfnissen der Vertragsparteien Rechnung
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tragen, birgt jedoch die Gefahr, dass diese auch von kinftigen Mietern unabhéngig davon
eingefordert werden, ob eine vergleichbare Interessenlage gegeben ist. Allerdings ist das
Interesse der offentlichen Hand an einer Wahrung ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
im Verhaltnis zum gegenlaufigen Interesse an einer demokratischen Kontrolle nur begrenzt
schitzenswert. Auch wenn sie privatrechtlich handelt, unterliegt jede staatliche Stelle dem
Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 Abs. 1 GG, ist dem Gemeinwohl verpflichtet und muss
sich gegeniiber der demokratischen Offentlichkeit fiir ihr Verhalten rechtfertigen. Eine
sogenannte "Flucht in das Privatrecht" andert an derartigen Bindungen nichts. So kann etwa
eine willktrliche Ungleichbehandlung nicht dem Gemeinwohl dienen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 13. Juni 2006 — 1 BvR 1160/03 —, BVerfGE 116, 135, 153; Schulze- 169
Fielitz, in: Grundlagen des Verwaltungsrechts, Band I, 2. Aufl. 2012, § 12 Rn. 132;
Ronellenfitsch, in: HIBStR, Bd. 1V, 3. Aufl. 2006, § 98 Rn. 38 und 40.

Demgemal ist die offentliche Verwaltung insbesondere nicht berechtigt, nach Belieben ohne 170
sachlichen Grund einzelnen Mietinteressenten Zugestandnisse zu machen, die sie anderen
vorenthalt. Das mag zwar nicht ausschliel3en, dass bei schwieriger Marktlage ein
"Ankermieter" durch besondere Konditionen gewonnen wird, um fiir die Zukunft die
Vermietungsbedingungen im Umfeld zu verbessern. Allerdings besteht gerade in derartigen
Konstellationen ein besonderer Rechtfertigungsbedarf gegeniiber der Offentlichkeit
hinsichtlich eines gleichheitssatzgerechten, gemeinwohlorientierten und wirtschaftlichen
Marktverhaltens unter Einsatz 6ffentlicher Mittel. Diesem kann die 6ffentliche Hand nicht
unter Berufung auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse vollstadndig ausweichen.
Dementsprechend tritt hier das Interesse der Beklagten und des beigeladenen Landes an der
Wahrung ihrer Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse wegen des dargelegten ausgepréagten
offentlichen Interesses an den wechselseitigen Vertragspflichten insoweit zurlick, als deren
wesentlicher Inhalt bekannt gegeben werden muss. Fir eine transparente 6ffentliche Debatte
ist hingegen nicht erforderlich, jede einzelne Vertragsformulierung offen zu legen, wodurch
zugleich kunftigen Mietinteressenten Formulierungshilfen geboten wiirden. Insoweit greift der
Schutz von Geschaftsgeheimnissen schon wegen der Notwendigkeit, Vertragsverhandlungen
mit weiteren Interessenten, die ein vergleichbares oder dasselbe Mietobjekt in anderen
Zeitraumen nutzen méchten, nicht zu sehr zu belasten.

(2) Eine mogliche Beeintrachtigung fiskalischer Interessen des Bundes oder des 171
beigeladenen Landes rechtfertigt nicht die Verweigerung der begehrten Auskunft. Diese
fiskalischen Interessen werden maf3geblich nach Haushaltsrecht bestimmt. Bei der
Nutzungsuberlassung von Grundstticken ist das fiskalische Interesse darauf gerichtet, den
vollen ortsiiblichen Miet- und Pachtzins zu erzielen. § 10 Abs. 1 Satz 2 BImA sieht vor, dass
hinsichtlich der der Beklagten tUberlassenen Grundstticke die Anforderungen der 88 63 und
64 BHO unberthrt bleiben. GemaR Nr. 6.2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften (VV-
BHO) zu § 64 BHO, die gemal} § 8 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Beklagten in der Fassung
der Anderung vom 24. Februar 2009 (Bundesanzeiger S. 835) unmittelbar gelten, ist fur die
Uberlassung der Nutzung ein Entgelt zu fordern, das dem vollen ortsiiblichen Miet- und
Pachtzins entspricht. Dessen Hohe muss erst am Markt ermittelt werden. Insoweit gilt nichts
wesentlich Anderes als bei der Verau3erung von Grundstiicken.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Marz 2013 -8 A 1172/11 —, DVBI. 2013, 981 = juris, Rn. 40 ff. 172
m. w. N.

Fur die Annahme einer Beeintrachtigung fiskalischer Interessen genugt nicht die allgemeine 173
Besorgnis, potentielle Vertragspartner konnten sich von vertraglichen Bindungen
abschrecken lassen, wenn die 6ffentliche Liegenschaftsverwaltung hinsichtlich der



Vertragsinhalte nicht genauso verschwiegen sei wie konkurrierende private Anbieter. Von
derartigen Abschreckungseffekten, die dem Abschluss marktgerechter Vertragsschlisse in
der Zukunft entgegenstehen kdonnten, kann nicht ohne Weiteres ausgegangen werden.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 9. Februar 2012 — 5 A 166/10 —, DVBI. 2012, 568 = juris, 174
Rn. 97 ff. und 101 (generell zur Vergabe offentlicher Auftrage), und vom 19. Marz 2013 -8 A
1172/11 —, DVBI. 2013, 981 = juris, Rn. 105 ff. und 118 (fir einen Kaufvertrag).

Erfahrungen aus dem Vergaberecht bestétigen dies. Dieses Rechtsgebiet ist — wie oben 175
unter b) aa) ausgefiihrt — von umfangreichen Bekanntmachungserfordernissen bezogen auf
offentliche Auftrage gepréagt, ohne dass hierdurch in nennenswertem Umfang Interessenten
abgeschreckt werden. Diese Transparenz dient gerade dazu, die Zahl der Wettbewerber zu
erhdhen und dadurch besonders wirtschaftliche Abschlusse fir die 6ffentliche Hand zu
erreichen. Nennenswerte Abschreckungseffekte stellen dieses Ziel nicht in Frage. Es ist auch
nicht erkennbar, weshalb abweichend davon auf dem Mietmarkt etwas anderes gelten sollte,
nur weil das Vergaberecht Mietvertrage nicht erfasst. Selbst Mietbedingungen unter Privaten
gehen in oOrtliche Mietspiegel im Sinne von § 558 ¢ BGB ein, ohne dass hierdurch kinftige
Mietvertragsverhandlungen in rechtlich relevantem Umfang erschwert werden. Schon daran
ist ersichtlich, dass sich marktgerechte Vertragsbedingungen auch bei Vermietungen
grundsatzlich nicht nur dann erzielen lassen, wenn die zentralen Vertragsinhalte vertraulich
behandelt werden. Bei Vertrdgen mit der 6ffentlichen Liegenschaftsverwaltung kommt hinzu,
dass diese — wie erwéahnt — an das Haushaltsrecht gebunden ist und gegentber der
demokratischen Offentlichkeit Rechenschaft abzulegen hat. Das gilt besonders dort, wo keine
vergaberechtlichen Vorgaben Vertragsbedingungen sicherstellen, die am Wettbewerb
ausgerichtet sind und Transparenz gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund kann es auch
sensible Marktbeobachter grundsétzlich nicht Gberraschen, wenn die im Wege eines
intransparenten Verfahrens zustande gekommenen Bedingungen einer Vermietung in der
breiten Offentlichkeit diskutiert werden und ihre Offenlegung gefordert wird. Damit ist fir
Vertragspartner der offentlichen Hand stets auch das Risiko verbunden, private
Vertraulichkeitsinteressen im Prozess verteidigen zu missen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten hat in einer Entschlie3ung vom 13. 176
Dezember 2010 sogar gefordert, Vertrage zwischen Staat und Unternehmen mit Blick auf das
groRRe Interesse der Offentlichkeit grundsatzlich offen zu legen.

Vgl. EntschlieBung der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten vom 13. Dezember 177

2010,
https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Service/submenu_Entschliessungsachiv/Inhalt/Entschliessungen_IFK/i
siehe auch BfDI, 3. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fir die Jahre 2010 und 2011,

S. 28 und 40.

Jedenfalls im Streitfall sind keine Besonderheiten ersichtlich, aus denen sich eine hinreichend 178
konkrete Gefahr ergeben kénnte, dass kinftige Mietvertrage wegen der geforderten
Auskunftserteilung gegentiber der Presse nicht zu ortsiiblichen Mietzinsen und sonstigen
Konditionen abgeschlossen werden kénnten. Im Gegenteil lasst die dem 6ffentlichen
Interesse folgende Offenlegung wesentlicher Inhalte des in Rede stehenden Mietvertrags
uber Teile des ehemaligen Flughafens Tempelhof nicht konkret erwarten, dass kiinftige
Mietinteressenten gerade ihretwegen auf andere Liegenschaften ausweichen und sich
deshalb marktgerechte Mieten nicht mehr erzielen lassen. Die 6ffentliche Debatte um die
Nachnutzung des Flughafengelandes sowie die hierauf bezogene kritische
Medienberichterstattung, in der die Vermietung an die Beigeladene zu 1. eine zentrale Rolle
eingenommen hat, haben nicht verhindert, dass die dort erzielten Mietertrage seit 2009



kontinuierlich angestiegen sind.

Vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Antworten auf parlamentarische Anfragen, Drs. 16/20829 179
sowie 17/12428.

Auch unabhéangig davon ist nicht ersichtlich, inwiefern die Kenntnis der Inhalte des 180
Mietvertrags vom 27. Januar 2009 Wettbewerber des beigeladenen Landes bei zuklnftigen
Vermietungen in die Lage versetzt, Messestandorte oder sonstige konkurrierende Mietobjekte
gunstiger anzubieten, bzw. potentiellen Mietinteressenten ermaoglicht, einen Mietzins unter
dem ortstblichen Niveau oder ein andersartiges Entgegenkommen des Vermieters bei
anderen vertraglichen Konditionen zu erwirken. Nach Haushaltsrecht ist die 6ffentliche Hand
— wie ausgefuhrt — dazu verpflichtet, einen ortsiiblichen Mietzins zu fordern. Auch sonstige
Vermieterleistungen sind danach nur gestattet, soweit hierdurch eine Vermietung zu
marktublichen Bedingungen nicht in Frage gestellt ist. Marktibliche Vermietungsbedingungen
héangen insbesondere von der konkreten Lage des Mietobjekts, den jeweiligen Moglichkeiten,
es zu nutzen, seiner Grol3e und der aktuellen Nachfrage ab. Auch Vertragsschliisse aus der
Vergangenheit haben damit Einfluss auf die ortstiblichen Mietkonditionen. Von einer
Orientierung an diesen Gegebenheiten ware ein offentlicher Vermieter selbst dann nicht
freigestellt, wenn er vergleichbare Vermietungen zu einem friheren Zeitpunkt zu schlechteren
Bedingungen vorgenommen haben sollte, die er in der Zukunft vermeiden mdchte. Dabei
ware unerheblich, ob der Markt seinerzeit keine giinstigere Vermietung ermaéglicht hat oder
dem Mieter unzulassige Zugestandnisse gemacht worden sind. Beides rechtfertigt nicht die
Geheimhaltung derartiger Vertragsinhalte. Insbesondere gebietet das fiskalische Interesse
einer am Gemeinwohl orientierten 6ffentlichen Hand nicht, durch Geheimhaltung von
Vertragsabschlissen, die das ortsuibliche Mietniveau moglicherweise negativ beeinflussen, in
der Offentlichkeit den Anschein zu erwecken, der Mietwert sei hoher als er tatsachlich ist.
Mdochte sich ein offentlicher Vermieter anlasslich einer aktuellen Vermietung auf frihere
Zugestandnisse oder Vertragsbedingungen nicht mehr einlassen, so ist ihm unbenommen,
den Mietinteressenten mitzuteilen, zu welchen Bedingungen er aktuell zum Vertragsschluss
bereit ist. Erst die Reaktion der Interessenten entscheidet dann dartber, ob entsprechende
Vorstellungen tatsachlich am Markt realisierbar sind.

Sollten sich hierbei Schwierigkeiten ergeben, Iasst sich die Zahl der Interessenten regelméfRlig 181
durch 6ffentliche Ausschreibungen erhéhen. Hierdurch wird der Wettbewerb nachweislich in

einer Weise gefordert, dass sich deutlich wirtschaftlichere Vertragsgestaltungen fur die

offentliche Hand erreichen lassen als bei Vertragsverhandlungen mit lediglich einzelnen
Interessenten.

Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO vom 9. Februar 2012, S. 16 ff. und 21 ff. 182
im Zusammenhang mit der Vergabe von Bauleistungen.

Dies gilt fir Vermietungen von Immobilien grundsatzlich ebenso wie fur die Vergabe von 183
Bauleistungen, selbst wenn sich die in Betracht kommenden Nutzungen nicht in gleicher

Weise im Vorhinein nach einem feststehenden offentlichen Bedarf definieren lassen. Auch

durch eine allgemeiner gehaltene Bewerbung, wie sie auf dem Immobilienmarkt tblich ist,

kann die Zahl der Mietinteressenten erh6ht werden. Fir das Gelande des ehemaligen

Flughafens Tempelhof haben beispielsweise im Jahr 2009 an dem seinerzeit vom

beigeladenen Land durchgefiihrten Interessenbekundungsverfahren 61 potentielle

Interessenten teilgenommen.

2. Ein Auskunftsanspruch des Klagers ergibt sich nicht aus dem auf Zugang zu amtlichen 184
Informationen gerichteten Informationsfreiheitsgesetz. Dies folgt bereits aus § 6 Satz 2 IFG.



Danach darf Zugang zu Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen nur gewahrt werden, soweit
der Betroffene eingewilligt hat. Diese Vorschrift erméglicht anders als der presserechtliche
Auskunftsanspruch keine Abwagung der Geschéaftsgeheimnisse der Beigeladenen zu 1., die
in dem Mietvertrag vom 17. Januar 2009 enthalten sind, mit gegenlaufigen 6ffentlichen
Informationsinteressen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 — 7 C 18.08 —, NVwZ 2009, 1113 = juris, Rn. 18.

Die Beigeladene zu 1. hat die erforderliche Einwilligung nicht erteilt. Wie oben unter b) bb)
ausgefuhrt, ist die Offenlegung des Mietvertrags geeignet, kaufmannisches Wissen der
Beigeladenen zu 1. den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so ihre
Wettbewerbsposition nachteilig zu beeinflussen.

3. Ein entsprechender Auskunftsanspruch hinsichtlich einzelner Vertragspassagen lasst sich
schlie3lich nicht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG oder aus Art. 10 Abs. 1 EMRK entnehmen.

a) Zum Schutzbereich der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleisteten Pressefreiheit
gehort — Uber einen verfassungsunmittelbaren Minimalstandard hinaus, der jedenfalls durch
die vorhandenen einfach-gesetzlichen Auskunftsanspriiche abgesichert wird — ebenso wenig
wie zu dem der Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG ein Recht auf
Er6ffnung einer Informationsquelle.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. Marz 2013 — 5 A 1293/11 —, NWVBI. 2013, 336 = juris, Rn. 68;
BVerfG, Beschluss vom 18. Marz 2008 — 1 BvR 282/01 —, NJW-RR 2008, 1069 = juris, Rn.
11,

unter Bezugnahme auf BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001 — 1 BvR 2623/95 u. a. —,
BVerfGE 103, 44, 59 ff.; siehe auch BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -6 A 2.12 —,
NVwZ 2013, 1006 = juris Rn. 27 ff.

b) Auch Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK vermittelt den Klagern keinen Anspruch auf den
gewtnschten Informationszugang. Diese Vorschrift untersagt einem Konventionsstaat, eine
Person am Empfang von Informationen Dritter zu hindern. Sie kann jedoch grundsétzlich
nicht so verstanden werden, dass sie dem Staat die Pflicht auferlegt, Informationen zu geben.

Vgl. EGMR, Urteile vom 13. Marz 2012 — 44585/10 —, NJW 2013, 521, 522, und vom
19. Oktober 2005 — 32555/96 —, NJOZ 2007, 865, 872, Rn. 172.

Ausnahmsweise kann etwas anderes gelten, wenn der Staat in Angelegenheiten von
offentlichem Interesse uber ein Informationsmonopol verfugt oder eine Informationsquelle aus
anderen rechtlichen Grinden zur 6ffentlichen Zuganglichkeit bestimmt ist. Selbst dann
verbietet Art. 10 EMRK allerdings lediglich eine willkiirliche zensuréhnliche Verhinderung des
Informationszugangs, die eine angemessene Presseberichterstattung unmdaglich macht.

Vgl. EGMR, Urteile vom 14. April 2009 — 37374/05 —, Rn. 27 f., vom 31. Juli 2012 — 45835/05
— Rn. 74 f., sowie vom 28. November 2013 — 39534/07 — Rn. 33.

Um einen solchen Fall handelt es sich hier schon deshalb nicht, weil dem Klager ein
presserechtlicher Auskunftsanspruch zusteht, der ihm eine angemessene
Presseberichterstattung ermoglicht.

Die Kostenentscheidung beruht unter Einbeziehung des rechtskraftig gewordenen Teils des
erstinstanzlichen Kostenausspruchs auf 88 154 Abs. 1 und 3, 155 Abs. 1, 162 Abs. 3, 159
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VwWGO i. V. m 8§ 100 Abs. 1 ZPO. Der Klager hat als Unterlegener die Kosten des nach
teilweiser Zurickweisung des Zulassungsantrags rechtskraftig entschiedenen Teils des
Verfahrens erster Instanz zu tragen. Diesen bewertet der Senat als vergleichbar gewichtig
wie den Teil des Verfahrens, der noch Gegenstand des Berufungsverfahrens ist und
hinsichtlich dessen der Klager voll obsiegt hat. Dementsprechend fallt dem Klager die Halfte
der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und der Gerichtskosten fir das zweitinstanzliche
Verfahren zur Last.

Den Beigeladenen konnten Kosten auferlegt werden, weil sie Antréage gestellt haben (vgl. 8 197
154 Abs. 3 VwWGO). Die Kostentragung erscheint angemessen, weil sie die Position der im
Berufungsverfahren unterliegenden Beklagten unterstitzt haben. Sie haften neben der

Beklagten nach Kopfteilen.

Ihre aulRergerichtlichen Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens tragen die Beteiligten, die 198
alle anwaltlich vertreten sind, jeweils selbst. Hinsichtlich der vor der Zulassung entstandenen
aul3ergerichtlichen Kosten ist dieselbe Kostenverteilung sachgerecht wie hinsichtlich der
zweitinstanzlichen Gerichtskosten. Erganzende, nach der Zulassung der Berufung

entstandene aul3ergerichtliche Kosten kdnnen dem Klager nicht auferlegt werden, weil er im
Berufungsverfahren obsiegt hat. Insgesamt ergibt sich dabei, dass alle Beteiligten in ungefahr
gleicher GréRenordnung an den aul3ergerichtlichen Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens

zu beteiligen sind.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwWGO i. V. m. 8§ 708 199
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nach 8 132 VwGO zuzulassen, weil nach dem Urteil des 200
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2013 — 6 A 2.12 — und den dadurch ausgeltsten
kritischen Stellungnahmen in der Literatur und im Gesetzgebungsverfahren fir ein
Presseauskunftsgesetz des Bundes grundsatzlicher Klarungsbedarf besteht, ob und ggf.

unter welchen Umstanden Bundesbehdrden nach Landespresserecht zur Auskunft

verpflichtet sein kdnnen.
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