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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der notwendig Beigeladenen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in entsprechender Hohe leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Die Klagerin ist eine studostlich des von der Beigeladenen betriebenen Flughafens L. /C. 2
gelegene Gemeinde. Die Entfernung zwischen dem sudlichsten Punkt der langsten zum
Flughafen gehérenden Start-/Landebahn 14L/32R und der Grenze des Gemeindegebiets der
Klagerin betragt etwa fiinf Kilometer, zum Stadtzentrum der Klagerin sind es etwa sieben
Kilometer.
Der Flughafen L. verfugt insgesamt tber drei Start-/Landebahnen, namlich die parallel 3

von Nordwest nach Stidost verlaufenden Bahnen 14L/32R (Lange 3.800 m) und 14R/32L
(Lange 1.866 m) sowie die 2.460 m lange Bahn 07/25, welche die beiden zuvor genannten
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Bahnen kreuzt und etwa von Ostnordost nach Westsudwest verlauft. Die Bahnen 14R/32L
und 07/25 wurden vor 1950 angelegt, der Bau der Bahn 14L/32R erfolgte im Anschluss an
eine diesbezugliche Genehmigung vom 12. Dezember 1958.

Die "endgultige Genehmigung" fir den Betrieb des Flughafens erteilte der Beklagte mit
Urkunde vom 3. Januar 1959, den Betrieb der Bahn 14L/32R genehmigte er unter dem 16.
Marz 1961. Betriebsbeschrankungen hinsichtlich nachtlicher Flugbewegungen enthielten die
Genehmigungen nicht.

Nach Inkrafttreten des § 29b LuftvVG im April 1971 beschrankte der Beklagte erstmals mit
Bescheid vom 19. Juli 1972 "zur Verminderung der Larmauswirkungen auf die westliche
Umgebung des Flughafens L. /C. " die am 3. Januar 1959 erteilte Genehmigung befristet
in der Weise, dass Luftfahrzeuge mit Strahltriebwerken grundsatzlich in der Zeit von 23.00 bis
6.00 Uhr auf bestimmten Bahnen nicht starten und landen durften. In der Folgezeit wurden
die Nachtflugbeschrankungen modifiziert und ausgeweitet. Mit Bescheiden vom 27. Marz
1979 und vom 5. Oktober 1987 dehnte der Beklagte das Nachtstart- und -landeverbot fur
Strahlflugzeuge zeitlich und sachlich aus; der zuletzt genannte Bescheid war befristet bis 31.
Oktober 1992.

Mit Bescheid vom 19. August 1992 mit der Uberschrift "Neuregelung der
Nachtflugbeschrankungen auf dem Verkehrsflughafen L. /C. " anderte der Beklagte "zur
Verminderung der Larmauswirkungen auf die Umgebung des Verkehrsflughafens L. /C. "
die Genehmigung vom 3. Januar 1959 erneut in dem Sinne ab, dass die
Nachtflugbeschrankungen verscharft wurden. Die aktuell geltenden
Nachtflugbeschrankungen ordnete der Beklagte mit Bescheid vom 26. August 1997, befristet
bis zum 31. Oktober 2015, an. Unter Nr. 11 des Bescheids ist unter anderem geregelt, dass
zusatzliche aktive und passive Larmschutzmalinahmen zwingend erforderlich werden, wenn
der Nachtfluglarm sich nicht aufgrund der mit dem Bescheid verfligten Beschrankungen
signifikant vermindert. Wegen der Einzelheiten der Beschrankungen wird auf den zuvor
genannten Bescheid Bezug genommen. Das Ende der zuvor genannten Befristung &nderte
der Beklagte auf Antrag der Beigeladenen mit Bescheid vom 7. Februar 2008 ab und setzte
es auf den 31. Oktober 2030. Der zuletzt genannte Bescheid ist Gegenstand des
Klageverfahrens gleichen Rubrums 20 D 7/08.AK.

Bereits im Dezember 2007 hatte die Klagerin bei dem Beklagten beantragt, den
Nachtflugverkehr auf dem Flughafen L. /C. "im Wege eines Teilwiderrufs des (fingierten)
Planfeststellungsbeschlusses” in der Zeit von 22.00 bis 6.00 Uhr zu untersagen, hilfsweise
weniger weitgehende Mal3nahmen des aktiven Schallschutzes anzuordnen. Zur Begrindung
fuhrte die Klagerin im Wesentlichen aus:

Ihr Stadtgebiet werde nach Mal3gabe der Windverhaltnisse von nahezu samtlichen auf dem
Flughafen L. /C. in der Nachtzeit jeweils startenden oder landenden Flugzeugen
uberflogen. Dabei hatten die landenden Flugzeuge eine Flughdhe von deutlich unter 900 m.
Fur die nordlichsten Stadtgebiete gelte dies auch fur startende Flugzeuge. Sie werde durch
den néachtlichen Fluglarm in ihrer Planungshoheit sowie in der Nutzung von gemeindlichen
Einrichtungen und gemeindlichem Grundeigentum beeintrachtigt. Innerhalb der nach dem
Landesentwicklungsplan Schutz vor Fluglarm fir den Flughafen L. /C. eingerichteten
Larmschutzzonen B und C befanden sich larmsensible 6ffentliche Einrichtungen. Ferner
lagen in der Einflugschneise mehrere ihrer Grundstticke, die mit Wohnh&usern bebaut seien.
Ihre Planungshoheit sei beeintrachtigt, weil auf bebaubaren Flachen innerhalb der
Larmschutzzone B nach dem zuvor genannten Landesentwicklungsplan aufgrund der
Larmvorbelastung keine Wohngebiete geplant werden kénnten und fur Flachen innerhalb der



Larmschutzzone C passive Schallschutzvorkehrungen vorgesehen werden mussten.

Sie habe einen Anspruch auf Einschreiten, weil die Beeintrachtigungen durch nachtlichen 9
Fluglarm in dem bisherigen Mal3 unzumutbar und passive Larmschutzmalinahmen insoweit
nicht ausreichend seien. Sofern ein Teilwiderruf nach 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwV{G den
nachtraglichen Eintritt von Tatsachen erfordere, lagen solche in Gestalt neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu den gesundheitlichen Auswirkungen von Fluglarm vor.
Wahrend bisher angenommen worden sei, dass ein Maximalpegel von 55 dB(A) im
Rauminneren bei geschlossenem Fenster die Zumutbarkeitsgrenze nicht Giberschreite, werde
nunmehr ein Wert von 50 bzw. 48 dB(A) fir gerade noch zumutbar erachtet. Unabh&ngig
davon komme es auf diese Werte ebenso wenig wie auf die in anderen gerichtlichen
Entscheidungen vorgenommene Bewertung einer Larmbelastung an, weil der Beklagte
mangels einer gesetzlichen Regelung verpflichtet sei, die Grenzen der nachteiligen
Auswirkungen des Fluglarms anhand einer umfassenden Wirdigung aller Umstande des
Einzelfalls und insbesondere der speziellen Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes zu
bestimmen. Dabei habe der Beklagte zu beriicksichtigen, dass nahezu samtliche Nachtflige
tber ihr Gebiet hinweg fuhrten, so dass sich die Unzumutbarkeit nicht nur aus den
Spitzenpegeln, sondern insbesondere aus der Anzahl der nachtlichen
Larmbeeintrachtigungen ergebe. Zudem sei in den letzten funf Jahren trotz einer
diesbezuglichen Verpflichtung der Beigeladenen keine Verbesserung der Larmsituation
eingetreten. In den letzten beiden Jahren habe die Anzahl der nachtlichen Flugbewegungen
sogar noch zugenommen, der nachtliche aquivalente Dauerschallpegel sei im Jahr 2007 am
Messpunkt T. -T1. deutlich gestiegen. Diese Umstande musse sie angesichts der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Schutz der Nachtruhe der
Flughafenangrenzer nicht mehr hinnehmen, zumal keine berechtigten Interessen der
Beigeladenen an der Durchfihrung von Nachtfliigen bestiinden.

Ihrem Anspruch stehe nicht entgegen, dass nach alterer Rechtsprechung des erkennenden 10
Gerichts und des Bundesverwaltungsgerichts ein Teilwiderruf eines fingierten
Planfeststellungsbeschlusses nur in Fallen verlangt werden kdnne, in denen
Larmschutzvorkehrungen als Abhilfe nicht ausreichend seien. Der darin zum Ausdruck
kommende absolute Vorrang passiver Schallschutzmal3nahmen vor aktiven
Betriebsbeschrankungen kdnne keine Geltung mehr beanspruchen. Aus dem Gesetz ergebe
sich ein solcher Vorrang nicht, weil zu den Schutzvorkehrungen im Sinne des § 75 Abs. 2
Satz 2 VwV{G auch aktive Schallschutzmaflinahmen gehdrten. Soweit die Rechtsprechung
die Vorrangigkeit passiver Schallschutzmal3hahmen daraus herleite, dass
Betriebsbeschrankungen als Eingriff in den Bestand des Flughafens einen Teilwiderruf des
Plans darstellten, misse dies im Falle einer Planfeststellungsfiktion abweichend bewertet
werden, weil kein Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt worden sei und dementsprechend
auch keine Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange stattgefunden habe. Vielmehr
wurden die Rechte betroffener Anwohner von vornherein auf die Geltendmachung
nachtraglicher Schutzanordnungen beschrankt. Im Falle eines Antrags auf nachtragliche
Schutzanordnungen bzw. auf Teilwiderruf der Planfeststellungsfiktion sei zu beriicksichtigen,
dass die Betroffenen bisher ihre Belange noch nicht hatten geltend machen kénnen. Sinn und
Zweck des § 71 LuftVG, der Rechtssicherheit hinsichtlich des Bestandsschutzes schaffen
solle, stinden der Anordnung aktiver Larmschutzmafnahmen ebenfalls nicht entgegen. Mit
der Anordnung solcher Malinahmen wurde die genehmigungs- bzw. planungsrechtliche
Situation des Flughafens nicht in Frage gestellt, sondern es wirde den bisher nicht
berucksichtigten Interessen der betroffenen Flughafenangrenzer Rechnung getragen. Im
Ubrigen sei von Relevanz, dass nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Fall einer gro3en Anzahl von durch nachtlichen Fluglarm



betroffenen Anwohnern passive Larmschutzmal3nahmen nicht ausreichten, um die
Einhaltung der Zumutbarkeitsschwelle sicherzustellen, und dass nachtlicher
Passagierverkehr ebenso wenig wie nicht eiliger Frachtverkehr mit dem Gebot des § 29b
Abs. 1 Satz 2 LuftVG vereinbar sei.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen seien auch die Voraussetzungen des 8§ 49 Abs. 3 Satz
1 Nr. 5 VwVTG erfillt. Das dem Beklagten eingerdumte Ermessen zur Teilaufhebung des
fingierten Planfeststellungsbeschlusses sei auf Null reduziert, weil die nachteiligen Wirkungen
des Nachtflugverkehrs durch nachtragliche passive Schallschutzauflagen nicht effektiv
verhindert werden konnten. Trotz der bisher erfolgten Schallisolierung bestiinden weiterhin
erhebliche Gesundheitsrisiken fur die Bewohner.

Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich ferner aus § 29b LuftVG in Verbindung mit den
aktuell geltenden Nachtflugbeschrankungen. Sowohl die genannte Vorschrift als auch die
Nachtflugbeschrankungen hatten drittschitzende Wirkung. Die Vorschrift hebe in ihren
beiden Absétzen die zu schiitzende Bevolkerung besonders hervor. Die
Nachtflugbeschrankungen begrindeten einen konkreten Anspruch der Betroffenen auf ein
weitergehendes Einschreiten des Beklagten bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen. Dass ein subjektives Recht der Betroffenen begriindet werde, ergebe sich
daraus, dass die Beschrankungen auf einen Beschluss des Landtags zurtickgingen, der eine
messbare Reduzierung der Larmbelastung fir die Flughafenanwohner fordere und somit
eindeutig auf den Schutz der privaten Belange der Fluglarmbetroffenen abziele. Die
Voraussetzungen fur ein weitergehendes Einschreiten des Beklagten lagen vor, weil sich die
Larmbelastung zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2005 nicht signifikant vermindert
habe. Ein Einschreiten, insbesondere eine Einflihrung einer Kernruhezeit im
Passagierflugbetrieb, konne der Beklagte nicht mit der Begrindung verweigern, dass eine
solche Regelung nur im Zusammenhang mit einem eventuellen Planfeststellungsverfahren
getroffen werden kénne. Auch im Fall einer Planfeststellungsfiktion und einer unbeschrankten
Betriebsgenehmigung sei der Beklagte jederzeit berechtigt, im pflichtgeméaflien Ermessen
einen Teilwiderruf auszusprechen. Vertrauensschutzgesichtspunkte der Beigeladenen
stiinden dem nicht entgegen, weil mit den aktuell geltenden Nachtflugbeschrankungen
Vertrauensschutz hinsichtlich der weiteren Durchfiihrung nachtlicher Passagierfliige
ausgeschlossen worden sei.

Auf die Frage des Beklagten, welche Funktion die in dem zuvor genannten Antrag in Bezug
genommenen larmsensiblen 6ffentlichen Einrichtungen der Klagerin hatten, machte letztere
geltend, dass es sich um Wohnhauser, eine Asylbewerber- und eine Obdachlosenunterkunft
handele. Fir eines der Wohnhéauser hatte die Beigeladene die Kosten fir
Schallschutzmaflinahmen bezuschusst.

Mit Bescheid vom 24. September 2008 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin ab und
fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Da der Flughafen der Beigeladenen als
planfestgestellt gelte, seien nachtragliche Beseitigungs- und Anderungsanspriiche, auch im
Hinblick auf nachtréagliche Betriebseinschrankungen zur Nachtzeit, ausgeschlossen. Ein Fall
einer wesentlichen Anderung des Flughafens, der gegebenenfalls eine neue
Planungsentscheidung und damit eine neue Abwagung erforderlich machte, liege nicht vor.
Der Antrag der Klagerin sei nicht nach planerischen Grundsatzen zu beurteilen. 8 29b Abs. 1
Satz 2 LuftVvG komme nur im Rahmen einer planerischen Abwégungsentscheidung
Bedeutung zu. Ein Widerruf bestandskraftiger Nachtflugregelungen komme nur bei einer
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Betracht. Darunter falle Fluglarm, der
eine Gesundheitsgefahr begriinde, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Diesbezuglich lagen keine neuen
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wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, die fur eine Gesundheitsgefahr durch Larm oder aber
fur eine fachplanerische Unzumutbarkeit der Larmbelastung sprachen. Dartber hinaus
komme zum Schutz vor einem erheblichen Anstieg néchtlichen Fluglarms auch eine
nachtragliche Genehmigungsergéanzung entsprechend 8 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4 VwVIG in
Betracht. Darunter fielen jedoch keine aktiven SchutzmalRnahmen in Form von
Flugbetriebsregelungen. Eine Verletzung der Planungshoheit der Klagerin sei nicht
ersichtlich, weil einigermal3en verfestigte Bauleitplanungen nicht vorgetragen worden seien.
Ferner sei nicht erkennbar, dass passive Larmschutzmalinahmen gegen nachtlichen
Fluglarm nicht ausreichend seien. Im Ubrigen sei es im Vergleich der Jahre 2000 und 2007
zu einer deutlichen Abnahme hoher Einzelschallpegel zur Nachtzeit gekommen. Aktuell fihre
der Weggang von zwei Frachtfluggesellschaften zu einer Reduzierung von wéchentlich 100
Nachtfligen. Ein Anspruch der Klagerin ergebe sich nicht aus Nr. 11 der geltenden
Nachtflugbeschrankungen, weil die dortige Regelung nicht drittschiitzend sei. Unabhangig
davon sei die Larmbelastung signifikant gesunken. Ein absolutes Nachtflugverbot konne
zudem ohnehin nicht auf die genannte Regelung gestitzt werden.

Am 27. Oktober 2008 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begriindung sie ihr
Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft, den Ausfiihrungen des
Beklagten im Klageverfahren im Einzelnen entgegentritt und erganzend im Wesentlichen
geltend macht: Die von ihr gestellten Hilfsantrage, auch soweit sie die Erstellung eines
Larmminderungskonzepts, die Anderung der Entgeltordnung sowie die Vorgabe von
Larmkontingenten betrafen, seien bestimmt genug. Sie lie3en sich im Hinblick auf das Ziel
ihres Rechtsschutzbegehrens, die nachtliche Fluglarmbelastung zu reduzieren, auslegen und
hinreichend konkretisieren. Eine weitere Konkretisierung komme im Hinblick auf den dem
Beklagten zustehenden Entscheidungs- bzw. Ermessensspielraum nicht in Betracht. lhre
Klagebefugnis ergebe sich daraus, dass wesentliche Teile ihres Gebiets einer
durchsetzbaren kommunalen Planung entzogen wurden. In weiten Teilen ihres Gebiets
komme aufgrund des nachtlichen Fluglarms eine Bebauung lediglich bei gleichzeitiger
Errichtung von Schallschutzvorrichtungen in Betracht. Dies mache eine Wohnbebauung aus
wirtschaftlichen Griinden unmadglich. Soweit sie durch den Landesentwicklungsplan Schutz
vor Fluglarm beeintrachtigt werde, sei auch dieser Plan auf den vom Flughafen ausgehenden
Larm zurickzufuhren. Im Fall einer Planfeststellungsfiktion sei es mit der
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar, Rechte Dritter hinsichtlich
Betriebsregelungen zu beschranken. Dies gelte auch deshalb, weil die
Betriebsgenehmigungen fir den Flughafen L. /C. nach dem gemal3 § 71 Abs. 2 LuftvVG
malf3geblichen Stichtag erteilt worden und deshalb getrennt von der Planfeststellungsfiktion
zu betrachten seien. Zudem handele es sich bei den seit 1972 regelmafiig erlassenen
Nachtflugbeschrankungen um Anderungsgenehmigungen und damit um neue
planungsrechtliche Entscheidungen, die von der Planfeststellungsfiktion nicht umfasst sein
konnten. Fur eine Anwendbarkeit des 8§ 6 Abs. 2 Satz 4 LuftvVG spreche zudem, dass sich
aus der Regelung des § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG ergebe, dass unabhéangig von oder vor einem
Planfeststellungsverfahren erteilte Genehmigungen nicht von der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses erfasst wirden, d. h. Betriebsgenehmigung und
Planfeststellungsbeschluss als rechtlich voneinander unabhangig zu betrachten seien. Etwas
anderes ergebe sich nicht aus 8 75 Abs. 2 Satz 1 VwV{G, weil die dort geregelte Duldungs-
und Ausschlusswirkung nur solche Auswirkungen des Vorhabens erfasse, auf die sich die
Planfeststellung beziehe. Dies gelte hier fir die in den Jahren 1959 und 1961 erteilten
Betriebsgenehmigungen nicht. Der danach mogliche Teilwiderruf der Genehmigung setze
nach 8 6 Abs. 2 Satz 4 LuftvVG eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
voraus. Diese Voraussetzungen seien erfillt, weil die derzeitige Larmbelastung nach
aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung mit erheblichen Gesundheitsgefahren
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verbunden sei. Die Unzumutbarkeit der nachtlichen Larmbelastung ergebe sich auch daraus,
dass (gemittelt) bis zu 50 nachtliche Uberfliige ihres Gemeindegebiets stattfanden und die
Anzahl der besonders lauten Uberfliige entgegen dem Vorbringen des Beklagten nicht
zurtckgegangen sei. Diese Umstande seien auch nachtraglich, d. h. nach Erteilung der
Betriebsgenehmigung in den Jahren 1959 und 1961 eingetreten, welil seinerzeit
Nachtflugverkehr nicht oder nur in sehr geringem Umfang stattgefunden habe. Schutzwiirdige
Interessen der Beigeladenen und der Luftfahrtunternehmen seien nicht berihrt, weil im Fall
einer Einschrankung des Nachtflugbetriebs keine relevante Anzahl an Arbeitsplatzen
betroffen sei und selbst der Frachtflugverkehr wéahrend der Tagesstunden abgewickelt
werden kdnne. Die Annahme einer drittschitzenden Wirkung von Nr. 11 der geltenden
Nachtflugbeschrankungen ergebe sich daraus, dass nach deren Wortlaut der
Vertrauensschutz der Beigeladenen hinsichtlich der Durchfihrung nachtlicher Passagierfliige
ausgeschlossen bzw. die Bestandskraft der Nachtflugregelung zu Lasten der Beigeladenen
durchbrochen werden solle. Dies begriinde ein subjektives Recht der vom Fluglarm
Betroffenen auf Durchfuhrung zusétzlicher La&rmschutzmafinahmen bei Vorliegen der
genannten Voraussetzungen. Fur einen drittschitzenden Charakter spreche ferner, dass die
Regelung dem Schutz der Flughafenanwohner vor Nachtfluglarm diene und sich daraus ein
hinreichend individualisierbarer, sich von der Allgemeinheit unterscheidender geschitzter
Personenkreis ergebe. Fir eine Subjektivierung spreche zudem, dass es um einen
Interessenausgleich zwischen Personen gehe, die in einer besonderen Beziehung
zueinander stiinden und insoweit eine Art rechtlicher Schicksalsgemeinschaft bildeten, weil
die Fortfihrung und Erweiterung des néachtlichen Flugverkehrs die Flughafenanwohner
beeintrachtige, wahrend Einschrankungen des Nachtflugbetriebs die Beigeladene
beeintrachtigten. Die Umstande, die der Beklagte flir einen signifikanten Ruckgang der
Larmbelastung angefihrt habe, seien nicht tragfahig. Der an der Messstelle T. -T1.

im Jahr 2007 festgestellte Dauerschallpegel habe sich im Vergleich zum Jahr 1997 sogar
leicht erhdht. Da der Vertrauensschutz fur die Durchfihrung nachtlichen
Passagierflugverkehrs durch Nr. 11 der geltenden Nachtflugbestimmungen ausgeschlossen
worden sei, habe der Beklagte insoweit eine gebundene Entscheidung zu treffen. Sofern
hinsichtlich des Frachtverkehrs eine Ermessensentscheidung zu treffen sei, Uberwiege das
Interesse der Flughafenumgebung an der Durchfihrung aktiver Larmschutzmal3nahmen. Im
Ubrigen habe der Beklagte auf die Notwendigkeit einer Ermessensentscheidung
hingewiesen, eine solche aber nicht getroffen. Dabei habe er aulRer Acht gelassen, dass sie
(die Klagerin) nicht allein ein absolutes Nachtflugverbot beantragt habe, sondern hilfsweise
auch ein Verbot fur den Passagierflugverkehr bzw. fiir den nicht eiligen Frachtverkehr.

Die Klagerin beantragt, 16

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. September 2008 zu verpflichten,
Starts und Landungen von Luftfahrzeugen auf dem Flughafen L. /C. zwischen 22.00 und
6.00 Uhr mit Ausnahme von Flugen zur Hilfeleistung in Notfallen und Katastrophen,
Landungen aus meteorologischen, technischen oder sonstigen Sicherheitsgriinden und
Fligen, die zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Luftverkehr erforderlich sind, zu
untersagen,

(1) hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. SeptemberZ08 zu
verpflichten, Starts und Landungen von Luftfahrzeugen auf dem Flughafen L. /C.

zwischen 0.00 und 5.00 Uhr mit Ausnahme der im Hauptantrag genannten Flige zu
untersagen,
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(2) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. September
2008 zu verpflichten, den Passagierflugverkehr und nicht eiligen Frachtverkehr auf dem
Flughafen L. /C. zwischen 22.00 und 6.00 Uhr zu untersagen,

(3) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. Sept2tnber
2008 zu verpflichten, den Passagierflugverkehr und nicht eiligen Frachtverkehr auf dem
Flughafen L. /C. zwischen 0.00 und 5.00 Uhr zu untersagen,

(4) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. Septinber
2008 zu verpflichten, den Passagierflugverkehr auf dem Flughafen L. /C. zwischen 22.00
und 6.00 Uhr zu untersagen,

(5) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. Sept2inber
2008 zu verpflichten, den Passagierflugverkehr auf dem Flughafen L. /C. zwischen 0.00
und 5.00 Uhr zu untersagen,

(6) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. Sept2iber
2008 zu verpflichten, der Beigeladenen bestimmte Larmkontingente unter Zugrundelegung
der jeweils aktuellen Bonusliste vorzugeben,

(7) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. Sept2dnber
2008 zu verpflichten, der Beigeladenen aufzugeben, die Entgeltordnung dahingehend zu
andern, dass das Entgelt fur larmintensive Luftfahrzeuge und Nachtfliige deutlich angehoben
und die Spreizung der larmabhangigen und der zeitabhangigen Start- und Landeentgelte
erheblich vergroRert wird,

(8) weiter hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 24. Sept@mber
2008 zu verpflichten, der Beigeladenen ein Larmminderungskonzept mit verbindlichen,
sukzessiv sinkenden Larmobergrenzen aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt, 26
die Klage abzuweisen. 27
Er tragt im Wesentlichen vor: Die Klage sei bereits unzuldssig. Dies gelte fir einige der 28

Hilfsantrage bereits deshalb, weil diese nicht hinreichend bestimmt seien. Unabhangig davon
fehle der Klagerin die Klagebefugnis, weil noch nicht einmal die Moglichkeit bestehe, dass die
Klagerin einen Anspruch auf Erlass des begehrten Verwaltungsakts habe. Ein solcher ergebe
sich nicht aus der Verletzung der Planungshoheit der Klagerin, weil eine nachhaltige Stérung
einer hinreichend bestimmten Planung nicht ansatzweise dargetan sei. Die Erschwerung der
Erfullung kommunaler Aufgaben durch die Belastung von im Eigentum der Klagerin
stehenden Grundstiicken mit Fluglarm sei ebenfalls nicht ersichtlich. Die Klagerin habe selbst
nicht geltend gemacht, dass die Asylbewerberunterkunft und die Obdachlosenunterkunft nicht
mehr betrieben werden kénnten. Auch habe sie insoweit keine Antréage bei der Beigeladenen
auf Kostenerstattung fir bauliche SchallschutzmaflZnahmen gestellt. Auf die Verletzung von
Eigentumsrechten kdnne sich die Klagerin nicht berufen; jedenfalls ergebe sich daraus kein
Widerrufsanspruch hinsichtlich der Betriebsgenehmigung. Nr. 11 der geltenden
Nachtflugbeschrankungen sei nicht drittschiitzend.

Die Klage sei auch unbegrindet. Einem Anspruch der Klagerin auf Teilwiderruf der 29
Betriebsgenehmigung bzw. auf ermessensfehlerfreie Entscheidung dartiber stehe von
vornherein entgegen, dass der Flughafen der Beigeladenen als planfestgestellt gelte und



wegen der erhéhten Bestandskraft der Planfeststellung ein Teilwiderruf der
Betriebsgenehmigung ausgeschlossen sei. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen der von
der Klagerin herangezogenen Anspruchsgrundlagen nicht vor. 8 6 Abs. 2 Satz 4 LuftVG als
eine die Genehmigung betreffende Regelung sei von vornherein nicht anwendbar, weil sich
der Rechtsschutz auf die Planfeststellung konzentriere. Im Ubrigen seien nachtraglich keine
Tatsachen eingetreten, die eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung
begrindeten. Es sei anerkannt, dass der Teilwiderruf einer Betriebsgenehmigung eines
planfestgestellten Flughafens nur als ultima ratio in Betracht komme. Dazu mussten Gefahren
fur verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsguter bestehen, die nicht durch nachtragliche
Schutzauflagen abgewendet werden kdnnten. In Bezug auf die Klagerin komme lediglich das
aus Art. 28 Abs. 2 GG folgende kommunale Selbstverwaltungsrecht in Frage. Insoweit habe
die Klagerin jedoch eine Verletzung nicht ansatzweise dargetan. lhre Ausfihrungen zur
fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle fur Fluglarm seien unerheblich, weil diese
Schwelle deutlich unterhalb derjenigen fur die Annahme einer Gesundheitsgefahr liege. Im
Ubrigen existierten keine neuen, wissenschaftlich anerkannten Erkenntnisse, wonach
Gesundheitsgefahren bereits bei einem nachtlichen Dauerschallpegel von tber 45 db(A)
anzunehmen seien. Ferner kdnne mit dem Aspekt des Fluglarms keine Gefahr im Sinne des
8 6 Abs. 2 Satz 4 LuftVG begriindet werden, weil dieser Belang im Rahmen von § 6 Abs. 2
Satz 1 LuftVG zu berlcksichtigen sei. Es fehle weiterhin an nachtraglich eingetretenen
Gefahren, weil die Fiktion des § 71 Abs. 2 LuftVG spatestens am 1. Marz 1999 eingetreten
sei, sich die Fluglarmsituation jedoch seit dem 1. November 1997 nicht verschlechtert habe.
Schlief3lich kénne unterstellten Gesundheitsgefahren durch Malinahmen des passiven
Schallschutzes begegnet werden. Halte man § 49 VwV{G flur anwendbar, komme ein
Teilwiderruf auf der Grundlage dieser Vorschrift, insbesondere gemal § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr.
5 VwVIG, ebenfalls nicht in Betracht, weil es an schweren Nachteilen fir das Gemeinwohl
fehle, solche Nachteile keinesfalls nachtréaglich eingetreten seien und ihnen gegebenenfalls
durch Malinahmen des passiven Schallschutzes begegnet werden konnte. Schliel3lich ware
der Antrag der Klagerin verfristet, weil die Frist des 8§ 75 Abs. 3 Satz 2 VwV{G nicht
eingehalten sei. Die Larmsituation im Jahr 1997, die sich seitdem nicht verschlechtert habe,
sei der Klagerin aus Sitzungen der Fluglarmkommission im November 2001 und April 2002,
zu denen sie Mitglieder entsandt habe, bekannt gewesen. Auch die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG lagen nicht vor. Zudem
ermachtige diese Vorschrift nicht zu einem Teilwiderruf der Betriebsgenehmigung. Ein
solcher Widerruf falle nicht unter die in der Vorschrift genannten Schutzauflagen, was sich
daraus ergebe, dass nach Satz 1 der Vorschrift die Betriebsgenehmigung unangetastet
bleiben misse. Ein Anspruch der Klagerin ergebe sich nicht aus Nr. 11 der geltenden
Nachtflugbeschrankungen, weil die dortigen Regelungen keine subjektivrechtliche Dimension
hatten. Zudem lagen die Voraussetzungen fur ein Einschreiten auf dieser Grundlage nicht
vor, weil ausgehend von dem Jahr 1997 eine signifikante Verminderung der Larmbelastung
eingetreten sei. Ein unterstellter Anspruch der Klagerin wéare zudem verwirkt, weil sie trotz der
ihr bekannten Uberprifung der Larmsituation in den Jahren 2000 und 2005 ihren Anspruch
nicht zeitnah geltend gemacht habe. Ein Anspruch kénne auch nicht auf § 29b LuftvVG
gestutzt werden, weil diese Vorschrift keinen Anspruch Einzelner auf konkrete Malinahmen
begriinde. Larmkontingente, Larmobergrenzen oder eine Anderung der Entgeltordnung
kénnten der Beigeladenen von vornherein nicht aufgegeben werden.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, 30
die Klage abzuweisen. 31

32



Sie macht im Wesentlichen geltend: Die Klage sei mangels Klagebefugnis unzuldssig. Ein
Eingriff in die durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG geschuitzte kommunale Planungshoheit sei
auch auf der Grundlage des diesbeziglichen Vortrags der Klagerin nicht zu erkennen. Im
Ubrigen gehe es nicht darum, ob die kommunale Planungshoheit als abwagungsrelevanter
Belang im Rahmen einer Planungsentscheidung bericksichtigt worden sei, sondern um einen
Anspruch der Klagerin auf die beantragten Malinahmen. Auf Grundrechtspositionen kénne
sich die Klagerin mangels Grundrechtsfahigkeit nicht berufen. Eine Verletzung des einfach-
gesetzlichen Eigentumsrechts sei nicht dargelegt. Dies gelte auch deshalb, weil die Anzahl
nachtlicher Flugbewegungen seit dem Jahr 1997 bis zum Jahr 2011 um 16 % abgenommen
habe. Auch die nachtlichen Spitzenpegel hatten sich deutlich reduziert. Der Giberwiegende
Teil des Siedlungsbereichs der Klagerin werde von der Nachtschutzzone nach dem
Fluglarmgesetz nicht erfasst. Im Ubrigen seien Beseitigungs- oder Anderungsanspriiche der
Klagerin gegenuber bestandskraftig genehmigten bzw. planfestgestellten Anlagen gemaf3 8 9
Abs. 3 LuftVG ausgeschlossen. Nachtragliche Einschrankungen kdmen nur im Fall von
Grundrechtsverletzungen in Betracht, die hier jedoch nicht vorlagen. Auf Nr. 11 des
Bescheids vom 26. August 1997 kdnne die Klagerin ihre Begehren nicht stutzen, weil die
dortigen Regelungen nicht drittschiitzend seien und keine Rechte Dritter begrindeten.

Die Klage sei ferner unbegriindet. Nach der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden 33
Senats zum Flughafen der Beigeladenen, die jeweils durch das Bundesverwaltungsgericht
bestatigt worden sei, bestiinden keine Anspriiche auf weitergehende, Uber die zuletzt mit
Bescheid vom 26. August 1997 verfigten Nachtflugbeschrankungen hinausgehende
Einschrankungen des Flugbetriebs zur Nachtzeit. Nach dieser Rechtsprechung kdmen solche
Einschrankungen allenfalls dann in Betracht, wenn Gesundheitsgefahrdungen vorlagen, die
sich nicht mit MalRBhahmen abwenden lief3en, die den Flughafenunternehmer weniger als ein
Teilwiderruf des fir den Flughafen L. /C. bestehenden fingierten
Planfeststellungsbeschlusses belasteten. Unabhangig davon, dass sich die Klagerin nicht auf
Gesundheitsgefahrdungen berufen kdnne, habe sie (die Beigeladene) mit einem freiwilligen
Schallschutzprogramm sichergestellt, dass im Nachtschutzgebiet gelegene Schlafzimmer,
falls beantragt, so gedammt worden seien, dass im Rauminnern in der Regel keine hoheren
Einzelpegel als 55 dB(A) auftraten. Nunmehr bestiinden entsprechende gesetzliche
Anspriiche gemal’ 8 9 FluglarmG. Die zuvor wiedergegebene Rechtsprechung sei durch eine
neuere Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg, die ebenfalls vom
Bundesverwaltungsgericht bestatigt worden sei, fortgefiihrt worden. Unabhéngig davon lagen
die Voraussetzungen der von der Klagerin zur Begrindung eines Anspruchs auf
nachtragliche Betriebsbeschréankungen herangezogenen Rechtsgrundlagen samtlich nicht
vor. Es bestliinden keine nachtraglichen Tatsachen, welche die Annahme einer vom
Flughafen der Beigeladenen ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung gemanR § 6 Abs. 2 Satz 4 LuftVG rechtfertigten. Schwere Nachteile fur das
Gemeinwohl im Sinne von § 49 Abs. 2 Nr. 5 VwVIG seien ebenfalls nicht ersichtlich. Auch die
Voraussetzungen des § 75 Abs. 2 Satz 2 ff. VwV{G seien nicht erfullt. Insbesondere stehe
den von der Klagerin geltend gemachten Ansprtichen 8 9 Abs. 3 LuftVG entgegen. Ein
Anspruch der Klagerin ergebe sich schliel3lich nicht aus Nr. 11 der mit dem Bescheid vom 26.
August 1997 verfugten Nachtflugregelungen, weil der dort in Abs. 2 geregelte Vorbehalt
ebenso wenig wie Abs. 4 mit Drittschutz zugunsten der Klagerin ausgestattet sei und im
Ubrigen die Voraussetzungen fiir ein Einschreiten auf der Grundlage von Abs. 2 und 4 nicht
gegeben seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 34
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und der von den
Beteiligten eingereichten Unterlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde 35

Die Klage, die den Betrieb eines Verkehrsflughafens betrifft, was nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 36
6 VWGO die erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts begrindet, hat
insgesamt keinen Erfolg.

A. Hinsichtlich des Hauptantrags und der Hilfsantrage (1) bis (5) ist sie zulassig, aber 37
unbegrundet.

I. Der Hauptantrag und die Hilfsantrage (1) bis (5) sind zul&ssig. 38
Sie sind als Verpflichtungsklage statthaft, weil das von der Klagerin begehrte Tatigwerden 39

oder Einschreiten des Beklagten mit den in ihnen bezeichneten Inhalten jeweils im Erlass
eines an die Beigeladene gerichteten Verwaltungsakts bestinde.

Da jedenfalls Teile des Gemeindegebiets der Klagerin ohne Zweifel von nicht unerheblichem 40
Fluglarm betroffen sind und die Klagerin unter anderem sinngemalf eine Verletzung ihrer
Selbstverwaltungsautonomie dergestalt geltend macht, dass sie keine Wohnbebauung

planen und 6ffentliche Einrichtungen wegen unzumutbarer Larmbelastungen fur die

Bewohner nicht (mehr) betreiben kdnne, ist auch ihre Klagebefugnis zu bejahen.

Ein Rechtsschutzbedurfnis besteht fir den Hauptantrag und die Hilfsantrage (1) bis (5) 41
ebenfalls. Ein solches liegt selbst dann vor, wenn und soweit die Klagerin aus dem

(ehemaligen) freiwilligen Schallschutzprogramm der Beigeladenen und nunmehr aus 88 9 f.
FluglarmG Anspriche auf passive SchallschutzmalRnahmen hatte, welche die geltend

gemachte unzumutbare nachtliche Larmbelastung auf ein ertragliches Mal3 reduzierten und

damit zugleich die von der Klagerin geltend gemachten (Rechts-)Beeintrachtigungen entfallen
lieBen. Zum einen decken sich diese Mallnahmen unabhéngig von den dadurch bewirkten
Rechtsfolgen nicht mit den andersartigen, auf die Anordnung aktiver

Schallschutzmalinahmen gerichteten Begehren, zum anderen stellt die Klagerin die

Wirksamkeit passiver SchallschutzmalRnahmen gerade in Abrede.

[I. Der Hauptantrag und die Hilfsantrage (1) bis (5) sind aber unbegrindet. 42

Es gibt keine Anspruchsgrundlage, auf welche die Klagerin ihre Begehren mit Erfolg stlitzen 43
kann. Demgemal ist sie durch den angegriffenen Bescheid vom 24. September 2008 nicht in
ihren Rechten verletzt (8 113 Abs. 5 VwGO).

1. Die mit dem Hauptantrag sowie den Hilfsantrdgen (1) bis (5) begehrten MaRnahmen zielen 44
jeweils in erster Linie - wie von der Klagerin im Klageverfahren auch ausdricklich betont - auf

eine weitere Beschrankung der der Beigeladenen erteilten Betriebsgenehmigung ab. Mit den
ursprunglichen Genehmigungen vom 3. Januar 1959 und 16. Méarz 1961 wurde né&chtlicher
Flugverkehr/-betrieb uneingeschrankt zugelassen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. September 1994 - 20 D 16/93.AK -, bestatigt durch B¥&rwG,
Urteil vom 21. Mai 1997 - 11 C 1.97 -, NVWZ-RR 1998, 22.

Die von der Klagerin beantragten nachtlichen Betriebsbeschrankungen gehen zum einen 46
inhaltlich Uber die Beschrankungen hinaus, die der Beklagte mit dem bestandskraftigen

Bescheid vom 26. August 1997, verlangert durch den Bescheid vom 7. Februar 2008,

angeordnet hat. Zum anderen sollen die beantragten Beschrdnkungen im Gegensatz zu den
beiden zuvor genannten Bescheiden unbefristet, also dauerhaft erfolgen.

47



Ansprichen Drittbetroffener auf Einschrankung der flugbetrieblichen Benutzung des
Verkehrsflughafens der Beigeladenen steht jedoch die Duldungspflicht aus 8 9 Abs. 3 LuftvG,
8 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW entgegen. Danach sind u. a. Anspriiche auf Unterlassung
der Benutzung von rechtskréftig im Plan festgestellten Flughafenanlagen ausgeschlossen,
gleichgultig auf welche Rechtsgrundlagen die Benutzungseinschrankung gestutzt wird und
auf welchen Wegen sie bewirkt werden soll. Dies gilt auch fur die von der Klagerin
beantragten néchtlichen Betriebsbeschrankungen, weil diese auf ein teilweises Unterlassen
der Benutzung der Anlagen des Flughafens der Beigeladenen, insbesondere der Start- und
Landebahnen, abzielen. Infolge dieser - einer moglichen Rechtsverletzung der Klagerin im
Sinne des 8§ 113 Abs. 5 VwWGO entgegenstehenden - Duldungspflicht kann die Klagerin auch
keine Neubescheidung ihrer Antrage betreffend nachtliche Betriebsbeschrankungen
verlangen.

Vgl. OVG NRW, Teilurteil vom 10. Juli 2003 - 20 D 78/00.AK -, juris; bestétigt durch B8erwG,
Beschluss vom 26. Februar 2004 - 4 B 95.03 -, NVwZ 2004, 869.

Die sich aus 8§ 9 Abs. 3 LuftVG, 8 75 Abs. 2 Satz 1 VwVfG NRW ergebende Duldungspflicht 49
greift fur den Flughafen der Beigeladenen, weil dieser mit sdmtlichen Start- und Landebahnen

und mit den derzeit geltenden Betriebsregelungen nach § 71 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Satz 1

LuftVG i. d. F. von Art. 1 Nr. 45 des Elften Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes

vom 25. August 1998 (BGBI. | S. 2432) als planfestgestellt gilt.

Vgl. OVG NRW, Teilurteil vom 10. Juli 2003 - 20 D 78/00.AK -, a. a. O.; BVerwG, Be&6hluss
vom 26. Februar 2004 - 4 B 95.03 -, a. a. O.

Es besteht keine Notwendigkeit, im Fall der Klagerin unter Durchbrechung der "Sperrwirkung" 51
von 8 9 Abs. 3 LuftVG, § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW aktive LarmschutzmalRnahmen in
Form von (weiter) beschrdnkenden né&chtlichen Betriebsregelungen "zuzulassen". Insofern ist
- insbesondere in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - auch fur den Fall
eines gesetzlich fingierten Planfeststellungsbeschlusses geklart, dass dessen Widerruf von
Dritten erst dann verlangt werden kann, wenn nachtragliche Schutzauflagen im Sinne von 8
75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW nicht ausreichen, um den geltend gemachten Gefahren zu
begegnen. Das ist dann der Fall, wenn der Fluglarm die Schwelle des verfassungsrechtlich
Zumutbaren tberschreitet und der dann gebotene Schutz nicht mit Vorkehrungen im Sinne
von 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG NRW bewirkt werden kann. Die grundsatzlich bestehende
Maglichkeit, den (fiktiven) Planfeststellungsbeschluss nach 8§ 49 Abs. 2 VwV{G NRW zu
widerrufen, erweist sich demgemal bis zur Erschdpfung passiver SchutzmalRnahmen als
nachrangig. In dieser Modifikation der Widerrufsnorm zeigt sich die erhéhte Bestandskraft der
Planfeststellung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. August 1997 - 11 B 2.97 -, Buchholz 442.40 § 9 LUs2/G Nr.
8, unter Bezug auf Urteil vom 21. Mai 1997 - 11 C 1.96 -, BVerwGE 105, 6; siehe auch
Beschlisse vom 16. Dezember 2003 - 4 B 75.03 -, NVwZ 2004, 865, vom 26. Februar 2004 -
4 B 95.03 -, a. a. O., und vom 6. April 2004 - 4 B 2.04 -, Buchholz 310 § 137 Abs. 2 VWGO
Nr. 12, jeweils m. w. N.

Dementsprechend kommt zur Durchsetzung der von der Klagerin mit dem Hauptantrag und 53
den Hilfsantragen (1) bis (5) beantragten Maflinahmen auch ein Teilwiderruf des fiktiven
Planfeststellungsbeschlusses nicht in Betracht, weil davon auszugehen ist, dass die

unterstellten Rechtsverletzungen der Klagerin, insbesondere betreffend ihre
Selbstverwaltungsautonomie in Gestalt der Planungshoheit, durch passive
Schallschutzmafl3inahmen abgewendet werden kdnnen. Samtliche von der Klagerin geltend



gemachten, durch nachtlichen Fluglarm verursachten Beeintrachtigungen - Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit der Planung von Wohnbebauung, des Betriebs bestimmter 6ffentlicher
Einrichtungen und der Vermietung von Wohnungen - gehen im Ergebnis darauf zurtick, dass
die Bewohner von Hausern in (unterstellt) von der Klagerin geplanten Baugebieten, in den
von ihr bezeichneten 6ffentlichen Einrichtungen und in den von ihr vermieteten Wohnungen -
(unterstellt) einer gesundheitsgefahrdenden Belastung durch néchtlichen Fluglarm ausgesetzt
sind oder waren. Diese Gefahrdung lasst sich jedoch durch eine entsprechende
Schalldammung der Hauser einschlief3lich schallisolierter Beltftungsvorrichtungen
ausschliefen.

Vgl. OVG NRW, Teilurteil vom 10. Juli 2003 - 20 D 78/00.AK -, a. a. O.; BVerwG, BeS&dhliisse
vom 26. Februar 2004 - 4 B 95.03 -, a. a. O., und vom 16. Dezember 2003 - 4 B 75.03 -, a. a.
0.

Im Ubrigen kénnen derartige MaRBnahmen (Schutzauflagen) unter Umstéanden zulasten und 55
damit auf Kosten der Beigeladenen angeordnet werden, so dass die Planung und

Realisierung von Wohnbebauung mit Blick auf erforderliche SchallschutzmalRnahmen auch

nicht zwingend aus wirtschaftlichen (finanziellen) Erwagungen potenzieller Bauwilliger

scheiterte.

Der Verweis auf nachtragliche Schutzauflagen begegnet keinen verfassungsrechtlichen 56
Bedenken.

Vgl. in diesem Sinne BVerfG, (Nichtannahme-) Beschluss vom 24. Oktober 2000 - 1 BY/R
389/00 -, ZLW 2001, 253.

Die von der Klagerin im Verwaltungs- und Klageverfahren angefuhrten Griinde stellen die 58
Richtigkeit der zuvor zusammengefasst dargestellten Rechtsprechung nicht durchgreifend in
Frage.

Die Rechtsfolgen einer rechtskraftigen Planfeststellung, wie sie § 9 Abs. 3 LuftVG anordnet, 59
beziehen sich zwar vom Grundsatz her auf die (baulichen) Anlagen, werden jedoch durch §
75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW auf die Benutzung der Anlagen erweitert. Der Umstand, dass
fur den Flughafen der Beigeladenen kein Planfeststellungsverfahren und keine umfassende
Abwagung der betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange stattgefunden hat, resultiert aus
der gesetzlich angeordneten Planfeststellungsfiktion. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Gesetzgeber bei der Schaffung des 8§ 71 LuftVG eine Planfeststellungsfiktion im
Blick hatte oder beabsichtigte, die in ihren Rechtsfolgen, insbesondere hinsichtlich der sich
aus 8 9 Abs. 3 LuftVG, § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW ergebenden Pflicht zur Duldung der
Anlagenbenutzung, hinter einem "normalen” rechtskréftigen Planfeststellungsbeschluss
zurtckbleibt, und dass die erwahnte Pflicht ausgeklammert ist.

Die zuvor genannten Vorschriften bedurfen im Fall einer fiktiven Planfeststellung zudem 60
keiner einschrankenden verfassungskonformen Auslegung dahingehend, dass die Pflicht zur
Duldung der Anlagenbenutzung aus den Rechtsfolgen der Planfeststellung ausgeklammert

wird. Selbst im Fall der Verletzung von verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgitern von
Flughafenanwohnern und angrenzenden Kommunen reicht es aus, wenn die Verletzung

mittels nachtraglicher Schutzauflagen unterbunden oder abgestellt wird. Sollte dies nicht

maoglich oder nicht ausreichend sein, besteht nach dem Vorstehenden keine Duldungspflicht.
Weitergehende verfassungsrechtliche Anforderungen ergeben sich insoweit auch aus Art. 19

Abs. 4 Satz 1 GG nicht.
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Die beiden fiur den Flughafen der Beigeladenen erteilten, uneingeschréankten,
bestandskraftigen Betriebsgenehmigungen vom 3. Januar 1959 und 16. Méarz 1961 haben
keinen Einfluss auf die Duldungspflicht, und zwar auch nicht in Ansehung dessen, dass sie
nach demin 8§ 71 Abs. 2 Satz 1 LuftvVG genannten Zeitpunkt, zu dem der Flughafen fir ein
Eingreifen der Planfeststellungsfiktion angelegt gewesen sein musste (31. Dezember 1958),
erteilt wurden. Die Duldungspflicht hinsichtlich der Anlagenbenutzung ergibt sich, wie zuvor
ausgefuhrt, aus 8§ 9 Abs. 3 LuftVG, 8 75 Abs. 2 Satz 1 VwVfG NRW aufgrund des
unanfechtbaren fiktiven Planfeststellungsbeschlusses. Dementsprechend wére die
Duldungspflicht nur dann eingeschrankt, wenn der fiktive Planfeststellungsbeschluss selbst
die Anlagenbenutzung beschréankende Regelungen enthielte, was die Klagerin jedoch nicht
geltend gemacht hat und auch nicht ersichtlich ist. Ob daneben eine tatséchliche oder gemaf
8 71 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 LuftVG fiktive Betriebsgenehmigung mit oder ohne
Betriebsbeschrankungen vorliegt, ist hinsichtlich der sich aus der (fiktiven) Planfeststellung
ergebenden Duldungspflicht ohne Relevanz. Im Ubrigen weist die Klagerin selbst darauf hin,
dass 8§ 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG auf eine (gewisse) Eigenstandigkeit der Betriebsgenehmigung
hindeutet. Zwar kame die Duldungspflicht faktisch in dem Umfang nicht zum Tragen, in dem
eine aufgrund eines (fiktiven) unanfechtbaren Planfeststellungsbeschlusses uneingeschrankt
zulassige Anlagenbenutzung durch Beschrankungen in der Betriebsgenehmigung
unterbunden wirde. Dies gilt hier hinsichtlich der Nachtflugbeschrankungen, die der Beklagte
kontinuierlich seit 1972 in Bezug auf die Betriebsgenehmigung(en) verfigt hat. Daraus kann
jedoch nicht abgeleitet werden, dass die sich aus gesetzlichen Regelungen ergebende
Duldungspflicht von der Betriebsgenehmigung abhangig ist oder sogar ein gewisser Vorrang
der Betriebsgenehmigung in dem Sinne besteht, dass Drittbetroffene - unter Durchbrechung
der Duldungspflicht - die Anlagenbenutzung beschrankende Regelungen tber oder mittels
Beschrankungen der Betriebsgenehmigung erreichen kénnen. Daran anschlief3end verhilft es
den Begehren der Klagerin auch nicht zum Erfolg, wenn ihrer Auffassung zu folgen ware, bei
den Bescheiden des Beklagten, mit denen er seit 1972 kontinuierlich
Nachtflugbeschrankungen gegeniiber der Beigeladenen verfugt hat, handele es sich um
"Anderungsgenehmigungen” und damit um neue planungsrechtliche Entscheidungen, die
nicht von der Planfeststellungsfiktion umfasst sein kénnten. Es erschliel3t sich nicht, warum
es Auswirkungen auf die (gesetzliche) Duldungspflicht haben sollte, wenn die - auch nach
Auffassung der Klagerin - auf der Ebene der Betriebsgenehmigung vom Beklagten
angeordneten nachtlichen Beschrankungen "Anderungsgenehmigungen” darstellen sollten,
zumal diese samtlich bestandskraftig sind und dariiber hinaus den nachtlichen Flugverkehr
einschlief3lich des dadurch verursachten Larms nicht zulassen, sondern im Gegenteil die
Genehmigungswirkungen der Bescheide vom 3. Januar 1959 und 16. Méarz 1961
einschranken.

Soweit die Klagerin der Auffassung, etwaige Gesundheitsbeeintrachtigungen oder - 62
gefahrdungen durch nachtlichen Fluglarm lieRen sich mit MaRnahmen des passiven
Schallschutzes abwenden, mit dem Argument entgegentritt, die Einhaltung der im
Fluglarmschutzgesetz genannten Werte sei nicht geeignet, eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit in Gestalt der Gesundheitsgefahrdung zu verhindern, weil diese Werte nach dem
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht ausreichten, um den Schutz der
Nachtruhe zu gewéhrleisten, kommt es darauf nicht an. Die Werte des

Fluglarmschutzgesetzes konkretisieren lediglich die Grenze der fachplanungsrechtlichen
Zumutbarkeit,

vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 2011 - 4 A 4000.09 -, juris, Rn. 170, 63

64



nicht jedoch die hier in Rede stehende Grenze der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeit.
Daruber hinaus ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass nach den von der Klagerin
benannten wissenschaftlichen Untersuchungen in Sachen Fluglarm die verfassungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle sogar unterhalb der im Fluglarmschutzgesetz genannten Werte
anzusiedeln ware. Eine solche Annahme scheitert bereits daran, dass die von der Klagerin
benannten neuen wissenschatftlichen Erkenntnisse nicht als gesichert in dem Sinne
angesehen werden kénnen, dass sie sich in der wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt
und allgemeine Anerkennung im Sinne eines Grundkonsenses gefunden haben.

Vgl. zu dieser Anforderung BVerwG, Beschluss vom 21. Januar 2004 - 4 B 82.03 -, b8wZ
2004, 618, Urteile vom 20. April 2005 - 4 C 18.03 -, BVerwGE 123, 261 (285), und vom
16. Mérz 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125, 116 (Rn. 308).

Was die von der Klagerin in Bezug genommene Studie von Prof. Dr. H. et. al. anbelangt, 66
ist diese bereits aus sich heraus Kritik ausgesetzt, was den angenommenen
Ursachenzusammenhang zwischen Fluglarm und bestimmten "Volkskrankheiten" anbelangt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 9. November 2006 - 4 A 2001.06 -, BVerwGE 127, 95 (Rn. 98),

und stellt schon deshalb keine der zuvor erlauterten Anforderung geniigende Erkenntnis dar. 68
Dass die wohl im Jahr 2007 in der Ausgabe Nr. 5 der Zeitschrift Journal of public health
erschienene Endfassung der Studie die geaul3erte Kritik ausgerdumt hat, macht nicht einmal
die Klagerin geltend. Die von ihr ebenfalls in Bezug genommene "Ubersichtsarbeit" (Prof. Dr.
L1. et. al., Gesundheitliche Auswirkungen von Fluglarm, Deutsches Arzteblatt, Jg. 105,
4. August 2008, S. 548 ff.) rechtfertigt ebenfalls kein anderes Ergebnis. Soweit die Klagerin
aus dieser Arbeit ableitet, ein nachtlicher Dauerschallpegel von tber 45 dB(A) sei mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen verbunden, gibt die Arbeit dies jedenfalls nicht im Sinne
eines allgemeine Anerkennung findenden Grundkonsenses her. Die Autoren der Arbeit haben
selbst keine Untersuchungen angestellt, sondern &hnlich einer Metaanalyse andere
Untersuchungen ausgewertet. Den von der Klagerin zitierten (kritischen) Nachtwert leiten die
Autoren im Wesentlichen aus drei Untersuchungen ab, namlich aus der zuvor bereits
erwéhnten Studie von Prof. Dr. H. et. al., der sog. HYENA-Studie (Jarup et. al.,
Hypertension and Exposure to Noise Near Airports, Environmental Health Perspecives,
Volume 116, Number 3 (Marz 2008), S. 329 ff.) sowie einer Studie von Eriksson et. al.
(Aircraft Noise and Incidence of Hypertension, Epidemiology, Volume 18, Number 6
(November 2007), S. 716 ff.). Wahrend die zuerst genannte Studie der bereits oben
erwéhnten Kritik ausgesetzt ist, ist die wissenschatftliche Diskussion hinsichtlich der
Ergebnisse der beiden anderen Studien noch nicht abgeschlossen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 2011 - 4 A 4000.09 -, a. a. O., Rn. 172. 69

Im Ubrigen kann passiver Schallschutz technisch tiber die Schutzwirkungen der Werte des 70
Fluglarmschutzgesetzes hinaus gewahrleistet werden. Sollte der Schutz durch das
Fluglarmschutzgesetz unzureichend sein, folgt daraus nicht, dass mit MalRnahmen nach § 75

Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW nicht der notwendige Schutz zu erreichen ist.

2. Ein Einschreiten des Beklagten gegen die Beigeladene mittels eines Teilwiderrufs des 71
(fiktiven) Planfeststellungsbeschlusses auf der Grundlage von § 49 Abs. 2 VwVfG NRW - wie

von der Klagerin im Verwaltungsverfahren ausdricklich beantragt - kommt auch deshalb nicht

in Betracht, weil die insoweit nach den vorstehenden Ausfuhrungen erforderliche

Voraussetzung einer Verletzung von verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgttern nicht

erfillt ist. Entsprechendes gilt fur einen Widerruf der Betriebsgenehmigung(en) nach 8§ 6 Abs.



2 Satz 4 LuftvVG.

a) Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang zu Gesundheitsbeeintrachtigungen oder - 72
gefahrdungen durch Fluglarm vortragt, kommt es darauf von vornherein nicht an, weil die

Klagerin nicht grundrechtsfahig ist und sie dementsprechend eine Verletzung von Art. 2

Abs. 2 Satz 1 GG nicht mit Erfolg geltend machen kann. Entsprechendes gilt fur Art. 14 GG,
soweit sich die Klagerin auf Eigentumsbeeintrachtigungen beruft. Im Ubrigen ist sie auch

nicht berechtigt, entsprechende Rechte ihrer Einwohner geltend zu machen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. April 2000 - 11 A 18.98 -, BVerwGE 111, 108 (115); sief@auch
BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1996 - 4 C 14.95 -, NVwZ 1997, 904.

b) Eine Verletzung der durch Art. 28 Abs. 2 GG garantierten und geschtitzten kommunalen 74
Selbstverwaltungsautonomie, die Verfassungsrang hat und als Schutzgut der 6ffentlichen
Sicherheit anzusehen ist, liegt ebenfalls nicht vor. Insbesondere ist keine Verletzung der

unter die Selbstverwaltungsautonomie fallenden Planungshoheit der Klagerin gegeben. Eine
Verletzung wirde insoweit voraussetzen, dass eine hinreichend konkrete und verfestigte

Planung der Gemeinde nachhaltig gestort wird, wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen werden oder gemeindliche Einrichtungen
erheblich beeintrachtigt werden.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 18. Marz 2008 - 9 VR 5.07 -, NuR 2008, 502, m. ®5 N.

Unter keinem dieser Gesichtspunkte lasst sich aber eine Verletzung der Planungshoheit 76
feststellen.
aa) Es ist nicht ansatzweise vorgetragen oder ersichtlich, dass hinreichend konkrete 77

Planungsabsichten der Klagerin bestanden haben oder bestehen, die nachhaltig gestort
worden sein kdnnten oder werden.

bb) Dass wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen 78
Planung entzogen worden sind oder werden, ist ebenfalls nicht ansatzweise dargetan oder
ersichtlich. Selbst wenn man mit der Klagerin von einer Beeintrachtigung der Planung von
Wohnbebauung in einigen Bereichen des Gemeindegebiets ausgeht, gibt das nichts daflr

her, dass auch samtliche anderen Planungen in diesen Bereichen nicht moglich und

durchsetzbar waren.

Daruber hinaus sind auch keine wesentlichen Teile des Gemeindegebiets betroffen. Soweit 79
insbesondere aufgrund der Regelungen des Landesentwicklungsplanes "Schutz vor
Fluglarm" vom 17. August 1998 innerhalb der fir den Flughafen L. /C. gebildeten Zone B
die Planung von Wohnbebauung unzulassig ist, betrifft dies nur einen sehr geringen Teil des
Gemeindegebiets der Klagerin. Die Zone C des genannten Plans erfasst zwar einen
grolReren Teil des Gemeindegebiets, schliel3t jedoch die Planung von Wohnbebauung nicht
aus, sondern macht diese lediglich von der Anordnung passiver SchallschutzmalRnahmen
abhangig. Der bereits erwahnte sinngemalie Vortrag der Klagerin, die Planung von
Wohnbebauung in von der Zone C erfassten Bereichen sei nicht durchsetzbar, well
BaumalRnahmen dort fur potenziell Bauwillige aufgrund der SchallschutzmalRnahmen
wirtschaftlich nicht tragbar seien, Giberzeugt nicht. Die KIagerin hat nichts dazu vorgetragen,
dass von der Planung eines (bestimmten) Gebiets fir Wohnbebauung gerade aus dem zuvor
bezeichneten Grund Abstand genommen wurde oder aber ein geplantes und festgesetztes
Gebiet nicht "vermarktet" werden konnte, weil potenziell Bauwillige gerade wegen der Kosten
fur SchallschutzmalRnahmen von einem Bauvorhaben Abstand genommen haben.



Soweit die Klagerin weiter sinngemal3 geltend macht, aufgrund neuer Erkenntnisse aus der 80
Larmwirkungsforschung zuktinftig auch au3erhalb der Zonen B und C keine Wohnbebauung
mehr planen zu kénnen, greift auch das nicht durch. Abgesehen davon, dass es nach den
vorstehenden Ausfihrungen an gesicherten neuen wissenschatftlichen Erkenntnissen fehlt,
bezieht sich dieser Vortrag wiederum lediglich auf die Planung von Wohnbebauung, was
nach den vorstehenden Ausflhrungen nicht ausreicht, um - unabhangig von der Betroffenheit
wesentlicher Teile des Gemeindegebiets - von einem Ausschluss einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung auszugehen. Entsprechendes gilt, soweit nunmehr gréf3ere Bereiche
des Gemeindegebiets der Klagerin nach der Verordnung lber die Festsetzung des
Larmschutzbereichs fur den Verkehrsflughafen L. /C. vom 7. Dezember 2011
(Fluglarmschutzverordnung L.  /C. - FluLArmKoInV), GV. NRW. 2011 S. 609, von der
Nacht-Schutzzone gemal § 2 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 FluglarmG erfasst werden, in der
nach § 5 Abs. 2 FluglarmG ein Bauverbot fir Wohnungen besteht.

cc) Eine Verletzung der Selbstverwaltungsautonomie der Klagerin in Gestalt einer 81
erheblichen Beeintrachtigung (der Funktionsfahigkeit) von ihr betriebener 6ffentlicher
Einrichtungen durch nachtlichen Fluglarm ist ebenfalls nicht gegeben. Das pauschale
Abstellen der Klagerin auf "larmsensible 6ffentliche Einrichtungen”, die durch nachtlichen
Fluglarm "betroffen” seien, gibt fir eine (Funktions-)Beeintrachtigung einer bestimmten
offentlichen Einrichtung gerade durch nachtlichen Fluglarm nichts her. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus dem Hinweis der Klagerin auf eine von ihr betriebene
Asylbewerberunterkunft sowie auf ein Obdachlosenwohnheim. Selbst wenn man insoweit
eine Funktionsbeeintrachtigung unterstellt, reicht diese angesichts der erforderlichen
Erheblichkeit fur die Annahme einer Verletzung der Selbstverwaltungsautonomie der Klagerin
nicht aus. Im Ubrigen hat die Klagerin beziiglich der genannten Einrichtungen keine
bestimmte Funktionsbeeintrdchtigung dargetan noch ist eine solche erkennbar. Soweit die
Klagerin auf einigen ihrer Grundstiicke (normale) Wohnungen vermietet, ist nicht ersichtlich,
dass es sich um 6ffentliche Einrichtungen handelt.

3. Die Klagerin kann ihre Anspriche auf Betriebsbeschrankungen gemald dem Hauptantrag 82
und den Hilfsantréagen (1) bis (5) ferner nicht auf 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW stltzen. Die
Vorschrift begriindet keinen Anspruch auf aktive Larmschutzmal3nahmen in Form von
Flugbetriebsregelungen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. April 2005 - 4 C 18.03 -, a. a. O., S. 274. 83

Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem von der Klagerin in Bezug genommenen Urteil des 84
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. Juni 2004 - 12 A 1118/01, 12 A 1521/01 -. Das
genannte Gericht stellt in seiner Entscheidung (Rn. 76 nach juris) ausdricklich fest, dass sich
ein Antrag auf Einschrankung des Flugbetriebs nicht auf 8 75 Abs. 2 Satz 2 HYwWVfG
(inhaltsgleich mit 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwV{G NRW) stltzen lasst, und begriundet dies
sinngemal damit, dass eine solche Einschrankung keine Ergéanzung des Plans darstellt,
sondern einen Teilwiderruf bedeutet. Diese Auffassung erweist sich auch mit Blick auf 8 75
Abs. 2 Satz 1 HYWVIG/VwVIG NRW als zutreffend. Denn Einschrankungen des Flugbetriebs
stellen sich - wie oben bereits ausgefuhrt - als Unterlassung der Anlagenbenutzung dar, die
nach der zuletzt genannten Norm gerade nicht beansprucht werden kann. Soweit in der zuvor
genannten Entscheidung an der angegebenen Stelle ferner aktive Schallschutzmalinahmen
in Gestalt etwa von Schallschutzwanden als Schutzvorkehrungen im Sinne des 8§ 75 Abs. 2
Satz 2 HVwWV{G angesehen werden, widerspricht das den vorstehenden Ausfiihrungen nicht,
weil 8 75 Abs. 2 Satz 1 HVwWVIG/VwVIG NRW nicht tangiert ist, wenn und soweit aktive
SchallschutzmalRnahmen wie die angesprochenen Schallschutzwande an Stral3en die



Benutzung der Anlage nicht hindern.

4. Unabhangig von der nach den vorstehenden Ausfiihrungen bestehenden Duldungspflicht 85
kann die Klagerin einen Anspruch auf Anordnung von MalRhahmen gemal dem Hauptantrag

und den Hilfsantragen (1) bis (5) weiterhin nicht auf § 29 Abs. 1, § 29b LuftVG stitzen, auch

wenn diese Vorschriften, soweit es im weiteren Sinne um Schutz vor Fluglarm geht, vom
Grundsatz her drittschitzend sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2004 - 4 C 11.03 -, BVerwGE 121, 152 (164 f.). 86

Dies allein vermittelt der Klagerin jedoch noch keinen Anspruch auf Einschreiten 87
entsprechend den hier gestellten Antragen. Eine Erméachtigungsgrundlage, aufgrund derer
der Beklagte einschreiten, insbesondere in Rechte Dritter - hier der Beigeladenen - eingreifen
konnte, stellt 8 29b Abs. 2 LuftVG bereits angesichts des Wortlauts dieser Vorschrift nicht
dar. Entsprechendes gilt fur § 29b Abs. 1 LuftVG, der sich nicht an die Luftfahrtbehdrden
wendet. Auch § 29 Abs. 1 Satz 3 LuftVG stellt keine eigenstandige Ermé&chtigungsgrundlage
dar, die es erlaubt, aus den dort genannten Griinden Mafnahmen zu treffen. Die Vorschrift ist
durch das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Méarz 1971 (BGBI. | S. 282) in das
Luftverkehrsgesetz eingefugt worden. Nach den Gesetzesmaterialien soll mit ihr (lediglich)
sichergestellt werden, dass "bei MaRnahmen des Immissionsschutzes der hierfir zustandige
Landesminister beteiligt wird".

Vgl. BT-Drucks. VI/1377, S. 4. 88

Das entspricht dem Umstand, dass 8§ 29 Abs. 1 Satz 2 LuftVG eine umfassende 89
Ermachtigung zu Verfligungen in Austibung der Luftaufsicht enthalt und schlief3t es aus, in §

29 Abs. 1 Satz 3 LuftVG eine (weitere) eigenstandige Ermachtigungsgrundlage zu sehen, die

es erlaubt, aus Larmschutzgriinden Mafl3nahmen zu treffen.

Unklar insoweit BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2004 -4 C 11.03 -, a. a. O., S. 165. 90

Vielmehr geht die Vorschrift davon aus oder setzt voraus, dass nach anderen Vorschriften 91
Malnahmen zum Larmschutz getroffen werden kénnen. Insoweit kommt hier jedoch nur § 29
Abs. 1 Satz 1i. V. m. Satz 2 LuftVG in Betracht. Voraussetzung fir ein Einschreiten auf der
Grundlage dieser Vorschrift ist allerdings das Vorliegen einer Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung. Dementsprechend kommt ein Einschreiten zugunsten und im Sinne
der klagerischen Begehren nicht in Betracht, weil sich die Klagerin mangels drittschitzender
Wirkung nicht auf eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung berufen kann. Im Hinblick auf eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit fehlt es an einer eine solche Gefahr begriindenden
Verletzung von (Individiual-)Rechtsgutern der Klagerin. Ihre insoweit allein in Betracht
kommende Selbstverwaltungsautonomie ist nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht
verletzt.

Unabhangig davon kénnen MalRnahmen, die eine teilweise Aufhebung der 92
Betriebsgenehmigung erfordern, wie es hier nach den vorstehenden Ausfihrungen der Fall
ist, nicht allein auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 LuftVG getroffen werden.

Vgl. in diesem Sinne Nds. OVG, Urteil vom 9. Juni 1997 - 12 K 325/96 -, bestatigt dudéh
BVerwG, Beschluss vom 20. Februar 1998 - 11 B 37.97 -, NVwZ 1998, 850; siehe auch OVG
Berlin, Urteil vom 2. Mai 1996 - 2 A 5.92 -, DVBI. 1997, 73, sowie Wysk, Ausgewahlte
Probleme zum Rechtsschutz gegen Fluglarm, Teil I, ZLW 1998, 18 (26 f.), m. w. N.
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5. Wiederum unabhéngig von der bestehenden Duldungspflicht begrindet auch Nr. 11 der
geltenden, mit dem Bescheid des Beklagten vom 26. August 1997 verfigten und mit dem
Bescheid vom 7. Februar 2008 verlangerten Nachtflugregelungen, insbesondere deren
Absatz 2 Satz 2, keinen Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf ein Einschreiten
gemal ihrem Hauptantrag oder den Hilfsantragen (1) bis (5).

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die mit dem Bescheid vom 26. August 1997
im Wesentlichen unter den Nrn. 1 bis 6, 8 und 9 verfugten Nachtflugbeschrankungen und
dariiber hinaus auch die Nr. 11 dem Schutz der Flughafenanwohner vor Fluglarm dienen und
eine Reduzierung der Larmbelastung bewirken sollen. Auch kann unterstellt werden, dass
aufgrund des Hinweises in dem Bescheid vom 26. August 1997 auf die Umgebung des
Verkehrsflughafens L. /C. ein hinreichend abgegrenzter Personenkreis bezeichnet wird,
der von den Beschrankungen profitieren soll. Dies reicht jedoch nicht aus, um insbesondere
Nr. 11 Abs. 2 Satz 2 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen - keine signifikante
Verminderung des Nachtfluglarms - als Anspruchsgrundlage anzusehen, die einzelnen
larmbetroffenen Anwohnern und Kommunen ein Recht einraumt, von dem Beklagten ein
Einschreiten gegen die Beigeladene oder zumindest die ermessensfehlerfreie Bescheidung
eines entsprechenden Antrags zu verlangen. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Der Beklagte hat die zuvor genannten Beschrankungen mit dem Bescheid vom 26. August
1997 ungeachtet der spateren Veroffentlichung des Inhalts des Bescheids (vgl. MBI. NRW.
1997, S. 1125) allein gegenuiber der Beigeladenen verfugt. Der Bescheid zielt auf eine
(rechtserhebliche) Belastung der Beigeladenen ab, weil sich die verfigten Beschrankungen
als teilweise (befristete) Aufhebung (Widerruf) der urspriinglichen Genehmigungen darstellen
und sich daraus fur die Beigeladene gegentber dem ursprtinglich unbeschrankt
zugelassenen Nachtflugverkehr/-betrieb deutliche Einschrdnkungen ergeben, insbesondere
die Start- und Landebahnen in bestimmten Zeiten - in Abh&angigkeit von dem jeweiligen
Luftfahrzeug - nicht mehr benutzt werden durfen. Allein im Hinblick auf die verfligten
Beschrankungen hat sich der Beklagte mit Nr. 11 Abs. 2 selbst eine die Wirksamkeit der
Beschrankungen betreffende Uberprifungspflicht (Satz 1) und gegebenenfalls eine
Handlungspflicht (Satz 2) auferlegt. Dabei ergibt sich aus der Erwahnung des
Vertrauensschutzes in Nr. 11 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3, dass die Uberpriifungs- und
Handlungspflicht ausschlie3lich im Verhéaltnis zur Beigeladenen angeordnet oder begriindet
werden sollte, weil die konkret angesprochenen Vertrauensschutzgesichtspunkte nur in
diesem Verhaltnis eine Rolle spielen, nicht jedoch die Flughafenanwohner betreffen.
Schlief3lich hat im Rahmen des zu dem Bescheid vom 26. August 1997 fihrenden
Verwaltungsverfahrens keine Offentlichkeitsbeteiligung stattgefunden und es ist auch nicht
ersichtlich, dass eine solche unter Einbeziehung der Flughafenanlieger (Anwohner und
Kommunen) hatte durchgefiihrt werden mussen. Diese Umstande stehen auch in Ansehung
des politischen Hintergrunds und der Schutzrichtung der Beschrankungen der Annahme
entgegen, mit Nr. 11 Abs. 2 Satz 2 habe jedem einzelnen larmbetroffenen
Flughafenanwohner und den fluglarmbetroffenen Gemeinden ein - gegebenenfalls
klageweise durchsetzbares - subjektives Recht eingeraumt werden sollen, aufgrund dessen
von dem Beklagten - bei Vorliegen der zuvor genannten Voraussetzungen - verlangt werden
kann, gegen die Beigeladene einzuschreiten. Der Hinweis auf 8 29b (Abs. 2) LuftVG hilft der
Klagerin in diesem Zusammenhang nicht weiter, weil auch diese Vorschrift nach den
vorstehenden Ausfuhrungen keine Anspruchsqualitat zu ihren Gunsten hat.

6. Die Klagerin hat schlief3lich keinen Anspruch darauf, dass die von ihr mit dem Hauptantrag
und den Hilfsantragen (1) bis (5) begehrten nachtlichen Betriebsbeschrédnkungen mittels und
im Rahmen eines Genehmigungsanderungsverfahrens gemaf 8§ 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG, das
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eine nach planungsrechtlichen Grundsétzen zu treffende Abwagungsentscheidung bedingte,
angeordnet werden.

Dies scheitert bereits daran, dass ein Vorgehen des Beklagten auf der Grundlage der 98
genannten Vorschrift einen Antrag der Beigeladenen voraussetzt, der hier aber fehlt. Selbst

wenn insoweit auch der von der Beigeladenen im August 2007 gestellte Antrag auf

Verlangerung der mit dem Bescheid vom 26. August 1997 angeordneten
Nachtflugbeschrankungen zu beriicksichtigen wéare, ergébe sich daraus kein anderes

Ergebnis, weil sich der Beklagte bei einer Entscheidung gemaf 8 6 Abs. 4 Satz 2 LuftvVG im
Rahmen des Beantragten zu halten hétte (und auch gehalten hat). Die hier nach dem

Hauptantrag und den Hilfsantragen (1) bis (5) streitgegenstandlichen Malinahmen
(Betriebsbeschréankungen) gehen jedoch tber diejenigen hinaus, welche die Beigeladene im
August 2007 beantragt hatte.

Unabhé&ngig davon liegt keine wesentliche Anderung oder Erweiterung des Betriebs im Sinne 99
von 8 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG vor, die ein Genehmigungséanderungsverfahren und eine
Abwagungsentscheidung erdffnen kdnnte. Ausgehend von der durch den bestandskraftigen
Bescheid vom 26. August 1997 geschaffenen Genehmigungslage macht selbst die Klagerin

nicht substantiiert geltend, dass es danach zu einer wesentlichen Anderung oder Erweiterung

des Betriebs oder zumindest einer wesentlichen Steigerung des Fluglarms gekommen ist.

Selbst wenn auf die urspringlichen Genehmigungen vom 3. Januar 1959 und 16. Marz 1961
abgestellt wirde, lage in der Zunahme des Nachtflugverkehrs in den Jahren danach kein
Umstand, der auf eine nach 8§ 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG genehmigungspflichtige

Betriebserweiterung fuhrt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1997 - 11 C 1.97 -, a. a. O.; siehe ferner Urteil voni00
7. Dezember 2006 - 4 C 16.04 -, BVerwGE 127, 208 (Rn. 45).

Ob der Beklagte anlasslich der seit 1972 vorgenommenen Beschrankungen der 101
urspringlichen Betriebsgenehmigungen jeweils gehalten war, nach planungsrechtlichen
Grundsatzen unter umfassender Berticksichtigung der Interessen Larmbetroffener zu

entscheiden, ist fur die vorliegend zu treffende Entscheidung irrelevant, weil die

Entscheidungen des Beklagten bestandskratftig sind und jedenfalls der von der Klagerin bei

dem Beklagten gestellte, auf ein Einschreiten gegenuber der Beigeladenen gerichtete Antrag

kein Verfahren eréffnet, in dem nach planungsrechtlichen Grundsétzen zu entscheiden ist.

B. Die Hilfsantrage (6) bis (8) sind bereits unzulassig. Zudem wéren sie auch unbegriindet. 102

|. Dem Hilfsantrag (6), dessen Begehren in dem Antrag der Klagerin vom 21. Dezember 2007 103
anklingt, fehlt die fir eine Zulassigkeit erforderliche hinreichende Bestimmtheit. Es ist nicht
erkennbar, was die Klagerin unter (bestimmten) Larmkontingenten versteht. Ihr zuvor

genannter Antrag verhalt sich dazu ebenso wenig wie die Klagebegriindung vom 16. Februar
2009. Zwar weist die Klagerin zutreffend darauf hin, dass die Hilfsantrage (6) bis (8)

erkennbar darauf ausgerichtet sind, eine Verminderung der nachtlichen Fluglarmbelastung im
Verhaltnis zur derzeitigen Situation zu erreichen. Abgesehen davon, dass dies auf samtliche

ihrer Antrage zutrifft, gibt das nichts her, was zur Konkretisierung hinsichtlich der mit dem
Hilfsantrag (6) beantragten bestimmten Larmkontingente beitragen koénnte.

Allein aus dem Begriff "Larmkontingent” selbst lasst sich ebenfalls kein hinreichend konkreter 104
Inhalt ableiten. Dieser Begriff ist zudem in der bisherigen Rechtsprechung nicht in einem
einheitlichen Sinne verwendet oder verstanden worden. In der Bauleitplanung sind damit

teilweise flachenbezogene Schallleistungspegel, ausgedrickt in dB(A)/m2 als Ober-



/H6chstgrenze, gemeint.

Vgl. etwa VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 24. Marz 2005 - 8 S 595/04 -, BauR 2005, 17483, und
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 8. Juni 2011 - 1 C 11199/10 -, juris.

In mehreren den Flughafen Dusseldorf betreffenden Verfahren ist eine Genehmigung (MBl. 106
NRW. 1998, S. 912), mit der unter anderem bestimmte aquivalente Dauerschallpegel als

Ober- oder Hochstgrenzen festgeschrieben wurden, als "Larmkontingent-Genehmigung”
bezeichnet worden.

Vgl. unter anderem OVG NRW, Urteil vom 10. Dezember 2004 - 20 D 135/00.AK -, 10x7s;
ahnlich VG Munchen, Urteil vom 23. Oktober 2009 - M 24 K 08.4952 -, juris, das einen als
Ober-/HOchstgrenze bestimmten aquivalenten Dauerschallpegel als Larmkontingent
bezeichnet.

In der Nachtflugregelung fur den Flughafen Miinchen Il ist als LArmkontingent ein maximales 108
Larmvolumen, bezeichnet als "Neq", fur die Durchschnittsnacht eines Kalenderjahres
festgesetzt worden.

Vgl. Bay. VGH, Urteil vom 28. September 2006 - 8 A 05.40032 u. a. -, UPR 2007, 2B@9

Forderungen larmbetroffener Anwohner des Flughafens Frankfurt am Main nach einem 110
"Gesamtlarmkontingent” sind dahingehend verstanden worden, es solle eine Hochstgrenze

fur eine Gesamtlarmbelastung festgeschrieben werden, die in Form eines Indexes die Zahl

der Betroffenen und die Hohe der Betroffenheiten oder Vorbelastungen bericksichtigt.

Vgl. Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u. a. -, juris, Rn. 828 f111

Wiederum in einem anderen, die An- und Abflige zum und vom Flughafen Zirich 112
betreffenden Verfahren ist ein La&rmkontingent als ein La&rmhochstwert bezeichnet oder

definiert worden, den der von samtlichen, einen bestimmten Flughafen nutzenden

Flugzeugen erzeugte Durchschnittslarm nicht Gberschreiten darf.

Vgl. EuG, Urteil vom 9. September 2010 - T-319/05 -, ZLW 2010, 630. 113

Angesichts dessen flhrt die Verwendung des Begriffs "Larmkontingent” nicht auf eine 114
hinreichend bestimmte Malinahme, zumal die Klagerin den Begriff auch noch im Plural
verwendet, anscheinend also lediglich ein durch oder Gber einen wie auch immer zu
ermittelnden Larmwert gekennzeichnetes Kontingent nicht fir ausreichend erachtet. Zwar
beschreibt oder konkretisiert die Klagerin selbst in ihrem Schriftsatz vom 9. September 2009
die mit ihrem Hilfsantrag (8) beantragten Larmobergrenzen als Hochstwerte "fir den
nachtlichen Dauerschallpegel bzw. die Pegelspitzen”. Auch dies gibt jedoch nichts Konkretes
dafir her, was Gegenstand der dartber hinaus mit dem Hilfsantrag (6) beantragten
(bestimmten) Larmkontingente sein soll, zumal nach den zuvor zitierten Beispielen aus der
Rechtsprechung die Begrenzung des Fluglarms durch die Festsetzung von (nachtlichen)
Dauerschallpegeln als Larmkontingent angesehen oder verstanden wurde. Es hilft der
Klagerin in diesem Zusammenhang auch nicht weiter, wenn die Entscheidungen Uber die
Hilfsantrage im Ermessen des Beklagten stiinden und dementsprechend mit einem
Spielraum verbunden waren. Eine Ermessensausiibung ware gar nicht moéglich, weil der
Beklagte gegebenenfalls - ebenso wenig wie das Gericht - erkennen kénnte, was er
entsprechend dem Hilfsantrag (6) gegenuber der Beigeladenen verfligen sollte.

115



II. Hinsichtlich der Hilfsantrage (7) und (8) fehlt es an einem Rechtsschutzbedurfnis, weil sich
die Klagerin mit den in diesen beiden Antrdgen bezeichneten Begehren nicht zuvor an den
Beklagten gewandt hat.

Vgl. OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 27. April 2010 - 12 A 1.09 -, juris, Rn. 39 ff.,, m. w.INL6

MalRnahmen der in den Hilfsantragen (7) und (8) bezeichneten Art waren nicht Gegenstand 117
ihres Antrags vom 21. Dezember 2007. Auch aus der Begrindung dieses Antrags ergeben

sich keine Anhaltspunkte dafur, dass ihr insgesamt auf die Anordnung im weiteren Sinne

aktiver Larmschutzmalinahmen gerichtetes Begehren auch auf Malinahmen der mit den
Hilfsantragen (7) und (8) bezeichneten Art abzielte.

l1l. Im Ubrigen waren die Hilfsantrage (6) bis (8) auch unbegriindet. Nach den Ausfiihrungen 118
zum Hauptantrag und den Hilfsantragen (1) bis (5), auf die Bezug genommen wird und die

auch hinsichtlich der Hilfsantrage (6) bis (8) Geltung beanspruchen kdnnen, fehlt es insoweit
ebenfalls an einer (durchsetzbaren) Anspruchsgrundlage, auf welche die Klagerin ihre mit

den Hilfsantragen (6) bis (8) geltend gemachten Begehren stitzen kdnnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO, die Entscheidung tiber 119
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO nicht 120
vorliegen.
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