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§ 35 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG verlangt nicht, dass die Prifung, ob
die geltend gemachten Beschwerden auf den Dienstunfall
zurtckzufihren sind, zwingend zu einer
Anerkennungsentscheidung mit eigenstandigem Regelungsgehalt
fihren muss und dass insoweit eine inzidente Entscheidung nicht
ausreicht.

Tenor:

Die Gegenvorstellung wird zuriickgewiesen.
Grunde 1
Die Gegenvorstellung der Prozessbevollméachtigten der Beklagten hat keinen Erfolg. 2
Der Senat kann offen lassen, ob und ggf. inwieweit fur die ausdriicklich erhobene 3

Gegenvorstellung nach Einfihrung der Anhérungsrige nach § 152a VwGO und § 69a GKG
durch Art. 8 und 11 des Gesetzes uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Anhérungsrigengesetz) vom 9. Dezember 2004 (BGBI. S. 3220) fur den
Fall der Beanstandung des Streitwerts tberhaupt noch statthaft und damit zul&ssig ist.

Vgl. hierzu die umfangreiche Darstellung des Meinungstandes in: Hessischer VGH, 4
Beschluss vom 20. Mérz 2009 — 6 A 2226/08 —, NJW 2009, 2761 = juris, Rn. 4 ff.; ferner vgl.


http://www.nrwe.de

etwa Kuhlmann, in: Wysk, VwGO, 2011, § 152a Rn. 2, m.w.N.

Denn die Gegenvorstellung ist jedenfalls unbegrindet. Die Abanderung eines — wie hier — 5
unanfechtbaren gerichtlichen Beschlusses kommt allenfalls dann in Betracht, wenn die
Entscheidung grob fehlerhaft und unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar

erscheint.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 10. Juli 2012 — 9 E 58/12 — und vom 28. Augu$t 2012
— 12 E 1264/11 —, jeweils n.v.; zum Rechtszustand vor Einfihrung der Anhdrungsrtge vgl.

— gerade bezogen auf Beschlisse, mit denen das Beschwerdegericht auf die
Streitwertbeschwerde hin Gber den Streitwert formlich entschieden hat — etwa Bayerischer
VGH, Beschluss vom 16. Marz 2001 — 22 C 01.97 —, juris.

Gemessen an diesen Anforderungen geben die Ausfuhrungen der Prozessbevollméachtigten 7
der Beklagten keinen Anlass zu einer Abanderung des Senatsbeschlusses vom
20. Dezember 2012.

Die Prozessbevollmachtigten der Beklagten machen geltend, der Senatsbeschluss vom 8
20. Dezember 2012 sei "im Ergebnis und in der Begriindung unzutreffend”, und behaupten

damit schon selbst nicht eine grobe Fehlerhaftigkeit des Beschlusses im vorgenannten Sinne.
Unabhangig davon fuhrt die von ihnen insoweit gegebene Begrindung nicht auf ein solches
Ergebnis, sondern Uberzeugt der Sache nach nicht.

Die Prozessbevollmachtigten der Beklagten wenden sich gegen die Ausfihrungen des 9
Senats zum Regelungsgehalt der angefochtenen Bescheide und behaupten, diese hatten
—"wie 8 45 Abs. 3 S. 2 BeamtVG dies vorsieht" — u.a. auch die Feststellung der
gesundheitlichen Folgen des Unfalls geregelt. Diese Behauptung begriinden die
Prozessbevollmachtigten der Beklagten lediglich damit, dass der Widerspruchsbescheid auf
seiner Seite 2 den "Regelungsgehalt des Ausgangsbescheides (zutreffend)" wiedergebe; dort
heil3e es u.a., dass als Unfallfolge eine Distorsion des linken Kniegelenks mit einer
Behandlungsbedurftigkeit und Dienstunfahigkeit bis 10. Mai 2008 anerkannt worden sei und
dass die Anerkennung der ab dem 11.05.2008 geltend gemachten Beschwerden als Folge
des Dienstunfalls mit der Begriindung (sic !) abgelehnt worden sei, der Meniskusriss sei nicht
als Unfallfolge zu werten. Dies greift erheblich zu kurz. Zum einen ist daran zu erinnern, dass
der in der mundlichen Verhandlung gestellte Klageantrag, der fur die Bestimmung des
Streitgegenstandes mal3geblich ist, ausweislich des darin formulierten
Verpflichtungsbegehrens allein auf die Verpflichtung der Beklagten auf Gewahrung von
Unfallausgleich gerichtet gewesen ist, nicht aber zusatzlich auf eine — vom Gesetz nicht als
gesonderte Verwaltungsentscheidung vorgesehene — Anerkennung der behaupteten
Unfallfolge. Zum anderen setzen sich die Prozessbevollméchtigten der Beklagten nicht
einmal ansatzweise mit der eingehenden Argumentation im Senatsbeschluss zur Frage des
Regelungsgehaltes der angefochtenen Bescheide auseinander, nach welcher sich u.a. ergibt,
dass die nun mit der Gegenvorstellung zitierte Passage des Widerspruchsbescheides ein
bloRes Begriindungselement des Ausgangsbescheides ohne eigenen Regelungsgehalt
wiedergibt.

Ferner halten die Prozessbevollmachtigten der Beklagten die auf den Feststellungen des 10
Senats zum Regelungsgehalt der angefochtenen Bescheide "aufbauende Auslegung des
Prozessverhaltens des Klagers" fur falsch. Greifen indes die Einwéande gegen die genannten
Feststellungen ersichtlich nicht durch, so sind diese Einwande auch fur die Frage der

Wirdigung des Prozessverhaltens des Klagers ohne Bedeutung. Dass die in der
Gegenvorstellung hervorgehobenen AuRerungen des Klagers im Schriftsatz vom 30. April



2010 nicht als Ankiindigung einer — dann im Ubrigen nicht ins Werk gesetzten —
Antragserweiterung gesehen werden kénnen, hat der Senat in seinem Beschluss vom

20. Dezember 2012 naher begriindet; mit dieser Begriindung setzt sich die Gegenvorstellung
nicht auseinander. Weshalb es "der allgemeinen Lebenserfahrung und der Logik"
entsprechen soll, dass ein Unfallausgleich begehrender Klager zugleich die Verpflichtung des
Dienstherrn zur Anerkennung der geklagten Gesundheitsschaden als Unfallfolge anstrebe,
erschliel3t sich mit Blick auf die klare Gesetzeslage nicht. Insoweit ist erneut auf § 35 Abs. 1
Satz 1 BeamtVG hinzuweisen. Diese Vorschrift verlangt tatbestandlich, soweit hier von
Interesse, dass "der Verletzte infolge des Dienstunfalls in seiner Erwerbsfahigkeit langer als
sechs Monate wesentlich beschrankt" (Hervorhebung durch den Senat) ist. Aus diesem
Gesetzeswortlaut ergibt sich nicht einmal ansatzweise, dass die nach dieser Vorschrift
allerdings als Zwischenschritt erforderliche Prifung, ob die geklagten Beschwerden auf den
Dienstunfall zuriickzuftihren sind, zwingend zu einer ggf. einzuklagenden
Anerkennungsentscheidung mit eigenstandigem Regelungsgehalt fihren muss und dass
insoweit eine inzidente Entscheidung nicht hinreicht. Abweichendes folgt auch ersichtlich
nicht aus der Senatsrechtsprechung. In dem von der Gegenvorstellung auszugsweise
zitierten Senatsurteil vom 19. Februar 2010 — 1 A 15/08 —, n.v., ging es an der mal3geblichen
Stelle (UA S. 17 f.) darum, dass das Rechtsschutzinteresse fir einen auf die Anerkennung
bestimmter Beschwerden als Folgen eines Dienstunfalls beschrankten Klageantrag
(insbesondere in einer Fallkonstellation wie der dortigen) nicht dadurch entfallt, dass die
damit angesprochene Kausalitatsfrage zugleich eine "Vorfrage" im Sinne einer
tatbestandlichen Voraussetzung fur den Anspruch auf bestimmte Unfallfirsorgeleistungen
wie etwa Unfallausgleich ist, die ggf. auch sogleich unmittelbar eingeklagt werden kdnnten.
Hiermit ist nur zum Ausdruck gebracht, dass ein solcher Klageantrag u.U. zuldssigerweise
(allein) gestellt werden kann, nicht aber auch, dass er bei einer schon auf Unfallausgleich
abzielenden Klage auch gestellt werden muss; aus Ziffer 10.8 des Streitwertkatalogs 2004
ergibt sich ersichtlich nichts anderes ("Anerkennung eines Dienstunfalls: Wert der erstrebten
Unfallfirsorge, ggf. zuziglich des Wertes nach 10.4").

Schon vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfuhrungen sowie der weiteren
Ausfuhrungen des Senats in seinem Beschluss vom 20. Dezember 2012 muss es bei der
Bewertung des Senats verbleiben, dass die zwischenzeitlichen AuRerungen des Klagers mit
Schriftsatz vom 30. April 2012 ersichtlich durch die — offenbar interessengeleiteten —
Ausfuhrungen der Prozessbevollmachtigten der Beklagten zum angeblichen Inhalt des
Klagebegehrens (Schriftsatz vom 15. Marz 2010, Seite 1) verursacht worden waren. Zwar
trifft es zu, dass der Beklagten grundséatzlich ein berechtigtes Interesse daran zuzubilligen ist,
dass der Streitgegenstand eines Klageverfahrens so friih wie mdglich in der gebotenen
Klarheit feststeht. Im konkreten Fall konnte aber von einer Unklarheit des Klagebegehrens zu
jenem Zeitpunkt des Verfahrens nicht die Rede sein. Denn der angekindigte Antrag war
allein auf die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung von Unfallausgleich gerichtet, und
auch die angefochtenen Bescheide legten nach zutreffendem Verstandnis nichts anderes
auch nur nahe. Abgesehen davon hétte es — das seinerzeitige Bestehen von Unklarheiten
unterstellt — ausgereicht, mit dem Schriftsatz vom 15. Méarz 2010 hierauf hinzuweisen und das
Gericht zu bitten, auf (klarstellende) Ausfiihrungen des Klagers hinzuwirken. Nicht
erforderlich war es in der unterstellten Situation hingegen, eine "verstandige" (tatsachlich
aber am formulierten Klageantrag deutlich vorbeigehende) Wirdigung des Klagebegehrens
selbst vorzunehmen. Dieses aber gezeigte Verhalten lag auch nicht notwendigerweise im
Interesse der Beklagten, weil es auf das Hinzufligen eines weiteren Streitgegenstandes
abzielte und insofern — bei einem Erfolg der Klage — zu einer erhéhten Kostenbelastung der
Beklagten geflhrt hatte.
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Der Beschluss ist gemalR § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.
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