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Tenor:

Der Bebauungsplan Nr. 677/1 ,S. , Ostlich I. Stral3e* der Stadt L. ist
unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-rens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Antragsgegnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Antragsteller
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Normenkontrollantrag gegen den Be-bauungsplan
Nr. 677/1"S. , Ostlich I.

Mit dem angefochtenen Bebauungsplan soll die Grundlage fur das Projekt "S.

Stral3e" der Antragsgeg-nerin.
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geschaffen werden, welches eine stadtebauliche Neuordnung des Rheinufers in L. -
V. zum Ziel hat. Der Geltungsbereich des Bebau-ungsplans Nr. 677/1 erstreckt sich mit
einer Nord-Sud-Ausrichtung in einer Lange von etwa 600 m zwischen dem Rheinufer

einerseits und der I.

- sowie der E.------- stralR3e andererseits. Nordlich des Plangebiets

schlie3en sich Industrieanlagen der chemischen Industrie ("D. " L. -V. ) an.


http://www.nrwe.de

Insbesondere befindet sich unmittelbar nérdlich des Plangebiets die Tankanlegerbriicke
. Diese dient dem Gefahrgutumschlag fur den "D. ", u. a. dem Umschlag von
Salzsaure. Sudwestlich des Plangebiets schlief3t sich das V1.  Ortszentrum an.

Das Gebiet des angefochtenen Bebauungsplans liegt - mit Ausnahme der E1.  -stral3e - 4
vollstandig im Geltungsbereich der Hafenverordnung L. (HVO). Zudem liegt das
Plangebiet im Stdwesten innerhalb der Deichschutzzonen I, 1l sowie llI.

Ein rechtskréaftiger Bebauungsplan existierte fur das Plangebiet bislang nicht. Das Gebiet 5
wurde seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts industriell genutzt. Es befanden sich hier u. a.

eine Weinbrennerei, eine Margarinefabrik, eine Olmiihle und der Standort eines
Speditionsbetriebs. Die weitgehend leerstehenden, stark sanierungsbedurftigen

Fabrikgebaude verfligen lber eine historische Bausubstanz. In der Mitte des Plangebiets

befinden sich die unter Denkmalschutz stehende Villa "N. " und der dazugehorige Park, im
Siuden des Plangebiets ein Zollgebaude. In einem der alten Fabrikgebaude im nérdlichen Teil

des Plangebiets befindet sich der metallverarbeitende Betrieb des Antragstellers, eine der
wenigen im Plangebiet verbliebenen gewerblichen Nutzungen.

Der angefochtene Bebauungsplan setzt ganz im Norden eine Flache fiur Entsorgungsanlagen 6
fest; es handelt sich hierbei um das vorhandene Hochwasserpumpwerk. Als 6ffentliche
Verkehrsflache werden der S1.-------- weg als Geh- und Radweg, die E.------- stral3e sowie ein
Verbindungsweg (Geh- und Radweg) zwischen S1.-------- weg und E.------- stral3e festgesetzt.

Im Ubrigen setzt der Bebau-ungsplan in seiner nérdlichen Halfte Gewerbegebiete und in

seiner sudlichen Halfte Mischgebiete fest.

Das Gewerbegebiet GE 1 liegt ganz im Norden des Plangebiets, daran schliel3en sich sudlich 7
die Gewerbegebiete GE 2 und GE 3 an. Das GE 3 umfasst in seinem sudlichen Bereich noch

Villa und Park "N.  ". Das Grundstlck des Antragstellers (Gemarkung V. , Flur 37,
Flurstiicke 221, 441, 442 und 533) liegt im GE 1 und erstreckt sich dariiber hinaus in

sudlicher Richtung bis in das GE 2; die Grenze zwischen GE 1 und GE 2 verlauft durch die
vorhandenen Baulichkeiten. Der Antragsteller betreibt in den Hallen der ehemaligen Fa. 11.

und X. (12. ) ein metallverarbeitendes Gewerbe.

Nach ziffer 1.3.1 der textlichen Festsetzungen sind in allen Gewerbegebieten 8
Einzelhandelsbetriebe und Tankstellen unzuldssig; Laden wie Kioske und vergleichbare
Einrichtungen im Sinne des § 1 LSchlG, die eine kleinere Verkaufsflache als 50 m2

aufweisen, kénnen dort ausnahmsweise zugelassen werden. In dem Gewerbegebiet GE 1

sind zudem von den gemaf 8 8 Abs. 2 BauNVO zu-lassigen Nutzungsarten Anlagen fur

sportliche Zwecke unzulassig. Nach Ziffer 1.4 der textlichen Festsetzungen werden in den
Gewerbegebieten zudem weitere nach § 8 Abs. 3 BauNVO in Gewerbegebieten

ausnahmsweise zulédssigen Nut-zungen ausgeschlossen. Ziffer 1.5 der textlichen

Festsetzungen sieht vor, dass die Gewerbegebiete GE 1, GE 2 und GE 3 geméal3 § 1 Abs. 4

Nr. 2 BauNVO in Verbindung mit der Abstandsliste 2007 gegliedert werden.

In der Planzeichnung ist die Achtungsgrenze gemalf der Stérfallverordnung zu den nérdlich 9
des Plangebiets liegenden Anlagen der chemischen Industrie eingezeichnet; diese verlauft
durch das Gewerbegebiet GE 1.

Fur den sudlichen Bereich des Plangebiets sind insgesamt vier Mischgebiete (Ml 1, Ml 2, Ml 10
3 und MI 4) festgesetzt. In diesen sind nach Ziffer 1.1.1 der textlichen Festsetzungen
Einzelhandelsbetriebe, Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnligungsstéatten unzulassig;
Laden wie Kioske und vergleichbare Einrichtungen im Sinne des § 1 LSchiG, die eine kleine



Verkaufsflache als 50 m2 aufweisen, kdnnen auch hier ausnahmsweise zugelassen werden.
Nach ziffer 1.1.2 der textlichen Festsetzungen ist in dem Mischgebiet MI 1 das Wohnen im
Erdgeschoss unzulassig, nach Ziffer 1.1.3 der textlichen Festsetzungen in den Mischgebieten
MI 1 und MI 3 innerhalb der in der Planzeichnung gekennzeichneten Bereiche generell
unzulassig. Ziffer 1.2 der textlichen Festsetzungen enthélt einen Ausschluss der Zulassigkeit
von Vergnugungsstatten.

Des Weiteren enthalten die textlichen Festsetzungen Regelungen zur Zulassigkeit von 11
Nebenanlagen, Stellplatzen und Garagen (Ziffer 3), zu Mal3hahmen zum passiven

Schallschutz (Ziffer 4), zum Hochwasserschutz (Ziffer 5), zur Erhaltung und Anpflanzung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Ziffer 6) sowie zu Mal3nhahmen zum

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Ziffer 7).

Ziffer 8 der textlichen Festsetzungen regelt ein sog. Baurecht auf Zeit: 12
"Aufschiebend bedingtes Baurecht - Hafenbereich 13

Die Nutzungen in den Mischgebieten M 1 - M 4 sowie in den Gewerbegebieten GE 1 - GE43
sind gemal 8§ 9 Abs. 2 BauGB unter der aufschiebenden Bedingung zuléssig, dass ihre
Grundflachen aus dem Geltungsbereich der Hafenverordnung herausgenommen wurden.
Daruber hinaus kénnen im Einzelfall Nutzungen zugelassen werden, sofern die fur die
Hafensicherheit zustéandige Behdrde im Genehmigungsverfahren zustimmt. Der
Bedingungszeitpunkt ist auf den 31. Méarz 2013 festgelegt.”

Zudem enthélt der Bebauungsplan Festsetzungen zur Grundflachenzahl, zur 15
Geschossflachenzahl (nicht im Ml 4) sowie zur Anzahl der Vollgeschosse. Die Uberbaubare
Grundstucksflache wird durch Baulinien und Baugrenzen festgesetzt, wobei die vorhandenen
Baulichkeiten - jedenfalls auf dem Grundstlick des Antragstellers - innerhalb der

uberbaubaren Grundstticksflachen liegen.

Das Planaufstellungsverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: 16
Am 11. Juli 2002 beschloss der Rat der Antragsgegnerin die Aufstellung des 17
Bebauungsplans Nr. 677 "V. , beiderseits I. Stral3e". Dieser

Aufstellungsbeschluss bezog sich nicht nur auf das Plangebiet des hier streitigen
Bebauungsplans, sondern zusétzlich noch auf das Gebiet, welches sich westlich der
l. Stral3e anschlief3t.

In der Folgezeit fihrte die Antragsgegnerin umfangreiche stadtebauliche Planungsarbeiten 18
durch, unter anderem einen stadtebaulichen Workshop fir das Projekt "S.

Am 26. Januar 2004 fand eine Birgeranhérung statt. 19

Am 4. September 2008 beschloss der Rat der Antragsgegnerin die Teilung des Plangebiets 20
in die Bebauungspléne Nr. 677/1 und 677/11. Gleichzeitig wurde der Beschluss zur Offenlage
gefasst, die in der Zeit vom 13. Oktober bis zum 13. November 2008 erfolgte. Parallel dazu
erfolgte die Beteiligung der Trager offentlicher Belange.

Mit einem am 12. November 2008 bei der Antragsgegnerin eingegangenen Schreiben 21
machte der Antragsteller Einwendungen gegen die Planung geltend.

Am 20. April 2009 fasste der Oberburgermeister der Antragsgegnerin gemeinsam mit einem 22
Ratsherrn einen Dringlichkeitsbeschluss, wonach tber die im Planaufstellungsverfahren



vorgebrachten Einwendungen entschieden und der Bebauungsplan als Satzung beschlossen
wurde.

In seiner Sitzung am 29. April 2009 fasste der Rat der Antragsgegnerin einen erneuten
Satzungsbeschluss.

Die Bekanntmachung des Bebauungsplans erfolgte im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 4.
Mai 2009.

Unter dem 7. Juni 2011 wurde die Planurkunde um den Hinweis ergénzt, dass die in den
textlichen Festsetzungen genannten DIN-Normen "bei der Stadt L. , Fachbereich
Stadtplanung, Stadthaus, wahrend der allgemeinen Dienstzeiten" eingesehen oder
kostenpflichtig beim C. , angefordert werden kbnnen. Der um diesen Hinweis erganzte
Bebauungsplan wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 30. Juni 2011 erneut 6ffentlich
und mit Rickwirkung zum 4. Mai 2009 bekannt gemacht.

Bereits am 8. Juni 2009 hatte der Antragsteller den vorliegenden Normenkontrollantrag
gestellt. Er begriindet diesen im Wesentlichen wie folgt:

Der Bebauungsplan sei formell fehlerhaft ergangen. Die Voraussetzungen fur einen Erlass
des Bebauungsplans im Wege einer Dringlichkeitsentscheidung hétten nicht vorgelegen.

Der Plan sei auch materiell fehlerhaft. So seien die textlichen Festsetzungen teilweise zu
unbestimmt oder es fehle an einer erforderlichen Rechtsgrundlage. Bei den nach Ziffer 1.1.1
und 1.3.1 der textlichen Festsetzungen zulassigen "Laden wie Kioske und vergleichbare
Einrichtungen im Sinne des § 1 LSchlG, die eine kleine Verkaufsflache als 50 m? aufweisen”
handele es sich nicht um einen bestimmten Typus von Einzelhandelsbetrieben, der einer
Feindifferenzierung zuganglich sei. Auch finde die Festsetzung von BegriinungsmalRnahmen
in 8 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB keine ausreichende Grundlage. Insbesondere sei es unzulassig,
den Eigentimer einer Flache, auf der eine Anpflanzung vorzunehmen sei, einem
Abstimmungserfordernis zu unterwerfen, soweit es um die konkreten Standorte einzelner
Anpflanzungen gehe.

Ferner leide der Bebauungsplan an Abwagungsmangeln. Die Antragsgegnerin habe zum
einen nicht berucksichtigt, dass fur sein Grundstuck Baurecht nach Mal3gabe eines
Industriegebiets bestanden habe. Durch die Festsetzung der Gewerbegebiete GE 1 und GE 2
mit den insoweit festgesetzten Nutzungseinschrankungen wirden seine
Verwertungsmoglichkeiten erheblich eingeschrankt. Hinzu komme, dass die Grenze zwischen
den Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 mitten durch den Baubestand auf dem Grundstick
verlaufe. Wenn es ihm also gelange, eine gewerbliche Nutzung zu realisieren, die unter die
Abstandsklasse V falle, kénne er dafiir noch nicht einmal sein gesamtes Grundsttick nutzen.
Fur diese Grenzziehung mitten durch ein bestehendes Gebaude gebe es keine
stadtebauliche Rechtfertigung.

Die textlichen Festsetzungen sdhen zudem weitere erhebliche Nutzungseinschrankungen fir
sein Grundstiick vor. Die Storfallverordnung bzw. die Achtungsgrenze fir die nordlich des
Plangebiets gelegenen Industrieanlagen stellten aber keine tragfahige Grundlage fur einen
solchen umfassenden Nutzungsausschluss dar. Die sogenannte Achtungsgrenze verlaufe
mitten durch das Gebiet des Gewerbegebiets GE 1, erfasse also nur einen Teilbereich. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum die Teilflache des Grundstlicks, welche sudlich der
Achtungsgrenze liege, gleichfalls den restriktiven Nutzungsausschliissen unterworfen werden
musse. Fur diesen Teilbereich gebe es keine Rechtfertigung, Einzelhandelsbetriebe,
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Vergnugungsstatten, Anlagen fur kulturelle, sportliche und soziale Zwecke sowie
Betriebswohnungen auszuschlieBen. Zudem kollidiere das stadtebauliche Konzept der
Antragsgegnerin, wonach in den Gewerbegebieten Einrichtungen fir Lehre und Forschung,
GrolRveranstaltung, Buros und Ausstellungsflachen unter-gebracht werden sollten, mit diesen
Nutzungsausschlissen. Besonders gravie-rend sei der Ausschluss von
Einzelhandelsbetrieben oberhalb der Grenze von 50 m? Verkaufsflache. Dieser gelte sowohl
fur zentrenrelevante als auch fur nicht zentrenrelevante Sortimente. Es sei aber nicht
ersichtlich, warum die Zulassung von Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevanten
Sortimenten die Innen-stadt von V. schadigen konne. Die stadtebauliche Zielsetzung,
das Plangebiet stadtebaulich zu aktivieren, verlange im Gegenteil gerade danach,
Einzelhandelsnutzungen gegebenenfalls ergéanzt durch gastronomische Nutzungen
vorzusehen.

Ein weiteres Defizit der Planung ergebe sich aus der eingeschrankten Umsetzbarkeit der 31
planerischen Festsetzungen. Die Antragsgegnerin habe von der Mdglichkeit des "Baurechts

auf Zeit" Gebrauch gemacht und vorgesehen, dass die planerisch festgesetzten Nutzungen

erst zulassig seien, wenn die Grundflache aus dem Geltungsbereich der Hafenverordnung
herausgenommen werde. Dies flihre aber zu einer faktischen Bausperre. Damit wiirden die
Einschrankungen, welche der Antragsteller sowie die anderen Grundstiickseigentimer

aufgrund der in der Vergangenheit erlassenen Veranderungssperren hatten hinnehmen

mussen, noch weiter verlangert. Daflr gebe es keine Rechtfertigung.

Ferner sei die Planung hinsichtlich des Larmschutzes abwéagungsfehlerhaft. Im Rahmen der 32
schalltechnischen Untersuchung sei nicht geprift worden, wie sich gewerbliche Nutzungen im
Plangebiet larmschutzrechtlich auswirken wirden. Der Bebauungsplan setze zwar in

erheblichem Umfang Gewerbegebiete fest; ob diese aber hinsichtlich ihrer potentiellen
Larmauswirkungen umgebungsvertraglich seien, bleibe offen. Eine Uberpriifung der
Immissionssituation auf seinem Grundsttick sei zudem deshalb erforderlich gewesen, weil die
stadtebaulichen Vorstellungen der Antragsgegnerin fir diesen nérdlichen Planbereich auch in

den Gewerbegebieten immissionsempfindliche Nutzungen, wie etwa Einrichtungen der Lehre

und Forschung, vorséhen.

Schlief3lich fuihre die Festsetzung von BegriinungsmalRnahmen auf dem Grundsttick des 33
Antragstellers zu einer erheblichen und unverhaltnismafigen Belastung. Die Antragsgegnerin
verfolge hier das Ziel einer griinen Einfassung des Plangebiets. Es gehe daher allein um
asthetische/gestalterische Aspekte. Dem stinden gewichtige Belange des Antragstellers

nach einer sinnvollen Grundsticksnutzung, etwa als Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge,

entgegen. Dies sei im Rahmen der Abwégung nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

Der Antragsteller beantragt, 34
den Bebauungsplan Nr. 677/1 "S. , Ostlich 1. Stral3e" der Antragsgegner@obfur
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt, 36
den Antrag abzulehnen. 37

Der angefochtene Bebauungsplan weise weder in formeller noch in materieller Hinsicht 38

Mangel auf.
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So hétten die Voraussetzungen fur den Erlass des Bebauungsplans im Wege des
Dringlichkeitsbeschlusses vorgelegen. Dies sei erforderlich gewesen, weil die
Veranderungssperre spatestens am 5. Mai 2009 aul3er Kraft getreten sei, und danach zwei
Bauvoranfragen zur Errichtung einer Tankanlegerbriicke hatten genehmigt werden mussen,
was die Umsetzung des durch den Bebauungsplan verfolgten Projekts "S. " dauerhaft
unmoglich gemacht hatte.

Der Bebauungsplan sei auch in materieller Hinsicht wirksam. Ziel des Plans sei es, das
Gebiet zu beleben und stadtebaulich aufzuwerten. Hierfur wirden sich insbesondere
kulturelle und gastronomische Nutzungen besser eigenen als Einzelhandelseinrichtungen.
Eine Belebung durch Belieferungs- und Einkaufsverkehr sei nicht zielfihrend. Weiterhin
grenze das Gebiet direkt an die V2. Ful3gangerzone, in der Einzelhandelseinrichtungen
mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten vorhanden seien. Dieses Zentrum
solle hinsichtlich seiner Funktion geschutzt werden und keine Beeintrachtigungen durch die
Nutzungen im Plangebiet erfahren. Vor diesem Hintergrund sei ein Einzelhandelsausschluss
in den Misch- und Gewerbegebieten des Bebauungsplans Nr. 677/ erfolgt.
Einzelhandelsmarkte ohne zentrenrelevante Sortimente wirden zwar nicht das V2.
Stadtzentrum hinsichtlich seiner Zentrenfunktion negativ beeinflussen, jedoch wirden sie sich
kontraproduktiv auf die Zielsetzung des Bebauungsplans auswirken. Besonders Fachmarkte
seien durch einen hohen Stellplatzbedarf sowie ein verstarktes Verkehrsaufkommen
gekennzeichnet. Weiter stiinden die Ergebnisse des Seveso Il - Gutachtens einer
Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben innerhalb der Gewerbegebiete entgegen, da es sich
hierbei oft um publikumswirksame Vorhaben handele. Zudem sei auf die besondere Lage am
S2. hinzuweisen, die besonders den Bedurfnissen von gastronomischen Einrichtungen
gerecht werde. Demgegenuber wirde Fachmarkten durch eine Ansiedlung in dieser
besonderen Lage keine Wettbewerbsvorteile gegentiber anderen verkehrsgtinstiger
gelegenen Flachen verschafft werden. Die Zulassigkeit von Einzelhandelsvorhaben ohne
zentrenschadliche Sortimente wiirde zudem in Konkurrenz zu den kulturellen,
gastronomischen und sozialen Einrichtungen stehen, die ausdrucklich durch den
Bebauungsplan gesichert werden sollten. Durch ihre Zulassigkeit kdnne die gewiinschte
Zielsetzung des Bebauungsplans in ihrer Umsetzung starker gefahrdet werden. Weiterhin
sollten sich derartige Fachmarkte nach dem Einzelhandelskonzept der Antragsgegnerin an
anderen Standorten entwickeln. Insgesamt sei daher der Einzelhandelsausschluss nicht nur
aus Grunden des Zentrenschutzes, sondern auch aus Immissionsschutzgesichtspunkten, zur
Sicherung der Ziele der Bauleitplanung sowie zur Umsetzung des Zentrenkonzepts im
Hinblick auf die Ansiedlung von Fachmarkten im Stadtgebiet erfolgt. Zudem flihre die
Zulassigkeit von Kiosken und kioskéhnlichen Verkaufsstellen mit einer Verkaufsflache von bis
zu 50 m? dazu, dass keine unzumutbaren Harten entstiinden. Es handele sich hierbei um
einen Betriebstyp, der einer Feindifferenzierung zuganglich sei.

Die Festsetzung von Begrinungsmaf3nahmen sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Der
genaue Standort fir einzelne Pflanzen/Baume miusse nicht bereits im Rahmen des
Bebauungsplans festgelegt werden. Insoweit bestehe ein Spielraum, der im Rahmen eines
nachgelagerten Baugenehmigungsverfahrens zu einem Abstimmungserfordernis mit dem
Fachbereich Grunflachen fihre. Zudem seien die festgesetzten Begrinungsmal3ihahmen
angemessen. Die stadtebaulich sinnvolle Nutzung des Grundstlicks des Antragstellers zu
Stellplatzzwecken wer-de planungsrechtlich durch den Bebauungsplan gesichert. Innerhalb
der Flache mit der Anpflanzverbindung seien Stellplatze zulassig. Die Anzahl der
anzupflanzenden Baume sei im Verhaltnis zur Grol3e der als Stellplatzflache zu nutzenden
Flache nicht unverhaltnismaflig und stehe auch einer sinnvollen Grundstiicksnutzung nicht
entgegen.
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Im Rahmen der Abwagung seien die privaten Interessen des Antragstellers hinreichend 42
bertcksichtigt worden. Ziel des Bebauungsplans sei es, das Krefelder Rheinufer einer neuen
stadtebaulichen Ordnung zuzuflhren. Zielsetzung sei es dagegen nicht, das Industriegebiet
einschlie3lich der maximalen Entwicklungsmdglichkeiten der bestehenden Betriebe
fortzufihren. Daher sei eine Herabzo-nung des Industriegebiets zu einem Gewerbegebiet
erforderlich geworden. Dem Betrieb des Antragstellers kdnne unter dem Gesichtspunkt des
Bestandsschutzes hinreichend Rechnung getragen werden. Zudem stinden der
Herabzonung eine Steigerung des Bodenwertes sowie die zusatzlichen Moéglichkeiten eines
Gewerbegebietes gegeniiber. Im Ubrigen habe das Grundstiick des Antragstellers bereits
unabhéangig von den Festsetzungen des Bebauungsplans die erforderlichen Schutzabstande
zu Wohnbauflachen einzuhalten und sei damit bereits im Bestand ein eingeschranktes
Industriegebiet. So sei das Grundstiick des Antragstellers nur etwa 300 m von einer
bestehenden Wohnnutzung entfernt. Insoweit ergadben sich durch die in den
Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 festgesetzten Nutzungseinschrankungen, insbesondere
auf der Grundlage der Abstandsliste, keine zusétzlichen Einschrankungen. Im Ubrigen sei die
Nutzung/Erweiterung des metallverarbeitenden Betriebes dem Abstandserlass 2007 folgend
auch weiterhin innerhalb des Gewerbegebietes GE 2 zulassig. Metallverarbeitung sei keine
Nutzung, die eine durch den Bebauungsplan ausgeschlossene Abstands-klasse von 1.500 m
bis 300 m erfordere.

Auch sei die Grenzziehung zwischen den Gewerbegebieten - insbesondere zwischen GE 1 43
und GE 2 - nicht zu beanstanden. Die Gliederung der Gebiete sei einerseits anhand des
Abstandserlasses 2007 erfolgt. Andererseits seien die nordlich des Plangebiets gelegenen
Industrienutzungen basierend auf den Er-gebnissen des Seveso Il - Gutachtens beachtet
worden. Die hiernach ermittelte Achtungsgrenze bilde die Grundlage fur die
Nutzungsgliederung der nordlich gelegenen Gewerbegebiete. Die Abgrenzung der einzelnen
Baugebiete kénne nicht anhand des existierenden Geb&udebestands vorgenommen werden,
da die bestehenden Hallenkomplexe an der |I. Stral3e Nr. 26 eine ge-schlossene
Bauweise aufwiesen, die sich stral3enseitig tber 70 m entlang der |I. Stral3e
erstreckten. Grenzziehungsspielraume in derartigen Grof3enordnungen seien aufgrund des
Abstandserlasses nicht gegeben. Hatte man hier den gesamten Gebaudebestand einheitlich
bericksichtigt, hatte man auch den nordlichen Teil dieses Bestandes den nach dem
Abstandserlass fur das GE 2 geltenden Einschréankungen unterwerfen missen. Die im
Bebauungsplan getroffene Festsetzung ermdgliche den Eigentimern dagegen im nordlichen
Bereich umfangreiche Nutzungsmadglichkeiten. Die Abgrenzung zwischen den
Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 widerspreche insoweit auch nicht dem Ziel des
Gebaudeerhalts. Die vorhandenen Gebéaude seien durch die Festsetzungen zum Mal3 der
baulichen Nutzungen sowie zur bebaubaren Grundstiicksflache insgesamt planungsrechtlich
abgesichert.

Die Nutzungsausschlisse im Gewerbegebiet GE 1 resultierten zum einen aus der 44
unmittelbaren Nahe zum "D. ". Insoweit seien Auswirkungen maglicher Storfalle auf das
Plangebiet nicht auszuschlie3en und daher nach der Seveso Il - Richtlinie im Rahmen der
Bauleitplanung zu bertcksichtigen. Aus Artikel 12 der Seveso Il - Richtlinie ergebe sich
insbesondere ein Abstandsgebot. Diese sogenannte Achtungsgrenze beschranke sich auf
einen Bereich ca. 100 m bis 150 m sudlich der Werksgrenze des "D. ". Innerhalb dieses
Bereichs seien spezielle Anforderungen an die Nutzungen zu stellen. Es seien dort
insbesondere Wohngebiete sowie Gebiete mit einem héheren Publikumsverkehr
(Einkaufszentren, groRere Fachmarkte, Schulen, Kindergarten sowie Freizeitstatten)
ausgeschlossen. Auf diese Anforderungen sei im Bebauungsplan durch die
Nutzungsausschlusse in Ziffer 1.4.2 der textlichen Festsetzungen reagiert worden.



Angesichts des erhohten Gefahrenpotentials im Bereich der Achtungsgrenze seien
Nutzungen fir den dauerhaften Aufenthalt Gber Nacht und besonders 6ffentlichkeitswirksame
Nutzungen nicht vertretbar. Daher seien insoweit auch Anlagen fir sportliche Zwecke
ausgeschlossen.

Die Abgrenzung zwischen den Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 sei mal3geblich aufgrund
der einzuhaltenden Abstande des Abstandserlasses 2007 erfolgt. Hierdurch sei die
Vertraglichkeit mit den bestehenden sudlich gelegenen Mischgebieten gewéhrleistet. Sowohl
die sudlich des Plangebiets befindlichen Mischnutzungen als auch die Achtungsgrenze
bedingten die Gebietsausweisung und —abgrenzung. Die ermittelte Achtungsgrenze sei
allerdings nicht parzellenscharf. Vor diesem Hintergrund sei es auch stadtebaulich vertretbar,
dass der schmale Streifen sudlich der Achtungsgrenze innerhalb des Gewerbegebietes GE 1
noch den Nutzungsausschliissen dieses Gewerbegebiets unterworfen sei.

Der Bebauungsplan differenziere zudem zwischen Gewerbegebieten innerhalb der
Achtungsgrenze (GE 1) und den aul3erhalb liegenden Gewerbegebieten (GE 2 und GE 3).
Fur die aul3erhalb der Achtungsgrenze liegenden Gewerbegebiete seien nach der
Zielvorstellung des Plangebers auch Einrichtungen fir Forschung und Lehre,
GrolRveranstaltungen und Biros sowie Ausstellungsflachen zuldssig. Wegen der
Achtungsgrenze héatten diese Nutzungen im Gewerbegebiet GE 1 nicht fir zulassig erklart
werden konnen.

Nicht zu beanstanden sei auch die Festsetzung eines "Baurechts auf Zeit". Vor
Bedingungseintritt seien Nutzungen zulassig, sofern die fur die Hafensicherheit zustéandige
Behorde im Genehmigungsverfahren zustimme und die Nutzungen dem kiinftigen
Bebauungsplan entspreche. Dieser flihre daher nicht zu einer faktischen Bausperre. Im
Ubrigen seien bereits vor Inkrafttreten des Bebauungsplans Nutzungen der Hafenverordnung
unterworfen gewesen. Daran habe der Bebauungsplan nichts geéandert.

Eine schalltechnische Uberpriifung der Auswirkungen der geplanten Gewerbegebiete auf die
Umgebung sei nicht erforderlich gewesen, da durch die Rickstufung von Industrie- in ein
Gewerbegebiet die maximal mogliche industrielle Nutzung zu Gunsten von gewerblichen
Nutzungen reduziert worden sei. Durch die Rucknahme der planungsrechtlich moglichen
Nutzungen wirden demzufolge potentielle Larm- und Schadstoffbelastungen verringert
werden. Um ein konfliktfreies Nebeneinander sowohl zwischen den Gewerbegebieten als
auch mit den Mischgebieten sicherzustellen, sei die Gliederung des Plangebiets nach den
Abstandsklassen des Abstandserlasses erfolgt. Durch diese Feingliederung werde die
Steuerung der Ansiedlung zukunftiger Nutzungen unter Berlcksichtigung des
Schutzbedurfnisses geplanter und vorhandener Nutzungen sichergestellt. Eine Prufung, wie
sich die ausgewiesenen gewerblichen Nutzungen zwischen den geplanten Gewerbegebieten
sowie den Mischgebieten innerhalb des Plangebiets auswirken wirden, sei erst anhand der
tatsachlichen, sich unter Umstanden verandernden Umwelteinflissen im Rahmen eines
spateren Baugenehmigungsverfahrens moglich. Solange der metallverarbeitende Betrieb des
Antragstellers von seinem genehmigten Bestand nicht abweiche, kénnten empfindliche
Nutzungen unter Umstanden nicht zugelassen werden. Eine gesonderte Erhebung des
metallverarbeitenden Betriebes sei vor diesem Hintergrund nicht allein deshalb erforderlich
gewesen, weil innerhalb der Gewerbegebiete GE 2 und GE 3 auch Buronutzungen und
Raume fur die Lehre zulassig sein konnten. Aufgrund der Grobgliederung der Gebiete nach
Nutzungsarten, der Feingliederung nach Betriebsarten durch den Abstandserlass sowie den
passiven Larmschutzfestsetzungen wirden auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
daher die Grundlage fur ein konfliktfreies Nebeneinander geschaffen. Die ausgewiesenen
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Gewerbegebiete seien sowohl untereinander vertraglich als auch im Hinblick auf die
ausgewiesenen Mischgebiete und die bestehenden angrenzenden Gebiete.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Planaufstellungsvorgange der Antragsgegnerin
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Normenkontrollantrag ist zulassig (I.) und begrtindet (11.).
|. Der Antrag ist zul&ssig.

Der Antragsteller ist antragsbefugt (dazu 1.). Zudem ist der Antrag fristgerecht gestellt
worden (dazu 2.).

1. Nach 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Antrag auf Normenkontrolle jede naturliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.
Dabei sind an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung keine hoheren Anforderungen zu
stellen als nach § 42 Abs. 2 VwGO. Es genigt, wenn der Antragsteller hinreichend
substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er
durch Festsetzungen des Bebauungsplans in einem Recht verletzt wird.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. September 1998
-4 CN 2.98 -, BRS 60 Nr. 46 = juris Rn. 8 ff.,
und vom 10. Marz 1998 - 4 CN 6.97 -, BRS 60 Nr. 44 = juris Rn. 12.

Die Antragsbefugnis steht danach regelmafiig dem Eigentimer eines im Plangebiet
gelegenen Grundstiicks zu, der sich gegen sein Eigentum betreffende Festsetzungen
wendet. So liegt der Fall hier. Das Grundstick des Antragstellers liegt im Geltungsbereich
des angegriffenen Bebauungsplans Nr. 677/I. Er wendet sich gegen die fir sein Grundstiick
geltenden Festsetzungen in den Gewerbegebieten GE 1 und GE 2. Da mit den textlichen
Festsetzungen unter Ziffer 1.4 das in diesen Gewerbegebieten zulassige Nutzungsspektrum -
insbesondere hinsichtlich der Einzelhandelsnutzungen - nicht unerheblich eingeschrankt wird,
besteht die konkrete Moglichkeit einer Rechtsverletzung zu Lasten des Antragstellers.

2. Der Antrag ist auch fristgerecht, nadmlich innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO gestellt worden. Der Bebauungsplan Nr. 677/l wurde am 4. Mai 2009 (erstmals)
offentlich bekanntgemacht und der Normenkontrollantrag am 8. Juni 2009 gestellt.

Il. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.
Der Bebauungsplan Nr. 677/1 ist unwirksam.
Der angefochtene Bebauungsplan ist allerdings nicht mit formellen Méangeln be-haftet.

Soweit der Antragsteller geltend macht, die Voraussetzungen fir einen Erlass des
angefochtenen Bebauungsplans im Wege der Dringlichkeitsentscheidung nach § 60 Abs. 1
GO NRW hatten nicht vorgelegen, ist dem entgegenzuhalten, dass der Rat der
Antragsgegnerin in seiner Sitzung am 29. April 2009 einen weiteren Satzungsbeschluss
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gefasst und nicht etwa nur die Dringlichkeitsentscheidung vom 20. April 2009 genehmigt hat.
Letztere ist damit hinfallig geworden. Selbst wenn der Rat im Ubrigen lediglich die von dem
Oberburgermeister gemeinsam mit einem Ratsherrn getroffene Dringlichkeitsentscheidung
genehmigt hatte, wiirde damit eine gerichtliche Uberprifung der in § 60 Abs. 1 Satz 1 und 2
GO NRW vorausgesetzten Eilbedurftigkeit entfallen, da die Dringlichkeitsentscheidung mit
der Genehmigung durch den Rat rechtlich so zu behandeln ist, als ob dieser den Beschluss
selbst gefasst hétte.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. Méarz 2011 - 15 A 1643/10 -, juris Rn. 38, Urteil v&h
23. April 1996 - 10 A 620/91- , NVwZ 1997, 598 = juris Rn. 27; Stibi, in: Kleebaum/Palmen,
GO NRW, 2. Auflage, 2010, § 60 Anm. II. 6.

Auch ist der zunachst bestehende Verkiindungsmangel, 66

vgl. hierzu zuletzt OVG NRW, Urteil vom 7. Juli 2011 - 2 D 39/09.NE -, mit weiteren 67
Nachweisen,

dadurch im erganzenden Verfahren nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB geheilt worden, dass die 68
Antragsgegnerin auf der Planurkunde einen Hinweis aufgebracht hat, wonach die in den

textlichen Festsetzungen genannten DIN-Normen "bei der Stadt L. , Fachbereich
Stadtplanung, Stadthaus, wéhrend der allgemeinen Dienstzeiten" eingesehen werden

konnen. Der um diesen Hinweis erganzte Bebauungsplan ist im Amtsblatt der

Antragsgegnerin vom 30. Juni 2011 erneut 6ffentlich und mit Rickwirkung zum 4. Mai 2009
bekannt gemacht worden.

Der Bebauungsplan Nr. 677/1 ist indes materiell fehlerhaft. Die Festsetzung eines sog. 69
Baurechts auf Zeit in Ziffer 8 der textlichen Festsetzungen entbehrt der erforderlichen
Ermachtigungsgrundlage (1.). Dieser materielle Mangel fuhrt schon flr sich genommen zur
Gesamtunwirksamkeit des angefochtenen Bebauungsplans (2.). Hinzu kommen Mangel bei

der Feingliederung der festgesetzten Baugebiete sowie bei den festgesetzten Bepflanzungs-

und Erhaltungsgeboten (3.).

1. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 BauGB kann im Bebauungsplan in besonderen 70
Fallen festgesetzt werden, dass bestimmte der in ihm festgesetzten baulichen und sonstigen
Nutzungen und Anlagen nur bis zum Eintritt bestimmter Umstande zulassig oder unzulassig

sind; die Folgenutzung soll festgesetzt werden. Die Regelung in Ziffer 8 der textlichen
Festsetzungen wird diesen Vorgaben aus verschiedenen - jeweils fir sich genommen zur
Unwirksamkeit dieser Festsetzung fuhrenden - Griinden nicht gerecht.

a) Die Anwendung des 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB unterliegt spezifischen 71
Bestimmtheitsanforderungen, weil der Zeitpunkt oder die Umstande, bei deren Eintritt eine
Nutzung einzustellen ist beziehungsweise erst zulassig werden soll, unter Umstanden schwer

zu bestimmen sein kénnen. Das Bestimmtheitsgebot erfordert von der Gemeinde daher ein

hohes Mal3 genauer Prazisierung der planerischen Festsetzung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BauGB.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Juli 2011 - 2 D 137/09. NE -, S. 50 des amtlichen Umdrdcks;
OVG LSA, Urteil vom 17. Februar 2011 - 2 K 102/09 -, juris Rn. 79 ff.; Sofker, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Band |, Loseblatt, Stand Januar 2011, § 9 Rn. 240
0.
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Gemessen daran fehlt es bereits an der hinreichenden Bestimmtheit der hier in Rede
stehenden aufschiebenden Bedingung. Nach Satz 1 der Ziffer 8 der textlichen Festsetzungen
sind die Nutzungen in den Mischgebieten M 1 - M 4 sowie in den Gewerbegebieten GE 1 -
GE 3 unter der aufschiebenden Bedingung zulassig, dass ihre Grundflachen aus dem
Geltungsbereich der - von der Bezirksregierung E2. auf der Grundlage von 8 37 Abs. 3
LWG erlassenen - Hafenverordnung herausgenommen wurden. Dabei bleibt - auch unter
Berucksichtigung der Planbegrindung - unklar, ob die Bedingung auch dann eintritt, wenn
nur einzelne Baugebiete oder sogar nur Teile eines einzelnen Baugebiets aus dem
Geltungsbereich der Hafenverordnung herausgenommen wurden, oder ob der
Bedingungseintritt eine (einheitliche) Herausnahme aller festgesetzten Baugebiete
voraussetzt. Insoweit entspricht diese Regelung nicht dem bei Festsetzungen nach 8 9 Abs. 2
BauGB geforderten hohen Mal3 an Prazisierung.

b) Eine Befristung oder Bedingung in einem Bebauungsplan nach 8 9 Abs. 2 BauGB bedarf 75
zudem einer aul3ergewohnlichen stadtebaulichen Situation. Die Entscheidung, ob ein

"besonderer Fall" im Sinne des § 9 Abs. 2 BauGB vorliegt, ist in engem Zusammenhang mit

der Frage nach der Erforderlichkeit der befristeten oder bedingten Festsetzungen fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung nach 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB zu treffen. Die
Besonderheit des jeweiligen Falles muss stadtebaulicher Art sein, das heil3t einen Grund in

einem spezifischen Erfordernis der stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung gemaf 8 1

Abs. 3 Satz 1 BauGB haben, so dass die jeweilige Aufgabe der planerischen Ordnung der
Bodennutzung besser mit einer Befristung oder Bedingung zu lsen ist als mit einer

Festsetzung ohne solche Einschrankung.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Juli 2011 - 2 D 137/09. NE -, S. 50 des amtlichen Umdrécks;
OVG LSA, Urteil vom 17. Februar 2011 - 2 K 102/09 -, juris Rn. 54, unter Hinweis auf die
Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum EAG Bau, BT-Dr. 15/2250, S. 49
Sofker, in: Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautz-berger, BauGB, Band I, Loseblatt, Stand Januar
2011, 8 9 Rn. 240 I 1.

Die von 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB erfassten "Umstande" kdnnen sowohl tatsachlicher 77
als auch rechtlicher Art sein. Sind sie rechtlicher Natur, kann es sich um Mal3hahmen

handeln, die aus rechtlichen Griinden vorzusehen sind, um die Planung durchfiihren zu

kdnnen, wenn es sich nicht um solche Rechtsgrinde handelt, welche der Planung als solcher
zwingend entgegenstehen. Sinn und Zweck des 8§ 9 Abs. 2 BauGB ist es nicht, die

rechtlichen Schranken der Planungsbefugnisse der Gemeinde nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
aufzuweichen oder zu umgehen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Juli 2011 - 2 D 137/09. NE -, S. 51 des amtlichen Umdr@cks;
Hess. VGH, Urteil vom 22. April 2010 - 4 C 245/09.N -, juris Rn. 93; Sofker, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Band |, Loseblatt, Stand Januar 2011, 8 9 Rn. 240
m.

Gemessen an diesen Mal3staben fehlt es vorliegend an einem die aufschiebende Bedingung 79
rechtfertigenden "besonderen Fall" im Sinne von 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Die Antragsgegnerin begrindet die aufschiebende Bedingung damit, dass nach § 2 Abs. 1 80
HVO im Hafenbereich der Aufenthalt fir Unbefugte aul3erhalb der 6ffentlichen Stral3en

untersagt sei. Durch das Projekt "S. " solle jedoch der bisher private Charakter in einen
offentlichen, durch Besucher belebten Bereich entwickelt werden. Die Anforderungen eines
Hafenbereichs stiinden daher den Zielsetzungen des Projekts entgegen. Es sei erforderlich,

ein Verfahren zur Herausnahme des entsprechenden Bereichs einzuleiten und die



Hafenverord-nung entsprechend zu &ndern. Durch das aufschiebend bedingte Baurecht
werde sichergestellt, dass erst dann eine Baugenehmigung ausgesprochen werden kénne,
sobald die Herausnahme des Plangebiets aus dem Hafenbereich voll-zogen sei (vgl. hierzu
die Planbegrindung, Ziffer V. 1.1, S. 18 f.).

Aus diesen von der Antragsgegnerin aufgezeigten Grinden ergibt sich jedoch keine 81
besondere stadtebauliche Situation, in der eine aufschiebende Bedingung erforderlich ware.
Bei der Hafenverordnung handelt es sich um eine auf der Grundlage von § 37 Abs. 3 LWG
erlassene ordnungsbehdrdliche Verordnung, die in 8 2 Abs. 1 aus Gruinden der Sicherheit
des Hafenbetriebs ein (eingeschranktes) Aufenthaltsverbot vorsieht. Dieses steht dem von
der Antragsgegnerin mit dem angefochtenen Bebauungsplan verfolgten Ziel der Entwicklung
eines "6ffentlichen, von Besuchern belebten Bereichs" aber nicht zwingend entgegen, weil
das - verhaltensbezogene, nicht aber anlagenzulassungsrelevante - Aufenthalts-verbot zum
einen nicht fir den Bereich der 6ffentlichen StraRen (und Platze) gilt und im Ubrigen der
Besucher einer im Hafenbereich baurechtlich zugelassenen Nutzung kein Unbefugter im
Sinne von 8§ 2 Abs. 1 HafenV ist. Bodenrechtlich relevante, einem gemeindlichen
Bebauungsplan vorgehenden Regelungen zur Zulassigkeit von baulichen Anlagen im
Hafenbereich enthalt die Hafenverordnung aber nicht.

Dessen ungeachtet ist es im Hinblick auf die Befugnisse der Hafensicherheitsbehdrde im 82
Bereich eines Hafens (vgl. etwa 88 5, 7 HaSiG NRW) zwar zumindest sinnvoll, das Gebiet

des angefochtenen Bebauungsplans aus dem Hafenbereich herauszunehmen. Dies fuhrt

jedoch ebenfalls nicht zu einer besonderen stadtebaulichen Situation. Der Gesetzgeber hatte

bei der aufschiebenden Bedingung im Sinne von 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Konstellationen im Blick, in der eine bestimmte Nutzung - etwa aus Griinden des

Larmschutzes und damit auch des planerischen Ricksichtnahmegebots - zunéchst

verwirklicht werden muss, bevor weitere Nutzungen folgen kénnen.

Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum EAG Bau, BT-D83
15/2250, S. 49.

Bei einer solchen zeitlich gestaffelten Nutzung ist die Bedingung eine planerische notwendige 84
Reaktion auf eine absehbare Anderung in der stadtebaulichen Situation infolge von
Nutzungsaufnahmen, -4nderungen oder -aufgaben.

OVG LSA, Urteil vom 17. Februar 2011 - 2 K 102/09 -, juris Rn. 70. 85

Um eine vergleichbare Konstellation geht es vorliegend nicht. Eine Anderung des 86
Geltungsbereichs der Hafenverordnung fiihrt zwar zu einer Anderung der allgemeinen

rechtlichen Rahmenbedingungen; sie hat jedoch keinen unmittelbaren Einfluss auf die
Nutzungsstruktur bzw. auf die (baurechtliche) Zulassigkeit von Nutzungen in dem betroffenen
Bereich.

Soweit die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, die 87
Hafensicherheitsbehdrde werde bei Baugenehmigungsverfahren im Hafenbereich beteiligt

und musse ihre "Zustimmung" zu Bauvorhaben erteilen, handelt es sich bei dieser

"Zustimmung" um ein reines Verwaltungsinternum. Eine formelle Beteiligung in
Baugenehmigungsverfahren sehen weder die Landesbauordnung NRW noch die
Hafenverordnung L. oder das Hafensicherheitsgesetz vor. Die Beteiligung der
Hafensicherheitsbehorde hat allein den Zweck, sicherzustellen, dass durch ein Bauvorhaben

die Sicherheit des Hafenbetriebs - insoweit handelt es sich um ein Schutzgut der 6ffentlichen
Sicherheit (vgl. 8 14 Abs. 1 OBG NRW) - nicht beeintrachtigt wird. Aussagen zur Zulassigkeit



von Bauvorhaben im Ubrigen kann die Hafensicherheitsbehorde nicht treffen.
Dementsprechend hat die Antrags-gegnerin zutreffend darauf verwiesen, dass es auch im
Hafenbereich bei der Planungshoheit der Gemeinde verbleibt.

Aufgrund des fehlenden bodenrechtlichen Bezugs der Hafenverordnung kann sich aus deren 88
Regelungen auch kein "besonderer Fall" im Sinne von 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 BauGB ergeben.

Vgl. Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 4. Auflage, 2010, Rn. 951 (mit &fer
Darstellung von Anwendungsbereichen, in denen bedingte Festsetzungen zum Tragen
kommen konnen).

Gegen die Annahme eines "besonderen Falls" spricht schliel3lich auch die in Satz 2 der Ziffer 90
8 der textlichen Festsetzungen enthaltene Ausnahmeregelung, wonach schon vor
Bedingungseintritt mit Zustimmung der Hafensicherheitsbehtrde Baugenehmigungen erteilt
werden kénnen, wenn das Vorhaben im Ubrigen den planerischen Festsetzungen entspricht.
Diese Ausnahmeregelung zeigt, dass die bedingte Entstehung des Baurechts in der
vorliegenden Konstellation letztlich nicht erforderlich ist, sondern dem Interesse an der
Sicherheit des Hafenbetriebs generell - ohne die aufschiebende Bedingung - durch eine
Beteiligung der Hafensicherheitsbehdérde am Baugenehmigungsverfahren hinreichend
Rechnung getragen werden kann. Als blof3en Hinweis auf die Beteiligung der
Hafensicherheitsbehdrde hat die Antragsgegnerin die Ziffer 8 der textlichen Festsetzungen
aber gerade nicht ausgestaltet.

c) Die textliche Festsetzung in Ziffer 8 kann schlie3lich auch deshalb nicht auf § 9 Abs. 2 91
BauGB gesttitzt werden, weil in ihrem Satz 3 vorgesehen ist, dass der "Bedingungszeitpunkt”
auf den 31. Marz 2013 festgelegt ist. Diese Regelung hat nicht etwa den Inhalt, dass zu
diesem Zeitpunkt die Bedingung als eingetreten gilt; diese Entkoppelung von der Anderung
des Geltungsbereichs der Hafenverordnung wiirde im Ubrigen dem ihr von der
Antragsgegnerin beigemessenen Sinn und Zweck der Regelung widersprechen. Nach der
Planbegrindung (siehe dort Ziffer V. 1.1, S. 19 f.) handelt es sich vielmehr um eine Befristung
des Bedingungseintritts, das heil3t der Eintritt der Bedingung muss spatestens bis zum

31. Marz 2013 erfolgen. Die Antragsgegnerin geht weiter davon aus, dass der angefochtene
Bebauungsplan zwar weiterhin in Kraft bleibt, wenn der Bedingungseintritt nicht bis zum

31. Méarz 2013 erfolgt; die aufschiebend bedingte Nutzung bleibe allerdings dauerhaft
unzulassig.

aa) Die Befristung einer aufschiebenden Bedingung - wie sie hier in Rede steht - kann aber 92
bereits nicht auf 8 9 Abs. 2 Satz 1 gestutzt werden.

Die rechtliche Grundlage ergibt sich zum einen nicht aus 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauGB, weil 93
diese Erméachtigung nur Festsetzungen baulicher und sonstiger Nutzungen und Anlagen

betrifft, mit denen ein Baurecht fur einen bestimmten Zeitraum geschaffen wird. Die

Befristung des Bedingungseintritts im Falle eines auf der Grundlage des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr.

2 BauGB nur aufschiebend bedingt eingerdumten Baurechts, ist davon nicht erfasst. Denn in
diesem Fall werden mit Erlass des Bebauungsplans Nutzung und Anlagen gerade (vorerst)

nicht zugelassen. Eine "Befristung" von Festsetzungen, die noch gar kein Baurecht

begrinden, sondern vielmehr ein solches ausgeschlossen haben, ist nach 8§ 9 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 BauGB aber nicht vorgesehen.

Die Zulassigkeit der Befristung einer aufschiebenden Bedingung kann auch nicht aus § 9 94
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB abgeleitet werden. Die aufschiebende Bedingung erfasst bauliche
und sonstige Nutzungen und Anlagen, die nach den Festsetzungen des Bebauungsplans bis



zum Eintritt bestimmter Umstande zuléssig oder unzulassig sein sollen. Ersteres setzt voraus,
dass die Nutzung vor Bedingungseintritt zulassig war; Letzteres beinhaltet, dass die Nutzung
erst nach Eintritt zulassig wird, vorher aber unzuléssig bleibt. Die 2. Alternative des § 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BauGB geht daher davon aus, dass bei Eintritt eines bestimmten Umstandes,
dessen Eintritt hinreichend sicher sein muss,

vgl. Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 4. Auflage, 2010, Rn. 948, 95

ein Baurecht entsteht und damit der Bebauungsplan sein stadtebauliche Ordnungsfunktion 96
erfillen kann. Die Befristung eines mangels Bedingungseintritts nicht entstandenen

Baurechts lauft demgegentiber dem Regelungszweck zuwider. Daflr spricht nicht zuletzt

auch, dass der Gesetzgeber in § 9 Abs. 2 Satz 2 BauGB von einer festzusetzenden "Folge"-
Nutzung ausgeht.

Eine andere Bewertung ergibt sich nicht aus der in der Planbegrindung (dort Ziffer V. 1.1, 97
S. 19 1.) zitierten Arbeitshilfe "Baurecht auf Bahnflachen - Bedingte Nutzungen und
Freistellung" (2006) des Forums Bahnflachen NRW. Soweit in dieser Arbeitshilfe (vgl. dort
etwa S. 10) darauf verwiesen wird, eine Befristung der aufschiebenden Bedingung sei im
Hinblick auf eine eventuelle Entschadi-gungspflicht der Kommune wegen verzégerten
Bedingungseintritts "sinnvoll”, l&sst dies die Frage der insoweit erforderlichen
Rechtsgrundlage fur die Befris-tung offen. Dies gilt auch fur die weitere Feststellung, dass
das bedingt angeord-nete Baurecht ohne Befristung nach den Grundsatzen der
Funktionslosigkeit wegfallen kénne (vgl. S. 36 der Arbeitshilfe). Insoweit kommt hinzu, dass
die Funktionslosigkeit einer bauplanerischen Festsetzung voraussetzt, dass die tat-
sachlichen Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, ihre Verwirklichung auf unabsehbare Zeit
ausschlie3en und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass ein in ihre Fortgeltung gesetztes
Vertrauen keinen Schutz verdient. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist fur jede
Festsetzung gesondert zu prufen.

Vgl. zu den Voraussetzungen der Funktionslosigkeit etwa BVerwG, Beschluss vom 98
9. Oktober 2003 - 4 B 85.03 -, BRS 66 Nr. 52 = juris Rn. 8 mit weiteren Nachweisen.

Da die Funktionslosigkeit einer planerischen Festsetzung somit abhangig von den 99
tatsachlichen Verhaltnissen und deren Entwicklung ist, kann sie nicht von vornherein - das

heil3t bei Aufstellung eines Bebauungsplans - mit dem Ablauf einer konkreten Frist unterstellt
werden. Daher rechtfertigt auch dieser Aspekt vorliegend nicht die in Ziffer 8 der textlichen
Festsetzungen erfolgte Befristung der aufschiebenden Bedingung.

bb) Selbst wenn die Befristung einer aufschiebenden Bedingung im Grundsatz zulassig ware, 100
ware die textliche Festsetzung in Ziffer 8 jedenfalls deshalb un-wirksam, weil es an der nach
8 9 Abs. 2 Satz 2 BauGB erforderlichen Festsetzung einer Folgenutzung fur den Fall fehlt,
dass die Bedingung - Herauslésung aus dem Geltungsbereich der Hafenverordnung - nicht
bis zum 31. Marz 2013 eintritt. Zu diesem Zeitpunkt entfallen gegebenenfalls endgtiltig die in
dem angefochtenen Bebauungsplan fur die Gewerbegebiete GE 1 - GE 3 sowie die
Mischgebiete MI 1 - MI 4 getroffenen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzungen (vgl.
Ziffer V. 1.1, S. 20, der Planbegriindung), ohne dass der Bebauungsplan regelt, welche
Nutzungen auf den betroffenen Flachen nach diesem Zeitpunkt zulassig sein sollen. In einer
solchen Konstellation ist die Festsetzung einer Folgenutzung erforderlich, damit der
Bebauungsplan die planungsrechtlichen Grund-lagen auch fur die weitere stadtebauliche
Entwicklung erhalt.
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Vgl. die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum EAG Bau, BT-Dr.
15/2250, S. 49.

Zweck eines Bebauungsplans ist es namlich, fur sein Gebiet verbindliche Regelungen der 102
stadtebaulichen Ordnung zu treffen (vgl. 88 1 Abs. 3, 8 Abs. 1 BauGB). Diesem Zweck liefe

es zuwider, die Zulassigkeit von Nutzungsmoglichkeiten zu befristen, ohne eine

Anschlussnutzung vorzusehen und daher die betroffenen Flachen im Plangebiet flr die

Zukunft ohne Regelungen zur Zulassigkeit von Vorhaben zu belassen.

Vgl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Band |, Loseblatt, 88&nd:
Januar 2011, 8 9 Rn. 241.

Die Ausgestaltung des 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 BauGB als Soll-Vorschrift kann auch nicht so 104
verstanden werden, dass die Gemeinde ermachtigt ware, die Regelung der stadtebaulichen
Ordnung mit dem durch die Festsetzung nach 8 9 Abs. 2 Satz 1 BauGB gewollten Ende der
Zulassigkeit offen zu lassen. Die Moglichkeit des Verzichts auf die Festsetzung einer
Folgenutzung besteht vielmehr nur in atypischen Fallen.

Vgl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautz-berger, BauGB, Band |, Loseblatt,18&nd:
Januar 2011, Rn. 241 h.

Ein solcher atypischer Fall ist vorliegend nicht gegeben. Die Zulassigkeit von Nutzungen 106
wurde sich namlich - fir den Fall, dass die Bedingung nicht bis zum 31. Méarz 2013 eintritt -
nach der Planersatzvorschrift des 8 34 BauGB bestimmen.

107
Vgl. Kuschnerus, ZfBR 2005, 125, 129. 108

Mit seinen verbleibenden Festsetzungen wirde der Bebauungsplan Nr. 677/1 fur sich 109
genommen dagegen keine sinnvolle stadtebauliche Ordnung mehr bewirken. Die

verbleibenden Festsetzungen - insbesondere die Festsetzung von 6ffentlichen

Verkehrsflachen mit der Zweckbestimmung Geh- und Radweg sowie die Festsetzung von
FuRgangerbereichen - stinden vielmehr im Widerspruch zu den sich nach § 34 BauGB
ergebenden (gewerblichen) Nutzungsmaoglichkeiten. Zudem ergébe sich ein unaufldslicher
Widerspruch zu der Vorstellung, die der Regelung in Satz 2 der Ziffer 8 der textlichen
Festsetzungen zugrundeliegt, wonach den Festsetzungen des Bebauungsplans

entsprechende Vorhaben mit Zustimmung der fir die Hafensicherheit zustandigen Behérde

auch unbeschadet des fehlenden Bedingungseintritts zulassig sein sollen.

2. Die Unwirksamkeit der Ziffer 8 der textlichen Festsetzungen fiihrt insgesamt zur 110
Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 677/I.

Die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen eines Bebauungsplans fuhrt nur dann nicht zur 111
Unwirksamkeit der Gbrigen Festsetzungen, wenn und soweit diese ohne den unwirksamen

Teil sinnvoll bleiben (Grundsatz der Teilbarkeit) und zusétzlich die Gemeinde nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch einen Plan dieses
eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (Grundsatz des mutmallichen Willens des
Normgebers). MalRgeblich sind also die konkreten Zielvorstellungen der Gemeinde. Die blof3e
Mdglichkeit, dass die Gemeinde sich fir eine eingeschrankte Planung hétte ent-scheiden

konnen, reicht nicht aus. Vielmehr muss mit Sicherheit angenommen werden kénnen, die
Gemeinde ware nach ihrem mutmallichen Willen in Un-kenntnis der Unwirksamkeit einzelner
Festsetzungen entsprechend verfahren.



Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009 - 4 C 21.07 -, BRS 74 Nr. 1 = juris Rn. 30, Bé&chluss
vom 8. August 1989 - 4 NB 2.89 -, BRS 49 Nr. 35 = juris Rn. 15.

Diese Voraussetzungen einer Teilunwirksamkeit sind vorliegend nicht gegeben. Es liegen 113
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass die Antragsgegnerin den Bebauungsplan
Nr. 677/1 auch ohne die textliche Festsetzung Ziffer 8 getroffen hatte. Die Antragsgegnerin ist
vielmehr - wie sich aus den Ausfuhrungen in der Planbegrindung (dort Ziffer V. 1.1, S. 18 ff.)
ergibt - erkennbar davon ausgegangen, dass eine sofortige Realisierung der in den
festgesetzten Baugebieten zulassigen Nutzungen mit den sich aus der Hafenverordnung
ergebenden Einschrankungen nicht vereinbar ist und daher zunachst keine Baurechte
ausgeschopft werden sollen. Das Ziel, einen Bebauungsplan zu erlassen ohne gleichzeitig
schon Baurechte zu begriinden, liel3 sich aber nur durch die Festsetzung nach § 9 Abs. 2
BauGB umsetzen. Diese ist elementarer Bestandteil des Planungskonzepts. Eine isolierte
Unwirksamkeit der Regelungen zum "Baurecht auf Zeit" in Ziffer 8 der textlichen
Festsetzungen wirde daher zu einer Verfalschung des in der Planbegriindung
niedergelegten kommunalen Planungswillens fuhren.

3. Der angefochtene Plan ist zudem mit weiteren materiellen M&ngeln behaftet. Dies betrifft 114
zum einen den in den festgesetzten Gewerbe- und Mischgebieten erfolgten Ausschluss von
Einzelhandelsbetrieben (dazu 3.1) und zum anderen die Regelungen zum Pflanz- und
Erhaltungsgebot (dazu 3.2).

3.1 Die Feingliederung der festgesetzten Baugebiete in Ziffer 1.1.1 und 1.3.1 der textlichen 115
Festsetzungen durch Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben und Zulassung einer

Ausnahme steht mit § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO

teilweise nicht im Einklang.

a) Gemal § 1 Abs. 5 BauNVO kann im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass bestimmte 116
Arten von Nutzungen, die nach den 88 2, 4 bis 9 und 13 BauNVO allgemein zulassig sind,
nicht zuléssig sind, sofern die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt.

Der von 8§ 1 Abs. 5 BauNVO gestattete Ausschluss bestimmter Nutzungsarten aus einem 117
festgesetzten Baugebiet ist nur wirksam, wenn er im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB fur

die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich und durch stadtebauliche Griinde
gerechtfertigt ist.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 25. April 2002 - 4 BN 20.02 -, juris Rn. 6, vom 11. Mai 8999 -
4 BN 15.99 -, BRS 62 Nr. 19 = juris Rn. 4, und vom 22. Mai 1987 - 4 N 4.86 -, BRS 47 Nr. 54
= juris Rn. 13; Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Auflage 2008, § 1 Rn. 101; Roeser, in:
Kodnig/Roeser/ Stock, BauNVO, 2. Auflage 2003, 8 1 Rn. 67.

§ 1 Abs. 5 BauNVO gilt auch dann, wenn der vollstandige Ausschluss einer Nutzungsart 119
durch Gegenausnahmen fur bestimmte Arten von Anlagen der betreffenden Nutzungsart

wieder ein Stiick zuriickgenommen wird. Der Rechtfertigungsbedarf, den § 1 Abs. 9 BauNVO

fur diese im Vergleich zu 8 1 Abs. 5 BauNVO noch starker ins Einzelne gehende

Differenzierung und Verfeinerung der zulassigen Nutzungen normiert, bezieht sich allein auf

diese Gegenausnahmen. Nur insoweit muss die Gemeinde darlegen, warum das von ihr

gewahlte Abgrenzungskriterium markttiblichen Gegebenheiten entspricht - es die
ausgeschlossene Nutzungsart also in der sozialen und 6konomischen Realitat gibt - und die
Feindifferenzierung durch besondere stadtebauliche Griinde gerechtfertigt ist.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Mérz 2009 - BVerwGE 133, 310 = BRS 74 Nr. 1 = juris Rn. 13,
und vom 8. November 2004 - 4 BN 39.04 -, BRS 67 Nr. 34 = juris Rn. 27.

Uber die Rechtfertigung durch stadtebauliche Griinde hinaus setzt ein Ausschluss von 121
Nutzungsarten auf der Grundlage von § 1 Abs. 5 BauNVO voraus, dass die allgemeine
Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt. Festsetzungen nach § 1 Abs. 5 BauNVO
durfen nach dem Grundsatz der "Typenreinheit" nicht dazu fihren, dass ein Baugebiet

geschaffen wird, das einen anderen als den normativ vorgegebenen Charakter aufweist. Der
Normgeber lasst nicht zu, durch den Ausschluss an sich zulassiger Nutzungsarten ein

Baugebiet in seinem Erscheinungsbild so nachhaltig zu verandern, dass es keinem der in der
Baunutzungsverordnung geregelten Baugebietstypen mehr entspricht.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 8. November 2004 - 4 BN 39.04 -, BRS 67 Nr. 34 = I2B

Rn. 22, und vom 11. Mai 1999 - 4 BN 15.99 -, BRS 62 Nr. 19 = juris Rn. 3; OVG NRW, Urteil
vom 25. Oktober 2007 - 7 A 1059/06 -, juris Rn. 69; VGH Bad.-Wdrtt., Beschluss vom

20. Juni 1995 - 8 S 237/95 -, BRS 57 Nr. 27 = juris Rn. 17; Fickert/Fieseler, BauNVO, 11.
Auflage 2008, § 1 Rn. 102.

Gemessen daran ist der in Ziffer 1.1.1 und 1.3.1 - jeweils erster Spiegelstrich - der textlichen 123
Festsetzungen erfolgte grundsatzliche Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben (in Misch- und
Gewerbegebiet an sich zulassig nach § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO und § 8 Abs. 2 Nr. 1

BauNVO) allerdings nicht zu beanstanden.

Wie in der Planbegrindung zum Ausdruck kommt (siehe dort Ziffer IV. 2.1, S. 14 f., und V. 124
1.2, S. 20) strebt die Antragsgegnerin im Plangebiet eine Revitalisie-rung der derzeit teilweise
brach liegenden, friher gewerblich genutzten Flachen an. Es soll ein kleinteilig durchmischtes
Stadtviertel entstehen, in dem das stadtische Wohnen gleichberechtigt neben
verschiedensten kulturellen und gewerblichen Nutzungen verankert ist. Um einen
differenzierten Ubergang zwischen der V2. Altstadt im Stden und den Industrieanlagen
im V2. Norden ("D. ") zu erreichen, werden im ndrdlichen Teil des Plangebiets
Gewerbe-gebiete und im sidlichen Bereich Mischgebiete ausgewiesen. Die festgesetzten
Baugebiete werden zudem von Norden nach Saden hinsichtlich des Stérgrads und der
Empfindlichkeit der zulassigen Nutzungen gegliedert. In den Mischgebieten sollen sich
innenstadttypische Nutzungen wie Kombinationsformen von Wohnen und Arbeiten,
Gastronomie, Hotel und kulturelle Einrichtungen ansiedeln kdnnen. Diese Zielsetzung ist
nachvollziehbar und wird vom Antragsteller nicht in Frage gestellt. Die Antragsgegnerin tragt
insofern denin 8 1 Abs. 6 Nrn. 1, 4 und 8a BauGB zum Ausdruck kommenden Belangen der
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, der Erhaltung,
Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und des Umbaus vorhandener Ortsteile sowie der
Wirtschaft Rechnung.

Auf der Grundlage dieses Planungskonzepts der Antragsgegnerin kann der grundsatzliche 125
Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen in den Gewerbe- und Mischgebieten auf 8 1 Abs. 5
BauNVO gestutzt werden.

Zur "Stadtebaupolitik" einer Gemeinde, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen 126
entspricht, gehort auch die Entscheidung, ob und in welchem Umfang sie Teile ihres
Gemeindegebiets zur Unterbringung von Einzelhandelsbetrieben zur Verfligung stellt.

Winscht sie an einem bestimmten Standort keine Einzelhandelsbetriebe, so ist es ihr unter

dem Blickwinkel des 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB grundsatzlich nicht verwehrt, auf der

Grundlage des § 1 Abs. 5 BauNVO ein Mischgebiet unter Ausschluss dieser Nutzungsart
festzusetzen. Voraussetzung hierfur ist, dass sie eine stadtebauliche Begrindung anfiihren



kann, die sich aus der jeweiligen Planungssituation ergibt und die die Abweichung von den in
der Baunutzungsverordnung vorgegebenen Gebietstypen durch hinreichend gewichtige
stadtebauliche Allgemeinwohlbelange in nachvollziehbarer Weise rechtfertigt.

Val. BVerwG, Urteil vom 26. Méarz 2009 4 C 21.07 , BRS 74 Nr. 1 = juris Rn. 18 (vdtg@&hend
OVG NRW, Urteil vom 25. Oktober 2007 - 7 A 1059/06 -, juris), Beschliisse vom 3. Mai 1993
-4 NB 13.93 -, juris Rn. 5, und vom 18. De-zember 1989 - 4 NB 26.89 -, BRS 49 Nr. 75 =
juris Rn. 6.

Nach diesem Mal3stab ist der grundsatzliche Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen in den 128
festgesetzten Gewerbe- und Mischgebieten fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
der Antragsgegnerin erforderlich und durch stadtebauliche Griunde gerechtfertigt. Ziel des
Bebauungsplans ist es, das Plangebiet zu beleben und stadtebaulich aufzuwerten. Dieses
Ziel kann nach den Vorstellungen der Antragsgegnerin - insbesondere in den Mischgebieten -
durch die Ansiedlung kultureller und gastronomischer Nutzungen besser erreicht werden als
mit Einzelhandelseinrichtungen (vgl. S. 30 der Verwaltungsvorlage zum Satzungsbeschluss).
Auch sollen im Plangebiet aufgrund der verkehrlich angespannten Situation - insbesondere
der Larm- und Luftschadstoffvorbelastung durch die I. Stral3e und der wenigen
Stellplatze im Plangebiet - keine Nutzungen angesiedelt werden, die besonderes
verkehrsinduzierend sind (vgl. Ziffer V. 1.2.2, S. 23, der Planbegriindung). Dies treffe aber in
aller Regel auf Einzelhandelsbetriebe zu. Diese nachvollziehbare stadtebauliche Begriindung
gilt nicht nur fUr zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente - bei denen sich zudem
schadliche Auswirkungen auf das unmittelbar angrenzende V2. Zentrum aufdrangen -
sondern auch fur die sonstigen Sortimente. Fur die grof3flachigen nicht zentren- und
nahversorgungsrelevanten Fachmarkte sieht das am 13. Juni 2002 vom Rat der
Antragsgegnerin beschlossene Zentrenkonzept (siehe dort S. 23, 54; abrufbar unter
www.krefeld.de) zudem eine Ansiedlung in sog. Sonderlagen vor.

b) Die in den textlichen Festsetzungen 1.1.1 (funfter Spiegelstrich) und 1.3.1 (dritter 129
Spiegelstrich) enthaltene Gegenausnahme von dem Einzelhandelsausschluss fur "Laden wie
Kioske und vergleichbare Einrichtungen im Sinne des 8§ 1 LSchlG, die eine kleinere
Verkaufsflache als 50 m? aufweisen” kann dagegen nicht auf 8 1 Abs. 9 BauNVO gestiitzt

werden.

8 1 Abs. 9 BauNVO wirft fir Gegenausnahmen von einem vollstandigen Ausschluss einer 130
Nutzungsart nach 8 1 Abs. 5 BauNVO einen erhdhten stadtebaulichen Rechtfertigungsbedarf

auf. Insoweit muss die Gemeinde darlegen, warum das von ihr gewéhlte

Abgrenzungskriterium marktiblichen Gegebenheiten entspricht - es die vom Ausschluss
ausgenommene Nutzungsart also in der sozialen und 6konomischen Realitat gibt - und die
Feindifferenzierung durch besondere stadtebauliche Griinde gerechtfertigt ist.

Vgl. nochmals BVerwG, Urteile vom 26. Marz 2009 -, BRS 74 Nr. 1 = juris Rn. 13, utftllvom
8. November 2004 - 4 BN 39.04 -, BRS 67 Nr. 34 = juris Rn. 27.

Das "Besondere" an den stadtebaulichen Grinden im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO besteht 132
nicht notwendig darin, dass die Griinde fur die Feindifferenzierung von gréf3erem oder im
Verhaltnis zu 8 1 Abs. 5 BauNVO zusatzlichem Gewicht sein mussen. Vielmehr ist mit
"besonderen” stadtebaulichen Griinden gemeint, dass es spezielle Griinde gerade fiur die
gegenuber § 1 Abs. 5 BauNVO noch feinere Ausdifferenzierung der zulassigen Nutzungen

geben muss.
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Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 4. Oktober 2007 - 4 BN 39.07 -, BRS 71 Nr. 21 = juris Rn. 4,
und vom 10. November 2004 - 4 BN 33.04 -, BRS 67 Nr. 18 = juris Rn. 4; OVG NRW, Urteile
vom 18. Mai 2010 - 10 D 92/08.NE -, juris Rn. 66, und vom 26. Februar 2009 - 10 D 40/07.NE
-, juris Rn. 60.

Der Gemeinde ist es dabei nicht grundsatzlich verwehrt, die Zulassigkeit auch nach der 134
Grol3e der Anlagen, wie etwa der Verkaufs- oder der Geschossflache von Handelsbetrieben,
unterschiedlich zu regeln. Den Anforderungen des 8 1 Abs. 9 BauNVO entspricht eine solche
Planung allerdings nur, wenn durch die GréRenangabe bestimmte Arten von baulichen oder
sonstigen Anlagen zutreffend gekennzeichnet werden. Betriebe, bei denen die Verkaufs- oder
die Geschossflache eine bestimmte Grof3e tberschreitet, sind nicht schon allein deshalb
auch "bestimmte Arten” im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO. Die Begrenzung der
hdchstzulassigen Verkaufs- oder Geschossflache tragt die Umschreibung eines bestimmten
Anlagentyps nicht gleichsam in sich selbst. Vielmehr muss die Gemeinde darlegen, warum
Betriebe unter beziehungsweise Uber den von ihr festgesetzten Grol3en generell oder doch
jedenfalls unter Beriicksichtigung der besonderen 6értlichen Verhaltnisse einem bestimmten
Anlagentyp entsprechen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Oktober 2006 - 4 BN 1.06 -, juris Rn. 4, Urteil voni85
November 2004 - 4 BN 39.04 -, BRS 67 Nr. 34 = juris Rn. 27, Beschliisse vom 27. Juli 2001 -
4 B 55.01 -, BRS 64 Nr. 29 = juris Rn. 4, und vom 27. Juli 1998 - 4 BN 31/98 -, BRS 60 Nr. 2¢
= juris Rn. 7, Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 77.84 -, BRS 47 Nr. 58 = juris Rn. 18 ff.

Nach diesen Grundsatzen dirfte zwar ein Kiosk als allgemein tblicher Betriebstyp 136
angesehen werden, der einer Feingliederung zuganglich ist.

Vgl. Kuschnerus, Der standortgerechte Einzelhandel, 2007, Rn. 534. 137

Allerdings ist die Antragsgegnerin mit den hier in Rede stehenden Festsetzungen tber den 138
Typ des "klassischen" Kiosk hinausgegangen. Es soll ndmlich "die Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben wie Kioske, Lotterieannahmestelle, Mini-Shops und &hnliches
ermdglicht werden" (vgl. V. 1.2.1, S. 23, der Planbegriindung). Damit wird zum einen eine
unbegrenzte Variationsbreite von (kleineren) Einzelhandelsbetrieben eréffnet, die
ublicherweise nicht als eine bestimmte Art von Einzelhandelsbetrieben verstanden wird.
Zudem lasst sich weder aus der Planbegriindung noch aus den ubrigen
Aufstellungsvorgangen entnehmen, dass die aufgefiihrten Einzelhandelsbetriebe mit einer
Verkaufsflache von weniger als 50 m? generell oder jedenfalls unter Berticksichtigung der
ortlichen Verhaltnisse im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin eine bestimmte Art von
baulichen Anlagen darstellen, deren Zulassung oder Ausschluss im Gewerbegebiet durch be-
sondere stadtebauliche Grinde gerechtfertigt ist.

Vgl. hierzu auch OVG NRW, Urteile vom 25. November 2009 - 10 D 93/07.NE -, juris3Bn. 34 ,
und vom 7. Méarz 2006 - 10 D 10/04.NE -, ZfBR 2007, 64 = juris Rn. 95.

Die Antragsgegnerin begrindet die festgesetzten Gegenausnahmen vom 140
Einzelhandelsausschluss damit, dass hierdurch eine zusétzliche Belebung des Plangebiets
erfolge, ohne dass es zu schadlichen Auswirkungen auf das V2. Zentrum kommen

werde. Dies kdnnen zwar besondere stadtebauliche Grinde im Sinne von 8 1 Abs. 9

BauNVO sein. Allerdings wird damit nicht dargelegt, dass es sich bei den aufgeftihrten
Einzelhandelsbetrieben um einen eigenstandigen Nutzungstyp handelt, den es in der

sozialen Wirklichkeit gibt.
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3.2 Soweit in Ziffer 6 der textlichen Festsetzungen vorgesehen ist, dass Stand-orte,
Baumarten und PflegemalRnahmen mit dem Fachbereich Grunflachen der Antragsgegnerin
abzustimmen seien, fehlt es hierfur ebenfalls an der erforder-lichen Rechtsgrundlage; eine
entsprechende Regelung kénnte daher nur als (unverbindlicher) - und als solcher
gekennzeichneter - Hinweis in den Bebau-ungsplan aufgenommen werden. Die unter Ziffer
6.1 bis 6.3 getroffenen Festset-zungen zur Bepflanzung mit und zur Erhaltung von Baumen
konnen zwar auf 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB gestutzt werden. Allerdings muss der
Bebauungsplan selbst Standort, Umfang und Qualitat der Bepflanzung festlegen, ohne dass
es einer zusatzlichen behordlichen Abstimmung bedarf. Da der Bebauungsplan hierzu die
erforderlichen und hinreichend bestimmten Regelungen enthalt, spricht Einiges dafur, dass
der Plangeber das Abstimmungserfordernis ohnehin nicht als zwingendes Gebot festsetzen
wollte.

Das unter Ziffer 6.3.1 vorgesehene Pflanzgebot fur sechs grofl3kronige Baume auf den im 142
Eigentum des Antragstellers stehenden, in der Planzeichnung konkret bezeichneten Flachen

im Gewerbegebiet GE 1 belastet diesen im Ubrigen nicht unverhaltnismaRig. Der Senat kann

nicht erkennen, dass die Anpflanzung dieser Baume die Nutzung des Bereichs - etwa flur Kfz-
Stellplatze - wesentlich beeintrachtigt.

[ll. Ungeachtet der aufgezeigten beachtlichen Mangel des angefochtenen Bebauungsplans 143
wird im Hinblick auf eine von der Antragsgegnerin - eventuell im Rahmen eines erganzendes
Verfahren (vgl. 8 214 Abs. 4 BauGB) - beabsichtigte Behebung dieser Mangel darauf
hingewiesen, dass das Vorbringen des Antragstellers keine weitergehenden Fehler des
angefochtenen Bebauungsplans aufzeigt und die sein Grundstiick betreffenden (weiteren)
Festsetzungen auch sonst voraussichtlich keinen Bedenken unterliegen.

Die Festsetzungen des angefochtenen Bebauungsplans sind insoweit stadtebaulich 144
erforderlich (dazu 1.) und beruhen - abgesehen von den unter Il. dargelegten Méangeln des

Plans - auf einer entsprechenden Erméchtigungsgrundlage (dazu 2.). Im Rahmen der

Abwagung sind die Belange des Antragstellers hinreichend beriicksichtigt worden (dazu 3.).

1. Dem Bebauungsplan Nr. 677/I und insbesondere den Festsetzungen betreffend die 145
Gewerbegebiete GE 1 und GE 2 fehlt nicht die stadtebauliche Erforderlichkeit im Sinne von §
1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Was nach dieser Vorschrift stadtebaulich erforderlich ist, bestimmt sich maf3geblich nach der 146
jeweiligen Konzeption der Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich setzt,

liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber erméchtigt sie, die "Stadtebaupolitik™

zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich

im Sinne des 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind demgegeniiber in aller Regel nur solche

Bauleitplane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung

von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs

nicht bestimmt sind.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Mai 1999 - 4 BN 15.99 -, BRS 62 Nr. 19 = juris Ril4¥, OVG
NRW, Urteile vom 17. Februar 2011 - 2 D 36/09.NE -, juris Rn. 120, vom 25. Januar 2010 - 7
D 97/09.NE -, juris Rn. 41, und vom 21. Dezember 2010 - 2 D 64/08.NE -, juris Rn. 55.

Gemessen an diesem Mal3stab kann dem angefochtenen Bebauungsplan die stadtebauliche 148
Erforderlichkeit im Sinne von 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht abgesprochen werden.

149



Den Festsetzungen des Bebauungsplans liegt das positive Planungskonzept zugrunde, durch
eine stadtebauliche Neuordnung des ehemals gewerblich bzw. industriell genutzten, heute
teilweise brach liegenden Plangebiets eine Revitalisierung dieser Flachen durch eine
Neuansiedlung von Nutzungen zu erreichen. Diese Zielsetzung der Antragsgegnerin ist
stadtebaulich legitim (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 1 und 4 BauGB). Dies gilt insbesondere auch fur die
innere Gliederung des Plangebiets (vgl. hierzu Ziffer IV. 2.1, S. 14 {., der Planbegrindung).
Der nordliche Bereich zwischen I. Stral3e und der V3. wird als Gewerbegebiet
festgesetzt, in dem neben gewerbetypischen Betrieben - so die Planbegriindung - unter
anderem verschiedene Nutzungen, wie Lehre und Forschung, Gro3veranstaltungen, Buros
und Ausstellungsflachen untergebracht werden sollen. Der sudliche Teil des Plangebiets
zwischen E.------- stral3e und V3. wird dagegen als Mischgebiet festgesetzt, um - vgl.
auch insoweit die Planbegrindung - innenstadttypische Nutzungen wie Kombinationsformen
von Wohnen und Arbeiten, Gastronomie, Hotel und kulturelle Einrichtungen ansiedeln zu
konnen. Die Gliederung der Gewerbe- und Mischgebiete von Norden nach Siden hinsichtlich
des Storgrads und der Empfindlichkeit der zuldssigen Nutzungen sei erfolgt, damit ein
differenzierter Ubergangsbereich zwischen der V2. Altstadt und den Gewerbe- und
Industriegebieten im V2. Norden geschaffen werde. Gerade dieser - fur die Festsetzung
der zulassigen und ausnahmsweise zulassigen Nutzungen in den einzelnen Baugebieten
(mit)entscheidende - Aspekt ist aber angesichts der Forderung nach gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) ohne Weiteres stadtebaulich legitim und
eine tragfahige Grundlage fur das Planungskonzept der Antragsgegnerin.

2. Die die Gewerbegebiete GE 1 und GE 2 - und damit das Grundeigentum des 150
Antragstellers - betreffenden Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung beruhen auch, mit
den unter Il. aufgezeigten Einschréankungen, auf einer entsprechenden Rechtsgrundlage.

Dies gilt insbesondere hinsichtlich des in Ziffer 1.3.1 sowie in Ziffer 1.4.1 bzw. 1.4.2 der 151
textlichen Festsetzungen fir das Gewerbegebiet GE 1 erfolgten Ausschlusses der in
Gewerbegebieten allgemein zulassigen Anlagen fur sportliche Zwecke (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 4
BauNVO) sowie des Ausschluss samtlicher in Ge-werbegebieten ansonsten nach § 8 Abs. 3
BauNVO ausnahmsweise zulédssigen Nutzungsarten. Diese Regelungen kénnen auf § 1

Abs. 5 und Abs. 6 Nr. 1 BauNVO gesttitzt werden, da sich die Antragsgegnerin insoweit auf
hinreichende stadtebauliche Griinde berufen kann.

Hinsichtlich der unter Ziffer 1.4.1 der textlichen Festsetzungen genannten 152
Vergniigungsstatten wird der Ausschluss zum einen mit mdglichen schadigenden

Auswirkungen auf die Mischgebiete und insbesondere auf die dort beabsichtigte Ansiedlung
hochwertiger Wohnnutzungen und zum anderen mit einer moglichen Stigmatisierung der
Gewerbegebiete begriindet (vgl. Ziffer V. 1.1.1 und 1.1.2, S. 24 und 26, der Planbegriindung).
Dies ist nachvollziehbar und wird von dem Antragsteller nicht weiter in Frage gestellt.

Die hinsichtlich der weiteren Nutzungen erfolgte Feinsteuerung hat die Antragsgegnerin damit 153
begriindet, dass das Gewerbegebiet GE 1 innerhalb der Ach-tungsgrenze nach der sog.
Storfallverordnung (12. BImSchV) liege und angesichts des erhdhten Gefahrenpotentials dort
Nutzungen fur den dauerhaften Aufenthalt von Menschen Gber Nacht - wie etwa
Betriebsleiterwohnungen - und besonders 6ffentlichkeitswirksame Nutzungen nicht vertretbar
seien (vgl. Ziffer V. 1.2.1, S. 24 f., der Planbegrindung). Auch dies ist ein stadtebaulich

relevanter Grund. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996

zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen (Seveso Il -
Richtlinie, Abl. L 10 vom 14. Januar 1997, S. 13) erlegt den Mitgliedstaaten und damit
insbesondere den jeweiligen Planungstragern die Pflicht auf, in ihrer Politik der



Flachennutzung und den Verfahren fir die Durchfihrung dieser Politik langfristig dem
Erfordernis Rechnung zu tragen, dass zwischen den unter die Richtlinie fallenden Betrieben
einerseits und offentlich genutzten Gebauden andererseits ein angemessener Abstand
gewahrt bleibt. Die Richtlinie entspricht in ihrem Regelungsgehalt damit im Wesentlichen dem
in 8 50 BImSchG enthaltenen Trennungsgrundsatz.

Der danach erforderliche Achtungsabstand ist in der vorliegenden Planungssituation zu den 154

sich nordlich des Plangebiets anschlie3enden Betriebsbereichen der im "D. " L. -
V. ansassigen chemischen Industrie einzuhalten. Diesen Abstand hat die
Antragsgegnerin durch Einholung eines Gutachtens der U. vom Februar 2008 ermittelt

und bei der angefochtenen Planung berticksichtigt. Danach ergibt sich hinsichtlich des hier
allein relevanten Gefahrenpotentials "Schwefeldioxid" im Bereich des angefochtenen
Bebauungsplans eine Achtungsgrenze von ca. 100 m bis 150 m ab Werksgrenze. Aufgrund
der "vergleichsweise sehr geringen Achtungsgrenze (bedingt durch das weitgehende Fehlen
von Gefahrenpotentialen im sudwestlichen Zipfel des D1. V. )" empfehlen die
Gutachter, in dem am Rande der Achtungsgrenze gelegenen Gewerbegebiet GE 1
Einrichtungen mit hohem und intensivem Publikumsverkehr oder langzeitigem Aufenthalt im
Freien sowie solche Nutzungen auszuschliel3en, die grol3ere Menschenansammlungen (Uber
etwa 100 Personen) nach sich ziehen (vgl. Ziffer 6 und 7, S. 29 ff., des U.-Gutachtens). Durch
diese Nutzungseinschrankungen wird - was auch von dem Antragsteller nicht in Frage
gestellt wird - dem im D. V. vorhandenen Gefahrenpotential hinreichend Rechnung
getragen. Da die von den Gutachtern so formulierten Nutzungseinschrankungen aber keine
bestimmte, in den Baugebieten nach den 88 2 bis 10 BauNVO generell oder ausnahmsweise
zulassige Nutzungsart beschreiben, war die Antragsgegnerin daran gehindert, diese
solchermal3en im Wege einer Feinsteuerung nach 8 1 Abs. 5, 6 und 9 BauNVO im
Gewerbegebiet GE 1 auszuschliel3en. Es war vielmehr stadtebaulich geboten und
gerechtfertigt, dort alle ansonsten nach § 8 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungsarten auszuschliel3en, weil diese einen dauerhaften Aufenthalt tber Nacht
ermdglichen oder potentiell 6ffentlichkeitswirksam sein konnen (vgl. Ziffer V. 1.2.1, S. 24 1.,
der Planbegriundung). Dies gilt letztlich auch fir den Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen
im Gewebegebiet GE 1.

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass die Achtungsgrenze mitten durch das 155
Gewerbegebiet GE 1 verlaufe und daher die vorgenannten Nutzungsausschlisse fur den

Bereich zwischen dieser Achtungsgrenze und der sudlich verlaufenden Grenze zu dem
Gewerbegebiet GE 2 nicht gerechtfertigt seien, ergibt sich daraus kein Mangel der Planung.

Die Antragsgegnerin hat ihre Planung in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht nicht nur an

der sich aus der 12. BImSchV ergebenden Achtungsgrenze sondern im Hinblick auf die

westlich des Plangebiets vorhandene sowie in den festgesetzten Mischgebieten zulassige
Wohnnutzung nach der - auf der Planurkunde abgedruckten - Abstandsliste 2007,

Anlage 1 zum Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirts@éb&éft und
Verbraucherschutz vom 6. Juni 2007 - Abstandserlass - (MBI. NRW. 2007 S. 659),

ausgerichtet und danach insbesondere die Grenzen zwischen den Gewerbegebieten 157
gezogen (vgl. auch Ziffer 1.5 der textlichen Festsetzungen). Bei Einhaltung oder

Uberschreitung der in der Abstandsliste angegebenen Abstande ist davon auszugehen, dass
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen beim bestimmungsgemalien
Betrieb der Anlage in den umliegenden Wohngebieten nicht entstehen, wenn die Anlage dem
Stand der Technik entspricht (Nr. 2.1 und 2.2.2 der Abstandsliste 2007). Die Feinsteuerung

von Industrie- und Gewerbegebieten nach der Abstandsliste auf der Grundlage von § 1



Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 BauNVO ist daher - dies gilt auch fur die im angefochtenen
Bebauungsplan festgesetzten Gewerbegebiete - ein taugliches Mittel, um dem
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG Rechnung zu tragen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 7. Marz 2006 - 7 D 10 D 43/03.NE -, BRS 70 Nr. 21 = RB878,
und vom 30. September 2005 -10 D 142/04.NE -, juris Rn. 96, Beschluss vom 17. Juni 2009 -
8 B 1864/08 -, BRS 74 Nr. 73 = juris Rn. 10 ff.; Kuschnerus, Der sachgerechte
Bebauungsplan, 4. Auflage, 2010, Rn. 528.

Die sich somit aus der Achtungsgrenze einerseits und der Abstandsliste 2007 andererseits 159
ergebenden "Zwangspunkte" haben dazu gefuhrt, dass innerhalb des Gewerbegebiets GE 1
zwischen der in der Planurkunde eingezeichneten Achtungsgrenze und der Grenze zum
Gewerbegebiet GE 2 ein etwa 15 m bis 20 m breiter Streifen verbleibt, der auch noch den
Nutzungseinschréankungen unterworfen ist, die sich aus dem Achtungsgebot der Seveso Il -
Richtlinie ergeben. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere war die
Antragsgegnerin im Hinblick auf die relativ geringe Breite dieses Streifens und den Umstand,
dass die U.-Gutachter (vgl. S. 29 ff. des Gutachtens aus Februar 2008) wegen der sich bei
der Bemessung einer Achtungsgrenze zwangslaufig ergebenden Restunsicherheiten die
Festsetzungen der vorgenannten Nutzungseinschrankungen fir das gesamte Gewerbegebiet
GE 1 empfohlen haben, nicht gehalten, fur die Streifen zwischen Achtungsgrenze und der
Grenze zum Gewerbegebiet GE 2 im Rahmen der Feinsteuerung ein weiteres
Gewerbegebiet festzusetzen.

3. Das Vorbringen des Antragstellers zeigt auch keine beachtlichen Abwagungsmangel auf. 160
Eine Fehlgewichtung seiner Interessen ist nicht ersichtlich.

8 1 Abs. 7 BauGB verlangt bei der Aufstellung eines Bebauungsplans die gerechte 161
Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegen- und untereinander. Die gerichtliche
Kontrolle dieser von der Gemeinde vorzunehmenden Abwagung hat sich darauf zu
beschréanken, ob in die Abwéagung an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der
Dinge eingestellt werden musste, ob die Bedeutung der betroffenen offentlichen und privaten
Belange richtig erkannt worden ist und ob der Ausgleich zwischen den von der Planung
beruhrten 6ffentlichen und privaten Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zu
ihrer objektiven Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhéltnis steht. Hat die Gemein-de
diese Anforderungen an ihre Planungstétigkeit beachtet, wird das Abwagungs-gebot nicht
dadurch verletzt, dass sie bei der Abwéagung der verschiedenen Belange dem einen den
Vorzug einrdumt und sich damit notwendigerweise flr die Zuriickstellung eines anderen
entscheidet.

Vgl. grundlegend: BVerwG, Urteile vom 12. Dezember 1969 - 4 C 105.66 -, BVerwGEZ34, 30!
ff. = juris Rn. 29, und vom 5. Juli 1974

4 C50.72 , BVerwGE 45, 309 ff. = juris Rn. 45. 163

Nach diesen Grundsatzen hat die Antragsgegnerin insbesondere den Interessen des 164
Antragstellers als Eigentimer von Flachen in den Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 im

Rahmen der Abwagung ausgehend von der nach 8§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB mal3gebenden
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Rats voraussichtlich

hinreichend Rechnung getragen.

Die Festsetzung von Gewerbegebieten mit den sich aus Ziffer E 1.3, 1.4 und 1.5 der 165
textlichen Festsetzungen ergebenden Einschrankungen ist im Wesentlichen rechtlich nicht zu



beanstanden und das Ergebnis einer zulassigen Feinsteuerung (vgl. dazu oben Il. 3. und

[ll. 2.). Durch diese Nutzungsbeschrankungen werden die Verwertungsmaoglichkeiten des
Antragstellers auch nicht unzumutbar eingeschrankt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob fur
die Grundstticke des Antragstellers vor Erlass des angefochtenen Bebauungsplans
tatséchlich - wie von ihm geltend gemacht - "Baurecht nach Mal3gabe eines Industriegebiets"
bestand. Gegen ein solches "Baurecht" spricht allerdings, dass nach Aufgabe der ehemaligen
industriegebietstypischen Nutzungen im Plangebiet im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
wohl nur noch solche Nutzungen ansassig waren, die - vgl. im Einzelnen die Ubersicht tiber
die gewerblichen Nutzungen im Plangebiet in Anlage 1.1 zur Schalltechnischen
Untersuchung der R.  vom 2. Mai 2008 - auch in einem Gewerbegebiet zulassig sind. Der
Antragsteller hat insbesondere weder geltend gemacht noch lassen sich den
Planaufstellungsvorgangen Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass es sich bei seinem
metallverarbeitenden Betrieb um einen erheblich bel&stigenden und damit im Regelfall allein
in einem Industriegebiet zulassigen Gewerbebetrieb handelt (vgl. 8 8 Abs. 1 und 8§ 9 Abs. 1
BauNVO), noch dass er die Aufnahme einer industriegebietstypischen Nutzung konkret plant.
Von daher bestand im Ubrigen auch keine Veranlassung, das Emissionsverhalten seines
Betriebs im Rahmen eines schalltechnischen Gut-achtens konkret zu erfassen und dessen
Auswirkungen innerhalb und aulR3erhalb des Plangebiets weitergehend in den Blick zu
nehmen.

Den Interessen des Antragstellers an der Fortfiihrung seines metallverarbeitenden Betriebs 166
hat die Antragsgegnerin ebenfalls hinreichend Rechnung getragen. So ist der Betrieb des
Antragstellers, der nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Antragsgegnerin
nicht unter die Abstandsklassen | bis V fallt, nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauGB weiterhin in den
Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 zul&ssig. Soweit in dem Gewerbegebiet GE 2 auf den sich
sudlich an die Grundstiicke des Antragstellers sich anschlie3enden Flachen nach den
planerischen Vorstellungen der Antragsgegnerin "neben gewerbetypischen Betrieben u. a.
verschiedene Nutzungen, wie Lehre und Forschung, Grol3veranstaltungen, Biros und
Ausstellungsflachen untergebracht werden" sollen (vgl. Ziffer IV. 2.1, S. 15, der
Planbegriindung), ergeben sich daraus keine potentiellen Beeintrachtigungen fur den Betrieb
des Antragstellers. Die nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 und 3, Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in einem
Gewerbegebiet im Regelfall oder ausnahmsweise zul&dssigen Nutzungen haben
gewerbegebietstypische Immissionen und insbesondere die nach Ziffer 6.1 der TA Larm fur
ein Gewerbegebiet mal3geblichen Immissionsrichtwerte von 65 dB(A) tags und 50 dB(A)
nachts hinzunehmen. Der Betrieb des Antragstellers hat daher keine Einschrankungen zu
erwarten, solange er nur gewerbegebietstypische Emissionen hervorruft.

Schlief3lich ist auch die Grenzziehung zwischen den Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 das 167
Ergebnis einer zulassigen Feinsteuerung und auch sonst abwéagungsfehlerfrei erfolgt. Etwas
anderes ergibt sich insbesondere nicht aus dem Um-stand, dass diese Grenze auf dem
Flurstick 533 mitten durch ein bestehendes Gebaude verlauft. Die Antragsgegnerin verweist
insoweit zutreffend darauf, dass die Abgrenzung der einzelnen Baugebiete nicht anhand des
bestehenden Gebaudebestands habe vorgenommen werden kdnnen, da sich der bestehende
Hallenkomplex tber ca. 70 m entlang der I. Stral3e erstrecke und
Grenzziehungsspielrdume in derartigen GréRenordnungen nach dem Abstandserlass 2007
nicht gegeben seien. Nach dem Abstandserlass 2007 und unter Wahrung der dort
vorgesehenen Schutzabstande ware allenfalls eine Verschiebung der Grenze zwischen den
Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 nach Norden in Betracht gekommen. Dies hatte aber dazu
gefuhrt, dass sich die Flache, in der Betriebe auch der Abstandsklasse V unzuléssig sind,
vergroRert hatte. Im Ubrigen hat der Antragsteller weder substantiiert geltend gemacht noch
ist fur den Senat sonst erkennbar, dass eine sinnvolle Nutzung der vorhandenen



Bausubstanz durch die Grenzziehung wesentlich erschwert wird. So kdnnen in dem durch die
Grenze durchschnittenen Komplex immerhin alle gewerblichen Nutzungen der
Abstandsklassen VI und VI realisiert werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. 168

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGO in Verbindung mit 169
88 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht 170
gegeben sind.
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