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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Aachen, 1 L 502/10
Tenor:
Der angefochtene Beschluss wird mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung geandert.
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers vom 29. November 2010
gegen die Zuweisungsverfiigung der Deutschen Telekom AG vom
12. November 2010 wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.
Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 Euro festgesetzt.
Grunde 1
Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg. 2
Die von der Antragsgegnerin fristgerecht dargelegten Beschwerdegriinde erschittern die 3

tragenden Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung durchgreifend. Dies fuhrt dazu, dass
auch das Ergebnis dieser Entscheidung auf die Beschwerde hin zu korrigieren ist, da sich die


http://www.nrwe.de

angefochtene Entscheidung auch nicht aus anderen Griinden als richtig erweist. Unter
Beachtung der sich fur das Beschwerdegericht aus 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO ergebenden
Bindungen ist deshalb die Nr. 1 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts abzuandern und
der Antrag des Antragstellers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abzulehnen.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss dem im Verfahren erster 4
Instanz sinngemal? gestellten — im Beschwerdeverfahren entsprechend weiterverfolgten —
Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 29. November 2010 gegen die 5
Zuweisungsverfugung der Deutschen Telekom AG vom 12. November 2010
wiederherzustellen,

aus den folgenden Grinden entsprochen: Der zulassige Antrag sei auch begrindet. Die 6
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die
Zuweisungsverfligung sei — unabhangig von einer Interessenabwagung — schon allein
deshalb wiederherzustellen, weil im Entscheidungszeitpunkt nicht erkennbar sei, dass das
erforderliche besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung der Verfigung im Sinne von
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vorliege. Ein solches Interesse ergebe sich nicht aus der von
der Antragsgegnerin angefuhrten Verwirklichung des Anspruchs des Antragstellers auf
(amtsangemessene) Beschaftigung. Es kdnne offen bleiben, ob die Gewahrleistung einer
amtsangemessenen Beschaftigung ein offentliches Interesse darstelle, weil dieses jedenfalls
nicht derart dringlich sei, dass es die Durchbrechung des vom Gesetzgeber als Regelfall
vorgesehenen Suspensiveffekts rechtfertige. Hierflr spreche maf3geblich, dass das Recht auf
amtsangemessene Beschaftigung kein Recht des Dienstherrn, sondern ein subjektives Recht
des Beamten sei. Erst wenn der Beamte diesen Anspruch geltend mache, kénne der
Dienstherr verpflichtet sein, eine amtsangemessene Beschéftigung zu gewahrleisten. Es
erscheine deshalb widersprichlich, wenn der Dienstherr dieses subjektive Recht des
Beamten zur Begriindung der sofortigen Vollziehung einer Zuweisung heranziehe. Das gelte
erst recht, wenn der Beamte — wie hier — bestreite, dass der Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung mit der zugewiesenen Tatigkeit tatséchlich erfullt werde. Die Anordnung des
Sofortvollzugs kénne auch nicht mit der Uberlegung gerechtfertigt werden, dass die
zugewiesene Tatigkeit bei voribergehender Aussetzung der Zuweisung durch zuséatzliches,
vom Arbeitsmarkt zu rekrutierendes Personal wahrgenommen werden musste. Denn dieser
pauschale Vortrag sei substanzlos. Zudem belege der sinngemal3e Hinweis der
Antragsgegnerin auf zusatzliche finanzielle Belastungen, dass strukturell gerade keine
Zwangslage bestehe. Abgesehen davon erscheine es zweifelhaft, ob und inwieweit
wirtschaftliche Uberlegungen den Sofortvollzug einer Zuweisung rechtfertigen kénnten, weil
es sich bei der Deutschen Telekom AG um eine Aktiengesellschaft handele, deren
wirtschaftliche Prosperitat im Interesse der Aktionare liege.

Die Antragsgegnerin wendet mit ihrer Beschwerdebegriindung gegen die tragenden 7
Begrindungselemente der erstinstanzlichen Entscheidung sinngemal ein: Das besondere
Vollzugsinteresse sei in einer den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO geniigenden
Weise im angefochtenen Bescheid dargelegt und entgegen der Ansicht des

Verwaltungsgerichts auch gegeben. Zum einen folge dieses Interesse daraus, dass nur so

und im 6ffentlichen Interesse liegend der bereits seit dem 1. November 2003 andauernde

— rechtswidrige — Zustand der Beschaftigungslosigkeit des Antragsstellers zeitnah (und nicht

erst nach rechtskraftigem Abschluss eines Hauptsacheverfahrens) beendet werden konne.

Auch habe das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang fehlerhaft darauf abgestellt,

dass der Antragsteller die Amtsangemessenheit der zugewiesenen Tatigkeit bestreite, ohne



sich selbst in der Entscheidung mit dieser Frage unter Wirdigung der entsprechenden
ausfuhrlichen (in der Beschwerdebegriindungsschrift wiederholten) Darlegungen der
Antragsgegnerin auseinanderzusetzen. Zum anderen ergebe sich das besondere
Vollzugsinteresse hier aus der — keinesfalls substanzlosen - Darlegung, dass fir die Vivento
Customer Services GmbH (im folgenden: VCS GmbH) und auch fur die Deutsche Telekom
AG im Falle der langfristigen Hemmung der Vollziehbarkeit der Zuweisung eine wirtschatftlich
nicht zumutbare Situation entstiinde: Die VCS GmbH ware in einem solchen Fall ndmlich
gezwungen, Personal auf dem freien Arbeitsmarkt zu rekrutieren, um den aktuell
bestehenden Bedarf an Arbeitskraft zu decken, obwohl ihnre Konzernmutter — die Deutsche
Telekom AG — mit dem Antragsteller einen zur Dienstleistung verpflichteten und voll
alimentierten Beamten zur Verfligung stellen kdnne. Es wirde also dem Konzern die
Moglichkeit genommen, eine unnoétige, zusatzliche Kosten ausldsende Neueinstellung zu
vermeiden. Dieses wirtschaftliche Interesse kbnne entgegen den vom Verwaltungsgericht
geaulRerten Zweifeln ausweislich der Regelung des 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Fall 2 VwGO den
Sofortvollzug auch dann rechtfertigen, wenn es als blof3 privatrechtlich bewertet werde.
Unabhangig davon seien die Interessen, die von der VCS GmbH bedient wirden, jedenfalls
mittelbar solche der Offentlichkeit. Denn der Gesetzgeber habe in § 1 Abs. 1 Satz 1
PostPersRG die Deutsche Telekom AG und damit eine auf Gewinnerzielung ausgerichtete
und zur Verlagerung von Geschaftsbereichen in Beteiligungsgesellschaften wie die VCS
GmbH befugte Handelsgesellschaft erméchtigt, die dem Dienstherrn Bund obliegenden
Rechte und Pflichten gegeniber den bei ihr beschaftigten Beamten wahrzunehmen.

Dieses Vorbringen trifft die tragenden Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung, welche der 8
rechtlichen Uberpriifung ausweislich (insbesondere) der nachfolgenden Ausfiihrungen zum
Vorliegen eines besonderen Vollzugsinteresses (unten 3.) auch objektiv nicht standhalten.

Der angefochtene Beschluss erweist sich ferner nicht aus anderen Griinden als im Ergebnis
richtig. Namentlich ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung mit einer den Anforderungen

des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO gentgenden Begriindung versehen (1.). Ferner wird die
Zuweisungsverfigung in einem Hauptsacheverfahren nach derzeitigem Erkenntnisstand aller
Voraussicht nach Bestand haben (2.) und kann deswegen von ihrer "offensichtlichen™
RechtmaRigkeit gesprochen werden.

Zum Begriff der Offensichtlichkeit in diesem Zusammenhang ndher: Kilpmann, in: 9
Finkelnburg/Dombert/ Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren,
6. Aufl. 2011, Rn. 961 ff. (967 f.); ferner Saurenhaus, in: Wysk, VwGO, 2011, § 80 Rn. 50.

1. Die Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung gentigt den Anforderungen des 10
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Das mit dieser Vorschrift normierte Erfordernis einer schriftlichen
Begriindung des besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts
soll zwar — neben der Information des Betroffenen und des mit einem eventuellen
Aussetzungsantrag befassten Gerichts — vor allem die Behorde selbst mit Blick auf Art. 19
Abs. 4 GG zwingen, sich des Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung bewusst zu
werden und die Frage des Sofortvollzuges besonders sorgféltig zu prifen. Gleichwohl dirfen
die Anforderungen an den erforderlichen Inhalt einer solchen Begriindung nicht Glberspannt
werden. Diese muss allein einen bestimmten Mindestinhalt aufweisen. Dazu gehoért es
insbesondere, dass sie sich — in aller Regel — nicht lediglich auf eine Wiederholung der den
Verwaltungsakt tragenden Grinde, auf eine blol3e Wiedergabe des Textes des 8§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwWGO oder auf lediglich formelhafte, abstrakte und letztlich inhaltsleere
Wendungen, namentlich solche ohne erkennbaren Bezug zu dem konkreten Fall,
beschranken darf. Demgegentiber verlangt 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht, dass die fur das
besondere Vollzugsinteresse angefuhrten Griinde auch materiell Gberzeugen, also auch



inhaltlich die getroffene Mal3hahme rechtfertigen.

Standige Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa die Senatsbeschlisse vom 17. Juni2ZD11
— 1B 258/11 —, juris, Rn. 9 f., und vom 23. Juli 2010 — 1 B 426/10 —, juris, Rn. 6 f., m. w. N.;
vgl. ferner etwa Funke-Kaiser, in: Bader u.a., VwWGO, 5. Aufl. 2011, § 80 Rn. 50, und
Saurenhaus, a. a. O., 8 80 Rn. 25, jeweils m. w. N.

Einen in diesem Sinne (formal gesehen) nur formelhaften Charakter weist die fragliche 12
Begrundung ersichtlich nicht auf. Die Antragsgegnerin hat zur Begriindung der Anordnung
des Sofortvollzuges ausgefihrt, dass bei der Deutschen Telekom AG aufgrund der
Wettbewerbssituation Marktanteile und damit Beschéaftigungsmaoglichkeiten weggefallen
seien. Die Zuweisung von Tatigkeiten in einem anderen Unternehmen des Konzerns biete
daher die Mdglichkeit, dem Beschaftigungsanspruch nachzukommen und zugleich auch die
Beschaftigung vollalimentierter Beamter im offentlichen Interesse sicherzustellen. Bei der
VCS GmbH bestehe gegenwaértig eine Beschaftigungsmaglichkeit. Ohne die Zuweisung des
Antragstellers miusse der Bedarf der VCS GmbH an einer Arbeitskraft durch eine am Markt zu
rekrutierende Neueinstellung gedeckt werden. Ein Zuwarten in einem Hauptsacheverfahren
wurde die gesamte Zuweisungsmaoglichkeit daher gefahrden. U. a. letztere Ausfiihrungen
geben zu erkennen, dass sich die Antragsgegnerin mit dieser Begriindung auch im konkreten
Fall in sich schliissige — und damit den rechtlichen Anforderungen gentigende — Gedanken
zur Eilbedurftigkeit gemacht hat.

Vgl. insoweit schon den eine entsprechende Vollziehungsanordnung betreffenden 13
Senatsbeschluss vom 17. Juni 2011 — 1 B 258/11 —, juris, Rn. 11.

Der Annahme der Eilbedurftigkeit kann auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, die 14
angestrebte Gewahrleistung einer amtsangemessenen Beschaftigung des Antragstellers sei
deshalb nicht dringlich, weil der Antragsteller sein subjektives Recht auf amtsangemessene
Beschaftigung nicht geltend gemacht habe. Denn dieses vom Verwaltungsgericht gegen das
Vorliegen eines besonderen Vollzugsinteresses ins Feld geflihrte, aber mit Ausfiilhrungen

eines anderen Gerichts zum Begriundungserfordernis des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO belegte

—vgl. VG Luneburg, Beschluss vom 8. Oktober 2008 — 1 B 59/08 —, juris, Rn. 19 — 15

Argument vernachlassigt in unzulassiger Weise die sich aus der beamtenrechtlichen 16
Treuepflicht ergebenden Verpflichtungen, welche auch den Antragsteller treffen. Denn im

Ergebnis fiihrte die Ansicht des Verwaltungsgerichts darauf, dass der Antragsteller schon

durch die Weigerung, sich auf seinen Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung zu

berufen, die Bemiuhung seines Dienstherrn, ihn amtsangemessen und damit tberhaupt zu
beschaftigen, zunichte machen kdnnte. Letztlich verkehrte sich damit der Anspruch auf
amtsangemessene Beschaftigung in die faktische Rechtsmacht, schon lang andauernde
Beschaftigungslosigkeit auf nicht absehbare Zeit fortdauern zu lassen, was mit Art. 33 Abs. 5

GG nicht in Einklang zu bringen ist.

Vgl. bereits den Senatsbeschluss vom 17. Juni 2011 — 1 B 258/11 —, juris, Rn. 12. 17

Das weitere Argument des Verwaltungsgerichts, dass zudem der Antragsteller die 18
Amtsangemessenheit der zugewiesenen Téatigkeit bestritten habe, fihrt ebenfalls nicht weiter.
Denn es kommt im vorliegenden Zusammenhang allein auf die von der Behdrde gegebene
Begrundung fur den Sofortvollzug an, nicht aber darauf, ob sie zutrifft oder Giberzeugend ist.

19



2. Die Zuweisungsverfigung wird sich in einem Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach
als rechtmalfiig erweisen.

Rechtsgrundlage der Verfiigung ist 8§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG. Nach § 4 Abs. 4 20
Satz 2 PostPersRG ist die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit

auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehoren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die
Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse

hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist.

Gleiches gilt nach § 4 Abs. 4 Satz 3 PostPersRG fir die Zuweisung einer Tatigkeit bei
Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehoren.

Die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG, welcher von Verfassungs 21
wegen keinen Bedenken unterliegt,

vgl. insoweit Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 18. Mai 2011 — 5 ME 5/11 —, j@és,
Rn. 12 f., m. w. N.,

sind aller Voraussicht nach erfullt. 23

a) Nicht streitig ist zunachst, dass der Antragsteller bei der Deutschen Telekom AG und damit 24
bei einer Aktiengesellschaft i.S.d. 8 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG beschéftigt ist. Ferner

besteht kein Streit dariber, dass die Anteile der VCS GmbH, bei welcher dem Antragsteller

durch die angefochtene Zuweisungsverfligung eine Tatigkeit zugewiesen wird, zu

100 Prozent von der Deutschen Telekom AG gehalten werden.

b) Dem Antragsteller ist durch die angefochtene, hinsichtlich der zugewiesenen Tétigkeit 25
hinreichend bestimmte (bb) und der VCS GmbH keinen unzuléssig weiten Spielraum

hinsichtlich der zugewiesenen Tatigkeit belassende (cc) Verfligung dauerhaft (aa) eine

seinem Amt entsprechende Téatigkeit i.S.d. 8 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG zugewiesen
worden (dd).

aa) Eine dauerhafte, d.h. auf unbestimmte Dauer angelegte Zuweisung liegt hier vor. Indem 26
Entscheidungssatz der angefochtenen Zuweisungsverfigung heil3t es namlich eindeutig,

dass dem Antragsteller "dauerhaft” im Unternehmen VCS GmbH H. als abstrakt-
funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit eines Sachbearbeiters und konkret die Tatigkeit als
Sachbearbeiter Projektmanagement zugewiesen werde. Anhaltspunkte dafir, dass die

Zuweisung dennoch tatséchlich nicht als dauerhaft angelegt ist, sind nicht erkennbar;

namentlich ergabe sich dies nicht daraus, dass im Rahmen dieser Tatigkeit in aufeinander
folgenden Projekten zu arbeiten wére.

bb) Die Zuweisung genugt auch den Anforderungen des § 37 Abs. 1 VwVIG, wonach ein 27
Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein muss. Das bedeutet, dass der Inhalt der
getroffenen Regelung, der Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Grinden und den
sonstigen bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umstéanden, fur die Beteiligten und
insbesondere den Adressaten so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss,

dass sie ihr Verhalten danach richten kdnnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 1993 — 8 C 57.91 —, NJW 1993, 1667 = juris, Rn285;
Kopp/ Ramsauer, VWVfG, 11. Aufl. 2010, § 37 Rn. 5.

29



Im Rahmen einer auf 8 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG gestitzten Zuweisungsverfigung ist es
insbesondere von Bedeutung, dass sich die zugewiesenen Tatigkeiten aus der Verfligung
heraus bestimmen lassen. Wegen der durch die genannte Vorschrift gegebenen Méglichkeit,
Beamten dauerhaft auch gegen ihren Willen eine Tatigkeit bei einem Tochter- oder
Enkelunternehmen zuzuweisen, muss zudem erkennbar sein, dass eine dem Amt
entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird. Die Anforderungen an die Bestimmtheit sind u. a.
dort besonders hoch, wo sich wegen der fortschreitenden technischen Entwicklung im
Bereich moderner Telekommunikationsunternehmen Aufgaben und ihre Zuordnung zu einem
bestimmten Amt nicht anhand tradierter Funktionen und Begrifflichkeiten bestimmen lassen.

Vgl. Beschluss des Senats vom 31. Méarz 2010 — 1 B 1556/09 —, juris, Rn. 7 ff. 30

Vorliegend hat die Antragsgegnerin mit der Auflistung der einzelnen Aufgaben in der 31
Zuweisungsverfigung vom 12. November 2010 die Anforderungen an die Bestimmtheit
erfillt, indem sie in insgesamt 6 einzelnen Aufgabenbeschreibungen das Tatigkeitsfeld des
Antragstellers detailreich beschrieben und damit den Rahmen des Aufgabenspektrums
nachvollziehbar festgelegt hat. Eine dartiber hinaus gehende prozentuale Gewichtung der
einzelnen Aufgaben liefe dem Sinn der Zuweisungsverfiigung zuwider. Mit ihr ist zwar das
Aufgabenfeld des zugewiesenen Beamten durch das Postnachfolgeunternehmen — hier die
Deutsche Telekom AG — so genau zu beschreiben, dass bei Einhaltung desselben der
zugewiesene Beamte gewissermafien automatisch im aufnehmenden Unternehmen
amtsangemessen beschéftigt wird. Das bedeutet aber nicht, dass dem aufnehmenden
Unternehmen, welches durch die Zuweisungsverfliigung im Hinblick auf die Art der
zugewiesenen Tatigkeit ebenfalls gebunden wird, exakte Vorgaben hinsichtlich der
mengenmaligen Aufteilung der — hier 6 — Einzelaufgaben zu machen sind. Das widersprache
der Regelung des § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG, nach der dem aufnehmenden
Unternehmen das Direktionsrecht im Hinblick auf die Aufgabenerfillung durch den
zugewiesenen Beamten zukommt. Mit Blick auf die dargelegten Bindungen hinsichtlich der
Art der zugewiesenen Tatigkeiten gewéhrleistet diese Regelung zum Direktionsrecht dem
aufnehmenden Unternehmen eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich des
Dienstleistungseinsatzes, um so sicherzustellen, dass hinsichtlich des Umfangs des
Arbeitseinsatzes angemessen auf betriebliche Bedurfnisse reagiert werden kann. Erst wenn
festzustellen ware, dass bestimmte, in der Zuweisungsverfiigung enthaltene Einzelaufgaben
uber einen relevanten, nicht mehr lediglich Anfangsschwierigkeiten betreffenden Zeitraum
keine oder nahezu keine Bedeutung fur die Tatigkeit des zugewiesenen Beamten hatten,
ware Raum fur eine Prifung, ob der zugewiesene Beamte noch amtsangemessen beschéftigt
wurde. Diese Prifung lieRe im Regelfall jedoch keinen Schluss auf die Bestimmtheit der
Zuweisungsverfligung zu, sondern gabe allenfalls Anlass fur das zuweisende Unternehmen
— hier die Deutsche Telekom AG —, bei dem aufnehmenden Unternehmen auf die Einhaltung
der Zuweisungsverfiigung zu dringen. Soweit eine Kontrolle hinsichtlich der Umsetzung der
Zuweisungsverfligung ausbliebe, lage es sodann an dem zugewiesenen Beamten, die
tatsachliche Erflllung seines Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung gegeniber der
Deutschen Telekom AG — notfalls auch unter Inanspruchnahme gerichtlichen

Rechtsschutzes — geltend zu machen.

cc) Es ist ferner nicht erkennbar, dass die Zuweisungsverfiigung der VCS GmbH im Hinblick 32
auf die amtsangemessene Beschéftigung zu weite Spielrdume belasst und der VCS GmbH
dadurch faktisch Dienstherrenbefugnisse gegeniber dem Antragssteller einrAumt.

8 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG setzt voraus, dass dem Beamten bei dem aufnehmenden 33
Unternehmen der Deutschen Telekom AG "eine dem Amt entsprechende Téatigkeit"



zugewiesen wird. Dazu ist vorab klarzustellen, dass mit dieser Wendung lediglich aufgegriffen
wird, was die Aktiengesellschaft in Ausiibung der Befugnisse des Dienstherrn Bund

(Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG, § 1 Abs. 1 PostPersRG) ohnehin einfachgesetzlich wie
verfassungsrechtlich zu beachten hat, namlich fir eine amtsangemessene Beschaftigung der
bei ihr Dienst leistenden Beamten zu sorgen. Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes (wie
hier der Antragsteller) kann gemalf Art. 33 Abs. 5 GG von seinem Dienstherrn verlangen,
dass dieser ihm ein abstrakt-funktionelles Amt — also einen nach abstrakten Kriterien
umschriebenen Aufgabenkreis — wie auch ein konkret-funktionelles Amt, d.h. einen
entsprechenden Dienstposten, Ubertragt, deren jeweilige Wertigkeiten dem innegehaltenen
Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen. Der Beamte ist erst dann mit der durch Art. 33
Abs. 5 GG gewahrleisteten Amtsposition ausgestattet, wenn diese Anspruche erfillt sind.
Dabei ist geklart, dass die Anspriche dem Kernbereich der hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums zugehdren und fur den Bereich der Deutschen Telekom AG ohne
Abstriche gelten. Denn Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG sieht — in Einschrankung der
wirtschaftlichen Entscheidungsautonomie des Art. 87f Abs. 2 Satz 1 GG — vor, dass die
Bundesbeamten bei den Postnachfolgeunternehmen unter Wahrung ihrer Rechtsstellung
beschaftigt werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18. September 2008 — 2 C 126.07 —, NVwZ 2009, 187 = juBi%
Rn. 11 ff., und vom 22. Juni 2006 — 2 C 26.05 —, BVerwGE 126, 182 = juris Rn. 13 ff.

Vor diesem Hintergrund sind die rechtlichen Befugnisse einzugrenzen, mit denen einem 35
Postnachfolgeunternehmen gestattet wird, Beamte bei privatrechtlichen, von der
Aktiengesellschaft beherrschten Tochter-, Enkelunternehmen und Beteiligungsgesellschaften
zu beschaftigen. Den verfassungsrechtlichen Vorgaben muss die Deutsche Telekom AG
nicht nur innerhalb ihrer eigenen Betriebe genligen, sondern auch etwa in ausgegrindeten
Bereichen wie dem hier in Rede stehenden bei der VCS GmbH. Sie darf im Rahmen ihrer
Sonderbefugnis aus § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG zur Zuweisung von Beamten an
privatrechtliche Tochtergesellschaften keine unternehmerischen Entscheidungen treffen oder
sich zu eigen machen, welche die ihr Gbertragene Ausibung der Dienstherrenbefugnisse
beeintrachtigen oder sonst der Rechtsstellung der bei ihr Dienst leistenden Beamten
zuwiderlaufen. Dies aber ist etwa auch dann der Fall, wenn die Aktiengesellschatft ihre
Zuweisungen so gestaltet, dass die wesentlichen Entscheidungen lber den Einsatz eines
zugewiesenen Beamten durch die Tochtergesellschaft getroffen werden kénnen oder sogar
getroffen werden mussen.

Daraus folgt, dass die Verwendung der Beamten auf einem amtsangemessenen 36
Arbeitsposten auch in Fallen der dauernden Zuweisung durch die Postnachfolgeunternehmen
—in Auslibung der Befugnisse des Dienstherrn und in den aufgezeigten Grenzen — selbst
sichergestellt werden muss. Den aufnehmenden Unternehmen kann die Einsatzgestaltung
nicht Gberlassen werden, weil ihnen weder die Dienstherrnbefugnisse zur Ausibung (weiter-)
Ubertragen worden noch sie an die beamtenrechtlichen Vorgaben gebunden sind. Nur die
Postnachfolgeunternehmen selbst sind dazu verpflichtet und mit entsprechenden
Kompetenzen ausgestattet. Die aufnehmende Gesellschaft vermag gegentber dem
zugewiesenen Beamten — wie dargelegt — lediglich das betriebliche Direktionsrecht
auszulben, soweit sie gemal 8§ 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Erteilung von Anordnungen
befugt ist. Die dienstrechtlichen Befugnisse bleiben hingegen bei dem jeweiligen
Postnachfolgeunternehmen. Insoweit entspricht die Rechtslage derjenigen bei einer
Zuweisung auf der Grundlage des § 123a BRRG, an die sich 8§ 4 Abs. 4 PostPersRG anlehnt.
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Vgl. Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung fur ein Erstes Gesetz zur
Anderung des PostPersRG, BT-Drs. 15/3404, S. 8 f. (zu Abs. 4); ebenso Beschluss des
Senats vom 16. Marz 2009 — 1 B 1650/08 —, ZTR 2009, 608 = juris, Rn. 8 ff.; OVG Luneburg,
Beschluss vom 27. Januar 2009 — 5 ME 427/08 —, juris, Rn. 16, unter Bezugnahme auf
Schonrock, Die amtsangemessene Beschéaftigung von Beamten nach behérdlicher
Umorganisation, ZBR 2008, 230 (232); zu § 123a BRRG vgl. Summer, in: Fiirst u.a., GKOD,

K § 27 BBG Rn. 22 und 8.

Dass den vorstehenden Anforderungen mit der angefochtenen Zuweisungsverfiigung nicht
genugt ware bzw. der VCS GmbH dem Antragsteller gegenuber faktisch das betriebliche
Direktionsrecht Uberschreitende Befugnisse eingeraumt werden, ist weder substantiiert
vorgetragen noch sonst erkennbar.

dd) Die dem Antragsteller zugewiesene Tatigkeit ist aller Voraussicht nach auch
amtsangemessen.

Das gilt zun&chst fur den zugewiesenen Aufgabenbereich eines Sachbearbeiters, der von der
Wertigkeit her dem abstrakt-funktionellen Amt eines Technischen Fernmeldehauptsekretéars
entsprechen muss. In der Zuweisungsverfiigung ist dargelegt, dass Sachbearbeiter allgemein
auf Dienstposten eingesetzt werden, die ihrer Wertigkeit nach zwischen A 6 und A 9 liegen.
Das entspricht einer Zuordnung zum mittleren Dienst, dem der Antragsteller, der ein
Statusamt der Besoldungsgruppe A 7 innehat, auch angehdort. Ferner ergibt sich aus der
angefochtenen Verfiigung, dass dem Antragsteller konkret der abstrakt-funktionelle
Aufgabenkreis eines Sachbearbeiters Projektmanagement zugewiesen wird. Hierzu wird in
dem Bescheid ferner ausgefuihrt, dass diese Tatigkeit ausdricklich der Entgeltgruppe T 4
zugeordnet sei, welche der Wertigkeit nach der Besoldungsgruppe A 9 entspreche, und
aulRerdem festgehalten, dass diese Tatigkeit fir den Antragsteller eine héherwertige,
Beftrderungsexpektanzen ertffnende Tatigkeit darstelle. Bei der vorgenannten Bewertung
der Téatigkeit nach T 4/A 9 handelt es sich auch nicht um eine willkirliche Festsetzung, die
etwa nur erfolgt ist, um formal die Angemessenheit der Aufgabenzuweisung zu belegen. Die
Antragsgegnerin hat, zuletzt im Schriftsatz vom 4. Februar 2011, insoweit erlautert, wie es zu
der Festsetzung gekommen ist: Danach sind die der Tatigkeit als Sachbearbeiter
Projektmanagement zugeordneten, im Bescheid aufgefihrten Einzeltatigkeiten im Rahmen
eines Prufverfahrens bei der Deutschen Telekom AG, welche geméalR § 1 Abs. 1 PostPersRG
die dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte und Pflichten gegentber den bei ihr
beschaftigten Beamten wahrnehme, bewertet worden und haben insgesamt zu der
genannten Zuordnung nach T 4/A 9 gefuihrt. Diese Bewertung erfille die Voraussetzungen
des 8§ 18 BBesG und halte sich innerhalb der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des
Dienstherrn. Die mithin hinreichend erlauterte Aufgabenbewertung bringt fur das
aufnehmende Unternehmen eine ausreichende Bindung im Hinblick auf den Schutz des
Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne aus. Die Bindung an eine der Entgeltgruppe T 4 und
damit mittelbar der Besoldungsgruppe A 9 entsprechende Funktion macht im Ubrigen
deutlich, dass die einschlagige — amtsangemessene — Festlegung durch die Deutsche
Telekom AG selbst vorgenommen worden ist und nicht durch die VCS GmbH in Anmalf3ung
von Dienstherrenbefugnissen erfolgen kann.
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Vgl. i. E. BayVGH, Beschluss vom 1. Februar 2011 — 6 CS 10.2944 —, juris, Rn. 14 ff41

Daruber hinaus wird dem Antragsteller durch die insgesamt 6 beschriebenen
Aufgabenbereiche, welche die konkrete Funktion des Sachbearbeiters Projektmanagement
kennzeichnen, tatsachlich ein seinem Statusamt entsprechender bzw. sogar héherwertiger
Dienstposten zugewiesen. Ein Beamter hat keinen Anspruch auf unveranderte und
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ungeschmalerte Austibung des ihm einmal Ubertragenen Amtes im konkret-funktionellen
Sinne. Er muss grundsatzlich die Veranderung seines Aufgabenbereichs durch Umsetzung
—und ggf. wie hier durch Zuweisung — hinnehmen. Allerdings ist ihm aufgrund des durch Art.
33 Abs. 5 GG geschuitzten Anspruchs auf amtsangemessene Beschéftigung ein
Aufgabenkreis zuzuweisen, der hinsichtlich seiner Wertigkeit dem statusrechtlichen Amt des
Dienstposteninhabers entspricht. Dem Dienstherrn kommt bei der rechtlichen Bewertung von
Dienstposten eine uneingeschréankte organisatorische Dispositionsbefugnis zu. Diese wird
nur dadurch begrenzt, dass die Gestaltungsbefugnis nicht missbrauchlich erfolgen darf. Die
verwaltungsgerichtliche Kontrolle ist insoweit darauf beschrankt, zu prifen, ob die Grinde
des Dienstherrn seiner tatsachlichen Einschétzung entsprochen haben und nicht nur
vorgeschoben sind, um eine in Wahrheit allein oder maf3gebend mit auf anderen
Beweggrinden beruhenden Entscheidung zu rechtfertigen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Juni 2006 — 2 C 26.05 —, a. a. O., juris, Rn. 12, vom 23 Mai
2002 — 2 A 5.01 —, Buchholz 240 § 18 BBesG Nr. 27 = juris, Rn. 12 f., und vom 28. Novembe
1991 — 2 C 7.89 —, NVwZ 1992, 573 — juris, Rn. 18.

In Anwendung dieses Mal3stabes ist fir eine missbrauchliche Gestaltung des dem 44
Antragsteller zugewiesenen Dienstpostens nichts ersichtlich. Angesichts des ausfuhrlichen
Aufgabenkatalogs kann nicht darauf geschlossen werden, dass der Antragsteller nicht
entsprechend der Wertigkeit seines Statusamtes bzw. sogar hoherwertig eingesetzt werden
soll und dass insbesondere der Aufgabenkatalog nur vorgeschoben wéare. Soweit der
Antragsteller als Indiz fur das Gegenteil behauptet, dass die ihm zugewiesenen Tatigkeiten
bei der VCS GmbH in H. "im 3Schichtsystem von Leiharbeitern ... nach einer ein bis
zweiwo6chigen Anlernzeit" ausgefuhrt wirden, kann dem nicht gefolgt werden. Der Umstand,
dass bei der VCS GmbH ggf. Gberhaupt Leiharbeiter zum Einsatz kommen — etwa weil
Beamte sich in verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen ihre Zuweisung wenden und
deswegen durch Leiharbeiter ersetzt werden mussen — und eine der zugewiesenen Tatigkeit
entsprechende Arbeit verrichten, spricht nicht von vornherein gegen die hier durch die
Deutsche Telekom AG vorgenommene Bewertung der zugewiesenen Tatigkeit, weil er nichts
uber die erforderliche Qualifikation der eingesetzten Leiharbeiter besagt. Der weitergehenden
Behauptung des Antragstellers, dies geschehe bereits nach einer zwei bis dreiwdchigen
Anlernzeit, ist die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 8. Marz 2011 (dort: Seite 1 f.) in aller
Deutlichkeit entgegengetreten und hat sie als haltlos bezeichnet. Dem hat der Antragsgegner
in der Folgezeit nichts mehr entgegengesetzt.

Im Ubrigen gilt auch insoweit, was bereits weiter oben (2. b) bb)) geschildert worden ist: 45
Wirde die VCS GmbH den Antragsteller tatsachlich nicht oder dauerhaft unterwertig

beschaftigen, so musste dies die Antragsgegnerin veranlassen, bei der VCS GmbH auf eine

der Zuweisungsverfiigung entsprechende Beschaftigung zu dringen. Denn die
Zuweisungsverfligung lasst eine Interpretation nicht zu, nach der es dem aufnehmenden
Unternehmen gestattet sein soll, keine bzw. nur einzelne der aufgefihrten Aufgaben zum
alleinigen — und dann womadglich unterwertigen — Betatigungsfeld des Antragstellers zu

machen. Ein solches Fehlverhalten der VCS GmbH hétte aber keinen Einfluss auf die
Rechtmaligkeit der Zuweisungsverfiigung selbst, weil es nicht durch diese bedingt ware.

c) Es spricht ferner alles dafir, dass die Aktiengesellschaft, d. h. hier die Deutsche Telekom 46
AG, ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse an der streitigen
Zuweisung hat. Ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse i. S. d.

8 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist gegeben, wenn betriebstechnische, wirtschaftliche,
organisatorische oder personalwirtschaftliche Griinde vorliegen und von erheblichem Gewicht



sind. Letzteres ergibt sich aus dem Tatbestandsmerkmal "dringend”. Denn mit diesem Begriff
wird ausgedrickt, dass eine Angelegenheit notwendig, erforderlich oder sehr wichtig ist. Ein
solches Interesse ist insbesondere dann gegeben, wenn Aufgabenbereiche oder
Dienstposten im Unternehmen aufgrund von Reorganisationen ersatzlos entfallen (sind),
wenn Beamte aus einer Vermittlungs- bzw. Qualifizierungseinheit heraus auf freie
Dienstposten bei Tochter- und Beteiligungsgesellschaften vermittelt werden kénnen oder
Krafte bendtigt werden, die als Angestellte vom regularen Arbeitsmarkt rekrutiert werden
mussten, wenn nicht bereits auf im Dienst befindliche (voll alimentierte) Beamte
zuruckgegriffen werden kénnte.

Vgl. Biletzki, "Amtswirde" contra Flexibilitat — Die Zuweisung von Bundesbeamten zd47
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG, in: ZTR 2010, 10 ff. (12), und ders., Zur
Zuweisung nach 8 4 IV PostPersRG, in: NVwZ 2009, 1275 ff. (1277), jeweils m. w. N.; vgl.
auch die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung fur ein Erstes Gesetz zur
Anderung des PostPersRG, BT-Drs. 15/3404, S. 8 f. wonach mit § 4 Abs. 4 PostPersRG ein
Instrument geschaffen wird, "das es den Post-AGs ermoglicht, die im Zusammenhang mit
ihrer Konzernbildung sich ergebenden personalwirtschaftlichen Probleme zu l6sen.” Die
Grundung und der Erwerb von Tochter-, Enkel- und Beteiligungsgesellschaften und die damit
einhergehende Verschlankung der Muttergesellschaft machten es, so die Begrindung weiter,
zwingend erforderlich, die personelle Flexibilitdt der Post-AGs zu erhdhen.

Die Antragsgegnerin hat insoweit dargelegt, dass bei der VCS GmbH ein dringender Bedarf 48
an Arbeitskréften bestehe, dem derzeit keine fixen Grenzen gesetzt seien. Denn die VCS

GmbH sei dergestalt konzipiert, dass jederzeit die Arbeitsmenge erhéht werden kdnne, wenn

das erforderliche Personal zur Verfigung stehe. Arbeitsgruppen fur das aktuell laufende

Projekt Megaplan,

vgl. zu diesem Projekt allgemein den Beitrag in der Zeitschrift "Wellenlange — Das 49
Kundenmagazin der Vivento" Nr. 1, Mai 2011, Seite 24 f.: "Millionenwerte liegen unter der
Erde — Vivento bringt sie zu Tage" ,

in welchem auch der Antragsteller arbeiten solle, bestiinden aus einem Teamleiter, zwei bis 50
drei Projektmanagern und drei bis sechs Sachbearbeitern Projektmanagement. Stehe der als
Sachbearbeiter Projektmanagement amtsangemessen einsetzbare Antragsteller insoweit
nicht zur Verfigung, so sei das Team in seiner Arbeitsdurchfiihrung, nicht zuletzt hinsichtlich
der zu erledigenden Arbeitsmenge, beeintrachtigt. Deshalb miisse eine Arbeitskraft vom
reguléaren Arbeitsmarkt rekrutiert werden, wenn die Zuweisung, die zudem den objektiv
rechtswidrigen Zustand fehlender amtsangemessener Beschaftigung des Antragstellers
beenden solle, nicht umgesetzt werden kénne. In einem solchen Falle ware die Deutsche
Telekom AG mithin gen6étigt, nicht nur den seit dem 1. November 2003 und damit seit rund 7
Y Jahren beschaftigungslosen Antragsteller (weiter) zu alimentieren, sondern zugleich auch
die an seiner Stelle neu eingestellte Arbeitskraft zu entlohnen; dass sei nicht zumutbar.

Mit diesem Vorbringen ist gemessen an den vorstehenden Grundsatzen hinreichend und 51
ohne weiteres nachvollziehbar dargelegt, dass die Deutsche Telekom AG ein dringendes
betriebliches und auch personalwirtschaftliches Interesse an der streitigen Zuweisung des
Antragstellers hat. Der Senat hat auch keine Veranlassung, den Wahrheitsgehalt dieses

Vortrags in Zweifel zu ziehen, zumal der Antragsteller den entsprechenden Angaben der
Antragsgegnerin nichts von Substanz entgegengesetzt hat.

d) Sodann wird sich in einem Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach erweisen, dass die 52
erfolgte Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar und



insbesondere nicht flrsorgepflichtwidrig ist und auch unter Ermessensgesichtspunkten
keinen Bedenken unterliegt.

Der Antragsteller halt der Zuweisung insoweit entgegen, das Zuriicklegen der Wegstrecken
zwischen seinem Wohnort in 1. und dem zugewiesenen Dienstort H. sei ihm aus
gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar; ferner konne ihm als langjdhrigem Partner einer
Kommunalbeamtin und als Hausbesitzer sowie ebenfalls aus gesundheitlichen Grinden auch
kein die Wegstrecken verkirzender Umzug zugemutet werden. Dieses Vorbringen greift nicht
durch.

Allerdings trifft es zu, dass (hier nur unterstellt: aktuelle und zugleich hinreichend
aussagekréaftige) arztliche Stellungnahmen vorliegen, nach denen der Antragsteller die
Fahrten zwischen Wohn- und Dienstort nicht mit vollklimatisierten Ztigen (vgl. das Ergebnis
der Eignungsuntersuchung vom 2. Februar 2004, Dr. I11. , und das Attest des HNO-Arztes
und Allergologen Dr. X.  vom 22. Februar 2011), sondern nur mit dem Pkw bewéltigen
kann und dass die Dauer einer solchen einfachen Fahrt mit dem Pkw eine Stunde nicht
uberschreiten soll. Nach der Mitteilung der &rztlichen Beurteilung Uber eine Untersuchung
nach beamtenrechtlichen Regelungen des Dr. H1. vom Arztlichen Dienst der Deutschen
Telekom AG vom 18. September 2006 sollte die Fahrdauer mit dem Pkw zur Arbeitsstelle
"regelhaft nicht Uber eine Stunde betragen”. Ferner hat der den Antragsteller behandelnde
Orthopéade Dr. L. unter dem 23. Februar 2011 bescheinigt, dass sich gegeniber seiner
Vorbescheinigung aus dem Jahre 2006 nichts bezuglich des eingeschrankten
Fahrvermoégens des Antragstellers von maximal einer Stunde fur eine einfache Fahrstrecke
zum Arbeitsplatz verandert habe. Die zeitliche Grenze solle unbedingt beachtet werden, um
die langfristige Arbeitsfahigkeit des Antragstellers zu erhalten. Prézisierend zu dem
"eingeschrankten Fahrvermogen" hat der Antragsteller u. a. in seinem Widerspruch vom

29. November 2010 vorgetragen, dass zu beflrchten stehe, dass ihm bei langeren Fahrten
jegliches Gefuihl in den Handen verloren gehe. Richtig ist ferner, dass die von den Beteiligten
zugrundegelegten Fahrzeiten mehr als eine Stunde betragen, ndmlich nach Berechnung der
Antragsgegnerin 1:32 h (Beiakte Heft 1, Blatt 21 f.) und nach Angaben des Antragstellers
1:26 bzw. 1:24 h (Widerspruch bzw. Klageschrift), so dass es bei taglichen Fahrten zwischen
l. und H. zu einer standigen Uberschreitung der arztlich angeratenen Fahrzeiten
kame.

Hiermit ist jedoch noch nicht zwingend festgestellt, dass eine Zuweisung zur VCS GmbH in
H. wegstreckenbedingt auszuscheiden hatte. Denn den vorhandenen arztlichen
Stellungnahmen lasst sich keine Aussage zu der Frage entnehmen, ob nicht das Einlegen
einer Fahrtpause wahrend der jeweiligen einfachen Fahrt geeignet sein kénnte, die
gesundheitlichen Bedenken gegen Pkw-Fahrten des Antragstellers zwischen dem Wohn- und
zugewiesenen Dienstort auszurdumen. Diese Frage liegt hier aber mit Blick auf die vom
Antragsteller im Widerspruch geschilderten, offenbar aus einer langer eingenommenen
Sitzhaltung resultierenden Beschwerden durchaus nahe.

Dieser Frage muss der Senat hier jedoch nicht nachgehen. Denn es spricht alles daftr, dass
der Antragsteller bei (unterstellter) Unzumutbarkeit taglicher Fahrten zwischen dem
(bisherigen) Wohnort und dem zugewiesenen Dienstort jedenfalls rechtsfehlerfrei auf einen
Umzug verwiesen werden kann.

Ausgangspunkt dieser Bewertung ist, dass Bundesbeamte keinen Anspruch auf Beibehaltung
eines einmal innegehabten Dienstortes haben, vielmehr grundsatzlich mit einer bundesweiten
Versetzung (hier: Zuweisung) rechnen mussen und sie dies einschliel3lich damit ggf.
verbundener langerer Fahrzeiten (bei einer voriibergehenden Malinahme) bzw. der
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Notwendigkeit eines Umzuges (bei einer — hier gegebenen — Dauermal3nahme) bei der
Wohnsitznahme bzw. dem Erwerb von Haus- oder Wohnungseigentum von vornherein mit zu
bertcksichtigen haben (vgl. insoweit § 72 Abs. 1 BBG).

Vgl. Senatsbeschluss vom 14. Januar 2009 — 1 B 1286/08 — (n.v.).

Der Dienstherr hat zwar bei beabsichtigten Personalmal3nahmen die sich aus der Lage des
(bisherigen) Wohnortes mit Blick auf dortiges Haus- oder Wohnungseigentum ergebenden
Belastungen im Rahmen seiner Fursorgepflicht zu bertcksichtigen. Im Regelfall muss der
durch eine seinen Dienstort verandernde Personalmaflinahme betroffene Beamte aber
Nachteile, welche aus der Lage des selbst gewahlten und aufrecht erhaltenen Wohnortes
zum (geanderten) Dienstort herrtihren, als grundséatzlich seiner persénlichen Sphare
zugehorig hinnehmen.

Vgl. Senatsbeschluss vom 14. Januar 2009 — 1 B 1286/08 — (n.v.).

So liegt der Fall auch hier. Es ist dem mit seiner Partnerin nicht verheirateten Antragsteller
gerade auch angesichts des weiter oben festgestellten dringenden betrieblichen und
personalwirtschaftlichen Interesses i.S.v. 8§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG und der rund 7
Ysjahrigen Beschéaftigungslosigkeit zuzumuten, zur Aufnahme der dauerhaft zugewiesenen
Tatigkeit entweder eine Zweitwohnung am Dienstort anzumieten oder, wenn er ein Pendeln
an den Wochenenden fir unzumutbar halten sollte, ggf. zusammen mit seiner
Lebensgefahrtin in eine dem zugewiesenen Dienstort zumindest hinreichend nahe gelegene
Wohnung umzuziehen. Es sind, wie die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 8. Marz
2011 zutreffend ausgefihrt hat, keine hinreichenden Umstande erkennbar, die einer
erfolgreichen Wohnungssuche des Antragstellers — erforderlichenfalls einschlief3lich der
Anmietung einer voribergehenden Unterkunft — bei ernsthaftem Bemuhen seinerseits
entgegenstanden. lhrer Firsorgepflicht gentigend hat die Antragsgegnerin in dem erwahnten
Schriftsatz ferner in Aussicht gestellt, dem Antragsteller bei der Bewaltigung zeitlich bedingter
organisatorischer Schwierigkeiten behilflich zu sein, etwa durch Urlaubsgewé&hrung. Schon im
Zuweisungsbescheid vom 12. November 2010 hat die Antragsgegnerin zudem die
Ubernahme der Umzugskosten zugesagt und auf Leistungen entsprechend der
Konzernbetriebsvereinbarung zum Rationalisierungsschutz fur Beamte (KBV Ratio), konkret
auf Erstattungen von Fahrmehrleistungen und Zeitaufwand oder Umzugshilfe, hingewiesen.
Dass dem Antragsteller, wie er meint, ein Umzug aus psychischen Griinden gleichwohl nicht
zugemutet werden konne, ist nicht einmal ansatzweise ersichtlich. Namentlich ergibt sich dies
nicht aus den Ausfuhrungen des Dr. H1. vom 20. September 2006. Denn dieser — ohnehin
nicht mehr hinreichend aktuellen Stellungnahme — ist lediglich zu entnehmen, dass die
Arbeitsinhalte keine erhéhten Anspriche an die psychische Belastbarkeit stellen sollten.
Bezugspunkt dieser nur als Empfehlung ("sollten") formulierten AuRerung sind also allein die
Arbeitsinhalte gewesen, nicht aber ein im privaten Bereich und wohl kaum ohne
Unterstitzung der Lebensgefahrtin oder sonst nahestehender Personen zu organisierender
Umzug.

3. SchlieB3lich ist hier — entgegen den Ausfihrungen in dem angefochtenen Beschluss — auch
ein besonderes Vollzugsinteresse gegeben.

In den Féllen des 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 Fall 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO muss das Gericht
(auch) dann, wenn sich der angefochtene Verwaltungsakt — wie hier — als "offensichtlich”
rechtmallig erweist, ein besondere Vollzugsinteresse feststellen, da die behérdliche
Anordnung der sofortigen Vollziehung eine Ausnahme vom Regelfall des Eintritts des
aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwGO darstellt und daher einer besonderen
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Rechtfertigung bedarf.

Vgl. Kilpmann, a. a. O., Rn. 975 ff.; ferner Saurenhaus, a. a. O., § 80 Rn. 51; Funke#@daiser,
a.a. 0., 880 Rn. 91, jeweils m. w. N.

Ein solches besonderes Vollzugsinteresse ist gegeben, wenn die (sofortige) Vollziehung des 65
Verwaltungsakts besonders dringlich ist, wobei die herangezogene Ermachtigungsgrundlage
die Dringlichkeitsgriinde indizieren kann.

Vgl. Schoch, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwWGO, Stand: Mai 2010, § 80 R66265
und 144 ff. (148).

Ein solches besonderes Vollzuginteresse liegt hier unter zwei Aspekten vor. 67

Zum einen ist die Vollziehung der Zuweisung bereits deshalb besonders dringlich und liegt 68
sie im offentlichen Interesse, weil ansonsten der objektiv rechtswidrige Zustand der
Beschaftigungslosigkeit des verbeamteten Antragstellers noch bis zum rechtskraftigen
Abschluss eines Hauptsacheverfahrens und damit u.U. wahrend eines mehrjahrigen
Zeitraums andauern wirde, obwohl die Antragsgegnerin als Dienstherrin zur Beseitigung
dieses Zustandes verpflichtet und hierzu nunmehr in der Lage ist. Dem kann, wie bereits
weiter oben ausgefihrt, der beschaftigungslose Beamte mit Blick auf seine Treuepflicht nicht
mit Erfolg entgegenhalten, er mache sein subjektives Recht auf amtsangemessene
Beschaftigung nicht geltend. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der vom
Verwaltungsgericht angestellten Erwagung, das subjektive Recht des Antragstellers auf
amtsangemessene Beschaftigung konne ein besonderes Vollzugsinteresse hinsichtlich der
Zuweisung erst recht deshalb nicht rechtfertigen, weil der Antragsteller die
Amtsangemessenheit der zugewiesenen Tatigkeit bestritten habe. Das Verwaltungsgericht
hat in seiner Entscheidung die Rechtmaligkeit der angefochtenen Verfligung nicht untersucht
und das Vorliegen des besonderen Vollzugsinteresses deshalb denknotwendig auch fir den
Fall verneint, dass sich die Zuweisungsverfligung als "offensichtlich" rechtmalig erweist.
Wird aber die "offensichtliche" RechtmaRigkeit der Verfigung und damit zwingend auch die
Amtsangemessenheit der zugewiesenen Téatigkeit zugrundegelegt, so ist es widersprichlich,
dem gegenlaufigen, die Amtsangemessenheit bestreitenden, aber in diesem Fall eben nicht
haltbaren Vorbringen des Antragstellers Bedeutung fur die vom Gericht zu treffende
Entscheidung uber das Vorliegen eines besonderen Vollzugsinteresses beizumessen.

Dazu, dass die Prifung der materiellen Rechtslage, d. h. der Frage, ob der angefochééne
Verwaltungsakt ernstlichen Bedenken hinsichtlich seiner Rechtmaligkeit ausgesetzt ist, der
Prifung des besonderen Vollzugsinteresses vorauszugehen hat, vgl. etwa Schoch, a. a. O.,
§ 80 Rn. 265i. V. m. Rn. 147 sowie Rn. 266.

Zum anderen ist die (sofortige) Vollziehung der Zuweisung hier deshalb dringlich, weil fur die 70
Deutsche Telekom AG im Falle der langfristigen Hemmung der Vollziehbarkeit der Zuweisung
eine wirtschaftlich nicht zumutbare Situation entstiinde. Sie misste dann n&mlich weiterhin
ihre Verpflichtung zur Zahlung der Besoldung des Antragstellers erfiillen (vgl. 8 2 Abs. 3 Satz
5 PostPersRG), ohne dass dieser seine mdgliche und dringend benétigte Gegenleistung
erbringen musste, die gerade in einer als Dienst geltenden (vgl. 8 4 Abs. 1 PostPersRG)
beruflichen Tatigkeit fur die Aktiengesellschaft bzw. nach der vorliegenden
Zuweisungsverfiigung nach 8 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG fur die VCS GmbH besteht.
Zudem wirden der VCS GmbH und damit mittelbar der Deutschen Telekom AG in diesem
Fall Kosten flr die Beschéaftigung einer Ersatzkraft entstehen, obgleich bei einer sofort
vollziehbaren Zuweisung nach dem gesetzlichen Regelungsmodell des § 4 Abs. 4 Satz 2 und



3 PostPersRG solche Kosten nicht entstehen mussten. Das diese Interessenlage darlegende
Vorbringen der Antragsgegnerin kann ausweislich der obigen Ausfiihrungen zum Vorliegen
einesi. S.v. 8 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG dringenden betrieblichen und
personalwirtschaftlichen Interesses der Deutschen Telekom AG an der Zuweisung nicht als
substanzlos abgetan werden. Der Berlcksichtigung seines Inhalts als besonderes
Vollzugsinteresse kann auch mit Erfolg nicht entgegengehalten werden, es zeige blol3
wirtschaftliche Griinde auf, welche nur auf ein nicht bericksichtigungsfahiges privates
Interesse der Aktionare der Deutschen Telekom AG fiihren konnten. Zwar trifft es zu, dass
der Nichterhalt der Gegenleistung und die durch eine Ersatzkraft entstehenden Zusatzkosten
allein zu wirtschatftlichen Einbuf3en bei privatrechtlich organisierten Unternehmen fuhren
werden. Diese Sichtweise verkennt zunéchst, dass nach wie vor auch der Bund einen Anteil
an der Deutschen Telekom AG halt, der sich aktuell auf 31,98 Prozent belauft.

Vgl. die Angaben des Bundesministeriums der Finanzen vom 7. Juni 2011 zur 71
Privatisierungs- und Beteiligungspolitik — Deutsche Telekom AG —, im Internet zu finden unter
www.bundesfinanzministerium.de/nn_3384/DE/Wirtschaft_und_Verwaltung/Bundesliegensch

Sodann bertcksichtigt sie nicht, dass es bei Fragen der Beschaftigung eines Beamten bei der 72
Deutschen Telekom AG oder gemalf3 entsprechender Zuweisung nach Maf3gabe des § 4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG bei einer Tochtergesellschaft um den gesetzlich
vorgesehenen Einsatz von Beamten bei einem zwar privatrechtlich organisierten und auf
Gewinnerzielung ausgerichteten, aber nach dem Beleihungsmodell zur Ausiibung der
Dienstherrnbefugnisse des Bundes erméchtigten (vgl. Art. 143b Abs. 3 Satz 2 und 3 GG, § 1
Abs. 1 Satz 1 PostPersRG) Unternehmen — hier der Deutschen Telekom AG — geht. Handelt
die Deutsche Telekom AG aufgrund dieses Regelungsmodells bei der gesetzlich nach § 4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG vorgesehenen Zuweisung einer Beschéftigung aber
gegenuber dem betroffenen Beamten in Wahrnehmung der Dienstherrnbefugnisse, also
funktionell hoheitlich, so spricht alles dafir, die dabei verfolgten — auch wirtschaftlichen —
Interessen zumindest als mittelbar offentliche Interessen zu bewerten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 73
88 53 Abs. 2 Nr. 2,52 Abs. 1 und 2, 47 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist nach 8§ 152 Abs. 1 VwGO und — hinsichtlich der Streitwertfestsetzung — 74
gemal 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelgIRgS


http://www.nrwe.de

