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Tenor:

Der Antrag wird auf Kosten des Klagers abgelehnt.

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfah-ren auf
5.000,00 Euro festgesetzt.

Grunde 1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. 2

Die geltend gemachten Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1, 3, 4 und 5 VwGO sind 3
schon nicht den Darlegungserfordernisse des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend
hinreichend dargelegt bzw. liegen auf der Grundlage der maf3geblichen (fristgerechten)
Darlegungen des Klagers nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat den von dem Klager gegenuber der Beklagten geltend 4
gemachten Anspruch auf Anerkennung des von ihm erlittenen Bandscheibenvorfalls L5/S1
mit Vakuum-Ph&nomen und Reizung der Wurzel S1 als Folge des Dienstunfalles vom 3. April
2007 im wesentlichen mit der Begriindung verneint, der fragliche Unfall stelle sich nicht als
(Mit-)Ursache im Rechtssinne, sondern als blof3e Gelegenheitsursache fur den eingetretenen
Korperschaden dar. Die Beziehung des eingetretenen Schadens zu dem auf3eren Ereignis
sei eine rein zufallige, weil die krankhafte Veranlagung bzw. das anlagebedingte Leiden so
leicht auslosbar gewesen sei, dass auch ein anderes alltaglich vorkommendes Ereignis
denselben Erfolg herbeigefiihrt hiatte. Dies ergebe sich zur Uberzeugung des Gerichts aus
den Ausfuhrungen des Amtsarztes vom 2. Juli und 20. September 2007. Darin habe dieser
nachvollziehbar ausgefihrt, das die Rotationsbeugebewegung allenfalls


http://www.nrwe.de

Gelegenheitsursache flr das klinische Manifestwerden des schon vorbestehenden
Bandscheibenvorfalls L5/S1 links gewesen sein konne. Ein solcher Unfall-
/Bewegungsmechanismus sei prinzipiell nicht geeignet, einen Bandscheibenvorfall zu
provozieren, sondern kdnne einen solchen allenfalls bei schon massiv vorgeschadigtem
degenerativen und zerrissenen Anulus Fibrosus-Gewebe initiieren. Hierflr spreche zum
einen der Operationsbericht, der nur von degenerativem Bandscheibenmaterial spreche, zum
anderen aber auch der Kernspinbefund vom 30. April 2007, welcher gegentiber dem
Vorbefund eine Zunahme der Osteochondrose und der degenerativen Veranderungen mit
Hohenminderung des Zwischenwirbelraumes beschreibe. Dieser in sich schlissigen, keine
Zweifel auslosenden Einschatzung sei der Klager nicht substantiiert entgegengetreten. Ein
(weiteres) Sachverstandigengutachten musse nicht eingeholt werden. Denn es lagen keine
Umstande vor, nach denen die vorliegenden amtsarztlichen Stellungnahmen ihren Zweck
nicht (hinreichend) erfullten, dem Gericht die fur die Feststellung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts erforderliche Sachkunde zu vermitteln und ihm
dadurch die Bildung der fiir die Entscheidung notwendigen Uberzeugung zu ermdglichen. Es
sei nicht erkennbar, dass die Stellungnahmen grobe, offenbare Mangel oder unauflésbare
Widerspriche aufwiesen oder von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgingen;
auch sei kein Anlass ersichtlich, an der Sachkunde oder der Unparteilichkeit des Amtsarztes
zu zweifeln.

I. Dem Verwaltungsgericht ist bei dieser auf die Stellungnahmen der Amtsarztin Dr. B. - 5
N. gestiutzten Bewertung des Dienstunfalls als blol3e Gelegenheitsursache kein im Sinne

des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel unterlaufen, auf dem die Entscheidung beruhen kann. Die dahin gehenden
Rigen des Klagers gehen insgesamt fehl. Sie lassen weder einen rigeféahigen Verstol3

gegen die Sachaufklarungspflicht des Gerichts (8 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) hervortreten (1.)

noch ergibt sich aus ihnen, dass das Verwaltungsgericht den Grundsatz der Gewahrung
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt hat (2.). Ein u.U. sinngemalf gerugter
Begrindungsmangel liegt ebenfalls nicht vor (3.)

1. Das Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe tber medizinische Fachfragen 6
eine Entscheidung getroffen, ohne ein Sachverstandigengutachten einzuholen, und sich
damit eigene, indes durch nichts belegte Sachkunde angemalt, trifft offensichtlich nicht zu.
Ein Aufklarungsmangel liegt insoweit ersichtlich nicht vor. Denn das Verwaltungsgericht hat
nicht etwa, wie der Klager meint, eigenen medizinischen Sachverstand behauptet und diesen
in seiner Entscheidung nutzbar gemacht, sondern auf der Grundlage der durch die
amtsarztlichen Stellungnahmen gewonnenen Erkenntnisse und der von ihm herangezogenen
Rechtsprechung eine eigene Bewertung dieser Stellungnahmen vorgenommen und die
daraus folgenden rechtlichen Schliisse gezogen. Die gerligten Verstt3e gegen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts kénnen mithin nicht vorliegen.

Der Klager hat auch nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht mit dieser Verfahrensweise 7
dadurch gegen seine Pflicht zur Amtsermittlung verstof3en hat, dass es kein zuséatzliches
Sachverstandigengutachten eingeholt hat, obwohl sich im eine solche weitere

Beweiserhebung hatte aufdrangen mussen.

Eine entsprechende Aufklarungsrige setzt u.a. die Darlegung voraus, dass das Unterlassen 8
der (weiteren) Aufklarung vor dem Tatsachengericht rechtzeitig gertgt worden ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. August 1997 — 8 B 165.97 — (n.v.); OVG NRW, Beséhlisse
vom 9. Oktober 2007 — 12 A 2425/07 —, juris, Rn. 16 f., und vom 24. April 2009



— 1 A 979/07 — (n.v.).

Diesen Anforderungen entspricht die Darlegung schon deswegen nicht, weil daraus nicht
ersichtlich ist, dass der anwaltlich vertretene Klager die aus seiner Sicht gebotene Aufklarung
in der mundlichen Verhandlung am 26. Marz 2008 gegeniber dem Verwaltungsgericht, das in
diesem Termin eine mal3geblich auf die amtsarztlichen Stellungnahmen gestiitzte
Klageabweisung ohne weitere Beweiserhebung angekindigt hatte (und den Klager deshalb
sodann auch nicht mit einer Uberraschungsentscheidung konfrontiert hat), angesprochen und
ihr Unterlassen geriigt hat. Das insoweit mal3gebliche Protokoll der mindlichen Verhandlung
enthéalt hierzu ebenfalls keine Angaben, und auch im Zulassungsantrag ist insoweit nichts
ausgefihrt. Aus der Zulassungsbegriindung ergibt sich — im Gegenteil — sogar, dass der
Klager im Termin auch nach dem (eine von der behaupteten sozialgerichtlichen Handhabung
abweichende Verfahrensweise ankiindigenden) Hinweis des Verwaltungsgerichts auf die
beabsichtigte Entscheidung noch nicht einmal Einsichtnahme in die ihm seinem Vorbringen
nach unbekannten amtsarztlichen Stellungnahmen und im Ubrigen auch keine Vertagung
verlangt hat, also vollstandig passiv geblieben ist. Denn dort hat er vorgetragen, das Gericht
hatte ihm nach der Erklarung, die Klage werde nicht zurickgenommen, "die das Urteil
stiitzenden Unterlagen mit Hinweisen und mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
ubersenden missen".

Unabhangig von dem Vorstehenden ist auch nicht erkennbar, dass sich dem
Verwaltungsgericht nach dem seinerzeitigen Verfahrensstand eine weitere Sachaufklarung
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage der Urséchlichkeit des
Dienstunfalls fir den Bandscheibenvorfall hatte aufdrangen missen.

Aufgabe eines Sachverstandigen ist es, dem Gericht besondere Erfahrungssatze und
Kenntnisse des betroffenen Fachgebietes zu vermitteln und/oder aufgrund von besonderen
Erfahrungssatzen oder Fachkenntnissen Schlussfolgerungen aus einem feststehenden
Sachverhalt zu ziehen. Liegen — wie hier mit den amtsarztlichen Stellungnahmen — bereits
Gutachten oder Auskiinfte vor, so steht es nach § 98 VWGO, 88 404 Abs. 1, 412 Abs. 1 ZPO
im Ermessen des Gerichts, ob es zuséatzliche Auskiinfte oder Sachverstandigengutachten
einholt. Das Gericht kann sich dabei ohne Verstol3 gegen seine Aufklarungspflicht auf
Gutachten oder gutachterliche Stellungnahmen stiitzen, die von der zustadndigen Behérde im
vorausgehenden Verwaltungsverfahren eingeholt worden sind. Das Gericht ist nur
verpflichtet, ein weiteres Gutachten einzuholen, wenn sich ihm eine weitere Sachaufklarung
aufdrangen musste. Seine Weigerung, ein weiteres Gutachten einzuholen, findet im
Prozessrecht deshalb nur dann keine Stiitze, wenn das vorhandene Gutachten nicht
(hinreichend) geeignet ist, dem Gericht die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
notwendigen sachlichen Grundlagen zu vermitteln. Dies ist der Fall, wenn das vorliegende
Gutachten auch fir den Nichtsachkundigen erkennbare (grobe) Mangel aufweist, etwa nicht
auf dem allgemein anerkannten Stand der Wissenschaft beruht, von unzutreffenden
tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht, unlésbare inhaltliche Widerspriiche enthalt oder
Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder Unparteilichkeit des Sachverstandigen gibt. Die
Verpflichtung zur Einholung eines weiteren Gutachtens folgt nicht schon daraus, dass ein
Beteiligter das vorliegende Gutachten als Erkenntnisquelle fir unzureichend halt.

10

11

12

Standige Rechtsprechung des BVerwG, vgl. etwa Urteil vom 6. Februar 1985 — 8 C 11884 —,
BVerwGE 71, 38 = NJW 1986, 2268 = juris, Rn. 16, 23, m.w.N., sowie Beschlisse vom

26. Februar 2008 — 2 B 122.07 —, NVWZ-RR 2008, 477 = juris, Rn. 29 f., und vom 3. Februar
2010 — 2 B 73.09 —, juris, Rn. 9; aus der — ebenfalls stdndigen — Rechtsprechung des
beschlie3enden Senats vgl. etwa Beschlisse vom 8. Februar 2007 — 1 A 3049/05 — (n.v.) unc



vom 2. November 2006 — 1 A 2651/05 — (n.v.) sowie Urteil vom 15. September 2005
—1 A 3329/03 —, Schitz BeamtR ES/A 11 5.1 Nr. 90 = juris, Rn. 68.

Das Zulassungsvorbringen lasst — ebenso wie schon der erstinstanzliche Vortrag des 14
beweisbelasteten Klagers — grobe Mangel im 0.g. Sinne, die den amtsarztlichen

Stellungnahmen anhaften und eine weitere Sachaufklarung geboten hatten, nicht

hervortreten.

Die von dem Klager mit seinem Vorbringen, die Amtsarztin sei "Hausgutachterin" der 15
Beklagten bzw. spreche "pro domo" (der Beklagten), sinngemal erhobene Rige der
mangelnden Unparteilichkeit der Amtsarztin greift nicht durch. Konkrete Anhaltspunkte, die
diesen Vorwurf stiitzen konnten, hat der Klager nicht vorgetragen. Er hat seine Behauptung
vielmehr allein mit der Stellung der Amtsarztin als Beschatftigter der Beklagten und mit dem
ihm ungunstigen Ergebnis der Begutachtung begriindet. Das tberzeugt indes in keiner
Weise. Denn den Feststellungen von Amtsarzten ist insbesondere wegen ihrer
Weisungsfreiheit und ihrer Verpflichtung, ihre Feststellungen nur unter arztlichen
Gesichtspunkten und wahrheitsgeman und unparteiisch zu treffen, regelmafRig hohe
Aussagekraft zuzubilligen. Dementsprechend ist nach den Beamtengesetzen eine
Begutachtung durch den zustandigen Amtsarzt in dhnlichen Zusammenhangen sogar vielfach
zwingend vorgeschrieben (vgl. z.B. § 48 Abs. 1 Satz 1 BBG bzw. § 46a Abs. 1 Satz 1 BBG
a.F.).

Vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Oktober 2006 — 1 D 2.05 —, juris, Rn. 34 f., und vom 9.18ktober
2002 — 1 D 3.02 —, juris, Rn. 22, 31; OVG NRW, Beschluss vom 21. Juni 2005 — 1 B 678/05 -
(n.v.), mw.N.;

Auch die inhaltlichen Riugen des Klagers, nach welchen die amtsarztlichen Stellungnahmen 17
grob fehlerhaft sein sollen, Gberzeugen nicht. Die Amtsarztin hat ihre Bewertung, der vom
Klager geschilderte Unfall-/Bewegungsmechanismus (Rotationsbeugebewegung) stelle
allenfalls die Gelegenheitsursache des erlittenen Bandscheibenvorfalls dar, mit der
Feststellung begrindet, ein solcher Mechanismus kdnne schon prinzipiell keinen
Bandscheibenvorfall hervorrufen. Allenfalls bei schon massiv vorgeschadigtem degenerativen
und zerrissenen Anulus Fibrosus-Gewebe kdnne der fragliche Mechanismus einen
Bandscheibenvorfall initiieren. Fur eine solche Vorschadigung spreche zum einen der
Operationsbericht, der nur degeneratives Bandscheibenmaterial erwahne, und zum anderen
der Kernspinbefund vom 30. April 2007, der gegenliber dem Vorbefund eine Zunahme der
Osteochondrose und der degenerativen Veranderungen mit Hohenminderung des
Zwischenwirbelraumes beschreibe.

Der Einwand des Klagers, die amtsarztliche Feststellung zu einer bereits im Unfallzeitpunkt 18
gegebenen massiven Vorschadigung des Faserrings (anulus fibrosus) der Bandscheibe des
Klagers stitze sich zu Unrecht auf die von der Amtsarztin angefihrten Erkenntnisse, greift
nicht durch. Der in dem Bericht tber die Bandscheibenoperation am 7. Mai 2007 dargestellte
Umstand, dass sich "jede Menge degenerativ verandertes Bandscheibengewebe entfernen”
lie3, kann entgegen der Ansicht des Klagers nicht so verstanden werden, dass es sich
insoweit um "frisch", d.h. erst in dem rund einmonatigen Zeitraum zwischen dem Unfall und
der Operation degeneriertes Gewebe gehandelt habe. Denn im medizinischen (und im
Ubrigen auch im allgemeinen Sprachgebrauch) wird unter Degeneration ein (langer
andauernder) Prozess verstanden, bei welchem es anlagebedingt, durch unzureichenden
Gebrauch, durch Alterung oder aufgrund von chronischen Schadigungsfaktoren (z.B.
naturlicher Verschleil3, Krankheit) zu einem Abbau oder Funktionsverlust von Gewebe oder
ganzen Organen kommt,



vgl. etwa Duden, Das Woérterbuch medizinischer Fachausdriicke, 6. Aufl. 1998, S. 2019
Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Band 6, 1972, S. 354; Wikipedia-Eintrag "Degeneration”,
Ausdruck vom 16. April 2010, zu finden unter http://de.wikipedia.org/wiki/Degeneration,

und der Klager hat nicht dargelegt und es spricht auch sonst nichts dafiir, dass die Facharztin 20
fir Neurochirurgie L. -U. , die die Bandscheibenoperation durchgeftihrt und den Bericht
verfasst hat, bei dessen Formulierung ein abweichendes, nicht fachgerechtes
Begriffsverstandnis zugrunde gelegt haben kénnte. Ware das ausgeraumte
Bandscheibengewebe hier lediglich unfallbedingt (traumatisch) geschéadigt gewesen, so wéare
mithin die Verwendung des Begriffs "degenerativ" unterblieben. Nachhaltig und tiberzeugend
gestutzt wird dieses Verstandnis durch den in der amtsarztlichen Stellungnahme vom 2. Juli
2007 erwahnten Kernspinbefund. Denn dieser stellt eine Zunahme (damit bereits zuvor
vorhandener) sonstiger, d.h. nicht das Gewebe betreffender degenerativer Erscheinungen
fest (Verschleierkrankung Osteochondrose sowie HOhenminderung des
Zwischenwirbelraums).

Schlief3lich ergibt sich das schon nach dem Vorstehenden anzunehmende Vorhandensein 21
massiver Vorschadigungen (gerade an der betroffenen Bandscheibe L5/S1) in aller
Deutlichkeit auch aus der erganzenden amtsarztlichen Stellungnahme der Frau Dr. B. -N.
vom 19. September 2008, welche die Beklagte mit der Antragserwiderung vom

24. September 2008 vorgelegt hat. Die dem Senat auf diese Weise vermittelten Erkenntnisse
konnen hier entgegen der Ansicht des Klagers ohne weiteres Berticksichtigung finden. Der
Umstand, dass sie dem Verwaltungsgericht seinerzeit nicht bekannt waren, wirkt sich nicht
maf3gebend auf die Prifung der Frage aus, ob ein Aufklarungsfehler deshalb vorliegt, weil
sich dem Verwaltungsgericht die Einholung eines (weiteren) Gutachtens hatte aufdrangen
mussen. Denn auch dann, wenn man diese Frage entgegen der bereits dargelegten
Auffassung des Senats bejahen misste, kdme eine Zulassung der Berufung wegen eines
solchen — nur unterstellten — Verfahrensmangels hier nicht in Betracht, weil der unterstellte
Mangel jedenfalls in Ansehung dieser neuen, zu den schon bisher vorliegenden Fakten
hinzutretenden Erkenntnisse fir den Ausgang des Verfahrens nicht mehr von Bedeutung
ware, sich also das angefochtene Urteil insoweit aus anderen Griinden als richtig erweisen
wurde.

Vgl. Seibert, in:Sodan/Ziekow, VwWGO, 2. Aufl. 2006, § 124 Rn. 224. 22

Die Berucksichtigung dieser neuen Erkenntnisse fuhrt, anders als der Klager meint, auch 23
nicht etwa dazu, dass diesem sein Anspruch auf rechtliches Gehor abgeschnitten ware. Denn
der Klager hat hinreichend Gelegenheit gehabt, auf den Schriftsatz der Beklagten vom

24. September 2008 zu erwidern, und dies mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2008 auch getan,
ohne indes den detaillierten Darstellungen der Amtséarztin vom 19. September 2008 zu den
friheren Angaben des Klagers substantiiert zu widersprechen. Nach diesen Darstellungen
hatte der Klager schon im Juli 2005 anlasslich eines Antrags auf Kostentibernahme fir eine
stationare HeilmalRnhahme Uber seit Jahren bestehende Rickenschmerzen und Lumbalgien
geklagt und angegeben, deshalb schon seit Januar 2005 mit Kortison, chiropraktischen
MaflRnahmen und Injektionen behandelt worden zu sein. In einer &rztlichen Bescheinigung
des Dr. C. vom 25. April 2004 sei bereits eine akute Lumbago mit schmerzhaften
Bewegungseinschrankungen der LWS und in beide Beine ausstrahlenden Schmerzen
beschrieben worden. Bei der Untersuchung durch den Orthopaden habe der Klager einen
Kernspinbefund vom 10. November 2005 vorgelegt, nach welchem schon seinerzeit eine
"mafiige Osteochondrose L4/L5 und L5/S1 mit linksbetonter Bandscheibenprotrusion und
kleinem medio-linkslateralem Bandscheibenvorfall L5/S1" vorgelegen habe.



Ein (grober) fachlicher Fehler der amtsérztlichen Stellungnahmen ergibt sich auch nicht aus 24
der Rige des Klagers, die "apodiktische" Feststellung der Amtsarztin, der geschilderte Unfall-
/Bewegungsmechanismus sei prinzipiell ungeeignet, einen Bandscheibenvorfall (bei einer
nicht erheblich vorgeschéadigten Bandscheibe) zu provozieren. Zum einen bleibt der Klager
schon jede Erlauterung schuldig, aus welchen Griinden diese Feststellung unzutreffend bzw.
zu differenzieren sein soll. Zum anderen ergibt sich gerade aus den vorstehenden tragenden
Ausfuihrungen des Senats, dass der Unfall nicht einen Vorfall an einer altersgerecht
gesunden, sondern an einer deutlich vorgeschadigten, degenerierten Bandscheibe
hervorgerufen hat, was sich gerade mit der vom Kléager kritisierten generellen Feststellung
der Amtsarztin deckt. Unabhangig davon entspricht es der Kenntnis des Senats aus anderen
Verfahren, dass ein einzelnes traumatisches Ereignis (Unfall) nur unter sehr engen
Voraussetzungen geeignet ist, einen Bandscheibenvorfall hervorzurufen. Eine dieser
Voraussetzungen ist die hier nach dem Vorstehenden eindeutig nicht erfullte Voraussetzung,
dass vor dem Unfall Beschwerdefreiheit, zumindest aber Beschwerdearmut bestanden haben
muss bzw. dass der Beweis erbracht wird, dass vor dem Unfall keinerlei Ischias- oder
Lumbago-Anfalle aufgetreten waren.

Vgl. etwa den Aufsatz von D. Toénnis und M. Schildhauer, "Isolierte 25
Bandscheibenverletzungen und Unfallgenese von Bandscheibenvorfallen”, in: actuelle
traumatologie, August 1971, S. 145 ff. (S. 145 f.) und die dort wiedergegebenen Kriterien von
Lob, "Die Wirbelsaulenverletzung und ihre Ausheilung”, 1954.

2. Soweit der Klager ferner unter verschiedenen Aspekten (sinngemal3) eine Versagung 26
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) rugt, greift auch dies nicht durch. Sein Vorbringen,
das Verwaltungsgericht ware gehalten gewesen, ihm — dem Klager — die beiden
amtsarztlichen Stellungnahmen zur Stellungnahme zu tGbersenden, verkennt offensichtlich,
dass es sich hierbei nicht um gegnerischen Vortrag wéahrend des Klageverfahrens handelt,
sondern um Bestandteile der Verwaltungsvorgange. Insoweit aber hatte es dem (schon seit
Erhebung des Widerspruchs) anwaltlich vertretenen Klager selbstverstandlich oblegen, im
Klageverfahren einen Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht zu stellen (vgl. § 100 VwGO,;
vgl. auch § 29 VwVIG fir das Verwaltungsverfahren). Abgesehen davon hatte der Klager
auch hinreichende Kenntnis von dem Inhalt der beiden Stellungnahmen, weil die Beklagte
diesen in den angefochtenen Bescheiden umfassend und tberwiegend wortlich
wiedergegeben hat. Die weitere (sinngemal3e) Riuge des Klagers, der in der amtsarztlichen
Stellungnahme vom 2. Juli 2007 ausgewertete Kernspinbefund vom 30. April 2007 sei ihm
nicht bekannt (gemacht worden), geht ins Leere. Denn ausweislich der auch insoweit
unwidersprochen gebliebenen ergdnzenden amtsarztlichen Stellungnahme vom

19. September 2008 ist es der Klager selbst gewesen, der bei der Untersuchung
Fremdbefunde und dabei u.a. die "MRT der LWS vom 30.04.07" vorgelegt hat.

3. Das Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe entgegen der Ublichkeit auf 27
Seite 6 seiner Entscheidung das Urteil des OVG NRW vom 24. Januar 1997 — 12 A

5532/94 — ohne Angabe der Fundstelle zitiert, "das in allen gangigen Medien, Internet pp.
nicht zu finden" sei, kann allenfalls als die Rige verstanden werden, das Urteil gentige damit
nicht den Anforderungen der 88 117 (Abs. 2 Nr. 5), 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Nach der
zuletzt genannten Regelung sind in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fur die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind. Das ist verfahrensrechtlich geboten, um die Beteiligten
uber die dem Urteil zugrundeliegenden tatsédchlichen und rechtlichen Erwagungen zu
unterrichten und um dem Rechtsmittelgericht die Nachprifung der Entscheidung auf ihre
inhaltliche Richtigkeit zu ermdglichen. Sind Entscheidungsgriinde derart mangelhaft, dass sie
diese doppelte Funktion nicht mehr erfullen kénnen, ist die Entscheidung nicht mit Grinden



versehen. Das ist nicht nur dann der Fall, wenn der Entscheidungsformel Gberhaupt keine
Griunde beigegeben sind, sondern auch dann, wenn die Begriindung nicht erkennen lasst,
welche Uberlegungen fiir die Entscheidung maRgeblich gewesen sind, weil die angefiihrten
Grunde rational nicht nachvollziehbar, sachlich inhaltslos oder sonstwie véllig unzureichend
sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. November 2002 — 2 C 25.01 —, BVerwGE 117, 228 = N2A& 2003
1753, sowie Beschliisse vom 25. Februar 2000 — 9 B 77.00 —, Buchholz 402.240 § 53 AusIG
Nr. 31, und vom 5. Juni 1998 — 9 B 412.98 —, NJW 1998, 3290.

Den danach bestehenden Anforderungen an eine Urteilsbegriindung genugt die 29
angefochtene Entscheidung offensichtlich. Denn das Gericht hat seine Auffassung, dass es
nicht der Einholung eines (weiteren) Sachverstandigengutachtens bedurfe, in der
nachfolgenden, mit dem bemé&ngelten Zitat abgeschlossenen Passage im Einzelnen
begriindet, und es hatte Uberhaupt darauf verzichten kénnen, diese — ohnehin standige
Rechtsprechung darstellenden (s.0.) — Ausfliihrungen mit einem Zitat zu belegen. Unabhangig
davon hatte es auch keinen Sinn ergeben, die — Uber juris leicht ermittelbaren — Fundstellen
(juris; DVBI. 1997, 1011; DOD 1997, 258; Schiitz BeamtR ES/C Il 3.5 Nr. 4) in der zitierten
Entscheidung anzugeben. Denn die von dem Verwaltungsgericht zutreffend zitierte Passage
ist, soweit ersichtlich, in der veroéffentlichten Version dieser Entscheidung nicht mit publiziert
worden. Es ware also ohnehin Sache des anwaltlich vertretenen Klagers gewesen, bei
entsprechendem Interesse einen Abdruck dieser Entscheidung bei dem beschlieRenden
Gericht anzufordern.

[I. Vor dem Hintergrund der gesamten vorstehenden Ausfiihrungen dazu, dass das 30
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf die ohne weiteres nachvollziehbaren und
Uberzeugenden Feststellungen der Amtsarztin stitzen durfte und keine weitere

Beweiserhebung mehr geboten war, bestehen auch keine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit des angefochtenen Urteils i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Solche Zweifel

ergeben sich auch nicht aus dem (sinngemal3en) Vortrag des Klagers, es liege bei Annahme

einer "Vorschadigung von Bedeutung" jedenfalls eine "richtungsgebende Verschlimmerung"

vor. Denn dieses Vorbringen hat der Klager in keiner Weise begrindet und ist nach den
vorstehenden Ausfuhrungen auch nicht nachvollziehbar.

Allgemein zu der Frage der Ursachlichkeit eines Dienstunfalles fur einen Kdrperscha8gn und
zur Abgrenzung der bloRen Gelegenheitsursache von den Ursachen im Rechtssinne, fir
deren Annahme der Dienstunfall zumindest eine anndhernd gleichwertige Mitbedingung fur
den Korperschaden darstellen muss, vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 25. Februar 2010

— 2 C 81.08 —, juris, Beschluss vom 8. Marz 2004 — 2 B 54.03 —, Buchholz 239.1 § 31
BeamtVG Nr. 13 = juris, und Urteil vom 18. April 2002 — 2 C 22.01 —, NVwZ-RR 2002, 761 =
juris.

[ll. Die Berufung kann auch nicht nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen werden, weil der 32
Klager die behauptete grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache schon nicht hinreichend
dargelegt hat. Wird der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung geltend gemacht,

so muss regelmafig eine konkrete noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage

bezeichnet werden, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung

war als auch fur die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich sein wird und die eine

uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die grundséatzlich bedeutsame Frage

muss im Urteil des Verwaltungsgerichts zum entscheidungstragenden Begrindungsteil

gehdren. Klarungsbedurftig konnen daher nur Rechts- oder Tatsachenfragen sein, die die
Vorinstanz entschieden hat, nicht jedoch solche, die sich erst stellen wiirden, wenn das



Verwaltungsgericht anders entschieden hétte. Die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen
Frage ist nicht schon dann zu bejahen, wenn diese noch nicht ober- oder héchstrichterlich
entschieden ist. Nach der Zielsetzung des Zulassungsrechts ist vielmehr Voraussetzung,
dass aus Griunden der Einheit oder Fortentwicklung des Rechts eine ober- bzw.
hochstrichterliche Entscheidung geboten ist. Die Klarungsbedurftigkeit fehlt deshalb, wenn
sich die als grundsétzlich bedeutsam bezeichnete Rechtsfrage auf der Grundlage des
Gesetzeswortlauts nach allgemeinen Auslegungsregeln und auf der Grundlage der bereits
vorliegenden Rechtsprechung ohne weiteres beantworten lasst.

Vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 2. Aufl. 2006, § 124 Rn. 127, 142 f., 152 und 3534,
jeweils m.w.N.

Diesen Anforderungen genugt das Zulassungsvorbringen ersichtlich nicht, weil es bereits an 34
der Bezeichnung einer noch nicht geklarten Rechts- oder Tatsachenfrage fehlt. Der Klager

hat — im Gegentell - lediglich behauptet, dass das Verwaltungsgericht mit der angeblichen
Verfahrensweise ohne sachverstandige Grundlage und nur aufgrund eigenen medizinischen
"Sachverstandes" entschieden und damit gegen langst gefestigte und geklarte ober- und
hdchstrichterliche Rechtsprechung verstof3en habe.

IV. Eine Zulassung der Berufung kann schlief3lich auch nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO 35
erfolgen. Eine die Berufung erdffnende Divergenz i.S. dieser Vorschrift ist nur dann
hinreichend bezeichnet, wenn ein inhaltlich bestimmter, die angefochtene Entscheidung
tragender Rechtssatz dargelegt wird, mit dem die Vorinstanz einem in der Rechtsprechung
des Ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts oder in der Rechtsprechung eines ansonsten
in der Vorschrift aufgefuihrten Gerichts aufgestellten ebensolchen entscheidungstragenden
Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift widersprochen hat. Hier fehlt es bereits
an jeglicher hinreichender Darlegung. Insbesondere hat der Klager die nach dem
Vorstehenden erforderliche Gegeniberstellung divergierender Rechtssatze nicht geleistet. Im
Ubrigen ist die der Sache nach insoweit allein erhobene (nach dem Vorstehenden
unzutreffende) Riuge des Klagers, das Verwaltungsgericht habe bei seiner Rechtsanwendung
gegen ober- und hochstrichterliche Rechtsgrundsétze verstol3en, habe diese also lediglich
ubersehen bzw. unrichtig angewendet, nicht geeignet, eine Divergenz i.S.d. § 124 Abs. 2

Nr. 4 VwGO zu begrinden.

Vgl. etwa Roth, in: Posser/Wolff, VwGO, 2008, § 124 Rn. 71, m.w.N. 36

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts 37
beruht auf 88 52 Abs. 1 und 2, 47 Abs. 1 und 3 GKG.

Dieser Beschluss ist nach 8§ 152 Abs. 1 VwGO und — hinsichtlich der Streitwertfestsetzung — 38
gemal’ 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar. Das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist nunmehr rechtskraftig (8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).
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