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Tenor:

Es wird festgestellt, dass die Verweigerung der Vor-lage der
Verwaltungsvorgange in dem Verfahren VG Gelsenkirchen - 17 K
3954/05 - durch den Beigeladenen rechtswidrig ist, soweit sie sich
auf die zurickgehaltenen Unterlagen des Verwaltungsaus-
schusses der ZVS zu Top 4 Ill. 3. und 4. in der Sit-zung vom 16.
Mai 2003, zu Top 3 II. und Ill. in der Sitzung vom 16. Februar 2004
und zu Top 4 b) Ill. in der Sitzung vom 23. Februar 2005 bezieht.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten dieses Zwischenverfahrens zu %
und der Antragsgegner zu %a.

Der Streitwert wird fur das Zwischenverfahren auf 5.000,-- Euro
festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und als Verfahrensbevollmachtigter im Bereich des 3
Hochschulzulassungsrechts tatig. Mit Klage vom 12. Dezember 2005 (VG Gelsenkirchen 17

K 3954/05 ) begehrte er unter Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz NRW (IFG NRW)

die Verpflichtung der Zentralstelle fur die Vergabe von Studienpléatzen (ZVS), der


http://www.nrwe.de

Rechtsvorgangerin der Stiftung fir Hochschulzulassung, ihm naher bezeichnete Protokolle
Uber Sitzungen von deren Gremien zu Ubermitteln. Die ZVS lehnte die Herausgabe der
angeforderten Unterlagen ab, weil Versagungsgriinde nach dem Informationsfreiheitsgesetz
NRW vorlagen. Bei den Niederschriften handele es sich um Verlaufsprotokolle, die nicht nur
die Sitzungsergebnisse, sondern auch den wesentlichen Inhalt der Beratungen wiedergéaben.
In dem Klageverfahren wurde durch gerichtliche Verfiigungen um Ubersendung der
Verwaltungsvorgange gebeten, deren Vorlage das beigeladene Ministerium durch
Entscheidung vom 11. Marz 2008 verweigerte, da sie ihrem Wesen nach geheim zu halten
seien.

Der Antragsteller hat daraufhin einen Antrag auf gerichtliche Uberprifung dieser
Entscheidung nach 8 99 Abs. 2 VwGO gestellt. Das Verwaltungsgericht hat die Sache dem
Fachsenat zur Entscheidung nach 8 99 Abs. 2 VwGO vorgelegt.

Der Antragsteller hat geltend gemacht: Ein Geheimhaltungsinteresse bestehe nicht. § 6 Satz
1 lit. ¢) IFG NRW komme als Versagungsgrund nicht in Betracht, weil diese Bestimmung nicht
die AuRerungen der Landesvertreter im Verwaltungsausschuss der ZVS erfasse. Die
Mitglieder des Verwaltungsausschusses seien nicht offentliche Stellen anderer Lander,
sondern Angehdrige eines Verwaltungsorgans, das der Rechtsaufsicht des Beigeladenen
unterstehe. Ferner greife der Ausschlusstatbestand des 8 7 Abs. 2 lit. a) IFG NRW nicht ein.
Dieser Versagungsgrund wolle den Prozess der Willensbildung innerhalb von und zwischen
offentlichen Stellen schitzen. Dieser Gesichtspunkt kdnne hier allerdings nicht zum Zuge
kommen. Es gehe nicht um Entscheidungen des Verwaltungsausschusses, sondern bei den
Beratungen wirden die Entscheidungen der verschiedensten Verwaltungstrager vorbereitet
und diskutiert. Eine Einheitlichkeit sei von vornherein nicht gegeben. Die Beratungen seien
auch nicht vertraulich. Schliel3lich sei die Ermessensentscheidung des Beigeladenen
fehlerhatft.

Der Senat hat den Antrag mit Beschluss vom 21. August 2008 abgelehnt, weil eine Pflicht der
ZVS, dem Antragsteller den Informationszugang zu gewéhren, nicht bestehe. Es sei die
Geheimhaltung der angeforderten Unterlagen nach 8 7 Abs. 1 IFG NRW geboten. Auf die
Beschwerde des Antragstellers hat das Bundesverwaltungsgericht diesen Beschluss
geandert und den Antrag des Antragstellers als unzuléassig abgelehnt (Beschluss vom 31.
August 2009 20 F 10.08 -, NVwZ 2010, 194). Es fehle nach dem derzeitigen
Verfahrensstand an einer formlich verlautbarten Entscheidung des Gerichts der Hauptsache
zur Entscheidungserheblichkeit der nicht zuganglich gemachten Unterlagen und einer darauf
grindenden Ermessensentscheidung der gemal3 § 99 Abs. 2 Satz 6 VwGO beigeladenen
obersten Aufsichtsbehdrde.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 26. November 2009 die ZVS aufgefordert, die
begehrten Unterlagen dem Gericht bis spatestens 30. Dezember 2009 zur Prufung
vorzulegen, ob und inwieweit diese Unterlagen Datenangaben anderer Bundeslander
enthalten, ob und inwieweit diese Unterlagen AuRerungen oder Bewertungen der
Sitzungsteilnehmer zum Sachverhalt enthalten, ob und inwieweit diese Unterlagen
Beratungsergebnisse in Form von Beschlissen zu den in Art. 4 Abs. 2 des Staatsvertrags
Uber die Vergabe von Studienplatzen vom 22. Juni 2006 genannten Aufgabenbereichen bzw.
beschlossenen Vorschlagen, Empfehlungen oder Stellungnahmen enthalten, ob und
inwieweit diese Unterlagen Entwirfe zu Entscheidungen enthalten, ob und inwieweit diese
Unterlagen Arbeiten und Beschlisse enthalten, die in einem unmittelbaren zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit einem konkreten Entscheidungsfindungsprozess stehen und
die Gber den Entwurfsstatus hinausgehen und welchem konkreten
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Entscheidungsfindungsprozess die jeweiligen Beratungen dienten und ob dazu eine die
Gremienberatungen abschlielBende Entscheidung des Verwaltungsausschusses der ZVS
vorliegt. Die im Beschlusstenor genannten Unterlagen wirden bendtigt, um der Pflicht zur
umfassenden Aufklarung des Sachverhalts nachzukommen. Das Verwaltungsgericht hat in
den Beschlussgrinden die tatbestandlichen Voraussetzungen der dem
Infomationszugangsrecht entgegenstehenden Versagungsgrinde nach 88 6 und 7 IFG NRW
ausgelegt und aufgezeigt, auf welche Umstande es bei den Ablehnungsgriinden jeweils
ankomme.

Die ZVS sah sich wiederum an der Aktentbersendung gehindert und bat den Beigeladenen 8
um eine aufsichtsbehdrdliche Entscheidung. Der Beigeladene weigerte sich mit Entscheidung

vom 11. Juni 2010, die angeforderten Unterlagen vorzulegen: Der Antrag auf Gewé&hrung

eines Informationszugangs "furr Protokolle vertraulicher Beratungen" sei gemal § 7 Abs. 1

IFG NRW abzulehnen. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass allein die Dokumente,

die einen Beratungsverlauf wiedergdben, gesperrt seien, nicht aber die den Beratungen

zugrunde liegenden Sachinformationen und die Beratungsergebnisse, sei unzutreffend. Die
Protokolle vertraulicher Beratungen seien als Ganzes geschiutzt. Die Beratungen seien
kontinuierliche Prozesse, die moglicherweise auf einer bestimmten Grundlage beruhten und

ggf. zu einem schriftlich fixierbaren Ergebnis fuhrten.

Der Antragsteller hat daraufhin erneut einen Antrag auf gerichtliche Uberprufung dieser 9
Entscheidung nach § 99 Abs. 2 VWGO gestellt mit dem sinngemal3en Begehren,

zu entscheiden, ob die Verweigerung der vollstandigen Vorlage der Verwaltungsvorgihge
rechtmanig ist.

Das Verwaltungsgericht hat die Sache dem Fachsenat zur Entscheidung nach 8§ 99 Abs. 2 11
VwGO vorgelegt.

Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus macht der Antragsteller geltend, dass der Beschluss 12
des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Oktober 1991 (- 1 BvR 393/85 u. a. -), der eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle der Normsetzung zu der Kapazitatsverordnung (KapVO)
verlange, bei der Auslegung der Geheimschutzgrinde des Informationsfreiheitsgesetzes

NRW zu bericksichtigen sei. Die Auslegung des 8 6 Satz 1 lit. ) IFG NRW durch das
Hauptsachegericht sei fehlerhaft.

Der Beigeladene hélt an seiner Auffassung, die Aktenvorlage sei zu verweigern, fest. 13
I. 14
Der Antrag des Antragstellers nach 8 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO hat nur zum Teil Erfolg. 15

Der Antrag, Uber den gemal § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO i. V. m. § 189 VwGO der Fachsenat 16
beschlieRt, ist im tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist der Antrag abzulehnen.
Insoweit ist die Sperrerklarung rechtmalfiig.

Der fur eine Sachentscheidung des Fachsenats erforderlichen Bejahung der 17
Entscheidungserheblichkeit der zurtickgehaltenen Akten durch das Gericht der Hauptsache
ist mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 26. November 2009 Genlige getan.

Der Antrag eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung des Fachsenats, ob die 18
Verweigerung der Vorlage von Urkunden oder Akten rechtmallig ist, setzt voraus, dass das
Gericht der Hauptsache deren Entscheidungserheblichkeit bejaht hat. Fir den Zwischenstreit



Uber die Rechtmafigkeit muss klargestellt sein, was er zum Gegenstand haben soll. Vor
Einleitung des Zwischenverfahrens nach § 99 Abs. 2 VwWGO bedarf es daher zur Klarstellung
seines Gegenstandes in der Regel einer formlichen Verlautbarung des Gerichts der
Hauptsache, dass es die von der Behorde als geheimhaltungsbedurftig zurtickgehaltenen
Akten, Unterlagen oder Dokumente fir die Aufklarung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts bendtigt. Ein formelhafter Beschluss, in dem schlicht darauf hingewiesen wird,
dass die Vorlage der streitigen Verwaltungsvorgange als entscheidungserheblich angesehen
wird, genigt dafur grundsatzlich nicht. Das Gericht der Hauptsache muss vielmehr durch
Angabe des Beweisthemas deutlich machen, dass es die zuriickgehaltenen Unterlagen oder
Dokumente als erheblich ansieht.

Je nach Fallkonstellation wird das Hauptsachegericht sich nicht allein auf die Angabe des
Beweisthemas und der als entscheidungserheblich erachteten Aktenteile (Beweismittel)
beschranken kdnnen, sondern Anlass haben, in den Griinden des Beschlusses zur
Entscheidungserheblichkeit im konkreten Fall - sei es mit Blick auf die Zulassigkeit des
Rechtsschutzbegehrens, sei es unter Darlegung der materiellrechtlichen Voraussetzungen
des geltend gemachten Anspruchs sowie der fachgesetzlichen Ablehnungsgriinde - Stellung
zu nehmen.
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Ein grundsatzlich erforderlicher Beweisbeschluss oder eine vergleichbare férmliche AuBerung 20

des Hauptsachegerichts zur Klarung der rechtlichen Erheblichkeit des zuriickgehaltenen
Akteninhalts fir die Entscheidung des Rechtsstreits ist nur ausnahmsweise dann entbehrlich,
wenn die zurtickgehaltenen Unterlagen zweifelsfrei rechtserheblich sind. Das ist dann der
Fall, wenn die Pflicht zur Vorlage der Behdrdenakten bereits Streitgegenstand des
Verfahrens zur Hauptsache ist und die dortige Entscheidung von der allein anhand des
Inhalts der umstrittenen Akten zu beantwortenden Frage abhéngt, ob die Akten, wie von der
Behorde geltend gemacht, geheimhaltungsbedurftig sind. Allein aus dem Umstand, dass
Streitgegenstand des Verfahrens zur Hauptsache die Pflicht zur Vorlage der Behordenakten
ist, folgt jedoch nicht, dass es zwingend der Einsicht in die zurlickgehaltenen Akten bedarf.
Streitigkeiten um Informationszugangsrechte fiihren nicht gleichsam automatisch zur
Verlagerung in das "in-camera"-Verfahren. Vielmehr ist zu differenzieren:

Werden materiellrechtliche Geheimhaltungsgriinde geltend gemacht, also Griinde, die sich
unmittelbar aus dem Inhalt der Akte ergeben, liegt es regelmaRig auf der Hand, dass sich im
Streitfall nur durch Einsichtnahme in die Akten verlasslich klaren lasst, ob der
Geheimhaltungsgrund vorliegt.

Handelt es sich dagegen wie hier - um prozedurale Geheimhaltungsgrinde (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 31. August 2009 20 F 10.08 -, a. a. O.), die sich aus dem jeweiligen den
Informationszugang regelnden Fachgesetz ergeben und die unabhangig vom Inhalt der
Akten - darauf zielen, die Art und Weise des Zustandekommens behérdlicher Akten und
Unterlagen zu schiitzen, mithin dem Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses
dienen, muss das Hauptsachegericht prufen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der
geltend gemachten fachgesetzlichen Ausnahmegriinde vorliegen. Das Hauptsachegericht
muss daher zunachst die ihm nach dem Amtsermittlungsgrundsatz zur Verfligung stehenden
Mittel ausschopfen, um den Sachverhalt aufzuklaren. Je nach Fallkonstellation wird das
Hauptsachegericht vor Erlass eines Beweisbeschlusses die aktenverweigernde Stelle ggf.
auffordern missen, weitere Angaben mit abstrakter Umschreibung zur Kategorisierung der
einzelnen in den zurickgehaltenen Akten befindlichen Schriftstlicke einschlief3lich der
Anlagen etwa in Form eines mit (paginierten) Blattzahlen spezifizierten Inhaltsverzeichnisses
zu machen. Auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung kann hinreichende
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Grundlage sein fur die Feststellung, dass eine Einsicht in die zurtickgehaltenen Unterlagen
entscheidungserheblich ist, weil die Angaben der Behdrde - unter Berticksichtigung des
Ergebnisses der Erérterung der Sach- und Rechtslage - nicht ausreichen, um zu prifen, ob
die tatbestandlichen Voraussetzungen der geltend gemachten fachgesetzlichen
Ausnahmegrinde vorliegen. Hat das Hauptsachegericht einen Beweisbeschluss erlassen,
der diesen Anforderungen genugt, entfaltet die mit dem Beschluss dokumentierte Auffassung
des Gerichts uber die Entscheidungserheblichkeit der angeforderten Akten Bindungswirkung
fur den Fachsenat.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 31. August 2009 20 F 10.08 -, a. a. O., und vom 25. 2@ni
2010 20 F 1.10 -, juris.

Diesen Mal3staben gentgt der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 26. November 2009 24
bei verstandiger Wirdigung.

Das Verwaltungsgericht hat zwar keine weitere Sachverhaltsermittiung in der oben 25
beschriebenen Art durchgefiihrt. Der Beschluss, mit dem die Vorlage der
streitgegenstandlichen Unterlagen angefordert wurde, enthélt indes Ausfiihrungen zur
Auslegung der dem geltend gemachten Auskunftsanspruch méglicherweise
entgegenstehenden Versagungsgriunde. Angaben mit abstrakter Umschreibung zur
Kategorisierung von in den zurtickgehaltenen Akten befindlichen Schriftstiicken bedurfte es
wegen des Schriftsatzes der ZVS vom 25. November 2009, der weitere Angaben zum Inhalt
der streitgegenstéandlichen Unterlagen enthalt, nicht. Obgleich das Verwaltungsgericht mit
seinem Beschluss die Aktenvorlage zum Zwecke der Prufung der Entscheidungserheblichkeit
beansprucht, also aufgrund der Einsichtnahme in die begehrten Unterlagen den Sachverhalt
und die Entscheidungsrelevanz prufen will, kann der Fachsenat von einem ausreichenden
Beschluss zur Entscheidungserheblichkeit ausgehen. Das Verwaltungsgericht hat ndmlich
unter Beachtung der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung die
Entscheidungsrelevanz der Vorlage der Unterlagen trotz seiner "unglicklichen Formulierung"
der Sache nach bejaht und die tatbestandlichen Voraussetzungen der dem
Infomationszugangsrecht entgegenstehenden Versagungsgrinde nach 88 6 und 7 IFG NRW
ausgelegt und aufgezeigt, auf welche Umstande es bei den Ablehnungsgrinden jeweils
ankomme.

Da prozedurale und nicht materielle Geheimschutzgriinde in Frage stehen, beachtet der 26
Senat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
Rechtsauffassung des Gerichts der Hauptsache zu den dem Informationsanspruch
entgegenstehenden Versagungsgriunden.

Der Senat geht geméanR den Vorgaben des Gerichts der Hauptsache von folgenden 27
Erwagungen aus:

Geht es wie hier - um Protokolle vertraulicher Beratungeni. S. d. 8 7 Abs. 1 Var. 3 IFG NRW, 28
wird nicht der gesamte Protokollinhalt vor Einsicht geschutzt, sondern Schutz erfahren nur die
eigentlichen Beratungs- und Abwéagungsvorgéange, nicht aber die den Beratungen zugrunde
liegenden Sachinformationen (Beratungsgegenstand und grundlagen).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 5. September 2006 8 A 2190/04 -, NWVBI. 2007, 184. 29

Es kommt fur den Einbehaltungsgrund des § 7 Abs. 1 Var. 3 IFG NRW darauf an, ob und 30
inwieweit die vom Antragsteller herausverlangten Protokolle Ergebnisse in diesem Sinne
sowie Beitrage der Sitzungsteilnehmer enthalten, die den jeweiligen Sachverhalt betreffen



und diesen einer Bewertung unterziehen. Es ist daher die Wiedergabe des Beratungsverlaufs
von der Wiedergabe des Beratungsergebnisses zu unterscheiden. Mit Ricksicht auf § 7 Abs.
3 Satz 2 IFG NRW kommt es auch darauf an, ob das jeweilige Verfahren abgeschlossen ist.
Abschluss des Verfahrens bedeutet, dass der Entscheidungsfindungsprozess zu den jeweils
behandelten Fragestellungen beendet ist, mithin die Beratungen dazu inzwischen zu einem
Ergebnis geflhrt haben, hier in Gestalt einer sdmtliche Gremienberatungen abschlielRenden
Entscheidung des Verwaltungsausschusses als dem nach dem Staatsvertrag tber die
Vergabe von Studienplatzen vom 22. Juni 2006 (vgl. Art. 4 Abs. 2) allein mit
Entscheidungskompetenz ausgestatteten Organ der ZVS.

Dieses Begriffsverstandnis tragt dem Schutzzweck des 8§ 7 Abs. 1 IFG NRW Rechnung und 31
gewahrleistet, dass bei einem regelmafRig und auch hier hierarchisch gegliederten
Verwaltungsaufbau, bei dem ein einziges Entscheidungsorgan ihm zuarbeitende

nachgeordnete Gremien zur internen Entscheidungsvorbereitung eingerichtet und dem ein
weiteres (Beratungs-)Organ ohne Entscheidungskompetenz zur Seite gestellt ist, dass der

interne Willensbildungsprozess tber sdmtliche Stufen der Entscheidungsfindung bis zur
abschlielenden Entscheidung des dazu berufenen Organs geschiitzt bleibt.

Es kommt auch darauf an, welchem konkreten Entscheidungsfindungsprozess die fraglichen 32
Beratungen dienten und ob dazu eine die Gremienberatungen abschlieRende Entscheidung

des Verwaltungsausschusses der ZVS vorliegt. Das Verwaltungsgericht versteht

Entscheidungen in diesem Sinne als Beschlisse zum Staatsvertrag tGiber die Vergabe von
Studienplatzen vom 22. Juni 2006, zu Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes oder der
Vergabeverordnung und der Kapazitatsverordnung. Es muss daher eine samtliche
Gremienberatungen abschlieliende Entscheidung des Verwaltungsausschusses gegeben

sein.

Dem Fachsenat sind Protokolle vorgelegt worden, die die Beratungen des 33
Verwaltungsausschusses der ZVS vom 16. Mai 2003, vom 16. Februar 2004 und vom

23. Februar 2005 auszugsweise beinhalten. Nach den Kriterien des Verwaltungsgerichts sind

nur die Protokolle des Verwaltungsausschusses und nicht auch Protokolle des Beirats, von
Unterausschissen oder der Arbeitsgruppe Medizin von Bedeutung.

Die Unterlagen Uber die Beratung des Verwaltungsausschusses vom 16. Mai 2003 zur 34
"Kapazitatsermittiung auf der Basis von Kostennormwerten" beinhalten zum Tell
abschlieRende EntschlieBungen. Der Verwaltungsausschuss hat in der Sitzung
unterschiedliche Erkenntnisquellen zur Kenntnis genommen und Uber deren weitere
Verwendung entschieden. Auch hat er die Frage der Anfertigung von Untersuchungen im
Zusammenhang mit der Einfihrung eines Kostennormwertverfahrens und der weiteren
Forderung dieser Arbeiten bewertet. Im obigen Sinne abschlieRende Entscheidungen stellen
diese Ergebnisse im Hinblick auf die Einflhrung eines Kostennormwertverfahrens insoweit
dar, als der Verwaltungsausschuss unter Top 4 1ll. 3. (erster und zweiter Absatz) aufgrund
von Abstimmungen zu Ergebnissen mit materiellem Gehalt gekommen ist. Die unter

Top 4 lll. 3. aufgefihrten Namen der Autoren von Rechtsgutachten zur Einflihrung eines
Kostennormwerts und der Name des dort genannten Landes sind, da dies noch den
Beratungsverlauf betrifft, zu schwarzen. Offenzulegen ist aul3erdem der Beschlusstext unter
Top 4 1ll. 4. nebst einer Stellungnahme zu Gutachten hinsichtlich der Einfihrung eines
Kostennormwerts. Dieser Beschluss betrifft die Ubermittlung eines Beschlusses unter Top 4
[ll. 3. an die Kultusministerkonferenz. Die dort aufgefiihrten Namen von Rechtsgutachtern
sind wiederum zu schwarzen. Im Ubrigen enthalt die Beratung des Verwaltungsausschusses
vom 16. Mai 2003 Zwischenergebnisse sowie Entscheidungen tber die Kenntnisnahme von



Rechtsgutachten und Empfehlungen etc. Deren Offenlegung hat zu unterbleiben.
Gremienberatungen abschlieende Entscheidungen mit materiellen Gehalt stellen sie nicht
dar.

Eine abschlieRende Entscheidung des Verwaltungsausschusses ist auch zu Top 3 Ill. der 35
Beratung des Verwaltungsausschusses vom 16. Februar 2004 (Anderung der
Vergabeverordnung zum Wintersemester 2004/05, b) Jahrliche Studienplatzvergabe in der
Auslanderquote, § 12 Abs. 1 Nr. 1 VergabeVerordnung ZVS) aufgrund einer Abstimmung
ergangen. Diese Entscheidung des Verwaltungsausschusses bezieht sich auf die
Ausfihrungen des Vorsitzenden des Unterausschusses "Vergabeverordnung" zur Absicht
eines Bundeslandes, das Verfahren zur Zulassung von auslandischen Studierenden zu
optimieren (Top 3 1l.). Wegen der unmittelbaren inhaltlichen Verknupfung dieser Daten ist
auch das unter Top 3 Il. abgegebene Votum des Vorsitzenden des Unterausschusses
"Vergabeverordnung" offenzulegen. Der Name des betreffenden Bundeslandes und der
Name des Vorsitzenden des Unterausschusses sind zu schwarzen. Insoweit ist der Gang der
Beratung berihrt.

Auch das Votum des Verwaltungsauschusses unter Top 4 b) Ill. (Auswahl nach Wartezeit, 36
hier: 8 14 Abs. 7) in der Sitzung vom 23. Februar 2005, das eine bestimmte Fassung von §

14 Abs. 7 VergabeVO ZVS betrifft, ist eine solche abschlieende Entscheidung und daher
offenzulegen.

Andere Abschnitte in den Protokollen vom 16. Mai 2003, vom 16. Februar 2004 und vom 23. 37
Februar 2005 sind indessen nicht offenzulegen, da sie keine Gremienberatungen

abschlieBende Entscheidungen sind. Die bloRe formelle Bezeichnung als "Ergebnis" ist nicht
entscheidend. Nach den Kriterien des Verwaltungsgerichts kommt es vielmehr auf den

jeweiligen Inhalt der EntschlieBung an. Abstimmungsergebnisse oder Beschliisse Uber die
Kenntnisnahme und Weiterleitung von Rechtsgutachten oder Berichten und Darstellungen

uber den Beratungsverlauf im Verwaltungsausschuss etc. gentigen diesen Anforderungen

nicht. Sie sind kein Ergebnis im materiellen Sinn.

Sonstige Versagungsgrunde stehen der beschrankten Vorlage der Unterlagen nicht 38
entgegen.
Das Verwaltungsgericht hat auch § 6 Satz 1 Satz 1 lit. ¢) IFG NRW ausgelegt, wonach ein 39

Antrag auf Informationszugang abzulehnen ist, soweit und solange durch das Bekanntwerden
der Information Angaben und Mitteilungen o6ffentlicher Stellen des Bundes oder der Lander
ohne deren Zustimmung offenbart wirden. Unter Verweis auf die von dem Antragsteller
herausverlangten Protokolle hat das Verwaltungsgericht zu den Begriffen "Angaben und
Mitteilungen" ausgefihrt, diese umfassten jeden Datenaustausch unabhangig vom Inhalt und
von der Darstellungsform; auf eine Geheimhaltungsbedurftigkeit der Daten komme es ebenso
wenig an wie auf sonstige Beeintrachtigungen in welcher Form auch immer. Es komme
darauf an, ob und inwieweit die vom Klager herausverlangten Unterlagen Datenangaben
anderer Lander enthielten und um welche Daten es sich dabei konkret handele. Soweit es
sich um Daten handele, die bereits anderweitig verdffentlicht worden seien, lagen "Angaben
und Mitteilungen" nicht vor. Diese Sicht ist nicht offensichtlich fehlsam.

Hiervon ausgehend sind die vorstehend naher beschriebenen Voten des 40
Verwaltungsausschusses, dem als Mitglieder je eine Vertreterin oder ein Vertreter der fir das
Hochschulwesen zustandigen Ministerien der Lander angehdren, nicht gesperrt, da die
Abstimmungsergebnisse zwar nach Zustimmung, Ablehnung und Stimmenthaltung
aufgeschlisselt sind, eine Zuordnung eines Landes zur jeweiligen Stimmabgabe indes nicht



erfolgt.

Der Weitergabe der in den Protokollen aufgefiihrten Ergebnisse der Beratungen des 41
Verwaltungsausschusses der ZVS steht auch nicht der Geheimschutzgrund des § 7 Abs. 2

IFG NRW entgegen. Danach soll der Antrag auf Informationszugang abgelehnt werden, wenn

sich der Inhalt der Information auf den Prozess der Willensbildung innerhalb von und

zwischen offentlichen Stellen bezieht (lit. a) oder das Bekanntwerden des Inhalts der

Information die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung der Landesregierung

beeintrachtigt (lit. b) oder es sich um Informationen handelt, die ausschlie3lich Bestandteil

von Vorentwirfen und Notizen sind, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen und
alsbald vernichtet werden (lit. c).

Das Verwaltungsgericht hat zu 8 7 Abs. 2 lit. a) IFG NRW ausgefuhrt, dass die 42
streitgegensténdlichen Protokolle dem Willensbildungsprozess innerhalb der ZVS

zuzuordnen seien, der Schutzumfang von 8§ 7 Abs. 2 lit. a) IFG NRW aber hinter dem des § 7

Abs. 1 Var. 3 IFG NRW zurtickbleibe. § 7 Abs. 2 lit. a) IFG NRW komme deshalb hier keine
entscheidungserhebliche Bedeutung zu. An diese Wertung, die nicht offensichtlich fehlerhaft

ist, ist der Fachsenat gebunden, und es kann eine entsprechende Prufung durch den

Fachsenat unterbleiben.

Die Voraussetzungen der einem Informationsanspruch entgegenstehenden Griinde des § 7 43
Abs. lit. b) oder c¢) IFG sind ersichtlich nicht gegeben. Einer weiteren Begrindung bedarf es
daher nicht.

Soweit sich der Antragsteller auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 22. 44
Oktober 1991 ( 1 BvR 393/85 u. a. -, BVerfGE 85, 36) zur verwaltungsgerichtlichen Kontrolle

in nc-Verfahren beruft und eine verfassungskornforme Auslegung des

Informationsfreiheitsrechts und der Geheimschutzgriinde geltend macht, muss der Senat im
Rahmen seiner Zustandigkeit nach § 99 Abs. 2 VwGO hierauf nicht eingehen. Vielmehr ist er

an die Auslegung der einfachrechtlichen Vorschriften durch das Hauptsachegericht

gebunden. Anhaltspunkte fur eine offensichtlich fehlsame Entscheidung des Gerichts der
Hauptsache sind nicht dargetan und auch nicht ersichtlich.

Die Ermessenentscheidung des Beigeladenen begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen 45
Bedenken. Zwar hat der Beigeladene in der Sperrerklarung vom 11. Juni 2010 keine weiteren
Ermessenserwégungen getroffen, sondern seine Entscheidung in der Sperrerklarung vom 11.
Marz 2008 aufrechterhalten. Dort hatte, wie der Senat in seinem Beschluss vom 21. August
2008 ausgefihrt hat, der Beigeladene die im Widerstreit stehenden Interessen an der
Offenlegung der Akten einerseits und an der Wahrung der in ihnen enthaltenen Geheimnisse
andererseits gegeneinander abgewogen, indem er die den gesetzlichen Versagungsgrinden
zugrunde liegenden Erwagungen der Sache nach - herangezogen hat. Insbesondere tragt
seine Auffassung, die Funktionsfahigkeit der Gremien des Antragsgegners stehe der
Akteneinsicht entgegen, weil eine vertrauensvolle Zusammenarbeit nur mdglich sei, wenn
protokollierte Meinungsverschiedenheiten nicht an die Offentlichkeit drangen, die
Ermessensentscheidung.

Abgesehen hiervon ist das Ergebnis der nach 8§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO geforderten 46
Abwagung hier rechtlich vorgezeichnet. Das Ausgangsverfahren betrifft einen Anspruch auf
Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz NRW, was dazu fihrt, dass sich

das Prufprogramm fur die prozessuale Entscheidung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO faktisch

nicht jedoch rechtlich weitgehend den fachgesetzlichen Vorgaben der Hauptsache annahert.

a7



Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Februar 2008 - 20 F 2.07 -, BVerwGE 130, 236 =
NVwZ 2008, 554.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwWGO. 48
Die Festsetzung des Streitwerts fur dieses Zwischenverfahren beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. 49

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 25. Juni 2010 20 F 1.10 -, BeckRS 2010, 52103, uncb@om 23.
Juli 2010 20 F 8.10 -, BeckRS 2010, 52443.
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