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Klrzung der Sonderzuwendung und amtsangemessener
Alimentation fur das Kalenderjahr 2003; hier: Vorlagebeschluss
nach Art. 100 Abs. 1 GG

Tenor:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungs-gerichts zu der
Frage eingeholt, ob die auf § 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3
Nr. 2 und 4, 88 20 Abs. 1 und 2, 27 Abs. 1 und 2, 28 i.V.m. Anlage
IV Nr. 1 BBesG in den Fassungen der Bekanntmachungen vom 6.
August 2002 (BGBI. I S. 3020) und vom 10. September 2003
(BGBI. | S. 1843)i.V.m. 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 88 2, 4 Abs. 1 UrlGG in
der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mai 2002 (BGBI. | S.
1780) i.V.m. Art. 1 Nr. 5 BBVAnpG 2003/2004, § 85 Abs. 1 BBesG
1.V.m. Art. 13 Nr. 7 BBVAnpG 2003/2004, § 67 Abs. 1 BBesG und
i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 2003/2004 vom 10.
September 2003 (BGBI. 1 S. 1798) i.V.m. 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 2
Abs. 1,5, 6 Abs. 1 und 2 Nr. 1 SZG NRW vom 20. November 2003
(GV NRW S. 696) beruhende Netto-Alimentation des Klagers im
Kalenderjahr 2003 - bezogen auf die Besoldungsgruppen A 12 und
A 13 BBesO - mit Art. 33 Abs. 5 GG in seiner bis zum 31. August
2006 geltenden Fassung (BGBI. 1 1949, S. 1) nicht vereinbar
gewesen ist.

Grinde:


http://www.nrwe.de

l. 2

Der im Jahr 1957 geborene ledige und kinderlose Klager ist Oberamtsanwalt des beklagten 3
Landes und bezog im Kalenderjahr 2003 Dienstbeziige nach den Besoldungsgruppen A 12
BBesO (Januar bis Oktober) und A 13 BBesO (November und Dezember). In dem

vorliegenden Verfahren rigt er seine (insbesondere durch die Absenkung der

Sonderzuwendung ausgel6ste) Unteralimentation fir das Kalenderjahr 2003.

Am 20. November 2003 verabschiedete der Landesgesetzgeber das Sonderzahlungsgesetz 4
Nordrhein-Westfalen. Darin ist u.a. geregelt, dass den Beamten des Landes der
Besoldungsgruppen A 9 und hoher ab dem Jahr 2003 - aus Grunden der

Haushaltskonsolidierung - nur noch eine jahrliche Sonderzahlung (sog. "Weihnachtsgeld") in

Hohe von 50 v.H. der fiir den Monat Dezember maf3gebenden Bezilige zusteht. Ohne diese
Neuregelung héatte der Klager im Jahr 2003 eine jahrliche Sonderzuwendung in H6he von

84,29 v.H. seiner Dezemberbeziige auf der Grundlage des vormals geltenden und im

September 2003 aufgehobenen Sonderzuwendungsgesetzes des Bundes erhalten.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2003 legte der Klager durch seinen Prozess- 5
bevoliméachtigten Widerspruch gegen die Beziigemitteilung fur Dezember 2003 ein. Er
beantragte, die Bezlige fur Dezember 2003 unter Anrechnung der bereits erhaltenen
Auszahlung unverzlglich so vollstdndig nachzuzahlen, wie sie ohne Beriicksichtigung des
Sonderzahlungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur Aus-zahlung gekommen
waren. Zur Begrindung fuhrte er aus, die Ende November 2003 erfolgte Auszahlung der
Dezemberbeziige sei nicht auf der Grundlage geltenden Rechts erfolgt, sondern auf der
Basis der vom nordrhein-westfalischen Landtag geplanten Fassung des neuen
Sonderzahlungsgesetzes. Dieses sei erst nach der Auszahlung, namlich am Sonntag, den
30. November 2003 in Kraft getreten. Daher sei es nicht anzuwenden gewesen. Die
gleichwonhl erfolgte Anwendung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes verstol3e gegen Art. 20
Abs. 3 GG, die Bindung der vollziehenden Gewalt an geltendes Recht. Stattdessen habe
vielmehr weiterhin das Sonderzuwendungsgesetz des Bundes Anwendung finden mussen.
Insofern seien die Bezuge fur den Monat Dezember unvollstandig zur Auszahlung gelangt. Im
Ubrigen habe das Land keine Gesetzgebungskompetenz zum Erlass des
Sonderzahlungsgesetzes gehabt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Februar 2004 wies das Landesamt fir Besoldung und 6
Versorgung Nordrhein-Westfalen den Widerspruch des Klagers auf Zahlung einer héheren
Sonderzahlung fur das Jahr 2003 zurtick. Es fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus,

dass die Aufhebung des bundesrechtlichen Gesetzes lber die Gewahrung einer jahrlichen
Sonderzuwendung sowie der Erlass des in einem parlamentarischen

Gesetzgebungsverfahren ordnungsgemal zustande gekommenen landesrechtlichen
Sonderzahlungsgesetzes nicht gegen hoherrangiges Recht verstieRen. Der Grundsatz der
amtsangemessenen Alimentation sei nicht verletzt. Insbesondere gehore die Gewahrung

einer Sonderzuwendung/Sonderzahlung nicht zum Kernbestand der Alimentation.

Dagegen hat der Klager am 4. Marz 2004 Klage erhoben, zu deren Begrindung er sich 7
zunachst auf sein Vorbringen aus dem Vorverfahren gestitzt hat. Erganzend hat er geltend
gemacht: Der Klageantrag rechtfertige sich weiter unter dem Gesichtspunkt der
Fursorgepflichtverletzung. Denn zur Flrsorge gehdre eine nicht nur angemessene, sondern

auch geordnete Alimentation, an welcher es hier aufgrund der Besoldungskiirzung um einen
erheblichen Teil "von heute auf morgen" fehle. Auch unter dem Gesichtspunkt, dass Beamte

uber elf Monate hinweg eine Anwartschaft auf ein volles "Weihnachtsgeld" erworben héatten,

liege eine Fursorgepflichtverletzung vor, wenn diese Anwartschatft (wie hier) in den letzten



zehn Tagen vor der Falligkeit dieser Zahlung in erheblichem Umfang gekirzt werde. Die
Weisung des Landesfinanzministers vom 14. November 2003, durch die das Landesamt flr
Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen noch vor der Verabschiedung des
Sonderzahlungsgesetzes im Landtag angewiesen worden sei, die Dezemberbeziige bereits
im Vorgriff auf die zu erwartende kinftige Rechtslage - und damit nicht auf der Grundlage
geltenden Rechts - auszuzahlen, sei rechtswidrig.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die Beziige fur Dezember 2003 unter Anrechnung der bereits
erhaltenen Auszahlung so vollstadndig nachzuzahlen, wie sie ohne Beriicksichtigung des
Sonderzahlungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur Auszahlung gekommen
waren, und zugleich den zugrundeliegenden Bezligebescheid fir Dezember 2003 in der
Fassung des am 12. Februar 2004 (richtig: 13. Februar 2004) zugestellten
Widerspruchsbescheides vom 9. Februar 2004 (richtig: 11. Februar 2004) entsprechend
abzuéndern sowie Verzugszinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber den Basiszinssatz
seit dem 1. Dezember 2003 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat sich zur Begriindung auf die Ausfiihrungen in dem Widerspruchsbescheid gestitzt und
erganzend im Wesentlichen geltend gemacht, fur die Gewahrung einer héheren
Sonderzahlung bestehe keine gesetzliche Grundlage, da das - fur die Sonderzuwendung
2002 - maRRgebende Sonderzuwendungsgesetz mit Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 des
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004 aufgehoben worden
sei. Es sei auch nicht weiter anzuwenden gewesen, da das Land Nordrhein-Westfalen mit
dem Erlass des Sonderzahlungsgesetzes eine wirksame Neuregelung getroffen habe.
Angesichts der aul3erst schwierigen Haushaltssituation des Landes Nordrhein-Westfalen
mussten auch die Beamten ihren Beitrag zu Einsparungen erbringen. Mit dieser Kiirzung der
Sonderzuwendung werde die unterste Grenze der amtsangemessenen Alimentation, die
bisher von der Rechtsprechung nicht naher konkretisiert worden sei, nicht tangiert.

Durch das angefochtene Urteil, auf dessen Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird, hat
das Verwaltungsgericht die Klage als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung des
Klagers, mit der er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren und aus erster Instanz im
Wesentlichen wiederholt und vertieft, wobei er insbesondere die - bereits erwéhnte - seiner
Ansicht nach rechtswidrige Weisung des Finanzministers in den Vordergrund seiner
Argumentation riickt. Ergadnzend macht er geltend, dass er spatestens nach dem 15.
November 2003 habe darauf vertrauen dirfen, dass es jedenfalls fur das Jahr 2003 bei der
uneingeschrankten Fortgeltung des Sonderzuwendungsgesetzes des Bundes verbleiben
wurde. Schlie3lich weist er darauf hin, dass die Besoldung der Beamten im Jahr 2003 bei
Betrachtung aller Besoldungselemente im Rahmen einer Gesamtwrdigung unter das
amtsangemessene Besoldungsniveau gefallen und damit verfassungswidrig sei.

Der Klager fasst den erstinstanzlich gestellten Antrag zur Klarstellung dahingehend neu, dass
beantragt wird,
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den Beklagten unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides des Landesamtes fir
Besoldung und Versorgung vom 11. Februar 2004 zu verurteilen, ihm fir das Jahr 2003 unter
Anrechnung bereits erfolgter Auszahlung eine Sonderzahlung in Héhe von insgesamt 84,29
vom Hundert der fir den Monat Dezember 2003 maf3igebenden Beziige sowie Prozesszinsen
in H6he von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (4. Marz 2004)
zu zahlen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und nach dem neu gefassten erstinstanzlichen
Klageantrag zu erkennen,

hilfsweise

festzustellen, dass sein Nettoeinkommen im Kalenderjahr 2003 verfassungswidrig zu niedrig
bemessen gewesen ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung mit dem neu gefassten erstinstanzlichen Klageantrag zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil; den erst in zweiter Instanz gestellten Hilfsantrag halt er
fur unzuldssig. Erganzend weist der Beklagte darauf hin, dass der Gesetzgeber kraft seines
Gestaltungsspielraums einzelne Besoldungsbestandteile erhéhen, aber auch absenken
konne. Insbesondere die Sonderzuwendung kénne ohne verfassungsrechtliche Bedenken
gekirzt werden, da sie nicht Teil des nach den hergebrachten Grundsétzen des
Berufsbeamtentums geschutzten Alimentationsprinzips sei. Auf3erdem ist er der Ansicht,
dass das nunmehr ma3gebende Sonderzahlungsgesetz des Landes keine rtickwirkenden
Regelungen treffe.

Das Verfahren ist gemaf Art. 100 Abs. 1 Satz 2 1. Alternative i.V.m. Satz 1 2. Alternative GG
und 88 13 Nr. 11, 80 BVerfGG auszusetzen, um die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu der Frage einzuholen, ob die auf 8 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr.
1, Abs. 3 Nr. 2 und 4, 88 20 Abs. 1 und 2, 27 Abs. 1 und 2, 28 i.V.m. Anlage IV Nr. 1 BBesG
in den Fassungen der Bekanntmachungen vom 6. August 2002 (BGBI. | S. 3020) und vom
10. September 2003 (BGBI. | S. 1843) i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1, 88 2, 4 Abs. 1 UrlGG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mai 2002 (BGBI. |1 S. 1780) i.V.m. Art. 1 Nr. 5
BBVANpG 2003/2004, § 85 Abs. 1 BBesG i.V.m. Art. 13 Nr. 7 BBVAnpG 2003/2004, § 67
Abs. 1 BBesG und i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 2003/2004 vom 10. September 2003
(BGBI. 1S.1798)i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1,88 2 Abs. 1,5, 6 Abs. 1 und 2 Nr. 1 SZG NRW vom
20. November 2003 (GV NRW S. 696) - im Folgenden: Vorlagegegenstand - beruhende
Netto-Alimentation des Klagers im Kalenderjahr 2003 - bezogen auf die Besoldungsgruppen
A 12 und A 13 BBesO - mit Art. 33 Abs. 5 GG in seiner bis zum 31. August 2006 geltenden
Fassung (BGBI. 1 1949, S. 1)

- soweit nicht besonders angegeben, ist im Folgenden stets diese Fassung gemeint -
nicht vereinbar gewesen ist.

Die Beteiligten haben auf die Verfligung des Senatsvorsitzenden vom 7. Juli 2009 sowie in
der mundlichen Verhandlung am 9. Juli 2009 Gelegenheit gehabt, zu einer Vorlage an das
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Bundesverfassungsgericht Stellung zu nehmen. Die Voraussetzungen fir eine solche
Vorlage sind hier erfullt.

Vorlagegegenstand sind die Vorschriften, aus denen sich die Besoldung des Klagers im hier
streitgegenstandlichen Jahr 2003 insgesamt ergibt. Dabei handelt es sich um
nachkonstitutionelle férmliche Gesetze des Bundes sowie des Landes Nordrhein-Westfalen,
somit um Gesetze im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG.

Fur die Entscheidung in dem Berufungsverfahren ist die verfassungsrechtliche Beurteilung
des Vorlagegegenstandes entscheidungserheblich (nachfolgend A.). Der Senat ist von der
Verfassungswidrigkeit der fir die Besoldung des Klagers im Kalenderjahr 2003
malfRgebenden Vorschriften Giberzeugt (nachfolgend B.): Wie dort im Einzelnen dargelegt ist,
halt der Senat die aus dem Vorlagegegenstand insgesamt sich ergebende Besoldung des
Klagers im Jahr 2003 fir verfassungswidrig, weil die amtsangemessene Alimentation - ein
hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG - u.a. mit
Blick auf die Absenkung der jahrlichen Sonderzuwendung nicht mehr gewéhrleistet ist. Dass
es sich bei der Kirzung des sog. "Weihnachtsgeldes" um das die Verfassungswidrigkeit der
Alimentation "auslésende Moment" handelt, rechtfertigt nicht, die entsprechenden
Vorschriften des Sonderzahlungsgesetzes Nordrhein-Westfalen isoliert zu betrachten und
lediglich sie dem Bundesverfassungsgericht zur Uberprifung im Wege der konkreten
Normenkontrolle vorzulegen.

Vgl. so aber VG Arnsberg, Beschluss vom 14. Marz 2008 - 2 K 664/04 -, juris.

Vielmehr ist zum Zwecke der Uberpriifung der Vereinbarkeit einer bestimmten
Besoldungslage mit dem verfassungsrechtlich geschitzt Alimentationsprinzip grundséatzlich -
und auch hier - eine Gesamtbetrachtung der insoweit relevanten Vorschriften vorzunehmen.
Eine fur verfassungswidrig erachtete Rechtslage, die sich aus dem Zusammenwirken
mehrerer Einzelregelungen ergibt und bei der sich deshalb der etwa bestehende
verfassungsrechtliche Mangel durch eine Nachbesserung bei der einen oder der anderen
Einzelregelung beheben lieRe, kann grundsatzlich anhand jeder der einschlagigen Normen
zur Prifung gestellt werden. Bei einem solchen Normengeflecht werden in vielen Fallen nur
einzelne der zusammenwirkenden Normen unmittelbar fur die Entscheidung erheblich sein.
Wirde man in diesen Fallen die - umfassende - Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage, die durch die als "auslosendes Moment" betroffene Norm mit herbeigefiihrt wird,
mit der Erwagung unterlassen, dass die Einzelnorm Bestand haben kdnnte, wenn die
gesetzliche Nachbesserung an anderer Stelle erfolgte, dann ware die verfassungsgerichtliche
Kontrolle in einem Mal3e eingeschrankt, die mit dem Grundgedanken des Art. 100 Abs. 1 GG
nicht mehr vereinbar ware; denn dieses Argument wiirde fir jede der einschlagigen
Einzelnormen zutreffen. Die Méglichkeit, dass der Gesetzgeber den verfassungsrechtlichen
Mangel auch in einer Weise beheben koénnte, dass die (unmittelbar) beanstandete Norm im
Endergebnis bestehen bleibt, hat lediglich zur Folge, dass das Bundesverfassungsgericht die
Norm nicht flr nichtig erklaren, sondern nur ihre Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz
feststellen kann.

Val. BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1990 - 1 BvL 20/84 u.a. -, BVerfGE 82, 60 (84), und juris
Rn. 97; siehe auch Papier, Rechtsfolgen von Normenkontrollen - Aus der Sicht des
Bundesverfassungsgerichts -, EUGRZ 2006, 530 (531 f.).

Die hier einschlagigen, die Besoldung maf3geblich bestimmenden Vorschriften des Bundes-
und Landesrechts sind klar und bestimmt gefasst und naturgemalf keiner - vom
Gesetzeswortlaut und insbesondere von den in den Vorschriften bzw. deren Anlagen
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genannten Zahlen abweichenden - Auslegung zugénglich; auch kann der Senat wegen § 2
Abs. 1 BBesG keine Besoldung zusprechen, die nicht in einem Gesetz geregelt ist. Eine
verfassungskonforme Auslegung der einzelnen Bestimmungen des Vorlagegegenstandes
kommt daher nicht in Betracht.

Zur verfassungskonformen Auslegung und ihren Grenzen vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.
September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119, 247 (273 ff.), und juris Rn. 91 ff.

A. Entscheidungserheblichkeit des Vorlagegegenstandes

Auf die Vereinbarkeit des Vorlagegegenstandes mit dem Grundgesetz, hier mit Art. 33 Abs. 5
GG, kommt es im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG bei der Entscheidung des Senats im
Berufungsverfahren an. Die Beantwortung der Frage nach der Vereinbarkeit des
Vorlagegegenstandes mit Art. 33 Abs. 5 GG ist also entscheidungserheblich. Bei Ungultigkeit
der besoldungsrelevanten Normen, d.h. hier bei Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit
(Unvereinbarkeit mit Art. 33 Abs. 5 GG), wurde der Senat anders entscheiden als im Falle
ihrer Gultigkeit: Erweisen sich die fir die Besoldung des Klagers im Jahr 2003 maf3geblichen
Vorschriften als verfassungswidrig, misste der Senat - bei allfalliger Abweisung der Klage
betreffend den Hauptantrag (1.) - der Klage im Ubrigen, d.h. den feststellenden Teil des
klagerischen Begehrens betreffend (2.), stattgeben. Andernfalls misste er die Klage
insgesamt abweisen.

Der hilfsweise gestellte Antrag ist darauf gerichtet festzustellen, dass das Nettoeinkommen
des Klagers aus Besoldung im Kalenderjahr 2003 insgesamt verfassungswidrig zu niedrig
bemessen gewesen ist. Sein Erfolg hangt ausschliel3lich davon ab, ob der
Vorlagegegenstand mit der Verfassung Ubereinstimmt. Das zu beurteilen ist aber allein das
Bundesverfassungsgericht berufen.

Val. zu den fur die Darlegung der Entscheidungserheblichkeit geltenden Anforderungen
BVerfG, Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42 (43), und juris
Rn. 11, sowie Urteil vom 22. November 1983 - 2 BvL 5/81 u.a. -, BVerfGE 65, 265 (277 ff.),
und juris Rn. 40 ff.

Der Senat gelangt zur Prifung des Hilfsantrages, weil die Klage - unabhangig von der
Beurteilung des Vorlagegegenstandes - mit dem Hauptantrag keinen Erfolg haben kann (1.).

Zum Verhaltnis von Haupt- und Hilfsantrag siehe BVerfG, Urteil vom 22. November 1983 - 2
BvL 5/81 u.a. -, BVerfGE 65, 265 (280), und juris Rn. 44, wonach es einer Entscheidung Uber
die nur hilfsweise gestellten Antréage nicht bedarf, wenn das Gericht dem Hauptantrag
stattgibt.

Im Uberblick sind dafiir die folgenden Erwagungen maRgebend:

Mit einer Verpflichtungsklage kdnnen weder unmittelbar kraft Gesetzes geregelte
Zahlungsanspriuche noch gesetzlich nicht vorgesehene Besoldungsleistungen (erfolgreich)
eingeklagt werden. Dabei steht Letzterem der bestehende Gesetzesvorbehalt (§ 2 Abs. 1
BBesG) entgegen (a).

Die allgemeine Leistungsklage, mit der der Klager sein Begehren - statthaft -verfolgt, kbnnte
hier in der Sache nur erfolgreich sein, wenn die Regelung (zur Gewahrung einer
Sonderzuwendung in H6he von 84,29 v.H. der fir den Monat Dezember 2003 malRgebenden
Beziige) aus dem alten Sonderzuwendungsgesetz des Bundes weiterhin fortgelten wirde
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oder sonst anzuwenden ware. Das wirde voraussetzen, dass Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2
des Gesetzes uber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 2003/2004 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften - Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 (BBVAnpG 2003/2004) - einschliellich der
mit Art. 13 Nr. 7 BBVAnpG 2003/2004 eingefiihrten Offnungsklausel des § 67 BBesG oder
das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen (bzw. beide Gesetze) - isoliert betrachtet -
verfassungswidrig und deswegen nichtig (unanwendbar) waren; wegen der Anwendungsregel
in Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004 hangt der Erfolg des Hauptantrags ferner davon ab, ob
die Voraussetzungen des Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004 erfillt sind. Im Ergebnis sind
die genannten Vorschriften aber gultig und die Voraussetzungen von Art. 18 Abs. 2
BBVANpG 2003/2004 fiur die weitere Anwendung des Sonderzuwendungsgesetzes des
Bundes nicht erfullt (b).

Das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 ist formell fehlerfrei
zustande gekommen: Ausfertigung und Verkiindung des Gesetzes genugen den
verfassungsrechtlichen Anforderungen; auch materiell ist ein Verstol3 gegen héherrangiges
Recht, insbesondere gegen Art. 33 Abs. 5 GG nicht ersichtlich (aa).

Das einfachgesetzlich fiir den geltend gemachten Anspruch maf3gebliche Gesetz lber die
Gewaéhrung einer Sonderzahlung und Uber die Bezlige der Staatssekretére und
entsprechender Versorgungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004 fir das Land
Nordrhein-Westfalen - Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen (SZG NRW) - ist
ebenfalls verfassungsmafig (bb).

Es ist formell ordnungsgemal zustande gekommen, insbesondere stand dem Land die
Gesetzgebungskompetenz zu.

Dieses Gesetz - und nicht das alte Bundesrecht - erstreckt sich in zeitlicher Hinsicht
mal3geblich auf den geltend gemachten Leistungsanspruch, es ist nicht etwa "zu spat” in
Kraft getreten, um die Frage der Sonderzuwendung fir 2003 zu regeln.

Das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen ist nicht deswegen unwirksam/nichtig, weil
sein Erlass gegen das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot verstol3en hatte.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots nach Art. 3 Abs. 1 GG lasst sich hier nicht
feststellen; schon deswegen scheidet dieser Ansatz fur eine etwaige Nichtigkeit aus.

Das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen ist schlief3lich auch nicht aus Grinden einer
Verletzung des Art. 33 Abs. 5 GG (isoliert gesehen) nichtig. Denn es besteht kein
verfassungsrechtlich fundierter Anspruch auf Gewahrung einer Sonderzuwendung, schon gar
nicht in einer bestimmten Hohe. Im Falle des Unterschreitens der angemessenen
Gesamtalimentation, sei es auch als "letzter Ausloser” durch die Kiirzung der
Sonderzuwendung, ware nicht diese Einzelmalinahme als solche verfassungswidrig, sondern
allein die Versagung einer insgesamt zureichenden Alimentation. Deshalb bestiinde selbst im
Falle der Unteralimentation kein Anwendungsverbot speziell fir dieses Gesetz.

Ein Anspruch aus dem Sonderzuwendungsgesetz des Bundes folgt schliel3lich nicht aus
sonstigen (vom Klager geltend gemachten) Rechtsverstol3en.

Hieraus folgt, dass das Sonderzuwendungsgesetz im Falle der Feststellung der
verfassungswidrigen Unteralimentation im Jahr 2003 nicht wieder auflebt und nicht zur
Anwendung gelangt. Der insoweit abweichenden Auffassung des Verwaltungsgerichts
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Arnsberg
- vgl. Beschluss vom 14. Mérz 2008 - 2 K 664/04 -, juris Rn. 16 ff. -
kann nicht beigetreten werden.

Der Hilfsantrag ist zulassig und seinem Erfolg stehen - abgesehen von der Frage nach der
Verfassungswidrigkeit des Vorlagegegenstandes - keine weiteren Hinderungsgrinde
entgegen (2.). Dies ergibt sich im Uberblick aus den folgenden Erwagungen:

Die Feststellungsklage ist statthaft und im Ubrigen zulassig. Mit der Erweiterung um diesen
Antrag ist insbesondere keine (unzuléssige) Klageanderung verbunden (a).

Die Klage richtet sich auch gegen den richtigen Beklagten - Passivlegitimation - (b).
Der Anspruch ist zeitnah geltend gemacht worden (c).
Im Einzelnen gilt Folgendes:

1. Uber das hilfsweise gestellte Feststellungsbegehren muss der Senat entscheiden, weil
nicht schon der Hauptantrag zum Erfolg der Klage fuhrt.

a) Als statthafte Klageart fur das mit dem Hauptantrag verfolgte Zahlungsbegehren kommt
allein die allgemeine Leistungsklage in Betracht. Es ist darauf gerichtet, die Differenz
zwischen der dem Klager gewéahrten Sonderzahlung nach den Vorschriften des 2003 in Kraft
getretenen Sonderzahlungsgesetzes Nordrhein-Westfalen und der Sonderzuwendung nach
den Regelungen des aufgehobenen Sonderzuwendungsgesetzes zu erhalten. Dieses
Klageziel kann der Klager mit einer Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 2. Alternative VwGO)
nicht erreichen: Zum einen ist eine bestehende rechtliche Grundlage flr einen
leistungsgewahrenden Verwaltungsakt nicht ersichtlich. Dies gilt auch hinsichtlich des friher
in 8 6 Abs. 1 SoZuwG geregelten Anspruchs auf Gewéahrung einer Sonderzuwendung.
Zudem bestand dieser Anspruch zum mal3geblichen Stichtag 1. Dezember 2003 (88 10, 3
Abs. 1 Nr. 1 SoZuwG) nicht mehr, da das Sonderzuwendungsgesetz durch Art. 18 Abs. 1 Nr.
1 BBVAnpG 2003/2004 bereits zum 16. September 2003 aufgehoben worden war. Eine
weitere Anwendung des Sonderzuwendungsgesetzes gemal Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG
2003/2004 kam nicht in Betracht, da das Sonderzahlungsgesetz des Landes - ein Gesetz im
Sinne des Art. 18 Abs. 2 BBVANnpG 2003/2004 - bereits am 30. November 2003
(verfassungsmaflig) in Kraft getreten und auch materiell verfassungsgemalf ist (dazu siehe
unten b) bb)).

Insoweit missverstandlich und den Wortlaut des Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004 nicht
beachtend Meier, Die Sonderzahlungsgesetze in Bund und Landern, ZBR 2005, 408 (410).

Zum anderen kénnen Beamten nach den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) mit einer Verpflichtungsklage keine
Besoldungsleistungen zugesprochen werden, die gesetzlich nicht vorgesehen sind
(besoldungsrechtlicher Vorbehalt des Gesetzes, § 2 Abs. 1 BBesG). Im Falle der
Verfassungswidrigkeit des im streitgegenstandlichen Jahr geltenden Besoldungsrechts wird
dem Beamten deshalb grundsatzlich zugemutet, die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts und eine danach etwa gebotene Neuregelung des
Besoldungsanspruchs durch den Gesetzgeber abzuwarten.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Juni 1996 - 2 C 7.95 -, ZBR 1997, 16, und juris m.w.N.; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 16.

Hiervon ist nur dann eine Ausnahme zu machen, wenn fir die als verfassungswidrig gerugte
Norm eine andere, den Anspruch tragende gesetzliche Grundlage ersatzweise weiter zur
Verfigung steht. (Nur) In einem solchen Fall (wie ihn der Klager mit dem Hauptantrag
sinngemal zugrunde legt) kdnnte sogleich ein Zahlungsanspruch eingeklagt werden.

b) Mit der Leistungsklage kénnte der Klager jedoch in der Sache nur Erfolg haben, wenn sich
das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004, und (oder eventuell
auch nur) das fir die Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs (einfachgesetzlich)
malf3gebliche Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen als nichtig erweisen sollten. Denn
dann hatte der Klager einen Anspruch auf unmittelbare Zahlung einer Sonderzuwendung in
der beantragten Hohe: Im Falle der Nichtigkeit des Bundesbesoldungs- und -
versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004, welches in Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 die Aufhebung
des bis einschlief3lich des Jahres 2002 auch fur Landesbedienstete geltenden
Bundessonderzuwendungsgesetzes regelt und mit der in Art. 13 Nr. 7 BBVAnpG 2003/2004
eingefiihrten Offnungsklausel des § 67 BBesG Bund und Lander dazu erméachtigt, die
jahrlichen Sonderzahlungen eigenstandig zu regeln, ware das Sonderzuwendungsgesetz
nicht aufgehoben worden; im Falle der isolierten Nichtigkeit des nordrhein-westfalischen
Sonderzahlungsgesetzes wirde das Sonderzuwendungsgesetz gemald dem
Anwendungsbefehl des Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004 trotz seiner Aufhebung
(zunachst) weiter anzuwenden sein.

aa) Das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 vom 10.
September 2003 ist formell und materiell verfassungsmalfig.

Vgl. dazu eingehend OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn.
63 ff.; VG Magdeburg, Urteil vom 6. September 2005 - 5 A 60/05 -, juris Rn. 13 ff.; VG
Hannover, Urteil vom 16. November 206 - 2 A 50/04 -, juris Rn. 15 ff.

(1) Die Ausfertigung dieses Gesetzes am 10. September 2003 durch den Ersten
Vizeprasidenten des Bundesrates und anschliel3ende Verkiindung im Bundesgesetzblatt am
15. September 2003 (BGBI. | S. 1798) sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(a) Zwar werden die nach den Vorschriften des Grundgesetzes zustande gekommenen
Gesetze gemal Art. 82 Abs. 1 Satz 1 GG vom Bundesprasidenten nach Gegenzeichnung
ausgefertigt und im Bundesgesetzblatt verkiindet. Im Falle der Verhinderung des
Bundespréasidenten werden dessen Amtsgeschafte jedoch durch den Prasidenten des
Bundesrates wahrgenommen, Art. 57 GG. Ein entsprechender Vertretungsfall lag am hier
malf3geblichen Tag vor. Nach den vom Verwaltungsgericht Magdeburg eingeholten
Auskunften des Direktors des Bundesrates vom 23. Februar 2005, des Bundesprasidialamtes
vom 10. Februar 2005 und der Staatskanzlei des Landes Sachsen-Anhalt vom 9. Februar
2005 hielt sich der damalige Bundespréasident Rau vom 10. bis 17. September 2003 zu einem
Staatsbesuch in der Volksrepublik China auf.

Vgl. VG Magdeburg, Urteil vom 6. September 2005 - 5 A 60/05 -, juris Rn. 8.

Ein Verhinderungsfall im Sinne des Art. 57 GG mit der Folge der Wahrnehmung der
Befugnisse des Bundespréasidenten durch den Prasidenten des Bundesrates liegt regelméanig
schon im Falle einer kurzzeitigen Abwesenheit oder Nichterreichbarkeit des
Bundesprésidenten vor.
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Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 64; Herzog, in:
Maunz/Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Stand: Januar 2009, Bd. IV, Art. 57 Rn. 16;
Nettesheim, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. Il, 3. Aufl. 2005, § 61 Rn. 59.; Fink, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Bonner
Grundgesetz, Bd. II, 4. Aufl. 2000, Art. 57 Rn. 13 ff.; Fritz, in: Bonner Kommentar zum

Grundgesetz, Stand: Juni 2009, Bd. 6, Art. 57 Rn. 16 ff.; Nierhaus, in: Sachs, Grundgesetz, 5.

Aufl. 2009, 8 57 Rn. 7; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland, 10. Aufl. 2009, Art. 57 Rn. 1; Butzer, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Grundgesetz,
11. Aufl. 2008, Art. 57 Rn. 9 f.; Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd.
I, 1980, 8§ 30 Il. 6. b).

Ob die gut einwochige Abwesenheit wie hier schon nicht mehr als kurzzeitig erachtet werden
kann, bedarf deswegen keiner Entscheidung. Vorliegend war der Bundesprasident zwar -
anders als beispielsweise bei einer privaten Urlaubsreise oder im Falle einer
krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit - im Amte, aufgrund seines auswartigen
Staatsbesuchs jedoch tatsachlich nicht in der Lage, bestimmte Amtsgeschéafte bzw.
Befugnisse in der Heimat wahrzunehmen. Gemalf} der Staatspraxis, die im Schrifttum
tberwiegend Billigung findet, kann der Bundesratsprasident den Bundesprasidenten bei
dessen Geschaften vertreten, wenn letzterer sich etwa auf einer offiziellen Auslandsreise
befindet und erklart, dass er die oder bestimmte Amtsgeschafte bzw. Befugnisse nicht
wahrnehmen werde, also sich zur Ubernahme der - weiteren - Amtsgeschafte von vornherein
nicht bereit erklart.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 64; Herzog, in:
Maunz/Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Stand: Januar 2009, Bd. IV, Art. 57 Rn. 17,
Nettesheim, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 11, 3. Aufl. 2005, 8§ 61 Rn. 59; Fink, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Bonner
Grundgesetz, Bd. IlI, 4. Aufl. 2000, Art. 57 Rn. 13 ff.; Fritz, in: Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, Stand: Juni 2009, Bd. 6, Art. 57 Rn. 17 ff.; Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1I, 1980, § 30 II. 6. b). Die gegenteilige Auffassung - vgl.
Pernice, in Dreier, Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl. 2006, § 57 Rn. 5 - wird der insoweit seit
Jahrzehnten gehandhabten Staatspraxis nicht gerecht.

Es entspricht somit dem Normalfall der langjahrig getibten Staatspraxis, dass der
Bundesprasident vor Antritt einer Auslandsreise den Bundesratspréasidenten daruber
unterrichtet und zugleich darum bittet, die Prasidialgeschafte bzw. -befugnisse
wahrzunehmen.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 64; Herzog, in:
Maunz/Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Stand: Januar 2009, Bd. IV, Art. 57 Rn. 21; Fritz,
in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Juni 2009, Bd. 6, Art. 57 Rn. 22; Butzer, in:
Schmidt-Bleibtreu/ Klein, Grundgesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 57 Rn. 26 ff.

Wie sich den oben genannten Ausklnften entnehmen lasst, hat der damalige
Bundespréasident Rau anlasslich seines bevorstehenden Staatsbesuchs in der Volksrepublik
China bei dem seinerzeitigen Prasidenten des Bundesrates, Ministerprasident Prof. Dr.
Bohmer,

vgl. zur Wahl des Ministerprasidenten des Landes Sachsen-Anhalt, Prof. Dr. Bbhmer, zum
Prasidenten des Bundesrates fur das am 1. November 2002 beginnende Geschaftsjahr
2002/2003 Plenarprotokoll 781 vom 18. Oktober 2002, S. 467, und BR-Drucks. 724/02,
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angefragt, ob dieser die Befugnisse des Bundesprasidenten wahrnehmen kdénne. Damit hat
der Bundesprasident unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er seine Befugnisse
in der Zeit wahrend seiner mehrtagigen Auslandsreise im Ubrigen nicht wahrnehmen konne.
In der Anfrage liegt deshalb zugleich die Bitte, seine Amtsgeschéfte in der Zeit vom 10. bis
17. September 2003 fur ihn wahrzunehmen.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 65 mit dem
Hinweis, dass das Bundesprasidialamt diese Angaben mit den vom 1. Senat des OVG
Sachsen-Anhalt erbetenen weiteren Auskinften mit Schreiben von 8. und 29. August 2006
bestétigt hat.

Es fehlt jeder Anhalt, der Bundesprasident konnte in missbrauchlicher Weise den
Verhinderungsfall angenommen haben. Nach der Auskunft des Direktors des Bundesrates
gegenuber dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt vom 11. September 2006 trat der
Verhinderungsfall des Bundespréasidenten in der Zeit von Juni 1996 bis August 2006 in
insgesamt nur 40 Fallen ein. Eine besondere, augenfallige Haufung von Verhinderungen des
Bundesprasidenten gerade im Jahr 2003 ist nicht festzustellen, so dass auch von daher nicht
angenommen werden kann, die in Rede stehende Verhinderung hétte keinen anerkannten
Sachgrund gehabt.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 65.

Es ist im Ubrigen im Regelfall verfassungsrechtlich nicht geboten, mit der Ausfertigung von
Gesetzen zuzuwarten, bis der Bundesprasident seine Auslandsreise beendet hat und seine
Amtsgeschéfte im Inland wieder wahrnehmen kann. Ausnahmsweise mag dies bei politisch
wichtigen und umstrittenen Gesetzen anders zu sehen sein. Bei dem hier in Rede stehenden
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-sungsgesetz 2003/2004 handelt es sich nicht
um ein derartiges Gesetz: Es ist letztlich mit breiter Mehrheit verabschiedet worden (BT-
Plenarprotokoll 15/57, S. 4808; BR-Plenarprotokoll 790, S. 237). Es stand auch nicht im
Fokus der Medien und einer breiteren Offentlichkeit, sondern zahlte eher zu den
"unauffalligen” Gesetzen.

Vgl. VG Magdeburg, Urteil vom 6. September 2005 - 5 A 60/05 -, Rn. 13.

(b) Der Prasident des Bundesrates wurde in seiner Eigenschatft als Vertreter des
Bundesprasidenten wiederum seinerseits von seinem Vertreter, dem Ersten Vizeprasidenten
des Bundesrates - dem Regierenden Burgermeister von Berlin Wowereit - vertreten.

Vgl. zur Wahl des Regierenden Burgermeisters von Berlin Wowereit zum Ersten
Vizeprasidenten des Bundesrates fir das am 1. November 2002 beginnende Geschaftsjahr
2002/2003 Plenarprotokoll 781 vom 18. Oktober 2002, S. 467, und BR-Drucks. 724/02.

Die Vertretung durch den Ersten Vizeprasidenten ist in den 88 5 Abs. 1, 7 Abs. 1 Satz 1 der
Geschaftsordnung des Bundesrates (GO BR) und der Konigsteiner Vereinbarung vom 30.
August 1950 geregelt. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 GO BR vertreten die nach § 5 GO BR
gewahlten zwei Vizeprasidenten den Prasidenten des Bundesrates u.a. im Falle seiner
Verhinderung nach Maf3gabe ihrer Reihenfolge.

Auch diese Vertretungsregelung ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu
beanstanden. Das Grundgesetz enthélt zwar keine Bestimmung dazu, wer den

Bundesprésidenten vertritt, wenn auch der Bundesratsprasident an der Wahrnehmung der
Befugnisse des Bundesprasidenten nach Art. 57 GG gehindert ist. Insoweit hat sich jedoch

82

83

84

85

86

87

88

89

90



eine langjahrige und Uberwiegend als verfassungsrechtskonform anerkannte
Verfassungspraxis entwickelt. Demnach werden die Befugnisse des Bundespréasidenten im in
Rede stehenden Vertretungsfall verfassungsgewohnheitsrechtlich durch den Ersten
Vizeprasidenten des Bundesrates wahrgenommen.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 67; Herzog, in:
Maunz/Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Stand: Januar 2009, Bd. IV, Art. 57 Rn. 25; Fink,
in: von Mangoldt/Klein/Stark, Bonner Grundgesetz, Bd. II, 4. Aufl. 2000, Art. 57 Rn. 26; Fritz,
in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Juni 2009, Bd. 6, Art. 57 Rn. 14; Pieroth, in:
Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 10. Aufl. 2009, Art. 57 Rn.
2; Hemmrich, in: von MlUnch, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2, 5. Aufl. 2001, Art. 57 Rn. 5.

Im gegebenen Zusammenhang hat der damalige Prasident des Bundesrates nach den
Auskunften des Direktors des Bundesrates vom 23. Februar 2005 und der Staatskanzlei des
Landes Sachsen-Anhalt vom 9. Februar 2005 in der Zeit vom 10. bis 12. September 2003
amtliche Verpflichtungen im Inland wahrgenommen; vom 14. bis 18. September 2003 befand
er sich von Amts wegen im Ausland. Seine Verhinderung hatte er bereits vorab dem Ersten
Vizeprasidenten des Bundesrates und - der Staatspraxis entsprechend - dem
Bundesprasidenten mitgeteilt. Dieser hatte dagegen weder Einwénde erhoben noch sich
(nunmehr) die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben vorbehalten. Eine missbrauchliche
Entziehung der Verpflichtung aus Art. 57 GG liegt nicht vor. Dass es sich bei der
Verhinderung des Bundesratsprasidenten um einen deutlichen Ausnahmefall handelte, macht
die vom Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt eingeholte Auskunft des Direktors des
Bundesrates vom 11. September 2006 deutlich. Nach ihr hat es in der Zeit von Juni 1996 bis
August 2006 lediglich zwolf derartige Verhinderungsfalle gegeben. Fir sie ist davon
auszugehen, dass der Prasident des Bundesrates seine Pflicht aus Art. 57 GG mit seinen
weiteren amtsbedingten Verpflichtungen abgewogen hat. Erachtet daher der
Bundesratsprasident aus - wie auch hier - wohlerwogenen Grinden die Wahrnehmung der
Befugnisse des Bundesprasidenten im Einzelfall als fur ihn nachrangig, ist die Annahme
eines sich missbrauchlichen Entziehens der Verpflichtung aus Art. 57 GG nicht gerechtfertigt.
Aufgrund der vorherigen Anzeige beim Bundesprasidenten erhélt und erhielt dieser hier die
Gelegenheit, sich gegebenenfalls die Wahrnehmung bestimmter Befugnisse oder
Amtsgeschéfte vorzubehalten, falls er mit einer Wahrnehmung durch den (Ersten)
Vizeprasidenten des Bundesrates nicht einverstanden ist / gewesen ware. Auf diese Weise
besteht die Gefahr "grundloser” Delegation der Wahrnehmung der Befugnisse des
Bundesprasidenten nicht. Im vorliegenden Fall hat der Bundesprasident keinerlei Vorbehalte
geaulRert. Dass die Ausfertigung durch den Vizeprasidenten des Bundesrates im Nachhinein
sogar ausdricklich gebilligt wurde, geht aus der Auskunft des Bundesprasidialamtes vom 29.
August 2006 an das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt hervor.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 69.

(2) Eine formelle Verfassungswidrigkeit des Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetzes 2003/2004 lasst sich ferner nicht daraus herleiten, dass die verkiindete
Fassung des Gesetzes die Vizeprasidenteneigenschaft des Regierenden Blrgermeisters von
Berlin Wowereit als Unterzeichner nicht ausweist, vielmehr die Unterzeichnung mit der
Formel "FUr den Bundesprasidenten” eingeleitet und mit dem weiteren Zusatz "Der Prasident
des Bundesrates" versehen worden ist (BGBI. 1 2003, S. 1806). Jener Zusatz ist indes
verfassungsrechtlich unbeachtlich. Denn die Bezeichnung als "Prasident des Bundesrates"
stellte das tatséachliche Vertretungsverhaltnis nicht in Frage. Entscheidend ist, dass erkennbar
fur den Bundesprasidenten gehandelt wurde, und auch kein Zweifel dartiber besteht, wer die
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Handlung vorgenommen und damit als Vertreter verantwortet hat. Ein Irrtum Uber die (wahre)
Funktion des Unterzeichners konnte daher nicht ernstlich hervorgerufen werden, so dass der
Akt der Ausfertigung und Verkiindung wirksam erfolgt ist.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 74; VG 95
Hannover, Urteil vom 16. November 2006 - 2 A 50/04 -, juris Rn. 16; VG Magdeburg, Urteil
vom 6. September 2005 - 5 A 60/05 -, juris Rn. 15.

(3) Durchgreifender Anhalt fir eine materielle Verfassungswidrigkeit des Bundesbesoldungs- 96
und -versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004 besteht nicht. Die in Art. 18 Abs. 1 Nr. 1
BBVANnpG 2003/2004 geregelte Aufhebung des Sonderzuwendungsgesetzes zum 16.
September 2003 hatte - vom Anwendungsfall des Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004
abgesehen - zur Folge, dass von diesem Zeitpunkt an auf der Grundlage jenes Gesetzes
keinerlei Leistungen mehr gewahrt werden konnten. Diese Regelung ist - fir sich genommen
- verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie greift insbesondere nicht in schon
bestehende Rechte ein, verstdl3t namentlich nicht gegen Art. 33 Abs. 5 GG. Denn die
Gewahrung einer Sonderzuwendung gehort weder zum strikt zu beachtenden Kernbestand
der Strukturprinzipien der hergebrachten Grundsatze des Berufsbheamtentums noch zu den
sonstigen - zu beriicksichtigenden - hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums im
Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. November 1967 - 2 BVvR 668/67 -, JZ 1968, 61, und juris; 97
OVG Niedersachsen, Beschluss vom 7. Januar 2009 - 5 LA 332/07 -, juris Rn. 4;

Vogelgesang, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Entwicklung des
offentlichen Dienstrechts, insbesondere beziglich der Kiirzungen im Besoldungs- und
Versorgungsbereich, ZTR 2007, 11 (13).

Es fehlt insoweit an der Mdglichkeit, die Sonderzuwendung jenen Strukturprinzipien 98
zuzuordnen, die allgemein oder doch ganz tberwiegend und wahrend eines langeren,

Tradition bildenden Zeitraums, mindestens unter der Reichsverfassung von Weimar, als
verbindlich anerkannt und gewahrt worden sind.

Vgl. zu dieser Definition der "hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums" BVerfG, 99
Beschluss vom 2. Dezember 1958 - 1 BvL 27/55 -, BVerfGE 8, 332 (343), und juris Rn. 37.

Denn die Beamten erhielten erst nach 1949 eine besondere, in der Weihnachtszeit gezahlte 100
Leistung aufgrund von Landesgesetzen, die insoweit den Tarifvertragen fir die Arbeithehmer
im offentlichen Dienst folgten.

Vgl. zur historischen Entwicklung der Sonderzuwendung Massner, in: Schwegmann/ 101
Summer, Bundesbesoldungsgesetz, Stand: Februar 2009, Bd. II, § 67 BBesG Rn. 2 ff.;
Kammradt, Aus Weihnachtsgeld mach Sonderzahlung, PersR 2004, 447.

Dabei wurde zunéachst ein Festbetrag ohne Differenzierung nach der Hohe der Bezilige 102
gewahrt. In Nordrhein-Westfalen fiihrte das Gesetz zur Anderung des

Landesbeamtengesetzes und der Disziplinarordnung vom 10. April 1962 in 8 91c (spéater §

89) Landesbeamtengesetz erstmals eine gesetzliche Regelung ein, nach der Beamte und
Versorgungsberechtigte eine Weihnachtszuwendung erhielten (GV NRW S. 187). Die H6he

der Weihnachtszuwendung wurde durch Rechtsverordnung vom 20. November 1962 auf

100,- DM fur Verheiratete und 80,- DM fir Ledige, Verwitwete und Geschiedene festgesetzt

(GV NRW S. 569). Ab 1964 wurde anstelle eines einheitlichen Festbetrages ein Prozentsatz

der monatlichen Beztige als Weihnachtszuwendung gewahrt. Die Zuwendung belief sich



zunachst auf 33,33 v.H. der Beziuige im Monat Dezember (GV NRW S. 341) und wurde in der
Folgezeit schrittweise bis zu 100 v.H. der Beziige im Monat Dezember im Jahr 1973 erhoht
(GV NW S. 480). Der Geltungsbereich des Sonderzuwendungsgesetzes des Bundes, das zu
diesem Zeitpunkt ebenfalls einen Grundbetrag von 100 v.H. der Dezemberbeziige gewahrte,
wurde durch Artikel VI Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neuregelung
des Besoldungsrechts in Bund und Landern (2. BesVNG) vom 23. Mai 1975 (BGBI | S. 1173)
auf die Beamten der Lander, Gemeinden und sonstigen Dienstherrn erstreckt. Im Jahr 1994
wurde die Sonderzuwendung durch Art. 4 BBVAnpG 1994 (BGBI | S. 2229) auf der Hohe des
Betrages fur das Jahr 1993 eingefroren. Seit 1995 wurde die Sonderzuwendung durch die
Einflhrung des Bemessungsfaktors in § 13 Abs. 1 SoZuwG auf diesem Stand gehalten. Die
Sonderzuwendung sank fortan im Verhaltnis zur Hohe der monatlichen Bezlige der Beamten
kontinuierlich ab. Im Jahr 2003 belief sich das "Weihnachtsgeld" bei weiterer Anwendung der
Bundesregelung auf 84,29 v.H. der einschlagigen Dezemberbeziige.

So BVerfG, Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 -, ZBR 2008, 42 (44), und juris 103
Rn. 18.

Nach alledem hat der Beamte auf die Sonderzuwendung keinen verfassungsrechtlich 104
gestitzten Anspruch, auch dann nicht, wenn sie bislang gewéhrt worden ist. Die
Sonderzuwendung kann vielmehr jederzeit fur die Zukunft gemindert oder gestrichen werden.
Demzufolge gibt es auch keinen Anspruch auf Gewahrung des "Weihnachtsgeldes" in einer
bestimmten Hohe.

Wenn schon die Aufhebung des Sonderzuwendungsgesetzes - isoliert - nicht gegen Art. 33 105
Abs. 5 GG verstolt, dann gilt dies erst recht fur die ebenfalls mit dem Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 erfolgte Offnungsklausel (Art. 13 Nr. 7
BBVANpG 2003/3004 i.V.m. § 67 BBesG), wodurch Bund und Landern die Moglichkeit zur
Gewahrung von Sonderzahlungen eingeraumt worden ist. Denn durch diese Offnungsklausel
kann eine weitere Absenkung als die - bundesrechtlich geregelte - ganzliche Aufhebung der
bisherigen Sonderzuwendung nicht erfolgen; im Gegentelil, sie bietet zumindest die
Maglichkeit einer Verbesserung der Situation nach der Aufhebung des
Sonderzuwendungsgesetzes, indem den Beamten - nunmehr auf der Grundlage eines neuen
(Landes-) Gesetzes - eine ihrer bisherigen Sonderzuwendung entsprechende Leistung (ganz
oder zum Teil) wieder gewahrt wird: Letzteres ist hinsichtlich der Sonderzahlung geschehen.

Ein Anspruch auf Zahlung einer Sonderzuwendung in Hohe von insgesamt 84,29 v.H. der fir 106
den Monat Dezember 2003 mal3gebenden Bezlige lasst sich auch nicht - wie von dem Klager
geltend gemacht - unmittelbar aus der Fursorgepflicht des Dienstherrn herleiten. Ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen Besoldungsleistungen (auch erganzender

Art) Gberhaupt - neben dem Alimentationsgrundsatz - auf die Firsorgepflicht des Dienstherrn
gestitzt werden kénnen, bedarf hier keiner Klarung. Ein solcher Anspruch kdme jedenfalls

nur in Betracht, wenn die Besonderheiten des Einzelfalls es ausnahmsweise gerechtfertigt
erscheinen lieRen, weil seine Nichterfullung der Fursorgepflicht grob widersprechen wiirde

und deswegen diese in ihrem Wesenskern verletzt ware.

Val. BVerwG, Urteil vom 10. Juni 1999 - 2 C 29.98 -, ZBR 2000, 46, und juris (Rn. 21 f); 107
Senatsurteile vom 5 Méarz 2009 - 1 A 1890/07 -, juris Rn. 78, und vom 24. Mai 2006 - 1 A
3706/04 -, NVwZ-RR 2006, 800 (801), und juris Rn. 43 f.

Daran ware allenfalls zu denken, wenn die Zahlung der Sonderzuwendung (als etwaige 108
Fursorgeleistung) in der beantragten Hohe das einzig geeignete und notwendige Mittel wére,
um den Klager amtsangemessen zu alimentieren. Das ist jedoch nicht der Fall. Der etwaigen



Unteralimentation kdnnte der Besoldungsgesetzgeber vielmehr jederzeit selbst auf vielfaltige
Weise begegnen, und zwar nicht nur durch Gewahrung einer Sonderzuwendung in Hohe von
84,29 v.H. der fur den Monat Dezember 2003 maf3gebenden Beziige.

Ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch die 109
bundesrechtliche Offnungsklausel (Art. 13 Nr. 7 BBVAnpG 2003/2004 i.V.m. § 67 BBesG)

liegt schon mangels Regelung der den Bundes- und Landesbeamten konkret zustehenden
Sonderzahlungen nicht vor.

Vgl. VG Hannover, Urteil 16. November 2006 - 2 A 50/04 -, NVwZ-RR 2008, 124 (126) und 110
juris Rn. 22.

bb) Das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen ist ebenfalls verfassungsmafig. Dem 111
beklagten Land stand die Gesetzgebungskompetenz fir seinen Erlass zu (1); es verstof3t

nicht gegen Art. 71 Abs. 3 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen und es ist

rechtzeitig zum 1. Dezember 2003 in Kraft getreten (2); es verstol3t ferner weder gegen das
verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot (3) noch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz

(4), und es verletzt - fir sich genommen - nicht Art. 33 Abs. 5 GG (5). Schlief3lich ist auch

kein sonstiger Verstol3 gegen Rechtsvorschriften festzustellen (6).

(1) Die Besoldung und Versorgung der Angehdorigen des offentlichen Dienstes, die in einem 112
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis stehen, gehérte - abgesehen vom Fall des
Art. 73 Nr. 8 GG - nach Art. 74a Abs. 1 GG in der Fassung vom 26. Juli 2002 (und bis zum
31. August 2006 geltenden Fassung) und damit im Jahr 2003 mafRgebenden Fassung zur
konkurrierenden Gesetzgebung. Die Lander hatten also die Befugnis zur Gesetzgebung,
solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hatte, Art. 72 Abs. 1 GG a.F. Durch den Erlass des
Sonderzuwendungsgesetzes hatte der Bund von seiner Befugnis, eine Regelung Uber die
Besoldung der (Landes-)Beamten betreffend die Gewahrung einer jahrlichen
Sonderzuwendung zu treffen, zunachst abschliel3end Gebrauch gemacht. Mit der Aufhebung
des Sonderzuwendungsgesetzes durch Art. 18 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 2003/2004 und der
durch Art. 13 Nr. 7 BBVAnpG 2003/2004 eingefuhrten Neuregelung des § 67 BBesG zum 16.
September 2003 (Art. 21 Abs. 3 BBVAnpG 2003/2004) hat der Bund den Landern die
Kompetenz verschafft, kiinftig in eigener Zustandigkeit tber die Gewahrung einer jahrlichen
Sonderzahlung zu entscheiden.

Mit dem Erlass der genannten Bestimmungen des Bundesbesoldungs- und -versor- 113
gungsanpassungsgesetzes hat der Bund den ihm eingerGumten Ermessensspielraum bei der
Einschatzung der Erforderlichkeit der bundesgesetzlichen Regelung (Art. 72 Abs. 2 GG a.F.)
fehlerfrei genutzt. Der Bund hat sich hinsichtlich des Urlaubsgeldes und der jahrlichen
Sonderzuwendung auf Veranlassung des Bundesrates von der einheitlichen Regelung eines
Teilbereichs der Besoldung zuriickgezogen. Damit sollten den unterschiedlich finanzstarken

und mit hohen Personalausgaben belasteten Landern Handlungsspielraume eréffnet werden.

Zur Entstehungsgeschichte siehe die Darstellung bei Leihkauff, in: Schwegmann/Summer, 114
Bundesbesoldungsgesetz, Stand: Februar 2009, Bd. Il, § 68a Rn. 2c ff; zur

verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Offnungsklausel siehe Hebeler, Beamtenbesoldung

und Haushaltszwéange, RiA 2003, 157 (161 f.).

Der Grundsatz der einheitlichen Regelung der Besoldung der Beamten im Hinblick auf die 115
Mal3stabe des Art. 72 Abs. 2 GG a.F. wurde schon dadurch nicht in Frage gestellt, dass der
allergroi3te Teil der Besoldung zum damaligen Zeitpunkt nach wie vor durch den Bund



geregelt wurde.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 16. Januar 2008 - 21 A 4240/05 -,juris Rn. 37 ff., und vom 20. 116
Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474, und juris Rn. 24 ff.; siehe auch Kammradt,
Aus Weihnachtsgeld mach Sonderzahlung, PersR 2004, 447 (449).

(2) Das Sonderzahlungsgesetz NRW vom 20. November 2003, welches am 27. November 117
2003 im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen verkiindet wurde
(GV NRW S. 696), verstol3t hinsichtlich seines Inkrafttretens nicht gegen Art. 71 Abs. 3 der
Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen. Zwar treten Gesetze und Rechtsverordnungen
nach dieser Vorschrift mit dem vierzehnten Tage nach Ausgabe der die Verkiindung
enthaltenden Nummer des Gesetz- und Verordnungsblattes in Kraft; das gilt jedoch
ausdricklich nur dann, wenn nichts anderes bestimmt ist. Das ist hier der Fall: Gemalf3 Art.
VIII Abs. 1 des Gesetzes trat es ausdricklich bereits am 30. November 2003 in Kraft. Das
wird nicht durchgreifend dadurch in Frage gestellt, dass dieser Tag ein Sonntag war. Es gibt
keine (Verfassungs-)Norm, die das Inkrafttreten eines Gesetzes an einem Sonntag hindert.
Damit entfiel eine (entscheidende) Voraussetzung fiur die weitere Anwendung des
Sonderzuwendungsgesetzes entsprechend der hierfur in Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004
enthaltenen Regel. Diese hatte gegriffen, wenn in Nordrhein-Westfalen bis spatestens zum 1.
Dezember 2003 eine landesrechtliche Regelung zur Gewéahrung einer Sonderzahlung nicht in
Kraft getreten wére. Denn gemal3 8 10 SoZuwG waren fur die Gewahrung und Bemessung
der Zuwendung nach dem Sonderzuwendungsgesetz des Bundes die rechtlichen und
tatsachlichen Verhaltnisse am Stichtag 1. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres
mafRgebend (s.a. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SoZuwG); dementsprechend war die Zuwendung nach §
11 SoZuwG mit den laufenden Bezlgen fir den Monat Dezember zu zahlen. War aber nach
allem das Sonderzahlungsgesetz einen Tag vor dem im Sonderzuwendungsgesetz des
Bundes vorgesehen gewesenen Stichtag in Kraft getreten, konnte es einen Anspruch auf
Zahlung der Sonderzuwendung nicht mehr geben. Ein - wirksames - Inkrafttreten des
Sonderzahlungsgesetzes Nordrhein-Westfalen war hier im Ubrigen auch nicht wegen
etwaiger materieller Verfassungswidrigkeit ausgeschlossen. Die entsprechende Prifung
ergibt namlich keinen positiven Befund, wie den nachfolgenden Ausfiihrungen zu entnehmen
ist.

(3) In materieller Hinsicht verstdl3t das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen nicht 118
gegen das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG, namentlich nicht gegen das aus dem
Vertrauensschutzgrundsatz entwickelte Rickwirkungsverbot. Das Gesetz hat keine echte
Ruckwirkung, denn es regelt nichts flr einen Zeitpunkt vor seinem Inkrafttreten (keine
Ruckbewirkung von Rechtsfolgen). Es greift deswegen auch nicht nachtraglich andernd in
bereits abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende, abgeschlossene Tatbestande ein.
Somit kommt allenfalls eine - indes im Ergebnis nicht vorliegende - sog. unechte Rickwirkung
in Betracht, welche eine blof3 tatbestandliche Rickanknipfung zum Inhalt hat. Eine solche
ware verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig. Einschrankungen kénnten sich im Einzelfall
aus Vertrauensschutz- und VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten ergeben, an denen es hier
aber fehlt.

Gegen eine tatbestandliche Ruckanknipfung spricht im Einzelnen: 119

Ein "Anwartschaftsrecht" auf Gewahrung der Sonderzuwendung in der bisherigen Héhe 120
bestand nicht, allenfalls die (rechtlich nicht geschiitzte) blol3 tats&chliche Aussicht auf deren
Zahlung. Denn die Gewahrung der Sonderzuwendung stand gemaf 8 3 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5

und 6, 8 4 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 SoZuwG unter dem gesetzlichen Vorbehalt, dass die

Berechtigten mindestens bis zum 31. Marz des Folgejahres in einem 6ffentlich-rechtlichen



Dienstverhaltnis verblieben. Vor Erreichen dieses Datums konnte daher eine rechtlich
schitzenswerte Position nicht entstehen. Dementsprechend konnte das sog.
"Weihnachtsgeld" auch nicht in monatlichen Tranchen erdient werden. Das folgt zusatzlich zu
dem schon erwahnten Vorbehalt aus dem Umstand, dass der Berechtigte am 1. Dezember
des betreffenden Jahres noch in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen musste
(8 3 Abs. 1 Nr. 1 SoZuwG). Zudem waren die rechtlichen und tatséchlichen Verhaltnisse am
Stichtag 1. Dezember maf3geblich fur die Gewahrung und Bemessung der Zuwendung (8 10
SoZuwG).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Januar 2008 - 21 A 4240/05 -, juris Rn. 44; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 30; OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 175; VG Magdeburg, Urteil vom 6.
September 2005 - 5 A 60/05 -, juris Rn. 38.

Gegen ein "Erdienen” der Sonderzuwendung in monatlichen Raten spricht weiter die
ehemalige Regelung in 8 6 Abs. 2 Satze 1 und 2 SoZuwG: Demnach verminderte sich der
Grundbetrag fur jeden Monat, in welchem dem Beamten keine Beziige zugestanden haben,
um ein Zwolftel. Der Verwendung des Wortes "vermindern” lasst sich entnehmen, dass der
Grundbetrag nicht bereits zu Beginn des Jahres entstand und sich fiir jeden geleisteten
Dienstmonat erhéhte, sondern dass Entstehungszeitpunkt vielmehr der 1. Dezember eines
Jahres war und eine nachtragliche Reduzierung erfolgte, wenn nicht wahrend der vollen zwoélf
Monate Dienst geleistet wurde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42 (44), und
juris Rn. 14.

Nichts anderes ergibt sich insoweit aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 3. November 2005. In diesem zu 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 SoZuwG ergangenen Urteil hat das
Gericht entschieden, dass die jahrliche Sonderzuwendung einem vor dem 31. Marz des
Folgejahres aus dem - nationalen - 6ffentlichen Dienst ausgeschiedenen Beamten wegen des
europarechtlichen Prinzips der Freizugigkeit auch dann zusteht, wenn er in ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis zu einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft
getreten ist.

BVerwG, Urteil vom 3. November 2005 - 2 C 9.05 -, ZBR 2006, 95 und juris.

Der Entscheidung lasst sich hingegen nicht entnehmen, dass das sog. "Weihnachtsgeld"
Uber die Monate eines Jahres stiickweise erdient und dementsprechend von Monat zu Monat
anwachsen wirde. Diese Frage war nicht Gegenstand des Verfahrens.

Abschlie3end ist in obigem Zusammenhang zu bedenken, dass die auf den Vorschriften des
Sonderzuwendungsgesetzes des Bundes beruhende Erwartung eines Anspruchs bereits mit
Aufhebung dieses Gesetzes zum 16. September 2003 keine Grundlage mehr hatte, so dass
das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen eine bestehende Rechtsposition nicht
veranderte.

Selbst wenn man von einer tatbestandlichen Riickanknipfung ausginge, ware der Grundsatz
des Vertrauensschutzes nicht verletzt. Ein Beamter darf schon grundsétzlich nicht auf den
unveranderten Fortbestand einer ihm gunstigen Regelung vertrauen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. November 2002 - 2 BvR 1053/98 -, BVerfGE 106, 225 (242),
und juris Rn. 49 m.w.N.; OVG NRW, Urteil vom 16. Januar 2008 - 21 A 4240/05 -, juris Rn.
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50; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 177; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 17. Januar 2007 - 4 N 76.05 -, DOD 2007, 255 (257), und juris
Rn. 16.

Im Besonderen ist hier zu berlicksichtigen, dass einem etwaigen Vertrauen auf (weitere)
Gewahrung des sog. "Weihnachtsgeldes" nach dem Sonderzuwendungsgesetz, wenn nicht
schon mit dem im Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf des Landes Berlin zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 5. November 2002 (BR-Drucks. 819/02), so doch
spatestens mit den Beschliissen des Bundestages vom 4. Juli 2003 und des Bundesrats vom
11. Juli 2003 Uber das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004
die Grundlage entzogen war.

BT-Plenarprotokoll 15/57 (BT-Drucks. 15/1186, 15/1223 und 15/1347); BR-Plenarprotokoll
790, S. 237 (BR-Drucks. 454/03); siehe dazu OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17.
Januar 2007 - 4 N 76.05 -, DOD 2007, 255 (257), und juris Rn. 16.

Dass das Land Nordrhein-Westfalen von der Offnungsklausel Gebrauch machen wirde, geht
zudem aus dem Schreiben des Ministerprasidenten des Landes vom 17. Juli 2003 an alle
Beamten hervor. Bereits ein halbes Jahr zuvor, namlich im Dezember 2002, hatte der
nordrhein-westfalische Finanzminister angektindigt, das Land wolle die Personalkosten im
kommenden Jahr um 280 Millionen Euro verringern, wobei auch Kiirzungen beim
Weihnachts- und Urlaubsgeld denkbar seien.

Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. Dezember 2002, S. 15, zitiert nach BVerfG,
Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42 (45), und juris Rn. 21.

Hiernach konnte ein schutzwirdiges Vertrauen auf den Fortbestand der ungeminderten
Sonderzuwendung nicht entstehen.

A.A. VG Dusseldorf, Beschluss vom 11. Méarz 2005 - 26 K 2609/04 -, juris; dagegen siehe
BVerfG, Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42, und juris.

(4) Das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen verstél3t auch nicht gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG. Insoweit unerheblich ist zum einen, dass den
Beamten im Gegensatz zu den tariflich Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes im Land
Nordrhein-Westfalen das sog. "Weihnachtsgeld" gekirzt wurde, und zum anderen der
Umstand, dass in den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Kirzungen der
Sonderzuwendung bzw. gar keine Kiirzung - so bei den Beamten des Bundes im Jahr 2003 -
vorgenommen wurden.

Einen Uberblick Uber die einzelnen Regelungen in Bund und Landern geben Meier, Die
Sonderzahlungsgesetze in Bund und Landern, ZBR 2005, 408 (414 ff.), und Kammradt, Aus
Weihnachtsgeld mach Sonderzahlung, PersR 2004, 447 (448).

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er ist verletzt, wenn ein
vernunftiger, aus der Natur der Sache folgender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung sich nicht finden lasst, so
dass die Bestimmung als objektiv willktrlich oder unverhéltnismafig bewertet werden muss.

Val. BVerfG, Urteil vom 9. Dezember 2008 - 2 BvL 1/07 u.a. -, NJW 2009, 48 (49 f), und juris
Rn. 56, m.w.N., stdnd. Rspr.
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(a) In der Kirzung des "Weihnachtsgeldes" liegt gegeniber den Arbeitnehmern im 140
offentlichen Dienst unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 Abs. 1 GG keine gleichheitswidrige
Schlechterstellung der Beamten. Es gibt keine verfassungsrechtlich vorgegebene
Verpflichtung, Beamte einerseits sowie die Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst andererseits
hinsichtlich ihrer Besoldung bzw. ihres Gehalts uneingeschrankt identisch zu behandeln.
Denn das Recht der Beamten und das der Arbeitnehmer unterscheiden sich schon im
Grundsétzlichen: Das Beamtenverhéltnis wird durch Gesetz, hingegen werden die
Beziehungen des Dienstherrn zu seinen Arbeithehmern durch Vertrag geregelt, wobei die
Vergutungen von den Tarifparteien ausgehandelt werden. Anders als der Beamte kann der
Angestellte - von einschlagigen Schutzvorschriften abgesehen - grundsatzlich jederzeit
entlassen werden. Er hat auch keinen Anspruch auf lebenslange Alimentation, sondern
(lediglich) auf vertragsgemaéaf3e Entlohnung.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. September 2007 - 2 BvR 1673/03 u.a. -, DVBI. 2007, 1435 141
(1440), und juris Rn. 70; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06
-, juris Rn. 27.

(b) Die uneinheitliche Bemessung der Sonderzahlungen in den verschiedenen 142
Bundeslandern sowie im Vergleich zwischen dem Bund und den Landern verstol3t nicht

gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil dies gerade eine Folge des Bundesstaatsprinzips ist. Die den
Landern ertffnete Mdglichkeit zum Erlass eigenstandiger Regelungen impliziert zwangslaufig

die Befugnis, ungleiche - und damit regional verschiedene - Regelungen zu treffen;

ansonsten ware eine Landerzustandigkeit sinnlos.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02 -, BVerfGE 108, 282 143
(309), und juris Rn. 62, und vom 26. Januar 1961 - 2 BVR 69/92 -, BVerfGE 17, 319 (331);

VerfGH Berlin, Beschluss vom 2. April 2004 - 212/03 -, ZBR 2004, 275 (276), und juris Rn.

29; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 25; OVG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 88; VG Oldenburg, Urteil

vom 7. Februar 2006 - 6 A 1193/04 -, juris Rn. 16; VG Hannover, Urteil vom 16. November

2006 - 2 A 50/04 -, NVWZ-RR 2008, 124 (125), und juris Rn. 21; Kenntner, Beeinflusst das

ortliche Kostenniveau die Hohe der angemessenen Alimentation? - Anmerkungen zur
Ortszulagen-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts -, ZBR 2007, 230 (231);

Kammradt, Aus Weihnachtsgeld mach Sonderzahlung, PersR 2004, 447 (449).

Dass der Landesgesetzgeber mit dem Sonderzahlungsgesetz gegen die ihm obliegende 144
verfassungsrechtliche Pflicht zu bundesfreundlichem Verhalten in ihrer Bedeutung als
Kompetenzaustbungsschranke verstof3en hatte, ist nicht anzunehmen. Denn bei - wie hier -

bloR mittelbaren Auswirkungen einer kompetenzgemafen Regelung eines Landes auf
Gegenstande der Bundesgesetzgebung waren solche nur im Falle eines offenbaren

Missbrauchs des Gesetzgebungsrechts durch das Land erheblich,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. November 2002 - 2 BvR 1053/98 -, BVerfGE 106, 225 (243), 145
und juris Rn. 53 m.w.N.; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris
Rn. 89,

wofir es vorliegend - auch im Fall der Verfassungswidrigkeit der Gesamtalimentation - keine 146
Anhaltspunkte gibt.

Im Ubrigen wiirde eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG nicht zwangslaufig zur Nichtigkeit 147
des Sonderzahlungsgesetzes des Landes fuhren, da der Gesetzgeber (in den Grenzen
seines jeweiligen Kompetenzbereichs) einen Gleichheitsverstol3 auf vielfaltige Weise



beseitigen konnte.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 22. Juni 1995 - 2 BvL 37/91 -, BVerfGE 93, 121 (148), und juris 148
Rn. 80, und vom 25. September 1992 - 2 BvL 5/91 u.a. -, BVerfGE 87, 153 (177 ff.), und juris

Rn. 88 ff. m.w.N.; Papier, Rechtsfolgen von Normenkontrollen - Aus der Sicht des
Bundesverfassungsgerichts -, EUGRZ 2006, 530 (531 f.).

(5) Das Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen ist nicht etwa wegen Verstol3es gegen 149
Art. 33 Abs. 5 GG (Alimentationsgrundsatz) nichtig. Wie bereits erwahnt, fihrt eine
verfassungswidrig zu niedrige Gesamtalimentation nicht zur isolierten Unanwendbarkeit eines
einzelnen, die Alimentation neben anderen Bestimmungen mitpragenden Gesetzes; ferner

gehort die Gewahrung einer Sonderzuwendung oder Sonderzahlung selbst nicht zu den
hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG (1. b)

aa) (3)). Wenn danach schon die Abschaffung der Sonderzuwendung - fur sich allein

betrachtet - verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, so gilt dies erst recht hinsichtlich

der bloRen Reduzierung der Sonderzahlung fur das Jahr 2003.

(6) Der mit dem Hauptantrag verfolgte Anspruch lasst sich schlief3lich nicht aus sonstigen, 150
vom Klager geltend gemachten Rechtsverstol3en herleiten. Unbeachtlich ist insoweit
namentlich die geriigte Weisung des Landesfinanzministers vom 14. November 2003, durch
die das Landesamt fur Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen noch vor der
Verabschiedung des Sonderzahlungsgesetzes im Landtag angewiesen wurde, die
Dezemberbeziige bereits im Vorgriff auf die zu erwartende kiinftige Rechtslage auszuzahlen.
Die Weisung erfolgte schon nicht gesetzeswidrig, denn sie verstiel3 nicht gegen die
Vorschriften des Sonderzuwendungsgesetzes. Dieses war zum hier fraglichen Zeitpunkt im
November 2003 nicht mehr in Kraft und konnte daher keine Rechtswirkungen mehr zeitigen:
Gemal Art. 21 Abs. 3 BBVANnpG 2003/2004 wurde die Aufhebung des
Sonderzuwendungsgesetzes bereits am Tag nach der Gesetzesverkindung wirksam, somit
am 16. September 2003. Art. 18 Abs. 2 BBVAnpG 2003/2004 sieht kein Fortgelten, sondern
lediglich eine Weiteranwendung des Sonderzuwendungsgesetzes fur den Fall vor, dass keine
bundes- oder landesgesetzlichen neuen Regelungen zur Gewéhrung von jahrlichen
Sonderzahlungen in Kraft treten. Es handelt sich hierbei um einen Anwendungsfall des
Sonderzuwendungsgesetzes, der auflosend bedingt ist durch das Inkrafttreten eines
entsprechenden Bundes- oder (hier) Landesgesetzes. Fur den Monat November 2003 hatte
diese Moglichkeit der Weiteranwendung jedoch keine Bedeutung, da nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1
I.V.m. 8 10 SoZuwG vor dem 1. Dezember 2003 kein Anspruch auf Gewéahrung einer
Sonderzuwendung nach dem Sonderzuwendungsgesetz bestand und ein solcher ab dem 1.
Dezember 2003 nur im Falle des - hier nicht erfolgten - Untatigbleibens des
Landesgesetzgebers entstanden ware. Schon deswegen war die Weisung vom 14.
November 2003 auch nicht geeignet, subjektive Rechte des Klagers zu verletzen. Die
Weisung diente vielmehr vor allem der verwaltungspraktikablen Abwicklung einer sich
abzeichnenden Anderung der Rechtslage. Auf diese Weise sollte insbesondere vermieden
werden, nach Inkrafttreten des Sonderzahlungsgesetzes Ruckforderungen aussprechen bzw.
Verrechnungen mit der nachsten Zahlung der Bezlige vornehmen zu mussen. Im Ergebnis
erfolgte letztlich die Zahlung zum 1. Dezember 2003 nach dem zu diesem Zeitpunkt
geltenden neuen Recht, so dass insoweit auch kein Verstol3 gegen Art. 20 Abs. 3 GG
vorliegt. Zudem erfolgte die Auszahlung aufgrund der genannten Weisung zunachst unter
Vorbehalt. Damit hat das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass gegebenenfalls andere Betrage zu zahlen sind, falls die zum damaligen
Zeitpunkt geplante Fassung des Sonderzahlungsgesetzes doch nicht vom nordrhein-
westfalischen Landtag beschlossen werden sollte.



Den Beamten mussten die Dezemberbezlige nicht schon im Monat November ausgezahlt
werden. Gemal} 8§ 3 Abs. 5 BBesG in der bis zum 11. Februar 2009 geltenden Fassung
werden die Bezige monatlich im Voraus gezahlt. Das bedeutet, dass sie fur die Berechtigten
am 1. des Monats verflgbar sein missen,

vgl. Schinkel/Seifert, in: First, GKOD, Stand: Juni 2009, Bd. I, K, § 3 BBesG Rn. 32,

hier somit am 1. Dezember 2003. Dass die Beztige faktisch bereits am letzten Werktag vor
dem Tag ihrer Falligkeit Uberwiesen werden, dient lediglich dem Zweck sicherzustellen, dass
die Berechtigten am Monatsersten auch wirklich Uber ihre Bezlige verfligen kdnnen.

Diese Bewertungen der in Rede stehenden Weisung des Landesfinanzministers werden
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juli 1972 nicht in Frage
gestellt: Im dortigen Verfahren ging es um die Verkiindung eines Gesetzes bereits zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Verfassungsanderung, auf die das streitige Gesetz sich stitzte, noch
nicht in Kraft getreten war.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 26. Juli 1972 - 2 BvF 1/71 -, BVerfGE 34, 9 (21).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Wie oben aufgezeigt, lag die Gesetzgebungskompetenz
des Landes zum Erlass des Sonderzahlungsgesetzes bereits ab dem 16. September 2003 -
dem Tag des Inkrafttretens der entsprechenden Vorschriften des Bundesbesoldungs- und -
versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004 - bei den Landern.

Aus alledem, namentlich aus der fehlenden Nichtigkeit der in Rede stehenden bundes- und
landesrechtlichen Einzelnormen folgt, dass das Sonderzuwendungsgesetz des Bundes im
Jahr 2003 fur den Klager nicht weiter anzuwenden war, so dass die Leistungsklage nicht
erfolgreich durchgreift.

2. Die Feststellungsklage ist zulassig; ihrer Begrtindetheit stehen - abgesehen von der
Beurteilung der Verfassungsmanigkeit des Vorlagegegenstandes - keine weiteren
Hinderungsgriinde entgegen.

a) Die Feststellungsklage ist statthaft. Dem steht nicht die grundsatzliche Subsidiaritat einer
Feststellungsklage gegeniber der allgemeinen Leistungsklage (8 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO)
entgegen. Aufgrund des besoldungsrechtlichen Vorbehalts des Gesetzes (8 2 Abs. 1 BBesG)
und des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers kdnnen Beamten auch dann, wenn die
Verfassungsmaligkeit ihrer Alimentation in Frage steht, keine Besoldungsleistungen
zugesprochen werden, die gesetzlich nicht vorgesehen sind. Vielmehr sind sie nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung darauf verwiesen, ihren Alimentationsanspruch dadurch
geltend zu machen, dass sie Klage auf Feststellung erheben, ihr Nettoeinkommen sei
verfassungswidrig zu niedrig bemessen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Mérz 2008 - 2 C 49.07 -, BVerwGE 131, 20 (27 f.), und juris Rn.
29.

Die auf einer sog. Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts beruhende
Ausnahme

- vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u.a. -, BVerfGE 99, 300, und
juris -

liegt hier nicht vor.
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Das gemal3 8§ 126 Abs. 3 BRRG auch vor Erhebung der Feststellungsklage erforderliche
(seinerzeit nicht durch landesrechtliche Sonderregelung ausgeschlossen gewesene)
Vorverfahren ist durchgefiihrt worden. Der Klager hat bereits im Verwaltungsverfahren nicht
bloRR die Gewahrung einer Sonderzuwendung in der bisherigen Hohe begehrt, sondern in
diesem Zusammenhang die Thematik der insgesamt zu niedrigen Alimentation hinreichend
aufgeworfen. Das hat auch das Landesamt flr Besoldung und Versorgung erkannt; es hat
dementsprechend im Widerspruchsbescheid ausgefiihrt, dass der Grundsatz der
amtsangemessenen Alimentation nicht verletzt sei. Im Ubrigen ist nach der Rechtsprechung
davon auszugehen, dass ein Begehren, welches sich unmittelbar auf die Auszahlung einer
hoheren als der gesetzlich vorgesehenen Besoldung richtet, (in der Regel) zugleich das
Verlangen nach einer Feststellung umfasst, dass das Nettoeinkommen verfassungswidrig zu
niedrig bemessen gewesen ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 28. April 2005 - 2 C 1.04 -, BVerwGE 123, 308 (312), und juris Rn.
18, und vom 20. Juni 1996 - 2 C 7.95 -, ZBR 1997, 16 (17), und juris Rn. 19 ff.; OVG
Niedersachsen, Beschluss vom 26. Marz 2009 - 5 LA 239/07 -, juris Rn. 19 und 27. Dies
ubersieht das VG Saarlouis, Urteil vom 30. Oktober 2007 - 3 K 351/07 -, juris Rn. 40.

Ob es sich bei der erstmals im zweitinstanzlichen Verfahren ausdriicklich (hilfsweise)
erhobenen Feststellungsklage um eine Klageéanderung im Sinne des § 91 VwGO handelt,

so etwa OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 6. Februar 2009 - 1 L 101/08 -, juris Rn. 49;
siehe ferner VG Luneburg, Urteil vom 30. April 2009 - 1 A 300/05 -, juris Rn. 23, mit der - fur
das Recht in Nordrhein-Westfalen nicht zutreffenden - Begriindung, dass beim Ubergang von
der im dortigen Verfahren ebenfalls urspringlich erhobenen Leistungsklage auf die
Feststellungsklage nach niedersédchsischem Landesrecht der Klagegegner wechselte
(vormals Landesamt, jetzt Land Niedersachsen),

kann dahingestellt bleiben. Gegen das Vorliegen einer Klagednderung spricht zum einen der
Umstand, dass nach nordrhein-westfalischem Recht der Klagegegner nicht gewechselt
werden musste; zum anderen durfte es sich hier noch um eine Erweiterung des Klageantrags
in der Hauptsache im Sinne des 8§ 264 Nr. 2 ZPO i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO handeln.

Vgl. fur den Ubergang von einer allgemeinen Leistungsklage zur Feststellungsklage Kopp/
Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2007, § 91 Rn. 9 m.w.N.

Jedenfalls halt der Senat selbst bei Annahme einer Klageédnderung auch die Entscheidung
Uber die Feststellungsklage im vorliegenden Verfahren fir sachdienlich im Sinne des 8§ 91
Abs. 1 VWGO, so dass es auf die fehlende Einwilligung des Beklagten in eine solche
Anderung nicht ankommt. Denn der Streitstoff bleibt im Wesentlichen derselbe, da der Klager
- wie schon im Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Vorverfahren ausgefuhrt - bereits im
vorgerichtlichen Verwaltungsverfahren angesichts der Kiirzung der Sonderzuwendung die
VerfassungsmaRigkeit seiner Alimentation in Frage gestellt hat, worauf das Landesamt fr
Besoldung und Versorgung in dem Widerspruchsbescheid eingegangen ist. Damit hat es zu
erkennen gegeben, dass vorliegend - letztlich auch ausgel6st durch die Absenkung der
Sonderzuwendung - die Alimentation insgesamt im Streit steht. Der Beklagte verhalt sich
widerspruchlich zu seinem eigenem Verhalten im Verwaltungsverfahren, wenn er nun im
gerichtlichen (zweitinstanzlichen) Verfahren geltend macht, das dem Hilfsantrag zugrunde
liegende Anliegen betreffe einen vollig neuen Streitstoff.
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der Besoldung im streitgegenstéandlichen Jahr wird zudem die endgultige Beilegung des



Streites gefordert und ein weiterer, d.h. neuer Prozess vermieden. Der insoweit gegenteiligen
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes und des Oberverwaltungsgerichts
Sachsen-Anhalt

- vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 3. Marz 2008 - 1 A 470/07 -, n.v.; OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 6. Februar 2009 - 1 L 101/08 -, juris Rn. 50 -

kann nicht gefolgt werden, da der - im Berufungsverfahren gestellte - Hilfsantrag keinen
neuen Streitstoff betrifft; auch die dortigen Klager hatten - wie hier - bereits in der Vorinstanz
bzw. im vorangegangenen Verwaltungsverfahren ausdrtcklich den Verstol3 gegen das durch
Art. 33 Abs. 5 GG gewabhrleistete Prinzip der amtsangemessenen Alimentation gerugt.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 6. Februar 2009 - 1 L 101/08 -, juris Rn. 8.

Die Begrindung des Oberverwaltungsgerichts, wonach sich die eigentliche
Beurteilungsgrundlage wesentlich andern wirde, weil es fir die Entscheidung tber den
Hauptantrag nicht entscheidungserheblich auf die Amtsangemessenheit der Alimentation des
dortigen Klagers ankomme, bertcksichtigt diesen Umstand nicht. Dieses - auf die
Entscheidung Giber den Hauptantrag bezogene - formal richtige Argument geht deshalb fehl,
weil es das - bereits zuvor sinngemal3 geaul3erte und damit streitgegenstandliche -
Feststellungsbegehren in keiner Weise in den Blick nimmt und statt dessen nur die formale
Stellung entsprechender Antrage berucksichtigt. Es ist jedoch nicht erforderlich, dass der
Klager sein Feststellungsbegehren in der ersten Instanz ausdriicklich geltend macht; es
genugt, wenn ein solches in seinem Vorbringen entsprechend enthalten ist.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 19.

Auch insoweit gilt der bereits aufgezeigte Grundsatz, dass ein Klagebegehren, das sich
unmittelbar auf die Verurteilung zur Auszahlung einer hdheren als der gesetzlich
vorgesehenen Besoldung richtet, zugleich das Verlangen nach einer gerichtlichen
Feststellung umfasst, dass das Nettoeinkommen verfassungswidrig zu niedrig bemessen
gewesen ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 28. April 2005 - 2 C 1.04 -, BVerwGE 123, 308 (312), und juris Rn.
18, und vom 20. Juni 1996 - 2 C 7.95 -, ZBR 1997, 16 (17), und juris Rn. 19 ff.; OVG
Niedersachsen, Beschluss vom 26. Marz 2009 - 5 LA 239/07 -, juris Rn. 19 und 27.

b) Die Feststellungsklage betrifft den richtigen Gegner. Das beklagte Land ist im Hinblick auf
den Streitgegenstand passivlegitimiert. Es konnte bereits im Jahr 2003 durch die Gewahrung
einer entsprechenden Sonderzahlung und/oder Anderung beihilferechtlicher Belastungen
sicherstellen, dass die Alimentation insgesamt verfassungsmaRig ist. Seit der
Foderalismusreform und der damit verbundenen Grundgesetzanderung, welche am 1.
September 2006 wirksam geworden ist, ist es (hunmehr erst recht) Sache des
Landesgesetzgebers, eine verfassungswidrig zu niedrige Alimentation zu beseitigen. Der
gemal Art. 74a GG a.F. fur die Besoldung und Versorgung aller Beamten zustandige
Bundesgesetzgeber konnte rechtlich nicht gezwungen werden, durch Erh6hung der Bezlige
verfassungsrechtlich relevante Alimentationslticken zu schlie3en, die das Land durch die
Absenkung der jahrlichen Sonderzuwendung und weitere Kirzungen im Beihilfebereich
herbeigefihrt hatte. Der Grundsatz der bundeseinheitlichen Besoldung und Versorgung ist
durch die Beseitigung des Art. 74a GG a.F. durch das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 28. August 2006 mit Wirkung vom 1. September 2006 aufgehoben
worden. Nach dem neu eingefiigten Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG sind nunmehr ausschlief3lich
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die Lander fur die Regelung der Besoldung und Versorgung der Beamten der Lander,
Gemeinden und anderen Kdrperschaften des offentlichen Rechts zustandig. Damit liegt nun
die Zustandigkeit fur die Besoldung der Landesbeamten (einschliel3lich des Rechts der
jahrlichen Sonderzahlung) in der Hand der Landesgesetzgeber. Nur sie sind imstande, ein
verfassungskonformes Alimentationsniveau aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Im
Falle eines verfassungswidrigen Alimentationsdefizits ist es Sache der Landesgesetzgeber,
dieses zu beheben.

Val. BVerwG, Urteil vom 20. Marz 2008 - 2 C 49.07 -, BVerwGE 131, 20 (28 f.), und juris Rn. 180
30 ff.; VG Braunschweig, Beschluss vom 9. September 2008 - 7 A 357/05 -, ,juris Rn. 34.

Andernfalls, d.h. wenn das Land die von ihm verantworteten Alimentationskirzungen nicht 181
rickgangig machen bzw. anderweitig kompensieren kénnte, sondern insoweit auf den Bund
verweisen wirde, wére kein effektiver Rechtsschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG

gewabhrleistet. Denn mit Blick auf die vom Land vorgenommene Absenkung der
Sonderzuwendung, die den Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens bildet, kann schon
deswegen nicht gegen den Bund geklagt werden, weil dieser die Neuregelung nicht zu
verantworten hat; er hat lediglich den kompetenzrechtlichen Rahmen dafir geschaffen, dass

die Lander in eigener Zustandigkeit Gber die Gewéahrung einer jahrlichen Sonderzahlung
entscheiden kdénnen.

c) Der Klager hat die geltend gemachte unzureichende Alimentation in dem betreffenden 182
Haushaltsjahr 2003 und damit in jedem Fall rechtzeitig angemeldet.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist fur die Frage nach der zeitnahen Geltendmachung 183
des Anspruchs nicht auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem der Klager wahrend des
zweitinstanzlichen Verfahrens erstmals (hilfsweise) sein Feststellungsbegehren explizit

artikuliert hat. Vielmehr ist insoweit der Zeitpunkt der Antragstellung beim Landesamt fur
Besoldung und Versorgung mafl3gebend (Dezember 2003): Seinerzeit hatte der Klager bereits

die Problematik der amtsangemessenen Alimentation insgesamt aufgeworfen. Die in diesem
Zusammenhang geaul3erte Auffassung des Verwaltungsgerichts Lineburg

- vgl. VG Luneburg, Urteil vom 30. April 2009 - 1 A 300/05 -, juris Rn. 20 - 184

Uberzeugt nicht. Das Gericht bewertet die vom Klager des dortigen Verfahrens im 185
Verwaltungsverfahren vorgetragene Begriindung, durch die angekiindigte Kiirzung des sog.
"Weihnachtsgeldes" werde das Prinzip der amtsangemessenen Alimentation verletzt, nicht

als Geltendmachung einer generell verfassungswidrigen Unteralimentation. Indes wird diese

vom Beamten schon dadurch beanstandet, dass er eine Verletzung des Grundsatzes der
amtsangemessenen Alimentation riigt oder - noch allgemeiner - eine hdhere als die

gesetzlich vorgesehene Alimentation einfordert. Etwas anderes kann in diesem

Zusammenhang (in aller Regel) gar nicht gemeint sein. Dementsprechend hatte der Klager

im Rahmen des Widerspruchsverfahrens sinngemalf seine unvollstédndige Alimentation

gerugt.

Der Vollstandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass der Klager fur einen mdglichen 186
Erfolg seiner Feststellungsklage nicht verpflichtet gewesen ist, die von ihm geltend gemachte
Unteralimentation im Einzelnen (z.B. anhand von Berechnungen und Tabellen) darzulegen

und zu beziffern. Abgesehen davon, dass dies angesichts der rechtlichen und tatsachlichen
Komplexitat der Materie nahezu jeden Klager Uberfordern durfte, besteht auch keine
entsprechende Rechtspflicht dazu. Vielmehr ist es Sache des Dienstherrn, die

amtsangemessene Alimentation zu gewahrleisten. Das bedeutet, dass dieser sich standig



vergewissern muss, ob die Beamten noch ausreichend alimentiert sind. Mit seiner schlichten
Feststellung im Widerspruchsbescheid, der Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation
sei nicht verletzt, hat der Beklagte tbrigens selber nicht dargelegt, auf welche Fakten und
Bewertungen er diese Schlussfolgerung stitzt. Selbst der Besoldungsgesetzgeber hat fir
seine ahnliche Behauptung keine in der Sache nachvollziehbare Begrindung geleistet. Er ist
in der Gesetzesbegrindung zum Sonderzahlungsgesetz vielmehr davon ausgegangen, dass
die unterste Grenze der amtsangemessenen Alimentation bislang von der Rechtsprechung
nicht naher konkretisiert worden ist, wobei er gleichwohl - als blof3e ergebnishafte
Einschéatzung - meint, trotz der Absenkung der Sonderzuwendung lage die Besoldung in
Nordrhein-Westfalen noch dartber (LT-Drucks. 13/4343, S. 17). Die insoweit fehlende
Konkretisierung von den jeweiligen Klagern zu fordern, wirde bedeuten, diesen die Erflllung
einer nicht erfillbaren Forderungen abzuverlangen, da es - wie unter B. noch zu zeigen sein
wird - keine exakt bestimmbare numerische Grol3e gibt, ab der die Verfassungswidrigkeit der
Alimentation anzunehmen ist.

Auch fur das gerichtliche Verfahren gentgt es, wenn der Klager - wie hier erfolgt - lediglich
die entscheidungserheblichen Tatsachen ohne konkrete Bezifferung angibt, aus denen sich
die Verfassungswidrigkeit der Alimentation ergeben soll. Im Ubrigen obliegt es im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes dem Gericht,
die fur die Prifung erforderlichen Tatsachen zu ermitteln und zu bewerten; an die fir eine
Verfassungsbeschwerde geltenden, gegebenenfalls abweichenden Anforderungen kann
insofern nicht angeknupft werden.

B. Verfassungswidrigkeit der Alimentation im Jahr 2003

Der Senat ist von der Verfassungswidrigkeit der Netto-Alimentation des Klagers im
Kalenderjahr 2003 tberzeugt.

Vgl. auch VG Arnsberg, Beschliisse vom 14. Marz 2008 - 2 K 664/04 -, juris, und vom 27.
Dezember 2007 - 2 K 480/06 -, juris, betreffend die Alimentation eines Beamten der
Besoldungsgruppe A 9 BBesO. Siehe auch VG Braunschweig, Beschluss vom 9. September
2008 - 7 K 357/05 -, DVBI. 2009, 63, und juris, zur Alimentation eines Beamten der
Besoldungsgruppe A 9 BBesO im Jahr 2005 in Niedersachsen.

Die den Vorlagegegenstand bildenden Normen, aus denen sich in der gebotenen
Gesamtbetrachtung die Besoldung des Klagers im streitgegenstandlichen Jahr ergibt,
verstol3en gegen die Gewahrleistung einer amtsangemessenen Alimentation der Beamten.
Bei dieser Alimentation handelt es sich um einen Teil des Kernbestandes der
Strukturprinzipien der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums im Sinne des Art.
33 Abs. 5 GG, die der Gesetzgeber nicht nur zu bertcksichtigen, sondern strikt - als Rahmen
- zu beachten hat.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119, 247, und
juris; so auch Wolff, Der verfassungsrechtliche Rahmen des Alimentationsprinzips fir
Versorgungsabsenkungen - Zugleich Anmerkung zu dem Urteil des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. September 2005 zur tGberschiel3enden
Versorgungsanpassung - 2 BvR 1387/02 -, ZBR 2005, 361.

Nachfolgend werden die fiir die Uberzeugung des Senats maRgebenden Erwagungen unter
Einbeziehung vor allem der einschlagigen Rechtsprechung, namentlich des
Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgerichts sowie des Schrifttums ndher dargelegt.
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Vgl. zu den Anforderungen an die Darlegung der gerichtlichen Uberzeugung von der
Verfassungswidrigkeit der zur Prufung gestellten Normen BVerfG, Beschluss vom 28.
September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42 (43), und juris Rn. 11 m.w.N.

Die jahrliche Sonderzuwendung als solche ist - wie oben unter II. A. 1. b) aa) (3) ins Einzelne
gehend begrtindet - nicht als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums tber Art. 33
Abs. 5 GG verfassungsrechtlich geschutzt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Januar 2008 - 21 A 4240/05 -, juris Rn. 54 f. m.w.N.;
ausfuhrlich zur historischen Entwicklung der Sonderzuwendung BVerfG, Beschluss vom 28.
September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42 (44), und juris Rn. 17 ff.

Vorschriften tber derartige Besoldungsteile kbnnen daher jederzeit geandert oder
aufgehoben werden. Gleichwohl dirfen Bestandteile der Besoldung wie die Sonderzahlung
bei der Bestimmung dessen, was amtsangemessene Besoldung darstellt, nicht etwa wegen
ihrer mangelnden verfassungsrechtlichen Verbirgung unbericksichtigt bleiben. Anders als
vor Jahrzehnten stellen namlich (zumindest) in den Jahren ab 1991 Sonderzahlungen keine
"Draufgaben™ auf die amtsangemessene Alimentation dar,

vgl. zu diesen Uberholten Zustanden BVerfG, Beschluss vom 29. November 1967 - 2 BVvR
668/67 -, JZ 1968, 61, und juris,

sondern werden zu deren Gewabhrleistung als regelrechte Besoldung im engeren Sinne
verstanden. Der Besoldungsgesetzgeber kann sich in diesem Zusammenhang hinsichtlich
seiner Pflicht zur Gewéahrleistung amtsangemessener Bezluge auf von ihm oder von Dritten
anderweitig zur Verfigung gestellte Mittel fir die amtsangemessene Alimentation auch dann
entlastend berufen, wenn seine oder die Leistungen des Dritten (z.B. Firsorgeleistungen des
Dienstherrn) ihrerseits nicht verfassungskraftig garantiert sind. Bei der Prifung der
Amtsangemessenheit der Besoldung ist deswegen auch die im Jahr 2003 erfolgte Kirzung
der Sonderzahlung in den Blick zu nehmen. Streicht oder kirzt der Besoldungsgesetzgeber
und/oder der flirsorgegebende Dienstherr kompetenzgemal? eine zur Besoldung im weiteren
Sinne z&hlende Leistung, so muss gleichwohl sichergestellt sein, dass das dadurch
verringerte Nettoeinkommen insgesamt noch ausreicht, um einen amtsangemessenen
Lebensunterhalt zu gewéhrleisten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Mai 1985 - 2 BvL 24/82 -, BVerfGE 70, 69 (79), und juris Rn.

321.

Dementsprechend bezieht sich der Hilfsantrag des Klagers zu Recht nicht blof3 auf die
Verfassungsmaligkeit der Absenkung des sog. "Weihnachtsgeldes" - isoliert betrachtet -,
sondern erfasst die dem Klager im Jahr 2003 insgesamt gewahrte Alimentation.

Diese faktisch wie rechtlich bedeutsame Einbindung jeglicher Besoldungsbestandteile -
einschlief3lich zur Besoldung im weiteren Sinne zéhlender Firsorgeleistungen - in die erst in
ihrer Gesamtheit relevante (Gesamt-)Alimentation Ubersehen einige Gerichte, u.a. das
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, soweit sie sich auf die Feststellung beschranken,
dass der Wegfall der Sonderzahlung mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar ist, weil die
Einmalzahlung nicht von den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums erfasst
wird.

Vgl. OVG Saarland, Urteil vom 5. September 2007 - 1 R 35/06 -, juris Rn. 54; VG Berlin,
Beschluss vom 16. Dezember 2003 - 7 A 386.03 -, ZBR 2004, 180, und juris. Auch das VG
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Saarlouis, Urteil vom 30. Oktober 2007 - 3 K 351/07 -, juris, nimmt die erforderliche Prifung
der Verfassungsmafigkeit der Alimentation insgesamt nicht vor, obwohl im dortigen
Verfahren ein entsprechender Feststellungsantrag gestellt worden ist. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof kommt in einem ablehnenden Beschluss zur Berufungszulassung
nicht zu dieser Frage, weil das Vorbringen des Klagers insoweit nicht den
Darlegungsanforderungen im Sinne des 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genulge, Beschluss vom
26. Oktober 2007 - 3 ZB 06.1908 -, juris Rn. 15 ff. Siehe auch VG Magdeburg, Urteil vom 6.
September 2005 - 5 A 60/05 -, juris Rn. 39.

Das Alimentationsprinzip zahlt zum Kernbestand der Strukturprinzipien der hergebrachten 204
Grundsatze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG). Zum einen enthélt es einen
Regelungsauftrag an den Gesetzgeber, zum anderen begrindet es aber auch ein
grundrechtsgleiches Recht der Beamten, soweit - wie hier - deren subjektive Rechtsstellung
betroffen ist. Es verpflichtet den Dienstherrn, den Beamten und seine Familie lebenslang
angemessen zu alimentieren und ihm nach seinem Dienstrang, nach der mit seinem Amt
verbundenen Verantwortung und nach Mal3gabe der Bedeutung des Berufsbeamtentums fir
die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschatftlichen und
finanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards einen angemessenen
Lebensunterhalt zu gewahren. Der Beamte muss uber ein Nettoeinkommen verfliigen, das
seine rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit und Unabhéangigkeit gewahrleistet und ihm
uber die Befriedigung der Grundbedurfnisse nach Nahrung, Kleidung und Unterkunft hinaus
im Hinblick auf den allgemeinen Lebensstandard und die allgemeinen Verbrauchs- und
Lebensgewohnheiten nicht nur (leicht missverstandlich) ein "Minimum an Lebenskomfort”,
sondern einen im Ergebnis (amts-)angemessenen Lebenskomfort erméglicht. Hierzu gehéren
z.B. Ausstattung des Haushalts mit dem Ublichen elektrischen Geréat einschlie3lich seiner
Unterhaltung, Radio- und Fernsehgerat samt laufenden Kosten, Zeitungs- und
Zeitschriftenbezug, Theaterbesuch und Besuch ahnlicher Veranstaltungen, Kraftwagen,
Urlaubsreise, Bausparvertrag, Lebensversicherung und Krankenversicherung, Ausgaben fur
Fortbildung, soziale und politische Aktivitaten und verninftige Freizeitbeschaftigung.
Alimentation in der Wohlstandsgesellschaft bedeutet mehr als Unterhaltsgewé&hrung in
Zeiten, die fur weite Kreise der Burgerschaft durch Entbehrung und Knappheit
gekennzeichnet waren, etwa in der Nachkriegszeit. Der Besoldungsgesetzgeber hat auch die
Attraktivitdt des Beamtenverhaltnisses fur tberdurchschnittlich qualifizierte Kréafte, das
Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft, die Verantwortung des Amtes sowie die
vom Amtsinhaber geforderte Ausbildung und seine Beanspruchung zu berlcksichtigen. Es
geht somit nicht um einen fest begrenzten (Mindest-)Standard, sondern um den dem Amt
angemessenen Lebenskomfort.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Juni 1958 - 1 BvR 1/52 u.a. - BVerfGE 8, 1 (16), und juris 205
Rn. 47, Entscheidung vom 14. Juni 1960 - 2 BvL 7/60 -, BVerfGE 11, 203 (210), und juris Rn.

23 f., Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u.a. - BVerfGE 99, 300 (314 f.), und

juris Rn. 35 ff., Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (287 f.),

und juris Rn. 112 ff., und Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119,

247 (269), und juris Rn. 70 ; Bamberger, Amtsangemessene Alimentation -

Herausforderungen an den Rechtsbegriff im Verlauf der Jahre 2003 bis 2008 -, ZBR 2008,

361 ff.; Lindner, Das Alimentationsprinzip und seine offenen Flanken, ZBR 2007, 221.

Bei der Konkretisierung der aus Art. 33 Abs. 5 GG resultierenden Pflicht zur 206
amtsangemessenen Alimentierung hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum.

Die Alimentation ist ein Mal3stabsbegriff, der nicht statisch, sondern entsprechend den

jeweiligen Zeitverhaltnissen zu konkretisieren ist. Die einfachgesetzliche Verpflichtung in § 14



Abs. 1 BBesG und 8§ 70 Abs. 1 BeamtVG, die Beziige der Beamten und
Versorgungsempfanger durch eine Erhéhung oder auch eine Verminderung der Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéaltnisse anzupassen, stellt sich damit
als Konkretisierung des Alimentationsgrundsatzes aus Art. 33 Abs. 5 GG dar. Hiermit
korrespondiert, dass der Beamte grundsatzlich keinen Anspruch darauf hat, dass ihm die fr
die Bemessung der Bezlge mal3geblichen Regelungen, unter denen er in das Beamten- oder
Ruhestandsverhaltnis eingetreten ist, unverandert erhalten bleiben. Art. 33 Abs. 5 GG
garantiert vor allem nicht die unverminderte Hohe der Beziige. Der Gesetzgeber darf die
Bezuge vielmehr kirzen, wenn dies aus sachlichen Griinden gerechtfertigt ist.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (289), und
juris Rn. 114, sowie Beschlisse vom 27. September 2007 - 2 BvR 2267/03 u.a. -, DVBI.
2007, 1435 (1436 1.), und juris Rn. 39 f. m.w.N., vom 30. September 1987 - 2 BvR 933/82 -,
BVerfGE 76, 256 (310), und juris Rn. 107 m.w.N., und vom 30. Marz 1977 - 2 BvR 1039/75
u.a. -, BVerfGE 44, 249 (265 f.), und juris Rn. 33.

Allerdings muss die innere und auf3ere Unabhangigkeit gewahrleistet bleiben und
Widerspruch darf nicht das Risiko einer Bedrohung der Lebensgrundlagen des Amtstragers
und seiner Familie in sich bergen, denn nur dann kann realistischerweise erwartet werden,
dass ein Beamter auch auf rechtsstaatlicher Amtsfihrung beharrt, wenn sie (partei-)politisch
unerwinscht sein sollte.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119, 247 (261),
und juris Rn. 49.

Das Alimentationsprinzip ist dabei nicht nur Grundlage, sondern auch Grenze der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers; insoweit wird sein Entscheidungsspielraum eingeengt.
Dem Beamten steht, wenn auch nicht hinsichtlich der Hohe und der sonstigen Modalitaten, so
doch hinsichtlich des Kernbestands seines Anspruchs auf standesgemafiien Unterhalt ein
durch seine Dienstleistung erworbenes Recht zu, das durch Art. 33 Abs. 5 GG ebenso
gesichert ist wie das Eigentum durch Art. 14 GG.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (289), und
juris Rn. 115 m.w.N.

Entscheidend ist, dass das Alimentationsprinzip sogar - wie bereits hervorgehoben -zum
Kernbestand der Strukturprinzipien der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums
gehort, die vom Besoldungsgesetzgeber nicht blof3 berticksichtigt, sondern strikt beachtet
werden mussen.

Vgl. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119, 247, und
juris.

Dementsprechend setzt das Alimentationsprinzip dem Besoldungsgesetzgeber verbindliche
Grenzen bei Wahrnehmung seiner Gestaltungsfreiheit. Dies gilt vor allem bei generellen
Einsparungsbemuihungen der 6ffentlichen Hand. Finanzielle Erwagungen und das Bemuhen,
Ausgaben zu sparen, sind fur sich genommen in aller Regel nicht als ausreichende
Legitimation fir eine Klirzung anzusehen. So begriinden allein die Finanzlage der
offentlichen Haushalte, die Herausforderungen durch die Globalisierung, der demographische
Wandel und die finanziellen Nachwirkungen der Wiedervereinigung keine Einschrankung des
Grundsatzes amtsgemafer Besoldung. Die vom Dienstherrn geschuldete Alimentierung ist
keine dem Umfang nach beliebig variable Grol3e, die sich einfach nach den wirtschaftlichen
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Mdglichkeiten der 6ffentlichen Hand, nach politischen Dringlichkeitsbewertungen oder nach
dem Umfang der Bemihungen um die Verwirklichung des allgemeinen Sozialstaatsprinzips
bemessen lasst. Alimentation des Beamten und seiner Familie ist etwas anderes und
Eindeutigeres als staatliche Hilfe zur Erhaltung eines Mindestmalies sozialer Sicherung und
eines sozialen Standards fur alle und findet ihren Rechtsgrund nicht im Sozialstaatsprinzip,
sondern in Art. 33 Abs. 5 GG. Kdnnte die finanzielle Situation der 6ffentlichen Hand fur sich
allein bereits eine Klirzung der Besoldung bei Wahrung ihrer Amtsangemessenheit
rechtfertigen, so ware die Besoldung dem uneingeschrankten Zugriff des Gesetzgebers
eroffnet. Die Schutzfunktion des Art. 33 Abs. 5 GG liefe ins Leere.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (291), und 215
juris Rn. 121 f., sowie Beschliisse vom 20. Marz 2007 - 2 BvL 11/04 -, 10D 2007, 125, vom

20. Juni 2006 - 2 BVR 361/03 -, IOD 2006, 237, und vom 12. Februar 2003 - 2 BvL 3/00 -,
BVerfGE 107, 218; Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297
(1299) = NWVBI. 2007, 478 (479), und juris Rn. 65; Lindner, ZBR 2007, 221, 224.

Gleichwohl sind bei der Besoldung der Beamten Einsparungsbemiihungen nicht schlechthin 216
ausgeschlossen, solange sie im Ergebnis und zu jedem Zeitpunkt die Amtsangemessenheit
der Alimentation unberihrt lassen.

Die durch Art. 33 Abs. 5 GG geforderte Amtsangemessenheit der Alimentation beurteilt sich 217
nach dem Nettoeinkommen der Beamten. Hierfur ist bei aktiven Beamten die Summe der
Besoldungsleistungen, bestehend aus Grundgehalt, Familienzuschlag, allgemeiner

Stellenzulage, jahrlicher Sonderzuwendung und Urlaubsgeld - soweit sie gewahrt werden -

und etwaigen Einmalzahlungen zu ermitteln. Von dem Bruttoeinkommen sind Lohn- und
Kirchensteuer sowie der Solidaritdtszuschlag abzuziehen.

Val. BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u.a. -, BVerfGE 99, 300 (321), 218
und juris Rn. 25.

Ob die Dienstbeztige ausreichen, lasst sich nur anhand des im streitigen Jahr so ermittelten 219
Nettoeinkommens beurteilen, das dem Beamten zufliel3t und das er ausgeben kann, um die
Grundbedurfnisse zu befriedigen und die Ausgaben fur die oben genannten Guter und
Dienstleistungen zur Sicherstellung eines angemessenen Lebenskomforts zu bestreiten.

BVerfG, Beschluss vom 30. Marz 1977 - 2 BvR 1039/75 u.a. -, BVerfGE 44, 249 (266), und 220
juris Rn. 44; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10. August 2007 - 2 A 10516/07 -, DOD 2008,
32 (34), und juris Rn. 30.

Ob das jahrliche Nettoeinkommen der Beamten den verfassungsrechtlichen Vorgaben des 221
Art. 33 Abs. 5 GG genigt, hangt von der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse sowie des allgemeinen Lebensstandards ab. MalRgebend ist vor
allem der Vergleich mit den Nettoeinkommen der tariflich Beschéftigten des offentlichen
Dienstes. Daneben kommt es auf die Entwicklung derjenigen Einkommen an, die fur
vergleichbare Tatigkeiten auRerhalb des 6ffentlichen Dienstes erzielt werden, d.h. der
Einklnfte ahnlich ausgebildeter Arbeitnehmer mit vergleichbarer beruflicher Verantwortung.
Das ist letztlich eine logische Konsequenz des oben erwahnten Grundsatzes, dass
Alimentation in der Wohlstandsgesellschaft mehr bedeutet als in Zeiten der Entbehrung und
Knappheit. Der Gesetzgeber darf die Beamtenbesoldung von der allgemeinen Entwicklung
nur ausnehmen, wenn dies durch spezifische, im Beamtenverhéltnis wurzelnde Griinde
gerechtfertigt ist. Den Beamten durfen keine Sonderopfer zur Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte auferlegt werden. Die Besoldung ist nicht mehr amtsangemessen, wenn die



finanzielle Ausstattung der Beamten greifbar hinter der allgemeinen Einkommensentwicklung
zuriickbleibt.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (290), und
juris Rn. 117; BVerwG, Urteile vom 20. Mérz 2008 - 2 C 49.07 -, BVerwGE 131, 20 (26), und
juris Rn. 26 m.w.N., und vom 19. Dezember 2002 - 2 C 34.01 -, BVerwGE 117, 305 (309),
und juris Rn. 18; Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297
(1300) = NWVBI. 2007, 478 (480), und juris Rn. 69; VG Giel3en, Beschluss vom 8. Dezember
2008 - 5 E 248/07 -, ZBR 2009, 211 (214), und juris Rn. 51.

Denn die Bereitschaft des Beamten, sich mit ganzem Einsatz seinem Dienst zu widmen, und
seine Immunitat gegentber politischer und finanzieller Einflussnahme durch Dritte hdngen
wie im Tarifbereich maRRgeblich davon ab, dass die von ihm geleisteten Dienste adaquat
gewdurdigt werden. Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber das Beamtenverhaltnis fur (sogar
tberdurchschnittlich) qualifizierte Krafte anziehend ausgestalten muss. Dies setzt u.a. voraus,
dass der offentliche Dienst mit Konditionen wirbt, die insgesamt einem Vergleich mit denen
der privaten Wirtschaft standhalten. Denn die Alimentation dient nicht allein dem
Lebensunterhalt des Beamten, sie hat zugleich eine qualitatssichernde Funktion.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (293 f.),
und juris Rn. 129; Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297
(1300) = NWVBI. 2007, 478 (480), und juris Rn. 71.

Dies zugrunde gelegt, entsprach die Alimentation des Klagers im Jahr 2003 nicht mehr den
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Das ergibt sich im Uberblick aus folgenden Erwagungen:

Die Beamten in Nordrhein-Westfalen mussten im Jahr 2003 eine Besoldungsabsenkung
hinnehmen (1. a), die - zumal gemessen an einer fiktiven Weiterzahlung der
Sonderzuwendung/Sonderzahlung in der bisherigen Hohe - in den Gberwiegenden Fallen
deutlich Gber die Marginalitatsgrenze hinausging (b).

Im Falle des Vorliegens einer Uberalimentation hitte die Besoldung in zulassiger Weise auf
das verfassungsrechtlich gebotene Mindestmald abgesenkt werden durfen. Eine derartige
Uberalimentation lasst sich jedoch weder im Jahr 2003 noch in der Zeit davor feststellen (2.).

Der (Gestaltungs-)Spielraum zur Absenkung der Besoldung bei Wahrung ihrer
Amtsangemessenheit setzt unter der erfilllten Bedingung, dass eine Uberalimentation nicht
festgestellt werden kann, grundlegend voraus, dass hierfur verfassungsrechtlich tragfahige ,
d.h. sachliche Grinde vorliegen. Ein solcher wurde vom Besoldungsgesetzgeber weder
genannt (3. a) noch ist er sonst ersichtlich (b). Die Annahme eines derartigen Grundes wirde
voraussetzen, dass sich die fur alle Erwerbstatigen maf3geblichen Rahmenbedingungen, die -
auch fir die Ermittlung der Amtsangemessenheit der Besoldung der Beamten - erheblich
sind, zu Lasten - auch - der Beamten verandert hatten, von denen dann nichts anderes
erwartet wirde, als den "Glrtel" wie alle anderen Erwerbstétigen auch "enger zu schnallen”.
Zu diesen Rahmenbedingungen zahlt aber gerade die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung,
die wiederum in Tarifabschliissen einen im gegebenen Zusammenhang wesentlichen
Indikator fur den Istzustand der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen enthalt. Insoweit ist
festzustellen, dass die Lohne und Gehélter vergleichbarer Angestellter innerhalb und
aulRerhalb des 6ffentlichen Dienstes in dem hier zu betrachtenden Zeitraum weitaus héher
gestiegen sind als die Besoldung der Beamten. Zwar mussen Tarifabschlisse nicht "eins zu
eins" auf die Beamtenbesoldung tbertragen werden, gleichwohl liegt hier - quantitativ wie
gualitativ - eine verfassungsrechtlich nicht zulassige greifbare Abkopplung der
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Beamtenbesoldung von der allgemeinen Einkommensentwicklung vor. Die qualitative
Gewichtung der Abkopplung als greifbar folgt vor allem daraus, dass sie die Beamtenschatft
ohne tragfahige Begrindung und in Ansehung steigender Preise, steigender Einkommen und
steigender allgemeiner Prosperitat exklusiv getroffen hat.

Die wirtschaftliche Situation der Beamten erschliel3t sich ergdnzend auch aus der Darstellung 229
der Entwicklung der Einschnitte im Leistungsbereich der Beihilfe, welche nicht unerheblich

zur Gesamtbelastung der Nettoeinkommen der Beamten beigetragen haben, ohne dass

diese in Nordrhein-Westfalen durch eine Hartefalle auffangende allgemeine

Belastungsgrenze geschutzt sind (4.).

Die Belastungen der Beamten im Jahr 2003 stellen im Ubrigen lediglich einen Ausschnitt der 230
Gesamtbelastung dar, die sich in einer Abfolge von weiteren Kiirzungen / Einschnitten vor
und nach dem hier streitgegenstandlichen Jahr manifestiert (5.).

Im Einzelnen gilt Folgendes: 231

1. a) Zum 1. Juli 2003 - fur die Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 11 BBesO bereits 232
zum 1. April 2003 - wurde die Besoldung der Beamten zwar um 2,4 v.H. erhght. Allerdings ist
zu bertcksichtigen, dass die Beamten im Land Nordrhein-Westfalen trotz dieser Erhéhung
letztlich - weitgehend - eine Absenkung der Besoldung hinnehmen mussten, indem die
Sonderzuwendung gekiirzt und weitere Einschnitte im Nettoeinkommen namentlich dadurch
vorgenommen worden sind, dass den Beamten die zum 1. Januar 2003 um 50 v.H. erhéhte
Kostendampfungspauschale abverlangt wurde: Gemal3 § 12a Abs. 1 BVO NRW in der im
Jahr 2003 geltenden Fassung verringerte sich das Jahresnettoeinkommen fur den Klager
(Besoldungsgruppen A 12 und A 13 BBesO) somit - bei typisierender, die Inanspruchnahme
von Leistungen der Beihilfe in entsprechender Hohe unterstellender Betrachtung - um weitere
100,- Euro, denn statt 200,- Euro Kostendampfungspauschale im Jahr 2002 musste er
nunmehr 300,- Euro aufwenden. Hinzu kommen die weiteren Einschnitte im Beihilfebereich,
die sich ebenfalls mindernd auf das Nettoeinkommen auswirken (z.B. Kiirzungen bei
Leistungen fur Hilfsmittel wie Sehhilfen etc., dazu siehe unten 4.).

Die zunachst folgenden Berechnungen dienen der Verdeutlichung der in 2003 erfolgten 233
Besoldungsabsenkung, dargestellt an einem fiktiven Vergleich (allein) fur dieses Bezugsjahr.
Waére es im Jahr 2003 nicht zur Absenkung der Sonderzuwendung von 84,29 v.H. auf 50 v.H.
der fur den Monat Dezember mafl3gebenden Beztige und nicht zur Erh6hung der
Kostendampfungspauschale um 50 v.H. gekommen, hétte der Klager - unterstellt, er ware
nicht kirchensteuerpflichtig - 818,76 Euro netto mehr erhalten. Diese Einkommenseinbul3e
entspricht 2,57 v.H. des (ungekurzten fiktiven) Jahresnettoeinkommens, welches er ohne die
Absenkung des "Weihnachtsgeldes" und ohne die Erhéhung der Kostendampfungspauschale
erzielt hatte. Unter Berucksichtigung auch des Abzugs der Kirchensteuer betriige die
Einkommensminderung 773,04 Euro, das sind 2,5 v.H. des (ungekurzten fiktiven)
Jahresnettoeinkommens.

fiktives Jahreseinkommen 2003 (ohne tatsachliches Jahreseinkommen 2003 234
Kirzung der Sonderzuwendung und ohne (einschl. Kirzung der Sonderzuwendung und
Erhéhung der KDP) (A 12 bis Oktober, A 13 |Erhéhung der KDP) (A 12 bis Oktober, A 13
ab November, Dienstaltersstufe 10) ab November, Dienstaltersstufe 10)




Grundgehalt Januar bis 6 x 3.204,35
Juni Grundgehalt Juli bis  |Euro =

Oktober Grundgehalt 19.226,10 Euro
November bis Dezember |+ 4 x 3.281,25
Urlaubsgeld Euro =13.125,-
Sonderzuwendung (84,29 |Euro + 2 x

% von 3.658,02)
Einmalzahlung
Bruttoeinkommen

3.658,02 Euro =
7.316,40 Euro +
255,65 Euro +

3.083,35 Euro +

Grundgehalt Januar bis 6 x 3.204,35
Juni Grundgehalt Juli bis  |Euro =

Oktober Grundgehalt 19.226,10 Euro
November bis Dezember |+ 4 x 3.281,25
Urlaubsgeld Euro = 13.125,-
Sonderzuwendung (50 % |Euro + 2 x

von 3.658,02)
Einmalzahlung
Bruttoeinkommen

3.658,02 Euro =
7.316,04 Euro +
255,65 Euro +

1.829,01 Euro +

Nettoeinkommen 30.910,61 Euro

185,- Euro = 185,- Euro =

43.191,50 Euro 41.936,80 Euro
abzgl. Lohnsteuer - 10.551,- Euro - |abzgl. Lohnsteuer - 10.043,- Euro -
(Steuerklasse 1) und 580,30 Euro - (Steuerklasse 1) und 552,36 Euro -
Solidaritatszuschlag und 200,- Euro = Solidaritdtszuschlag und  |300,- Euro =
KDP Zwischenergebnis 31.860,20 Euro - |KDP Zwischenergebnis 31.041,44 Euro -
abzgl. Kirchensteuer 949,59 Euro = abzgl. Kirchensteuer 903,87 Euro =

Nettoeinkommen 30.137,57 Euro

Differenzberechnung (ohne Beriicksichtigung
der Kirchensteuer)

Differenzberechnung (mit Berlcksichtigung
der Kirchensteuer)

31.860,20 Euro - 31.041,44 Euro = 818,76
Euro (2,57 %)

30.910,61 Euro - 30.137,57Euro = 773,04
Euro (2,5 %)

In hoheren Besoldungsgruppen fallen die Einkommensminderungen in absoluten Zahlen

noch deutlich drastischer aus als beim Kléager. So verringerte sich das Nettoeinkommen eines

(nicht kirchensteuerpflichtigen) Beamten der Besoldungsgruppe B 8 BBesO aufgrund der
Absenkung des Weihnachtsgeldes im Jahr 2003 und der Erhéhung der
Kostendampfungspauschale von 500,- Euro auf 750,- Euro sogar um 1.566,83 Euro (2,62

v.H.).

fiktives Jahreseinkommen 2003 (ohne
Kirzung der Sonderzuwendung und ohne
Erhohung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

tatsachliches Jahreseinkommen 2003
(einschl. Kirzung der Sonderzuwendung und
Erhdhung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

235

236

237

238

239



Grundgehalt Januar bis 6 X 7.632,22
Juni Grundgehalt Juli bis  [Euro =
Dezember Urlaubsgeld 45.793,32 Euro
Sonderzuwendung (84,29 |+ 6 x 7.815,39
% von 7.815,39) Euro =

46.892,34 Euro
+ 255,65 Euro +
6.587,59 Euro +

Einmalzahlung
Bruttoeinkommen

Grundgehalt Januar bis 6 X 7.632,22
Juni Grundgehalt Juli bis  |Euro =
Dezember Urlaubsgeld 45.793,32 Euro
Sonderzuwendung (50 % |+ 6 x 7.815,39
von 7.815,39) Euro =

Einmalzahlung
Bruttoeinkommen

46.892,34 Euro
+ 255,65 Euro +
3.907,70 Euro +

KDP Zwischenergebnis
abzgl. Kirchensteuer
Nettoeinkommen

59.737,91 Euro -
3.367,62 Euro =
56.370,29 Euro

185,- Euro = 185,- Euro =

99.713,90 Euro 97.034,01 Euro
abzgl. Lohnsteuer - 37.418,- Euro - |abzgl. Lohnsteuer - 36.126,- Euro -
(Steuerklasse I) und 2.057,99 Euro - |(Steuerklasse 1) und 1.986,93 Euro -
Solidaritatszuschlag und  |500,- Euro = Solidaritatszuschlag und  |750,- Euro =

KDP Zwischenergebnis
abzgl. Kirchensteuer
Nettoeinkommen

58.171,08 Euro -
3.251,34 Euro =
54.919,74 Euro

Differenzberechnung (ohne Berlcksichtigung
der Kirchensteuer)

Differenzberechnung (mit Berlcksichtigung
der Kirchensteuer)

59.737,91 Euro - 58.171,08 Euro = 1.566,83
Euro (2,62 %)

56.370,29 Euro - 54.919,74 Euro = 1.450,55
Euro (2,57 %)

Das macht - trotz weiterer (wenn auch gering ausgefallener) Besoldungsanpassungen im
Jahr 2004 - in nur finf Jahren von 2003 bis einschlief3lich 2007 eine Nettoabsenkung von
insgesamt 10.349,27 Euro aus gegenuber dem fiktiven Nettoeinkommen, wenn das

Sonderzuwendungsgesetz nicht aufgehoben und jedes Jahr eine Sonderzuwendung in Hohe

von 84,29 v.H. der fir den Monat Dezember mal3gebenden Bezlige gezahlt und die
Kostendampfungspauschale fir die Beamten dieser Besoldungsgruppe nicht von 500,- Euro
auf 750,- Euro erhoht worden waren, wobei die Streichung des Urlaubsgeldes ab dem Jahr
2004 hierbei noch nicht berticksichtigt ist. Hierbei handelt es sich keineswegs um eine
lediglich unbedeutsame Summe. Die Berechnung fur die Folgejahre ergibt sich aus den

nachstehenden Tabellen:

fiktives Jahreseinkommen 2004 (ohne
Kirzung der Sonderzuwendung und ohne
Erhéhung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

tatsachliches Jahreseinkommen 2004
(einschl. Kirzung der Sonderzuwendung und
Erh6hung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)
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Grundgehalt Januar bis
Mérz Grundgehalt April bis

3x 7.815,39 Euro
= 23.446,17 Euro

Grundgehalt Januar bis
Mérz Grundgehalt April bis

3x7.815,39
Euro =

Juli Grundgehalt August |+ 4 x 7.893,54 Juli Grundgehalt August  |23.446,17 Euro
bis Dezember Euro = 31.574,16 |bis Dezember +4x7.893,54
Sonderzuwendung (84,29 |Euro + 5 X Sonderzuwendung (50 % |Euro =
% von 7.972,48) 7.972,48 Euro = |von 7.972,48) 31.574,16 Euro
Einmalzahlung 39.862,40 Euro + |Einmalzahlung +5x7.972,48
Bruttoeinkommen 6.720,- Euro + Bruttoeinkommen Euro =
50,- Euro = 39.862,40 Euro
101.652,73 Euro + 3.986,24 Euro
+ 50,- Euro =
98.918,97 Euro
abzgl. Lohnsteuer - 35.957,- Euro - |abzgl. Lohnsteuer - 34.727,- Euro -
(Steuerklasse 1) und 1.977,63 Euro - |(Steuerklasse ) und 1.909,98 Euro -
Solidaritatszuschlag und  |500,- Euro = Solidaritdtszuschlag und  |750,- Euro =

KDP Zwischenergebnis
abzgl. Kirchensteuer
Nettoeinkommen

63.218,10 Euro -
3.236,13 Euro =
59.981,97 Euro

KDP Zwischenergebnis
abzgl. Kirchensteuer
Nettoeinkommen

61.531,99 Euro -
3.125,43 Euro =
58.406,56 Euro

Differenzberechnung 2004 (ohne
Berlcksichtigung der Kirchensteuer)

Differenzberechnung 2004 (mit
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

63.218,10 Euro - 61.531,99 Euro = 1.686,11
Euro (2,67 %)

59.981,97 Euro - 58.406,56 Euro = 1.575,41
Euro (2,63 %)

fiktives Jahreseinkommen 2005 (ohne
Kirzung der Sonderzuwendung und ohne
Erhohung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

tatséchliches Jahreseinkommen 2005
(einschl. Kurzung der Sonderzuwendung und
Erhéhung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

Grundgehalt Januar bis 12 x7.972,48 Grundgehalt Januar bis 12 x7.972,48
Dezember Euro = 95.669,76 | Dezember Euro =
Sonderzuwendung (84,29 |Euro +6.720,- |Sonderzuwendung (50 % [95.669,76 Euro
% von 7.972,48) Euro = von 7.972,48) + 3.986,24 Euro
Bruttoeinkommen 102.389,76 Euro |Bruttoeinkommen = 99.656,- Euro
abzgl. Lohnsteuer - 34.057,- Euro - |abzgl. Lohnsteuer - 32.910,- Euro
(Steuerklasse I) und 1.873,13 Euro - |(Steuerklasse I) und - 1.819,05 Euro
Solidaritatszuschlag und 500,- Euro = Solidaritatszuschlag und - 750,- Euro =
KDP Zwischenergebnis 65.959,63 Euro - |KDP Zwischenergebnis 64.185,95 Euro
abzgl. Kirchensteuer 3.065,13 Euro = |abzgl. Kirchensteuer - 2.961,90 Euro
Nettoeinkommen 62.894,50 Euro |Nettoeinkommen =61.224,05
Euro
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Differenzberechnung 2005 (ohne
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

Differenzberechnung 2005 (mit
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

65.959,63 Euro - 64.185,95 Euro = 1.773,68
Euro (2,69 %)

62.894,50 Euro - 61.224,05 Euro = 1.670,45
Euro (2,66 %)

fiktives Jahreseinkommen 2006 (ohne
Kirzung der Sonderzuwendung und ohne
Erhéhung der KDP) (B 8 ohne

Familienzuschlag)

tatsachliches Jahreseinkommen 2006
(einschl. Kirzung der Sonderzuwendung und
Erhéhung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

Grundgehalt Januar bis 12 x 7.972,48
Dezember Euro =
Sonderzuwendung (84,29 |95.669,76 Euro
% von 7.972,48) + 6.720,- Euro =

12 x 7.972,48
Euro =
95.669,76 Euro
+ 2.391,74 Euro

Grundgehalt Januar bis
Dezember
Sonderzuwendung (30 %
von 7.972,48)

Bruttoeinkommen 102.389,76 Euro |Bruttoeinkommen =98.061,50
Euro

abzgl. Lohnsteuer - 34.057,- Euro - |abzgl. Lohnsteuer - 32.240,- Euro

(Steuerklasse I) und 1.873,13 Euro - |(Steuerklasse I) und - 1.773,20 Euro

Solidaritatszuschlag und 500,- Euro = Solidaritatszuschlag und - 750,- Euro =

KDP Zwischenergebnis 65.959,63 Euro - [KDP Zwischenergebnis 63.298,30 Euro

abzgl. Kirchensteuer 3.065,13 = abzgl. Kirchensteuer - 2.901,60 Euro

Nettoeinkommen

62.894,50 Euro

Nettoeinkommen =60.396,70

Euro

Differenzberechnung 2006 (ohne
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

Differenzberechnung 2006 (mit
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

65.959,63 Euro - 63.298,30 Euro = 2.661,33
Euro (4,03 %)

62.894,50 Euro - 60.396,70 Euro = 2.497,80
Euro (3,97 %)

fiktives Jahreseinkommen 2007 (ohne
Kirzung der Sonderzuwendung und ohne
Erhéhung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)

tatsachliches Jahreseinkommen 2007
(einschl. Kurzung der Sonderzuwendung und
Erhéhung der KDP) (B 8 ohne
Familienzuschlag)
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KDP Zwischenergebnis
abzgl. Kirchensteuer
Nettoeinkommen

66.154,54 Euro -
3.078,36 Euro =
63.076,18 Euro

KDP Zwischenergebnis
abzgl. Kirchensteuer
Nettoeinkommen

Grundgehalt Januar bis 12 x 7.972,48 Grundgehalt Januar bis 12 x 7.972,48
Dezember Euro = 95.669,76 | Dezember Euro =
Sonderzuwendung (84,29 |Euro + 6.720,- Sonderzuwendung (30 % |95.669,76 Euro
% von 7.972,48) Euro + 350,- von 7.792,48) +2.391,74
Einmalzahlung Euro = Einmalzahlung Euro + 350,-
Bruttoeinkommen 102.739,76 Euro |Bruttoeinkommen Euro =
98.411,50 Euro
abzgl. Lohnsteuer - 34.204,- Euro - |abzgl. Lohnsteuer - 32.387,- Euro
(Steuerklasse I) und 1.881,22 Euro - |(Steuerklasse I) und -1.781,28 -
Solidaritatszuschlag und 500,- Euro = Solidaritatszuschlag und 750,- =

63.493,22 Euro
- 2.914,83 Euro
=60.578,39
Euro

Differenzberechnung 2007 (ohne
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

Differenzberechnung 2007 (mit
Berucksichtigung der Kirchensteuer)

Euro (4,02 %)

66.154,54 Euro - 63,493,22 Euro = 2.661,32

63.076,18 Euro - 60.578,39 Euro = 2.497,79

Euro (3,96 %)

Zusammenfassender Uberblick (iber die - beispielhaft - einem Beamten der

Besoldungsgruppe B 8 BBesO entgangenen Nettoeinkinfte (ohne Beriicksichtigung der

Kirchensteuer):

2003: 1.566,83 Euro
2004: 1.686,11 Euro
2005: 1.773,68 Euro
2006: 2.661,33 Euro

2007: 2.661,32 Euro

Gesamtsumme: 10.349,27 Euro

Im Folgenden werden erganzend die durch die Absenkung der Sonderzuwendung und der
Erh6hung der Kostendampfungspauschale beim Klager individuell ausgefallenen
Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr im Einzelnen aufgezeigt. Im Vergleich zum
Kalenderjahr 2002 - wobei hier aus Grinden der Vergleichbarkeit die zum 1. November 2003
erfolgte Beforderung des Klagers zum Oberamtsanwalt (Besoldungsgruppe A 13 BBesO)
auch bei den Monaten November und Dezember im Jahr 2002 bericksichtigt wird - betragt

der Netto-Einkommensverlust im Jahr 2003 aufgrund der Kirzung des sog.

"Weihnachtsgeldes" und der Erh6hung der Kostendampfungspauschale - trotz der Erh6hung
der Beztige um 2,4 v.H. zum 1. Juli 2003 - in absoluten Zahlen 430,64 Euro bei einem
Beamten der Besoldungsgruppen A 12 BBesO (Januar bis Oktober) und A 13 BBesO

(November und Dezember), dessen Beziige - wie beim Klager - nach der Dienstaltersstufe 10

bemessen sind (ohne Berucksichtigung der Kirchensteuer); bei hier zu bertcksichtigendem
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Kirchensteuerabzug verminderte sich das Nettoeinkommen fir diese Besoldungsgruppen und
die Dienstaltersstufe des Klagers um 408,50 Euro. In relativen Zahlen ausgedrtckt handelt es

sich hierbei um eine Einkommensverschlechterung um 1,37 v.H. bzw. um 1,34 v.H.

Jahreseinkommen 2002 (A 12 bis Oktober, A
13 ab November, Dienstaltersstufe 10)

Jahreseinkommen 2003 (A 12 bis Oktober, A
13 ab November, Dienstaltersstufe 10)

Grundgehalt Januar bis
Oktober Grundgehalt
November bis Dezember
Urlaubsgeld
Sonderzuwendung (86,31
% von 3.572,29)
Bruttoeinkommen

10 x 3.204,35
Euro =
32.043,50 Euro
+ 2 x3.572,29
Euro =
7.144,58 Euro
+ 255,65 Euro

Grundgehalt Januar bis Juni

Grundgehalt Juli bis
Oktober Grundgehalt
November bis Dezember
Urlaubsgeld
Sonderzuwendung (50 %
von 3.658,02)

6 x 3.204,35 Euro
=19.226,10 Euro
+ 4 x 3.281,25
Euro = 13.125,-
Euro + 2 X
3.658,02 Euro =
7.316,04 Euro +

Nettoeinkommen

30.546,07 Euro

Nettoeinkommen

+ 3.083,24 Einmalzahlung 255,65 Euro +

Euro = Bruttoeinkommen 1.829,01 Euro +

42.526,97 Euro 185,- Euro =

41.936,80 Euro

abzgl. Lohnsteuer - 10.289,- Euro |abzgl. Lohnsteuer - 10.043,- Euro -
(Steuerklasse I) und - 565,89 Euro - |(Steuerklasse 1) und 552,36 Euro -
Solidaritatszuschlag und |200,- Euro = Solidaritatszuschlag und 300,- Euro =
KDP Zwischenergebnis |31.472,08 Euro |[KDP Zwischenergebnis 31.041,44 Euro -
abzgl. Kirchensteuer - 926,01 Euro = |abzgl. Kirchensteuer 903,87 Euro =

30.137,57 Euro

der Kirchensteuer)

Differenzberechnung (ohne Berlcksichtigung

der Kirchensteuer)

Differenzberechnung (mit Bertcksichtigung

Euro (1,37 %)

31.472,08 Euro - = 31.041,44 Euro = 430,64

Euro (1,34 %)

30.546,07 Euro - 30.137,57 Euro = 408,50

Auch hier fallen die Einbuf3en im Vergleich zum Vorjahr (2002) in héheren
Besoldungsgruppen noch deutlicher aus, wie die folgende Berechnung fir einen Beamten der

Besoldungsgruppe B 8 BBesO aufzeigt: Das Nettoeinkommen verminderte sich (ohne

Berucksichtigung der Kirchensteuer) um 927,20 Euro, das entspricht einer Einbul3e in Hohe
von 1,57 v.H. Fiur einen kirchensteuerpflichtigen Beamten dieser Besoldungsgruppen ergab
sich eine Nettoeinbuf3e in Hohe von 865,91 Euro (1,55 v.H.).

Familienzuschlag)

Jahreseinkommen 2002 (B 8 ohne

Familienzuschlag)

Jahreseinkommen 2003 (B 8 ohne
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Grundgehalt Januar bis 12 x 7.632,22 |Grundgehalt Januar bis Juni |6 x 7.632,22 Euro
Dezember Urlaubsgeld Euro = Grundgehalt Juli bis =45.793,32 Euro
Sonderzuwendung (86,31 [91.586,64 Dezember Urlaubsgeld + 6 x 7.815,39
% von 7.632,22) Euro + 255,65 |Sonderzuwendung (50 % Euro = 46.892,34
Bruttoeinkommen Euro + von 7.815,39) Euro + 255,65
6.587,37 Euro |Einmalzahlung Euro + 3.907,70
= 98.429,66 Bruttoeinkommen Euro + 185,- Euro
Euro =97.034,01 Euro
abzgl. Lohnsteuer - 36.807,- Euro |abzgl. Lohnsteuer - 36.126,- Euro -
(Steuerklasse I) und - 2.024,38 (Steuerklasse 1) und 1.986,93 Euro -
Solidaritatszuschlag und  |Euro - 500,- Solidaritatszuschlag und 750,- Euro =
KDP Zwischenergebnis Euro = KDP Zwischenergebnis 58.171,08 -
abzgl. Kirchensteuer 59.098,28 - abzgl. Kirchensteuer 3.251,34 Euro =
Nettoeinkommen 3.312,63 Euro |Nettoeinkommen 54.919,74 Euro
= 55.785,65
Euro

Differenzberechnung (ohne Berlcksichtigung |Differenzberechnung (mit Berticksichtigung 268
der Kirchensteuer) der Kirchensteuer)

59.098,28 Euro - 58.171,08 Euro = 927,20 55.785,65 Euro - 54.919,74 Euro = 865,91

Euro (1,57 %) Euro (1,55 %)

b) Mit den hier nachgewiesenen Nettoeinbuf3en aufgrund der Absenkung der 269

Sonderzuwendung und der Erhdhung der Kostendampfungspauschale wird die sog.
Marginalitdtsgrenze bereits spurbar tberschritten: Bei Belastungen, die dem Beamten
auferlegt werden, hat sich in der Rechtsprechung ein Volumen von rund 1 v.H. der
Nettojahresbezlige als Kriterium dafur herausgebildet, ob in aller Regel der
amtsangemessene Lebensunterhalt gewahrt bleibt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juli 2003 - 2 C 36.02 -, BVerwGE 118, 277 (281), und juris Rn. 270
17; Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297 (1299) =

NWVBI. 2007, 478 (479), und juris Rn. 53; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.
Dezember 2006 - 4 N 108.05 -, ZBR 2007, 316 (317), und juris Rn. 9; im Zusammenhang mit
einer relevanten Verfalschung des Spannungsverhaltnisses zwischen den

Besoldungsgruppen bei Auswirkungen durch die Kostendampfungspauschale von weniger

als 1 v.H. auch BVerfG, Beschluss vom 9. Marz 2000 - 2 BvL 8/99 u.a. -, ZBR 2001, 206

(207) = NWVBI. 2000, 249 (250) und juris Rn. 24. Fur die Annahme einer Marginalitatsgrenze

von 1 v.H. wohl auch VGH Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 28. Juli 2004 - 4 S 1132/04 -,
NVwZ-RR 2005, 195 (196), und juris Rn. 4.

Diese Grenze hat das Bundesverwaltungsgericht erstmals in einer Entscheidung zur 271
Kostendampfungspauschale im Land Niedersachsen fir das Jahr 2000 gezogen. Mit der
Absenkung der Sonderzuwendung hat der Besoldungsgesetzgeber sie deutlich Gberschritten.

Der Landesgesetzgeber geht insoweit sogar von einer Kiirzung in Hohe von bis zu 2,7 v.H.

aus (vgl. LT-Drucks. 13/4313, S. 17), ohne dies rechnerisch ndher zu belegen; von einer
zumutbaren und hinzunehmenden Belastung im Bereich der Geringfugigkeit kann insofern

keine Rede mehr sein.



Der Senat teilt nicht die - im Ubrigen im Widerspruch zu der zitierten Rechtsprechung des 272
Bundesverwaltungsgerichts stehende - Auffassung des Verfassungsgerichtshofes des

Landes Berlin und des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg, wonach eine
Vermogenseinbul3e von 5,08 v.H. des Jahresbruttoverdienstes in einem Bereich liege, "der
gravierende Einschnitte in eine zuvor aufgebaute wirtschaftliche Lebenssituation nicht

erwarten" lasse.

Vgl. VerfGH Berlin, Beschluss vom 2. April 2004 - VerfGH 212/03 -, ZBR 2004, 275 (276), 273
und juris Rn. 30; ihm folgend OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Januar 2007 - 4 N
76.05 -, DOD 2007, 255 (256), und juris Rn. 12; ahnlich VG Ansbach, Urteil vom 30. Mai

2006 - AN 1 K 05.00316 -, juris Rn. 24 f., bei einer Vermogenseinbul3e von 2,16 v.H.

Warum die Gerichte bei diesen Werten noch keine Verfassungswidrigkeit annehmen, wird 274
von ihnen nicht naher begriindet. In der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes des
Landes Berlin bleibt sogar vdllig offen, gegen welche Verfassungsnorm der Eingriff verstof3en
haben kénnte. Der Senat ist demgegentber der Ansicht, dass der Verlust von etwa zwei
Dritteln eines Monatsverdienstes (das sind etwa die hier in Rede stehenden 5,08 v.H. des
Jahresbruttoeinkommens) von den Betroffenen spirbar wahrgenommen wird. Die 0.9.
Marginalitatsgrenze wird dabei deutlichst Gberschritten. Zudem kehren sich die genannten
Gerichte mit ihrer zitierten - und nicht weiter begriindeten - Behauptung erkennbar von den
vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten und oben dargelegten Mal3staben zur Prifung
der amtsangemessenen Alimentation ab, indem sie es unterlassen, den Vergleich zu der
Einkommensentwicklung bei den Angestellten innerhalb und au3erhalb des 6ffentlichen
Dienstes anzustellen (dazu siehe unten 3.). Die blof3e Nennung eines Prozentwertes, mit
dem die Vermogenseinbul3e infolge der Absenkung der Sonderzuwendung angegeben wird,
ist im gegebenen Zusammenhang nicht aussagekraftig, solange dem nicht die
Einkommensentwicklung vergleichbarer Beschéftigter gegentbergestellt wird. Die
Verfassungswidrigkeit der Alimentation zumal ohne die vorerwahnte Vergleichsbetrachtung
erst ab einem bestimmten (hohen) Prozentwert anzunehmen, erscheint gegriffen und
mangels schlissiger Begrundung auch willktrlich.

2. Die hier festgestellten Einschnitte in die Alimentation wéren verfassungsrechtlich zulassig, 275
wenn den Beamten vor Durchfiihrung der Besoldungskiirzung (mindestens) in deren Hohe
eine mehr als verfassungsrechtlich gebotene Alimentation gewahrt worden wére.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. November 1967 - 2 BvR 668/67 -, JZ 1968, 61, und juris. 276

Das ist indes nicht der Fall. Eine Uberalimentation lasst sich fiir die Zeit bis 2003 nicht 277
feststellen. Das ergibt sich aus Folgendem: Der Senat hat in seinem Urteil zur
Kostendampfungspauschale vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 - entschieden, dass bei
Alimentationsstreitigkeiten aus der jingeren Zeit die Entwicklung der Beamtenbesoldung fir

die Zeit ab 1991 in den Blick zu nehmen ist und hat dies wie folgt begrtindet (DVBI. 2007,

1297 [1302] = NWVBI. 2007, 478 [481 f.], und juris Rn. 109 ff.):

Dies rechtfertigt sich vor allem daraus, dass sich der Besoldungsgesetzgeber aus Anlass der 278
Herstellung der Einheit Deutschlands wiederholt mit der Frage zu befassen hatte, wie

diejenigen Beamten - amtsangemessen - besoldet werden kdnnten, die im Beitrittsgebiet von

ihrer erstmaligen Ernennung an beschaftigt werden. Die Losung der Problemstellung wurde
zunachst mit der aufgrund des § 73 BBesG ermoglichten Absenkung der Dienstbezlige
angegangen. Die Verordnungsermachtigung in 8 73 BBesG erstreckt sich allerdings u. a.

auch darauf, die Besoldung entsprechend den allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen
Verhaltnissen und ihrer Entwicklung in dem Beitrittsgebiet abweichend vom BBesG



festzusetzen und regelmanRig anzupassen. Die Dienstbezlige der im Beitrittsgebiet davon
betroffenen Beamten, Richter und Soldaten wurden dementsprechend schrittweise erhéht.
Der mal3gebliche Vomhundertsatz belief sich ab 1. Juli 1991 zuné&chst auf 60, wurde in der
Folgezeit regelméaRig erhoéht und belief sich ab 1. Januar 2002 auf 90, ab 1. Januar 2003 auf
91 und zuletzt ab 1. Januar 2004 auf 92,5 der Besoldung, welche die in den "alten”
Bundeslandern beschéftigten Beamten erhielten.

Der Bund als damals alleiniger Besoldungsgesetzgeber war also in der Zeit ab dem Jahr 279
1990 mehrfach genotigt, sich mit der Amtsangemessenheit der Besoldung zu befassen. Die
Festlegung der Besoldungshdhe fiir in den Beitrittsgebieten verwendete
Besoldungsempfanger setzte notwendigerweise eine Bewertung der bislang im Ubrigen
gewahrten Alimentation hinsichtlich ihrer Amtsangemessenheit voraus. Der
Besoldungsgesetzgeber gab, indem er diese als Bezugspunkt festsetzte, zu erkennen, dass
er die im bisherigen Bundesgebiet gewahrte Alimentation fir amtsangemessen ansah,
angesichts der ausdrtcklich in Bezug genommenen wirtschaftlichen und finanziellen
Verhaltnisse im Beitrittsgebiet dort jedoch Abschlage fir (amts)angemessen erachtete. Der
Besoldungsgesetzgeber ging keineswegs von einer Uberalimentation der im bisherigen
Bundesgebiet beschéaftigten Besoldungsempfanger aus, die ggf. Abschlage gegentber neu
beschaftigten Beamten, Soldaten und Richtern im Beitrittsgebiet hatte rechtfertigen kénnen.
Dies belegen die gleichzeitig vorgenommenen deutlichen linearen Einkommenserhéhungen
durch die Bundesbesoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetze der Jahre 1991, 1992
und 1993. Sie betrugen 6,0 %, 5,4 % und 3,0 %. Diesen Befund teilt in der Sache auch das
Bundesverfassungsgericht, das fur die Jahre 1978 bis 1996 jedenfalls eine Uberalimentation
nicht hat erkennen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91
u.a. -, BVerfGE 99, 300 [319 f.], und juris Rn. 51; an diese Bewertung anschlie3end OVG
NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 [475], und juris Rn. 38).

Hier stellt sich die Frage, was das Bundesverfassungsgericht mit fehlender Uberalimentation 280
- bezogen auf eine vierkdpfige Beamtenfamilie - gemeint hat: Ist damit gerade eben lediglich
das Erreichen der verfassungsrechtlich gebotenen Mindestalimentation (Kernalimentation)
gemeint - d.h. eine Alimentation am Rande des verfassungsrechtlich Zuldssigen ohne
zusatzliches "Polster" - oder befand sich die Alimentation zum damaligen Zeitpunkt in einem
Bereich, der zwar daruber lag, sich jedoch nicht Ubermafiig von der Mindestgrenze entfernt
hatte? Im erstgenannten Falle wére jede Absenkung der Besoldung bzw. schon die
(greifbare) Abkopplung von der die allgemeine wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung
widerspiegelnde Entwicklung vergleichbarer Lohne und Gehalter ohne sachlichen Grund ein
verfassungswidriges Unterschreiten der gebotenen Mindestalimentation. Im zweitgenannten
Falle ware bis zum Erreichen der Untergrenze noch (ein gewisser) Spielraum fir eine
Absenkung der Besoldung vorhanden. Die vom Bundesverfassungsgericht gewahlte
Formulierung einer mangelnden "Uberalimentation" deutet vom allgemeinen Sprachgebrauch
darauf hin, dass lediglich diejenige Alimentation gewahrt wurde, die verfassungsrechtlich
geboten ist, d.h. es wurde kein zusatzliches "Polster" gewéhrt, welches dartiber hinaus ginge.
Der Zusammenhang der genannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und die
Logik dieser Entscheidung stiitzen diese Sichtweise: Dort hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass die Besoldung fir Beamte mit mehr als zwei Kindern nicht mehr
amtsangemessen und damit verfassungswidrig war. Im Falle eines (verfassungsrechtlich
zul&ssigen) noch vorhandenen Spielraums mit der Méglichkeit einer weiterer Absenkung der
Besoldung ware das Gericht nicht zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Alimentation kinderreicher Beamter und demzufolge auch nicht zum Erlass der
Vollstreckungsanordnung gelangt.
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So auch Wolff, Der Kerngehalt des Alimentationsgrundsatzes als absolute Grenze fir den
Besoldungsgesetzgeber, ZBR 2003, 305 (307).

Im Ubrigen eignet sich das Jahr 1991 auch insoweit als Ausgangspunkt, weil schon
angesichts der enormen finanziellen Lasten im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung
Deutschlands nicht davon ausgegangen werden konnte, dass die insoweit stark belastete
offentliche Hand eine Uberalimentation der Beamten verantwortet hatte.

3. Liegt keine Uberalimentation vor, dann diirfen Besoldungsabsenkungen nur vorgenommen
werden, wenn sie durch verfassungsrechtlich tragfahige, mithin sachliche Griinde
gerechtfertigt sind. Einen solchen Grund gibt es vorliegend fur die erfolgte - die
Unteralimentation insgesamt auslosende - Kirzung des sog. "Weihnachtsgeldes" nicht. Er
wird weder vom Landesgesetzgeber genannt noch ist er im Ubrigen objektiv ersichtlich.

Dass Besoldungsabsenkungen bei fehlender Uberalimentation, d.h. in einer Situation, in der
den Beamten vor der Besoldungskiirzung - wie hier - nicht mehr gewahrt wurde als
verfassungsrechtlich geboten ist,

zu diesem Malf3stab vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. November 1967 - 2 BvVR 668/67 -, JZ
1968, 61, und juris,

nur dann verfassungsrechtlich zulassig sind, wenn es daftr einen sachlichen Grund gibt, ist
hdchstrichterlich anerkannt und vorgegeben.

Vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (289
ff.), und juris Rn. 114 ff.; siehe auch Wolff, Der verfassungsrechtliche Rahmen des
Alimentationsprinzips fur Versorgungsabsenkungen - Zugleich Anmerkung zu dem Urteil des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 27. September 2005 zur
Uberschiel3enden Versorgungsanpassung - 2 BvR 1387/02 -, ZBR 2005, 361 (367 ff.),

Soweit hingegen vertreten wird, dass Absenkungen bei der Sonderzuwendung
uneingeschrénkt zulassig seien und keine Verletzung verfassungsrechtlicher Grundsatze -
hier des Alimentationsprinzips - darstellten,

vgl. VG Berlin, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - 7 A 386.03 -,

werden dabei die oben dargelegten verfassungsrechtlichen Erfordernisse zur Betrachtung der

Gesamtalimentation, wie sie das Bundesverfassungsgericht fuir die am Mal3stab des Art. 33
Abs. 5 GG zu messenden Besoldungsabsenkungen aufgestellt hat, verkannt.

a) In den Materialien zum Gesetz tiber die Gewahrung einer Sonderzahlung wird als
Begrindung fur die Kirzung des "Weihnachtsgeldes" lediglich die angespannte Lage der
offentlichen Haushalte genannt: "Bei der Bestimmung der Hohe [der jahrlichen
Sonderzahlung] muss die Landesregierung der auf3erst angespannten und sich auch
mittelfristig nicht wesentlich verbessernden Haushaltssituation im Land und bei den
Kommunen Rechnung tragen. Die notwendige Entlastung der Haushalte muss angesichts
des hohen Personalkostenanteils auch einen angemessenen Beitrag der Beamten und
Versorgungsempfanger einschlielBen” (LT-Drucks. 13/4313, S. 17, siehe auch S. 1) Die
Einsparung von Kosten ist jedoch als alleiniger Grund nicht geeignet, Besoldungskirzungen
zu rechtfertigen, sofern nicht im Allgemeinen sinkende Lebenshaltungskosten und sinkende
Einkommen in vergleichbaren Bereichen festzustellen sind, was hier jedoch - wie noch
aufzuzeigen sein wird - nicht der Fall ist. So hat das Bundesverfassungsgericht - unter
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Zustimmung des Schrifttums - betont, dass die Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte, die
Herausforderungen durch die Globalisierung, der demographische Wandel und die
finanziellen Nachwirkungen der Wiedervereinigung eine Einschrankung des Grundsatzes
amtsangemessener Alimentation nicht zu begriinden vermaogen.

Val. BVerfG, Beschliisse vom 20. Marz 2007 - 2 BvL 11/04 -, BVerfGE 117, 372 (388), und
juris Rn. 57, und vom 12. Februar 2003 - 2 BvL 3/00 -, BVerfGE 107, 218 (253), und juris Rn.
107; dazu siehe Linke, Alimentation in Zeiten knapper offentlicher Kassen, NvVwZ 2007, 902
(903 ff.); siehe auch Bamberger, Amtsangemessene Alimentation - Herausforderungen an
den Rechtsbegriff im Verlauf der Jahre 2003 bis 2008 -, ZBR 2008, 361 (364); Lindner, Das
Alimentationsprinzip und seine offenen Flanken, ZBR 2007, 221 (224); Vogelgesang, Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Entwicklung des offentlichen
Dienstrechts, insbesondere beztiglich der Kiirzungen im Besoldungs- und
Versorgungsbereich, ZTR 2007, 11 (15); Wederhake, Zur Absenkung von
Beamtenpensionen, PersR 2006, 150 (153); Meier, Die Sonderzahlungsgesetze in Bund und
Landern, ZBR 2005, 408 (412); a.A., aber insoweit die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts nicht beachtend W. Leisner, Am Ende der Alimentation - Die
Beamten in der Entwicklung von der Werkleistungs- zur Dienstleistungsgesellschaft, DOV
2002, 763 (772); siehe zum Ganzen auch A. Leisner, Beamtenbesoldung als Sparpotential?
Ein Beitrag zur Dogmatik des Alimentationsprinzips, ZBR 1998, 259 (261).

Zwar mag auch die Finanzlage der offentlichen Haushalte bei Rechtsanderungen des
Besoldungsrechts eine Rolle spielen diirfen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Februar 2003 - 2 BvL 3/00 -, BVerfGE 107, 218 (253), und
juris Rn. 107, Wolff, Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers im Besoldungsrecht, DOV
2003, 494 (498), und Hebeler, Beamtenbesoldung und Haushaltszwange, RiA 2003, 157
(160).

Es steht nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aber fest, dass
diese nicht als einzige Rechtfertigung fir Besoldungsabsenkungen herangezogen werden
darf.

Die hier intendierte Einsparung ist zudem gar nicht einmal besonders hoch ausgefallen: Die
vom Land infolge der Absenkung des "Weihnachtsgeldes" veranschlagten Minderausgaben
fur das Jahr 2003 in Hohe von 301,7 Millionen Euro

- 381,7 Millionen Euro Einsparungen insgesamt abzuglich ca. 80 Millionen Euro
Einsparungen bei den Gemeinden und Gemeindeverbanden, vgl. LT-Drucks. 13/4313, S. 1 1.
und 19 -

machen gemessen am 47,82 Milliarden Euro umfassenden Landeshaushalt

- vgl. 8 1 des Gesetzes uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Haushaltsjahr 2003 -

gerade einmal 0,63 v.H. aus. Das Land sparte dadurch allenfalls im Marginalbereich, bei dem
einzelnen Beamten hingegen machte sich diese Einsparung individuell - wie oben aufgezeigt
- deutlich bemerkbar. Zudem darf der Staat die Alimentation nicht nach Belieben als
Instrument der (6konomischen) Krisenbewadltigung einsetzen.
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Vgl. Leisner-Egensperger, Beamtenverfassungsrechtliche Grenzen eines Personalabbaus in
Krisenzeiten, ZBR 2009, 181 (186).

Zusatzlich zum Einsparungsgrund muss vielmehr ein fur den Eingriff sachlicher Grund, d.h.
ein im System der Beamtenbesoldung liegender - also systemimmanenter - Grund,
hinzukommen,

vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258
(291), und juris Rn. 121 ff., sowie Beschliisse vom 18. Juni 2008 - 2 BvL 6/07 -, BVerfGE
121, 241 (260), und juris Rn. 65, vom 23. Mai 2008 - 2 BvR 1081/07 -, ZBR 2008, 411 (412),
und juris Rn. 17, und vom 20. Juni 2006 - 2 BvR 361/03 -, ZBR 2006, 342 (343), und juris Rn.
17 ff.; Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297 (1304) =
NWVBI. 2007, 478 (484), und juris Rn. 136 ff.

der hier nicht ansatzweise ersichtlich ist. Das Erfordernis eines systemimmanenten Grundes
fur eine Besoldungsabsenkung ergibt sich nicht zuletzt aus den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, wonach die zum Kerngehalt der hergebrachten Grundséatze des
Berufsbeamtentums gehérende amtsangemessene Alimentation strikt beachtet werden
muss.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Mérz 2007 - 2 BvR 556/04 -, BVerfGE 117, 330 (349), und juris Rn.
59, und Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119, 247 (269), und
juris Rn. 70.

Diese unverrtickbare Pramisse bleibt von nahezu allen Gerichten, die trotz Absenkung der
Sonderzuwendung und der weiteren Einschnitte im Besoldungs- und Beihilfebereich immer
noch von der Gewahrleistung einer amtsangemessenen Alimentation ausgehen, unbeachtet.
So ist nicht erkennbar, dass u.a. der 21. Senat des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen und das Verwaltungsgericht Disseldorf bertcksichtigt hatten, dass
Besoldungsabsenkungen nicht alleine durch haushaltsrechtliche Erwéagungen wie etwa den
Schuldenabbau gerechtfertigt werden kdnnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007- 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (477), und juris
Rn. 74 ff.; dem folgend VG Dusseldorf, Urteil vom 3. Juni 2008 - 26 K 6021/04 -, juris Rn. 20;
siehe auch VG Oldenburg, Urteil vom 7. Februar 2006 - 6 A 1193/04 -, juris Rn. 14 f; VG
Hannover, Urteil vom 16. November 2006 - 2 A 50/04 -, NVwZ-RR 2008, 124 (125), und juris
Rn. 20.

Anders als bei der Erh6hung der Abgeordnetenentschadigung hat sich der
Landesgesetzgeber bei Erlass des Sonderzahlungsgesetzes Nordrhein-Westfalen nicht mit
den verfassungsrechtlich gepragten und hochstrichterlich bereits umfassend konkretisierten
Kernfragen zur amtsangemessenen Besoldung bzw. Bezahlung auseinandergesetzt. Die
Abgeordnetenentschadigung wird jahrlich in einem durch § 15 AbgG NRW vorgesehenen
Verfahren mit Blick auf die Angemessenheit Gberprft. Mal3gebend sind dabei die vom
Prasidenten des Landesamtes fir Datenverarbeitung und Statistik Gbermittelten Indexwerte
u.a. Uber die Erhéhung der Bruttoverdienste, der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Lebenshaltungskosten. Warum der Landesgesetzgeber
hingegen bei der Beamtenbesoldung - hier bei der Absenkung der Sonderzuwendung - die
allgemeine Lohn- und Gehaltsentwicklung und die Veranderungen der Lebenshaltungskosten
und Einzelhandelspreise ganzlich ausgeblendet, jedenfalls als Handlungsdirektive
unberucksichtigt gelassen hat, bleibt vollkommen unklar.
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Die Abgeordneten des nordrhein-westféalischen Landtags haben im Jahr 2003 einer Erh6hung
der Abgeordnetenentschadigung um 1,8 v.H., der allgemeinen Kostenpauschale um 0,8 v.H.
sowie der Pauschale fir Mehraufwendungen am Sitz des Landtags um 2,1 v.H. zugestimmt.
Dabei haben sie ausdriicklich Bezug genommen auf den Angemessenheitsbericht des
Landtagsprasidenten, der feststellte, dass die durchschnittlichen Bruttostundenverdienste der
Arbeiter-/innen im produzierenden Gewerbe von Oktober 2000 bis Oktober 2001 um 1,4 v.H.,
die der Angestellten im produzierenden Gewerbe und in ausgewéhlten
Dienstleistungsbereichen um 2,1 v.H. und die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
um 1,91 v.H. gestiegen seien.

Vgl. LT-Drucks. 13/3540 und 13/3068, GV NRW 2003, S. 174. 310

Zwar hat der Besoldungsgesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegrindung zum 311
Sonderzahlungsgesetz Nordrhein-Westfalen den Gesichtspunkt der verfassungsrechtlich
vorgegebenen amtsangemessenen Alimentation (zumindest) erkannt. Mit seiner dortigen
pauschalen Angabe, die Kiirzung bewege sich - je nach Besoldungsgruppe - mit 2,7 bzw. 1,9
v.H. der Jahresbezlige in einer noch vertretbaren und zumutbaren Gré3enordnung und
verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden nicht, vermag er aber nicht die
Amtsangemessenheit der Alimentation zu gewahrleisten bzw. "herbeizureden”. Die von ihm
gewahlte vorsichtige Formulierung, die "unterste Grenze [der amtsangemessenen
Alimentation werde] nach Einschatzung der Landesregierung mit der vorgesehenen Kirzung
allerdings noch nicht tangiert"”, lasst vorhandene Unsicherheit hinsichtlich der konkreten
Feststellung der VerfassungsmaRigkeit erkennen. Der Landesgesetzgeber bleibt dabei
jedenfalls jeden Nachweis schuldig, aus welchen Griinden er zu dieser - aus Sicht des
Senats fehlerhaften - Einschatzung gelangt ist, zumal er seine Prufung der
Verfassungsmalfigkeit nicht dargelegt hat: Er hat weder den kraft hochstrichterlicher
Rechtsprechung gebotenen Vergleich mit den Angestellten des 6ffentlichen Dienstes und
vergleichbar Beschaftigten in der freien Wirtschaft angestellt (dazu siehe unten) noch
Berechnungen zur amtsangemessenen Alimentation vorgelegt noch die Absenkung der
Sonderzuwendung im Kontext mit den vorangegangenen Einschnitten im Besoldungs- und
Beihilfebereich gesehen und gewichtet noch schlief3lich die Kiurzung ins Verhaltnis zur
Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Lage gesetzt. Gerade Letzteres fallt besonders auf,
da dieser Aspekt dem Landesgesetzgeber bewusst gewesen sein muss, hatte er doch erst
kurz zuvor im Zusammenhang mit der Erh6hung der Abgeordnetenbeziige ausdrticklich - und
insoweit jedenfalls auch vollkommen zu Recht - u.a. auf die Erhéhung der Bruttoverdienste
und der Lebenshaltungskosten Bezug genommen und die Bezligeerhéhung fiir die
Abgeordneten damit gerechtfertigt und begrindet.

Gerade dadurch, dass der Besoldungsgesetzgeber den Beamten das Schritthalten mit der 312
allgemeinen Einkommens- und der wirtschaftlichen Entwicklung vorenthalten hat,

vgl. zu diesem Aspekt zusammenfassend Nokiel, Die hergebrachten Grundsatze des 313
Berufsbeamtentums, Ein Hindernis fur eine Reform des 6ffentlichen Dienstrechts?, RiA 2007,
162 (163),

- was im Folgenden auch quantitativ belegt wird -, wird deutlich, dass diese einer 314
Sonderbehandlung unterzogen und in exklusiver Weise belastet worden sind: Keine andere

fur den hier vorzunehmenden Vergleich relevante Gruppe wurde von der allgemeinen

Entwicklung derart ausgenommen und abgekoppelt, so dass von einem unzulédssigen und

durch nichts zu rechtfertigenden Sonderopfer, welches die Beamten ab dem Jahr 2003

erbringen mussten, gesprochen werden muss. Gerade in Zeiten "leerer Haushaltskassen"

muss der Besoldungsgesetzgeber jedoch darauf achten, dass die Beamten - eingebettet in



ein stimmiges Gesamtkonzept - auch unter Berticksichtigung ihres besonderen
Treueverhaltnisses grundsatzlich nicht starker als andere Bevolkerungsgruppen, darunter die
Arbeiter und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes und sonstigen Arbeitnehmer, zur
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte beizutragen haben.

Val. BVerfG, Beschluss vom 15. Mai 1985 - 2 BvL 24/82 -, BVerfGE 70, 69 (92), und juris Rn. 315
55; BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2002 - 2 C 34.01 -, BVerwGE 117, 305 (308), und juris
Rn. 16; Senatsurteil vom 16. Juli 2007 - 1 A 1208/06 -, juris Rn. 106; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 28. Juli 2004 - 4 S 1132/04 -, NVwZ-RR 2005, 195 (196), und
juris Rn. 3; Heydemann, Urteilsanmerkung: Beihilfe und ungeniigende Beziige, DRiZ 2008,
220; Wolff, Der verfassungsrechtliche Rahmen des Alimentationsprinzips fur
Versorgungsabsenkungen - Zugleich Anmerkung zu dem Urteil des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. September 2005 zur Uberschiel3enden
Versorgungsanpassung - 2 BvR 1387/02 -, ZBR 2005, 361 (368 f.); Hebeler,
Beamtenbesoldung und Haushaltszwénge, RiA 2003 157 (161); Battis/Kersten, Die Bildung
von Versorgungsriicklagen fur die Alterssicherung von Beamten, Zur Verfassungsmaliigkeit
des § 14 a BBesG, NVwZ 2000, 1337 (1341); Isensee, Affekt gegen Institutionen - Gberlebt
das Berufsbeamtentum? Die neue Legitimationskrise, ZBR 1998, 295 (306); Jachmann, Zur
VerfassungsmalRigkeit einer Arbeitsmarktabgabe fur Beamte, ZBR 1993, 133 (134 f.).

Da fur die vorliegende Kirzung der Sonderzuwendung ausgehend von den seinerzeitigen 316
Rahmenbedingungen auch nicht ansatzweise ein tragfahiger Grund ersichtlich ist, verliert am
Ende sogar die Frage an Bedeutung, ab welchem prozentualen Grad eine quantitativ
verfassungswidrige greifbare Abkopplung der Beamtenbesoldung von der allgemeinen
Einkommensentwicklung anzunehmen ist, was numerisch exakt zu bestimmen ohnehin mit
nicht tberwindbaren Schwierigkeiten verbunden ist. Je weniger die Begrindung flr eine
Besoldungskiirzung bertcksichtigungsfahige Sachgesichtspunkte fur sich in Anspruch
nehmen kann, umso weniger erheblich sind die quantitativen Unterschiede zwischen der
Beamtenbesoldung und den Beziigen vergleichbarer Angestellter innerhalb und aufR3erhalb
des offentlichen Dienstes fur die Frage, ob eine greifbare Abkopplung gegeben ist. Lassen
sich - wie hier - fur sie Uberhaupt keine verfassungsrechtlich tragfahigen Sachgesichtspunkte
feststellen, so ist eine Besoldungsabsenkung eben nicht gerechtfertigt; dies hat zur Folge,
dass die amtsangemessene Alimentation nicht mehr gewahrleistet ist, wenn die gerade
erreichte amtsangemessene Besoldung gleichwohl abgesenkt wird.

Die vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zur Kirzung des Weihnachtsgeldes im 317
dortigen Bundesland bemihten Griinde zur Rechtfertigung der Besoldungskiirzung

Uberzeugen nicht. Der Gerichtshof verkennt nicht, dass auch dort das Ziel bloRer Einsparung

von Ausgaben im Vordergrund gestanden hat. In dem Bemuhen, daneben einen tragfahigen
Grund fur die Absenkung der Sonderzuwendung zu finden, weist der Gerichtshof auf die mit

der bundesrechtlichen Offnungsklausel intendierte Starkung der Landerkompetenzen zur
Flexibilisierung und Regionalisierung der Beamtenbesoldung sowie auf die Neustrukturierung

der Beamtenbesoldung hin: Struktur der Besoldungsordnung, Struktur des Beamtengehalts

und Zahlungsmodalitaten.

Vgl. VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 39. 318

Der Tragfahigkeit des erstgenannten Grundes steht schon entgegen, dass er lediglich die 319
Zielsetzung der mit dem Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungs-gesetz

2003/2004 geschaffenen bundesrechtliche Offnungsklausel aufgreift. Hingegen vermégen die
Starkung der Landerkompetenzen zur Flexibilisierung und Regionalisierung der
Beamtenbesoldung fir sich keine Besoldungskiirzungen durch Landesgesetz zu



rechtfertigen, denen es an einem anerkannten vor Art. 33 Abs. 5 GG gerechtfertigten
Sachgrund fehlt. Entsprechendes gilt im vorliegenden Zusammenhang fir den
zweitgenannten Grund, der Neustrukturierung der Beamtenbesoldung. Damit mdgen
Anderungen der Zahlungsmodalitiaten oder z.B. eine Aufteilung der Sonderzuwendung auf
die einzelnen zwo6lIf Grundgehélter o.a. tragfahig zu begrinden sein, jedoch keine
Besoldungseinbul3en, die zu nicht mehr amtsangemessenen Bezligen fihren: Denn die
blof3e Neustrukturierung der Beamtenbesoldung dient solange lediglich
besoldungsorganisatorischen Fragen sowie der Abwicklung der Besoldung im Einzelnen, wie
nicht der Sache nach spezielle Aussagen zur Rechtfertigung einer Besoldungskirzung - etwa
mit Blick auf landerspezifische Besonderheiten der Wirtschaftslage - getroffen werden
konnen. Nicht jeder strukturelle Grund ist gleichzusetzen mit einem - eine
Besoldungsabsenkung tragfahig rechtfertigenden - systemimmanenten Grund.

b) Ein verfassungsrechtlich tragfahiger Grund fur die erfolgte Besoldungsabsenkung konnte 320
hier - mangels Uberalimentation - allenfalls dann vorliegen, wenn die vergleichbaren

Angestellten innerhalb und au3erhalb des 6ffentlichen Dienstes im Jahr 2003 ebenfalls

Kirzungen ihrer Vergutungen hatten hinnehmen missen. In einem solchen Fall hatte man

auch von den Beamten verlangen kdnnen, entsprechend der malRgebenden allgemeinen
Einkommensentwicklung Abstriche hinzunehmen. Eine derartige Entwicklung lasst sich

jedoch fur 2003 nicht feststellen. Vielmehr sind die Einkommen der Angestellten innerhalb

und auRRerhalb des 6ffentlichen Dienstes deutlich gestiegen, so dass die Beamten von der
allgemeinen Einkommensentwicklung greifbar abgekoppelt worden sind.

aa) (1) Zunachst ist festzuhalten, dass die Beamtenbesoldung mit den Tariferh6hungen im 321
offentlichen Dienst nicht mehr Schritt gehalten hat. Aus der Gegenuberstellung der

Erhéhungen von 1991 bis 2003 im tariflichen Bereich einerseits und im Beamtenbereich
andererseits (dazu siehe unten) ergibt sich, dass dem Bund als (damaligem)
Besoldungsgesetzgeber (zumindest im Prinzip) bewusst gewesen ist, dass die

Beamtenbesoldung an die allgemeine Einkommensentwicklung anzupassen ist, wie sie u.a.

in den Tarifabschlissen fur den offentlichen Dienst ihren Ausdruck fand. So wurden die
Beamtenbeziige jahrelang unter Beriicksichtigung der Tarifabschlisse im 6ffentlichen Dienst
angepasst, auch wenn - zunachst gelegentliche und seit 1999 durchgangige - zeitliche
Verschiebungen der jeweiligen Erh6hungen um einige Monate festzustellen sind,

zur Verfassungsmaligkeit der zeitversetzt fur die Beamten ibernommenen Tarifabschlisse 322
fur die Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Juni 2001 - 2

BVR 571/00 -, NVwZ 2001, 1393 f., und juris Rn. 5; OVG Rheinland-Pfalz, Urteile vom 10.

August 2007 - 2 A 10516/07 -, DOD 2008, 32, und juris, und vom 27. Juli 2000 - 10 A

10314/01 -, NVwZ-RR 2002, 50, und juris Rn. 22 ff.,

so auch bei den Erhéhungen im Jahr 2003 und im darauffolgenden Jahr. Zudem wurde 1999 323
erstmals die lineare Steigerungsrate des Tarifabschlusses des Jahres 1999 nicht in voller

Hohe fir den Beamtenbereich lbernommen, was mit den zu erbringenden Beitrdgen der

Beamten fur die Ausstattung des Sondervermégens "Versorgungsrticklagen des Bundes und

der Lander" begrindet wurde.

Vgl. BT-Drucks. 14/1088, S. 1, 9, und 14/5198, S. 1, 9. 324

Die (langfristige) Entwicklung der Lohn- bzw. Besoldungszuwachse bei den Angestelltenim 325
offentlichen Dienst einerseits und den Beamten andererseits zeigt die folgende Ubersicht im
Vergleich:



Zeitliche Tariflicher Bereich Beamtenbereich

Auswirkung |(Nachweise bei

ab Bohm/ Spiertz, BAT,

Teil 1)

01.01.91 +6,0 %

01.03.91 +6,0 %: BBVANpG 91 vom 21.02.92 (BGBI. | S. 266)

01.05.92 +5,4 % +5,4 %: BBVAnpG 92 vom 23.03.93 (BGBI. | S. 342)

01.06.92

01.01.93 +3,0 %

01.05.93 +3,0 %: BBVAnpG 93 vom 20.12.93 (BGBI. | S. 2139)

01.01.94 +2,0 %

01.10.94 +2,0 %: BBVANnpG 94 vom 24.08.94 (BGBI. | S. 2229)

01.01.95

01.05.95 +3,2 % +3,2 %: BBVANnpG 95 vom 18.12.95 (BGBI. | S. 1942)

01.01.97 +1,3 %

01.03.97 +1,3 %: BBVANnpG 96/97 vom 24.03.97 (BGBI. | S.

01.07.97 590)

01.01.98 +1,5 % +1,5 %: BBVAnpG 98 vom 06.08.98 (BGBI. | S. 2026)

01.04.99 +3,1 %

01.06.99 +2,9 %: BBVAnpG 99 vom 19.11.99 (BGBI. | S. 2198)

01.01.00

01.08.00 +2,0 %

01.01.01 +1,8 %: BBVAnpG 00 vom 19.04.01 (BGBI. | S. 618)

01.09.01 +2,4 %

01.01.02 +2,2 %: BBVAnpG 00 vom 19.04.01 (BGBI. | S. 618)

01.01.03 +2,4 %

01.04.03

01.04.03 +2,4 %: BBVAnpG 03/04 vom 10.09.03 (BGBI. | S.

01.07.03 1798)

12/03 Kirzung der Sonderzahlung von 86,31 % (Jahr 2002)
auf 84,29 % (A2 - A6), 70 % (A7, A8), 50 %
(sonstige): Sonderzahlungsgesetz vom 20.11.03 -
SZG NRW - (GV NRW S. 696)

Diese Entwicklung setzte sich im Ubrigen in den nachfolgenden Jahren noch verstarkt fort:

01.01.04

+1,0 %

01.04.04

+1,0 %: BBVAnpG 03/04 vom
10.09.03 (BGBI. I S. 1798)

01.05.04

+1,0 %
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07/04 Streichung Urlaubsgeld, bisher
332,34 € (A2 - A8), 255,65 €
(sonstige): BBVAnpG 03/04i. V.
m. SZG NRW

01.08.04 +1,0 %: BBVANpG 03/04

12/06 Landesbereich: Kiirzung der Sonderzahlung Kirzung der Sonderzahlung auf
auf 95 % (E1 - ES8), 80 % (E9 - E11), 50 % (E12 |60 % (A2 - A6), 45 % (A7, A8),

- E13), 35 % (E14 - E15), Regelung von 30 % (sonstige):
Leistungsentgelten: TV-L vom 12.10.06 Haushaltsbegleitgesetz 2006
Kommunaler Bereich: Neufestlegung der vom 23.05.06 (GV NRW S. 197)

Sonderzahlung auf 90 % (E1 - E8), 80 % (E9 -
E12), 60 % (E13 - E 15), Regelung von
Leistungsentgelten: TVOD vom 13.09.06

Vgl. zum Ganzen auch schon Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, NWVBI.
2007, 478 (482), und juris Rn. 113 ff. m.w.N.

Angesichts dieser Abweichungen von der Einkommensentwicklung der Tarifbeschéaftigten
erscheint dem Senat die Annahme noch nicht gerechtfertigt, dass schon damit eine greifbare
Abkopplung von der allgemeinen Einkommensentwicklung im Tarifbereich unter
Berucksichtigung der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse bis
einschlief3lich des Jahres 2002 verbunden gewesen ist. Schliel3lich ist der Gesetzgeber nicht
verpflichtet, die Ergebnisse von Tarifverhandlungen fir die Arbeithehmer im 6ffentlichen
Dienst spiegelbildlich auf die Beamtenbesoldung zu Ubertragen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. September 2007 - 2 BvR 1673/03 u.a. -, DVBI. 2007, 1435
(1438), und juris Rn. 51: BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2002 - 2 C 34.01 -, BVerwGE
117, 305, und juris Rn. 18; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10. August 2007 - 2 A 10516/07
-, DOD 2008, 32 (33), und juris Rn. 26; Vogelgesang, Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Entwicklung des 6ffentlichen Dienstrechts, insbesondere
bezuglich der Kirzungen im Besoldungs- und Versorgungsbereich, ZTR 2007, 11 (13); Wolff,
Der verfassungsrechtliche Rahmen des Alimentationsprinzips fir Versorgungsabsenkungen -
Zugleich Anmerkung zu dem Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
27. September 2005 zur UberschieRenden Versorgungsanpassung - 2 BvR 1387/02 -, ZBR
2005, 361.

So ist der Bund ersichtlich davon ausgegangen, dass er bis 2002 seiner Alimentationspflicht
in einem zumindest dem absoluten Mindestmal3 gentigenden Umfang nachgekommen war.
Die Bundesregierung hat anlasslich der parlamentarischen Beratungen zum BBVAnpG 2000
betont, in einer Gesamtschau der Jahre 1999 bis 2002 wirden die Dienst- und
Versorgungsbeziige mit den vorgeschlagenen Erhéhungen um 2 v.H. und 2,4 v.H. (jeweils
unter Einbehalt von 0,2 v.H. fiir die Versorgungsrucklage) um insgesamt 7,5 v.H. linear
angehoben und damit an die Entwicklung der allgemeinen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse
angepasst. Hierbei sei das Tarifergebnis fur die Arbeiternehmer des 6ffentlichen Dienstes
Grundlage und Leitziel der vorgeschlagenen Erhéhungen. Diese Anknipfung sichere
langfristig fur alle Statusgruppen im offentlichen Dienst eine gleichgerichtete Entwicklung der
Beziige und starke damit die Einheit des 6ffentlichen Dienstes. Zusammen mit der
Steuerentlastung und der Erh6hung des Kindergeldes seien die Nettoeinkommen der
Beamten real deutlich gestiegen und wirden auch weiter angemessen steigen.
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BT-Drucks. 14/5198, S. 14; vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2003 - 2 BvL 19/02 -, 333
ZBR 2004, 47; Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, juris Rn. 120.

Auch das Bundesverfassungsgericht ging davon aus, dass die Beziige der Beamten durch 334
die Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetze stets der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnis angeglichen wurden, allerdings andererseits
keineswegs dariber hinausgingen.

Val. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (290), und 335
juris Rn. 117.

Gleichwohl ist erwahnenswert, dass die in der rechten Spalte der vorstehenden Tabelle 336
angegebenen Prozentwerte in den seltensten Fallen auch tatsachlich dem angegebenen

Wert auf das jeweilige Jahr bezogen entsprachen. So bedeutet z.B. eine Erh6hung um 2,4

v.H. zum 1. Juli eines Jahres auf dieses Jahr bezogen lediglich eine effektive

Bruttosteigerung um 1,2 v.H. Diese bleibt namentlich dann hinter einem im Nominalwert der
Steigerung (nahezu) entsprechenden Wert bezogen auf das Einkommen der Angestellten

zurtick, wenn dort - wie (nicht nur) im Jahr 2003 - die Steigerung einige Monate friiher erfolgt

ist. Der Senat weist deshalb auf diesen haufig ibersehenen Aspekt hin, damit die

angegebenen Besoldungserhéhungen nicht unreflektiert und unkritisch in der

Auseinandersetzung um die amtsangemessene Alimentation ibernommen werden.

Dieser Aspekt findet beispielsweise in der Gegeniberstellung der Einkommensentwicklung 337
der Beschaéftigten im 6ffentlichen Dienst und den Steigerungsraten bei der

Beamtenbesoldung in dem Urteil des OVG NRW vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -,

NWVBI. 2007, 474 (477), juris Rn. 62 f. jedenfalls keine ausdrickliche Berlcksichtigung.

Im Verhéltnis zu den tariflich Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst, denen zu Beginn des 338
Jahres 2003 (1. Januar bzw. 1. April, gestaffelt nach Vergutungsgruppen) eine Tariferh6hung
von 2,4 v.H. - und zwar ohne entsprechende Kirzungen an anderer Stelle - zugute kam,
betrug der Abstand mit dem Klager vergleichbarer Beamter im Lande Nordrhein-Westfalen
ebenfalls im Vergleich zum Vorjahr - ohne Berticksichtigung der Kirchensteuer - 3,77 v.H.
(Differenz zwischen der oben fur den Klager berechneten Absenkung um 1,37 v.H. und der
Erhohung der Vergutung der Tarifbeschéaftigten um 2,4 v.H.); bei Berucksichtigung auch des
Kirchensteuerabzugs betrug der Abstand 3,74 v.H. (Differenz zwischen der oben fir den
Klager berechneten Absenkung um 1,34 v.H. und der Erh6hung der Vergtitung der
Tarifbeschéftigten um 2,4 v.H.). Fur den beispielhaft genannten B 8-Beamten ergab sich eine
Differenz von 3,97 v.H. (Differenz zwischen der fir einen solchen Beamten erfolgten
Absenkung um 1,57 v.H. - siehe oben - und der Erhéhung um 2,4 v.H.), wobei im Bereich der
vergleichsweise Ubertariflichen Vergitungen eine derartige Erhdhung eher unrealistisch
niedrig angesetzt erscheint.

Unter Berucksichtigung dessen, dass die - mit dem Klager vergleichbaren - héheren 339
Vergutungsgruppen die erhéhte Vergitung erst zum 1. April erhalten haben und nicht schon

zu Beginn des Jahres, reduziert das ihre Tariferh6hung - auf das Jahr bezogen - allerdings

auf 1,8 v.H. Die Differenz betragt hiervon ausgehend 3,17 v.H. bzw. - bei

Kirchensteuerpflichtigen - 3,14 v.H., bei dem B 8-Beamten sind es 3,37 v.H.

Mit der Tariferhohung der Angestellten im 6&ffentlichen Dienst und der gleichzeitigen 340
Besoldungsabsenkung im Beamtenbereich ging somit die Schere zwischen diesen beiden
Gruppen im Jahr 2003 im Vergleich zum Vorjahr deutlich auseinander. Hierbei handelt es

sich um knapp die Héalfte eines Monatsgehalts, wenn man berticksichtigt, dass die Bezlige fur



einen Monat bei zw6lf Monaten im Jahr im Durchschnitt einen Anteil von 8,33 v.H. am
Gesamtjahreseinkommen aufweisen; eine Monatszuwendung ist etwas mehr als das
Doppelte der Differenz, die sich zwischen diesen beiden Berufsgruppen im Jahr 2003
entwickelt hat. FUr die Feststellung dieser offenkundigen Divergenz bedarf es keines
fachwissenschaftlichen Gutachtens. Diese Differenz als durchaus gewichtig anzusehen, steht
in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. So wurden - wenn auch
in einem anderen Zusammenhang - Abstriche in Hohe von 3,6 v.H. als eine nicht voéllig
unerhebliche Gré3enordnung bezeichnet.

Vgl. BVerfG, abweichende Meinung zum Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, 341
BVerfGE 119, 247 (286), und juris Rn. 122.

Das Auseinandergehen dieser Schere hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 342
nicht berticksichtigt, indem er einerseits zwar die Minderzahlung durch die Absenkung der
Sonderzuwendung und andererseits die 2003 erfolgte tarifliche - und zeitversetzt fur die

Beamten Ubernommene - Erh6hung bei den Angestellten des 6ffentlichen Dienstes um 2,4

v.H. in Rechnung stellt, schlie3lich jedoch keine exakte und nachvollziehbare

Gesamtbetrachtung des Auseinanderklaffens der beiden vergleichbaren Gruppen vornimmit.
Namentlich bleibt der Gerichtshof den konkreten - rechnerisch ermittelten - Nachweis

schuldig, dass es im Jahr 2003 trotz der Absenkung der Sonderzuwendung zu einer leichten
Steigerung des Jahresbrutto- und Jahresnettoeinkommens gekommen sei.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 44 f. 343

(2) Der im Jahr 2003 ausgehandelte Tarifabschluss fir die tariflich Beschaftigten im 344
offentlichen Dienst war - gemessen an der gesamtwirtschaftlichen Lage zu jener Zeit -
keineswegs unangemessen hoch, was es gegebenenfalls hatte rechtfertigen kbnnen, die
Beamten ausnahmsweise nicht an der tariflichen Entwicklung teilhaben zu lassen. Denn die
Arbeitgeberseite hat die Tarifauseinandersetzung mit diesem - offenbar fir vertretbar
gehaltenen - Ergebnis beendet bzw. sich auf diesen Abschluss eingelassen. Sie hat damit
zugleich zu erkennen gegeben, dass sie einen solchen Abschluss zumindest fur vertretbar
hielt. Sie hat damit ferner zu erkennen gegeben, dass die Tarifbeschaftigten ihrem jeweiligen
Dienst entsprechend - d.h. "amtsangemessen" - vergutet wurden. Zwar sahen die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Anfang 2003 nicht guinstig aus: Das Deutsche Institut
fur Wirtschaftsforschung errechnete eine Wachstumsprognose von lediglich 0,6 v.H., und die
Bundesregierung senkte ihre Wachstumsprognose auf 1,0 v.H. Die Zahl der Arbeitslosen war
im Dezember 2002 auf 4,2 Millionen und damit auf den hdchsten Stand seit finf Jahren
gestiegen. Wegbrechende Steuereinnahmen - im Jahr 2002 nahmen Bund, Lander und
Gemeinden 5,7 Milliarden weniger Steuern ein - und steigende Schulden engten den
Handlungsspielraum der 6ffentlichen Hand ein, der Tarifabschluss kostete Bund, Lander und
Gemeinden 5,4 Milliarden Euro. Demzufolge wertete das Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung den Abschluss als "mindestens einen Prozentpunkt zu hoch". Diese
Einschatzung wurde von Volkswirten der Commerzbank und der ING BHF-Bank geteilt.
Dabei wurde - wegen des hohen Personalstandes - vor allem auf die besondere Belastung
der Kommunen hingewiesen, die sich den Abschluss nicht leisten kénnten. Es wurde
beflrchtet, dass der Tarifabschluss zum Abbau von mindestens 100.000 Arbeitsplatzen fihre
(so der Vizechef des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Hans-Olaf I. ). FDP-
Vorsitzender Guido Westerwelle sprach von einer Erpressung der 6ffentlichen Hand durch
die Gewerkschaft; der Abschluss der wirtschaftlichen Unvernunft werde erneut Tausende von
Arbeitsplatzen kosten und den dringend notwendigen Aufschwung hinauszdgern. Dem
Tarifabschluss sei seitens der 6ffentlichen Arbeitgeber nur deshalb zugestimmt worden, um



einen wochenlangen Streik mit den damit verbundenen negativen (finanziellen) Folgen
abzuwenden, so Stadtetag-Hauptgeschaftsfihrer Stephan B. .

Vgl. Der Spiegel, Heft Nr. 3/2003, S. 24; FOCUS Magazin, Heft 3/2003, zitiert nach 345
http:/www.focus.de/politik/deutschland/tarife-teuer-ver-dient_aid_193726.html; FOCUS-
MONEY-Maga-zin Nr. 4/2003,

http:/www.focus.de/finanzen/news/oeffentlicher-dienst-genick-gebrochen_aid _248406.html; 346
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10. Januar 2003,

http://www.faz.net/s/RubC9401175958F4DE28E143E68888825F6/Doc~EA477155BA63847A593D1A07(
stern.de vom 10. Januar 2003,

http:/www.stern.de/wirtschaft/unternehmen/502518.html. 348

Hingegen wurde der Tarifabschluss von anderer Seite nicht als unangemessen hoch 349
bewertet. So verwiesen beispielsweise die Gewerkschaften auf den Preisauftrieb fir die
Lebenshaltung der Privaten in Deutschland.

Vgl. Mai, Zum Tarifabschluss im Offentlichen Dienst - Kurzkommentar vom 12. Januar 2003, 350
http://www.memo.uni-bremen.de/docs/m0403.pdf.

Der Verbraucherpreisindex (Gesamtindex) betrug in der Bundesrepublik im Jahr 2001 2,0 351
v.H., im darauffolgenden Jahr 1,4 v.H. und im Jahr 2003 sodann 1,1 v.H. (Statistisches
Jahrbuch 2004 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 571). In Nordrhein-Westfalen betrug
er in den drei genannten Jahren 2,0 v.H., 1,3 v.H. und 1,2 v.H. (Statistisches Jahrbuch
Nordrhein-Westfalen 2004, S. 558). In den folgenden Jahren 2004 und 2005 wurde fir die
Bundesrepublik ein Verbraucherpreisindex von 1,6 v.H. bzw. 2,0 v.H. ermittelt (Statistisches
Jahrbuch 2006 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 506), in Nordrhein-Westfalen lagen
die Werte bei 1,5 v.H. bzw. 1,8 v.H. (Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2006, S.
562). Gemessen am Basisjahr 2000 steigerte sich der Verbraucherpreisindex fur Deutschland
bis zum Jahr 2003 auf 4,5 v.H. und bis zum Jahr 2005 gar auf 8,3 v.H. (in Nordrhein-
Westfalen 4,5 v.H. bzw. 8,0 v.H.). Insoweit wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der
verhaltnismalig langen Laufzeit des Tarifvertrages - 27 Monate - im Wesentlichen gerade
einmal die Inflationsrate ausgeglichen wurde.

Vgl. Schwarz, Tarifabschluss im Offentlichen Dienst, 352
http://lwww.wsws.org/de/2003/jan2003/verd-d11.shtml.

Angesichts der Tarifabschlisse aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes ist der Tarifabschluss 353
2003 im offentlichen Dienst keineswegs ungewohnlich. So hat z.B. auch der
Bundestagsabgeordnete Clemens C. (CDU) in der parlamentarischen Debatte tGber das
Besoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 geaul3ert, er sei der Meinung,

dass Kritik, die aus der freien Wirtschaft gekommen sei, angesichts der Tarifabschliisse in

der freien Wirtschaft in jeder Weise ungerechtfertigt sei (vgl. BT-Plenarprotokoll 15/57, S.

4805).

Dass der im Jahr 2003 von vielen kritisierte Tarifabschluss im 6ffentlichen Dienst eben nicht 354
zu einem Zusammenbruch der 6ffentlichen Haushalte gefiihrt hat, zeigt die wirtschaftliche
Entwicklung in den folgenden Jahren. Infolge des schon ab Mitte 2003 und insbesondere im

Jahr 2006 zu verzeichnenden wirtschaftlichen Aufschwungs mit der Folge sinkender
Arbeitslosenzahlen und steigender Steuereinnahmen wurden die 6ffentlichen Haushalte seit



2006 entlastet und konnten sogar Uberschiisse erzielt werden: Im Jahr 2007 erzielten Bund,
Lander und Gemeinden einen Uberschuss von sieben Milliarden Euro. Sogar die Vorlage
ausgeglichener Haushalte riickte in greifbare Néhe, auch wenn dieses Ziel durch die

Finanzkrise 2008/2009 nun nicht mehr in absehbarer Zeit realisierbar erscheint.

Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten 2006/07, S. 2 ff., Jahresgutachten 2007/08, S. 5 und 47, Jahresgutachten
2008/09, S. 17 f.; Pressemitteilungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW)
Berlin vom 27. April 2004, 4. Januar 2005, 14. Dezember 2005, 6. September 2006, 13.
Dezember 2006, 10. Oktober 2007, 2. April 2008, 10. April 2008 und 10. September 2008,

http://lwww.diw.de/deutsch/presse/pressemitteilungen/32255.html.
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Auch im langfristigen Vergleich schneidet die Entwicklung der Beamtenbesoldung gegeniiber 357
der Einkommensentwicklung vergleichbarer Angestellter im offentlichen Dienst deutlich
schlechter ab. Im Zeitraum 1991 bis 2003 stieg die Beamtenbesoldung - errechnet am
Beispiel eines Beamten der Besoldungsgruppen A 12 und A 13 BBesO - in absoluten Zahlen

um 8.719,34 Euro, das entspricht einem Zuwachs von 24,78 v.H. Hingegen wies die

Vergutung der Angestellten im 6ffentlichen Dienst im gleichen Zeitraum deutlich héhere

Zuwachse auf, sie stieg - berechnet am Beispiel eines dem Klager vergleichbaren

Angestellten der Vergutungsgruppen Il BAT (Januar bis Oktober) und 1l b BAT (November
und Dezember) - um 27,39 v.H. Der Zuwachs fiel somit um 2,61 v.H. hdher aus als bei den
Beamten. Einmalzahlungen sind bei diesem Vergleich nicht mitberechnet worden, da sie
beide Vergleichsgruppen in gleicher Weise betreffen und fur die langfristige Entwicklung der

Besoldung bzw. Vergitung ohnehin nicht ins Gewicht fallen. Da sich die Anzahl der

Dienstaltersstufen im hier betrachteten Zeitraum geéndert hat, werden aus Grinden der

Vergleichbarkeit das Grundgehalt und die Grundvergttung jeweils in den Endstufen zugrunde

gelegt.

So auch in anderem Zusammenhang BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL
26/91 u.a. -, BVerfGE 99, 300 (321), und juris Rn. 56.

Besoldung 1991 (Besoldungsgruppe A 12 bis
Oktober, Besoldungsgruppe A 13 ab November;
jeweils Endgrundgehalt)

Besoldung 2003 (A 12 bis
Oktober, A 13 ab November,
Endgrundgehalt)

Zuwachs
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Grundgehalt Januar - |2 x4.191,46 Grundgehalt Januar
Februar Ortszuschlag | |DM =8.382,92 |bis Juni Grundgehalt
¢ Januar - Februar DM + 2 x Juli bis Oktober
Grundgehalt Marz - 694,49 DM =  |Grundgehalt Nov. bis
Oktober Ortszuschlag | {1.388,98 DM + [Dezember
¢ Méarz - Oktober 8 x 4.442,95 Urlaubsgeld
Grundgehalt Nov. bis DM = Sonderzuwendung
Dezember 35.543,60 DM |(50 % v.3.843,33)
Ortszuschlag | b Nov. |+ 8 x 736,17 Bruttoeinkommen
bis Dezember DM =5.889,36
Urlaubsgeld DM + 2 x
Sonderzuwendung 4.943,66 DM =
Bruttoeinkommen 9.887,32 DM +

2 x 828,35 DM

=1.656,70 DM

+ 300,- DM +

4.943,66 DM +

828,35 DM =

68.820,89 DM

= 35.187,56

Euro

6 x3.371,92
Euro =
20.231,52
Euro + 4 x
3.452,85
Euro =
13.811,40
Euro + 2 X
3.843,33
Euro =
7.686,66
Euro +
255,65 Euro
+1.921,67
Euro =
43.906,90
Euro

Steigerung
um 8.719,34
Euro
(Differenz
zwischen
35.187,56
Euro und
43.906,90
Euro), das
sind 24,78
%

Vergutung 1991 (Vergiutungsgruppe Il |Vergitung 2003 (Vergutungsgruppe Il |Zuwachs
bis Oktober, Vergutungsgruppe Il b ab |bis Oktober, Vergutungsgruppe Il b ab
November, jeweils Endgrundvergitung) [November; jeweils Endgrundvergitung))
Grundvergutung 10 x 4.566,- |Grundvergitung 3 x2.953,91 Steigerung
Januar - Oktober DM = 45.660,- |Januar - Méarz Euro =8.861,73|um 9.761,11
Ortszuschlag | c? DM + 10 x Ortszuschlag | ¢ Euro + 3 x Euro
Januar - Dezember [743,39 DM = |Januar - Marz 480,93 Euro = |(Differenz
Grundvergutung Nov.|7.433,90 DM |Grundvergutung April [1.442,79 Euro +|zwischen
bis Dezember + 2 x4.595,61 |- Oktober 7 x 3.024,80 35.631,99
Ortszuschlag | b? DM = Ortszuschlag | ¢ April -|Euro = Euro und
Nov. bis Dezember [9.191,22 DM |Oktober 21.173,60 Euro {45.393,10
Urlaubsgeld +2x 836,46 |Grundvergitung Nov. |+ 7 x 492,47 Euro), das
Zuwendung DM = bis Dez. Ortszuschlag |Euro = 3.447,29|sind 27,39 %
Bruttoeinkommen 1.672,92 DM |l b Nov. bis Dez. Euro + 2 X

+ 300,- DM + |Urlaubsgeld 3.044,40 Euro =

4.595,61 DM |Zuwendung (83,79 %) |6.088,80 Euro +

+ 836,46 DM |Bruttoeinkommen 2 x 554,14 Euro

=69.690,11 =1.108,28 Euro

DM = + 255, 65 Euro

35.631,99 + 2.550,90 Euro

Euro + 464,31 Euro =

45.393,10 Euro

361

362



bb) Neben den tariflich Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst wurden auch in anderen 363
Bereichen im Jahr 2003 Lohnzuwéachse verzeichnet, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Hingegen nimmt das VG Hannover den nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung 364
zwingend erforderlichen Vergleich mit den Beschéftigten auRerhalb des offentlichen Dienstes
nicht vor, Urteil vom 16. November 2006 - 2 A 50/04 -, NVwZ-RR 2008, 124, und juris.

In den Statistischen Jahrblchern Nordrhein-Westfalen werden die Angestellten in fanf 365
Leistungsgruppen eingeteilt. Beamte des gehobenen Dienstes wie der Klager lassen sich
hierbei am ehesten mit den Angestellten der Leistungsgruppe Il vergleichen: Darunter fallen
Angestellte mit mehrjahriger Berufserfahrung oder besonderen Fachkenntnissen und
Fahigkeiten bzw. mit Spezialtatigkeiten, die nach allgemeiner Anweisung selbsténdig
arbeiten, jedoch nicht regelmaRig Verantwortung fur die Tatigkeit anderer tragen, Angestellte
mit qualifizierter Tatigkeit, die die fachlichen Erfahrungen eines/einer Meisters/Meisterin,
Richtmeisters/-meisterin oder Grol3meisters/-meisterin aufweisen, bei erhéhter Verantwortung
grolReren Abteilungen vorstehen und denen Aufsichtspersonen und Hilfsmeister/-innen
unterstellt sind (Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2004, S. 580). Von vereinzelten
Ausnahmen (z.B. im Verlags- und Druckgewerbe) abgesehen, erhielten nahezu alle
Angestellten dieser Leistungsgruppe im Jahr 2003 im Vergleich zum Vorjahr
Gehaltserh6hungen. Im Allgemeinen lasst sich feststellen, dass in der freien Wirtschaft ein
deutlich zu verzeichnender Trend der Einkommenszuwachse im Jahr 2003 zu verzeichnen
war (Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2004, S. 590 ff.).

Dieser Trend ist auch fur den Zeitraum 1991 bis 2003 zu verzeichnen: Die (méannlichen) 366
kaufméannischen Angestellten der Leistungsgruppe lll erzielten in diesem Zeitraum - ohne
Differenzierung nach einzelnen Branchen - Gehaltszuwéachse von 37,62 v.H., die
(mannlichen) technischen Angestellten im selben Zeitraum Steigerungen von 34,40 v.H.; bei
den entsprechenden weiblichen Angestellten betrugen die Gehaltssteigerungen im selben
Zeitraum 39,63 v.H. bzw. 40,25 v.H. (Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2004, S.
590). Hierbei handelt es sich zwar um Bruttowerte, doch da die Steuerlast im Ausgangspunkt
die Bruttoeinnahmen beider Vergleichsgruppen betrifft, kann zum Vergleich der Entwicklung
der Beamtenbesoldung mit den Einkommensentwicklungen in anderen Bereichen auch auf
die Bruttowerte zuriickgegriffen werden. Zudem variieren die Nettobezlge individuell
erheblich; sie sind vor allem vom Familienstand und der Anzahl der Kinder abhéngig.
Hingegen ordnet die Entwicklung der Bruttobeziige die Beamtenbesoldung in die -
hdchstrichterlich geforderte - allgemeine finanzielle und wirtschaftliche Entwicklung ein. Sie
bestimmt insbesondere dartiber, ob die Beamten abgekoppelt sind oder ob die Anpassung
ihrer Bezlige als gleichberechtigte Teilhabe angesehen werden kann.

Vgl. Kammradt, Zur Besoldungsentwicklung in Bund und L&ndern - Unterschiede nehmen zu 367
-, PersR 2009, 104 (106).

Dass Gehaltsentwicklungen in diesem Ausmal3 bei den Beamten nicht ansatzweise zu 368
verzeichnen sind, ergibt sich aus den oben angestellten Berechnungen zur
Besoldungsentwicklung im Zeitraum 1991 bis 2003.

Nur zur Abrundung sei erwahnt, dass das beklagte Land in dem Verfahren 1 A 4955/05 vor 369
dem Senat auf der Grundlage der Aufstellung Gber die Entwicklung der linearen Tarifbezlige

in Nordrhein-Westfalen der Hans-Bo6ckler-Stiftung sogar vorgetragen hatte, dass die
Zuwachsraten der tbrigen tariflich Beschaftigten im Land im Zeitraum 1990 bis 2007 zum Teill
zwischen 44,4 v.H. und 63,4 v.H. betrugen und somit sehr deutlich Gber den Zuwachsraten

im Beamtenbereich lagen.



Vgl. Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297 (1305) =
NWVBI. 2007, 478 (484), und juris Rn. 144.

Fur den Zeitraum 1991 bis 2003 lassen sich auf der Grundlage der seinerzeit vorgelegten
Aufstellung der Hans-Bockler-Stiftung in den verschiedenen Branchen Gehaltszuwachse in
Hoéhe von 40,95 v.H. (Bankgewerbe), 33,6 v.H. (Versicherungen), 38,68 v.H. (Deutsche
Post), 42,8 v.H. (Druckindustrie) bis hin zu 47,9 v.H. (Metall) errechnen.

Der Senat halt die von anderen Obergerichten angestellten Einkommensvergleiche zwischen
den Beamten einerseits und den Angestellten innerhalb und auf3erhalb des 6ffentlichen
Dienstes andererseits weder fir auf seine Entscheidung Ubertragbar noch fur Gberzeugend.
Denn die dortigen Zahlenwerte beziehen sich nicht auf die Verhéltnisse im Land Nordrhein-
Westfalen und gehen dartber hinaus - gegriffen - vom Basisjahr 1998 aus, ohne
uberzeugend auszufuhren, weshalb gerade dieses Jahr als Ausgangsjahr ausgewéhlt worden
ist.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 46; OVG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris Rn. 142 ff.

Im Gegensatz dazu hat der Senat die Sachgriinde angefuhrt, warum er seine langerfristige
Vergleichsbetrachtung im Jahr 1991 beginnen lasst. Zudem hat die Wahl eines langeren
Zeitraums den Vorteil, dass auf diese Weise die Aussagekraft des Vergleichs erhéht werden
kann, weil einmalige "Ausreil3er" nach oben oder unten im Laufe der Jahre eher kompensiert
werden kdnnen als innerhalb eines kiirzeren Zeitraums.

Selbst wenn man andere Zeitraume fir die Vergleichsbetrachtung wahlt, wird der hier
aufgezeigte Befund der greifbaren Abkopplung der Beamtenbesoldung von der allgemeinen
Einkommensentwicklung bestatigt. Nach einer Untersuchung des Ifo-Instituts Minchen aus
dem Jahr 2004 sind die Beamtenbezlige (zumindest im gehobenen Dienst) viel langsamer,
namlich nur etwa halb so stark gestiegen wie die Gehalter in der Privatwirtschaft: In den
dreil3ig Jahren von 1970 bis 2000 nahmen die Bruttomonatsverdienste der hoch qualifizierten
Angestellten im privaten Sektor um durchschnittlich 330 v.H. zu, wahrend sie bei den
Beamten im gleichen Zeitraum lediglich um 190 v.H. stiegen.

Zitiert nach Westerhoff, Sparmaf3nahmen bei den Beamten und die Sanierung der
offentlichen Haushalte, ZBR 2009, 222 (230), der im Ubrigen auch anhand eigener
Berechnungen ein deutliches Auseinanderfallen der Entwicklung der Beamtenbesoldung
einerseits und derjenigen der Gehélter aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes nachweist.

Da hier maf3geblich auf den Vergleich der Entwicklung der Lohne und Gehalter Gber den
genannten Zeitraum abgestellt wird, bedarf es auch keiner konkreten Bertcksichtigung der
Belastungen der Angestellten durch die Abflihrung der Sozialversicherungsbeitrage.

Anders OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (477), und
juris Rn. 66.

Die Arbeitnehmeranteile zur Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung -
wobei die beiden zuletzt genannten Versicherungen auch anteilig von den Beamten zu
zahlen sind - betrafen die Angestellten stets in all den Jahren, die hier als Bezugspunkte
ausgewahlt worden sind. Insofern haben den Gehéltern der Angestellten innerhalb und
aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes - ungeachtet etwaiger geringfligiger Schwankungen der
Beitragssatze - im Prinzip gleichbleibende Verhaltnisse hinsichtlich der
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Sozialversicherungsabgaben zugrunde gelegen. Daher kbnnen zur Verdeutlichung der
Gehaltsentwicklung typisierend auch die Bruttobetrage herangezogen werden.

Aus dem gleichen Grund kommt es auch nicht darauf an, ob die auf Lebenszeit ernannten 380
Beamten angesichts ihres grundsatzlich unkiindbaren Dienstverhéaltnisses - sieht man einmal
von der Mdglichkeit der Versetzung von Spitzenbeamten in den einstweiligen Ruhestand ab
(vgl. z.B. 8 37 Abs. 1 LBG NRW n.F.) - im Vergleich zu den (kiindbaren) Angestellten in der
freien Wirtschaft ein geringeres Einkommensniveau hinzunehmen haben. Hier steht nicht der
Vergleich der Hohe der jeweiligen Einkommen zu einem bestimmten Zeitpunkt im
Vordergrund, sondern vielmehr das Auseinanderklaffen der jeweiligen prozentualen
Einkommenszuwachse Uber einen bestimmten Zeitraum. Daflr spielt es jedoch keine Rolle,
wie hoch die Bezuige bzw. Gehélter im Einzelnen in absoluten Zahlen sind. In diesem
Zusammenhang hat der Senat allerdings mit in die Betrachtung eingestellt, dass urspringlich
das Bruttoeinkommen der Angestellten (haufig) auch deswegen etwas Uber demjenigen
vergleichbarer Beamter gelegen hat, weil auf diese Weise die Belastungen durch die
Arbeitnehmeranteile an den Sozialversicherungsabgaben (jedenfalls zum Teil) aufgefangen
werden sollten. Dem korrespondiert ein Umstand, der zunehmend Gefahr lauft, in
Vergessenheit zu geraten. Das Besoldungssystem ist seit der Schaffung des
Bundesbeamtengesetzes darauf angelegt, dass die aktiven Bediensteten tber einen von
vornherein (im Ansatz) gegentber vergleichbaren Arbeitnehmern geringeren Bruttolohn
verfliigen, um zur Altersversorgung beizutragen (vgl. BT-Drucks. 562/51, S. 60;
Regierungsentwurf eines Bundesbeamtengesetzes, BT-Drucks. 1/2846 S. 35). Dass hieraus
Uber Jahrzehnte keine Konsequenzen fir die Ricklagenbildung gezogen worden sind,
rechtfertigt es nicht, die Sozialversicherungsabgabenpflichtigkeit der Arbeithehmer pauschal
als eine diese besonders treffende Belastung anzufiihren. Auch deswegen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Gehalter der Arbeithehmer im mafigeblichen Zeitraum
vergleichsweise niedriger als die der Beamten gewesen waren mit der Folge, dass die
h6heren Gehaltssteigerungen bei den Arbeithehmern schon dadurch gerechtfertigt gewesen
waren und fur den angestellten Vergleich nicht hatten herangezogen werden durfen.

Angesichts der vom Senat aufgezeigten ungleichen Einkommensentwicklung ist es 381
schlielich nicht erforderlich, zusatzlich noch auf die unterschiedlichen Belastungen der

Beamten fur die private Krankenversicherung (zuzuglich der Versicherungspramien fur
Wahlleistungen, Tagegeld sowie der Pflegeversicherung) einerseits und der

Tarifbeschéftigten durch den von ihnen aufzubringenden Arbeitnehmeranteil fir die

gesetzliche Krankenversicherung und die Pflegeversicherung andererseits einzugehen; diese
Aufwendungen kdénnen ausgeblendet werden, ohne dass dadurch das Ergebnis des

Vergleichs der jeweiligen Einkommensentwicklungen in Frage gestellt wird.

Instruktiv dazu unter Bericksichtigung des dem dortigen Gericht vorgelegten Zahlenmaterials 382
vgl. VG Braunschweig, Beschluss vom 9. September 2008 - 7 A 357/05 -, juris Rn. 70 ff.;

siehe im Ubrigen auch OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/04 -, NWVBI. 2007,

474 (477), juris Rn. 66.

cc) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welche zugleich auf 383
entsprechende sinngemiaRe AulRerungen des Bundesverfassungsgerichts zuriickgeht, ist die
Besoldung nicht mehr amtsangemessen, wenn die finanzielle Ausstattung der Beamten

greifbar hinter der allgemeinen Einkommensentwicklung zurtickbleibt.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (290), und 384
juris Rn. 117; BVerwG, Urteile vom 20. Mérz 2008 - 2 C 49.07 -, BVerwGE 131, 20 (26), und
juris Rn. 26 m.w.N., und vom 19. Dezember 2002 - 2 C 34.01 -, BVerwGE 117, 305 (309),



und juris Rn. 18; ebenso Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007,
1297 (1300) = NWVBI. 2007, 478 (480), und juris Rn. 69; VG GielR3en, Beschluss vom 8.
Dezember 2008 - 5 E 248/07 -, ZBR 2009, 211 (214), und juris Rn. 51.

Die Besoldung ist im Jahr 2003 nicht nur hinter der allgemeinen Einkommensentwicklung 385
zuruckgeblieben, wie anhand der unterschiedlichen Zuwachse der Beamtenbesoldung

einerseits und der Gehalter sowohl innerhalb als auch aufRerhalb des 6ffentlichen Dienstes
andererseits aufgezeigt worden ist; sie ist dartber hinaus auch "greifbar" dahinter
zurtckgeblieben. Hierbei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der bisher

weder vom Bundesverfassungs- noch vom Bundesverwaltungsgericht naher konkretisiert

worden ist.

So hat das Bundesverwaltungsgericht erst im Oktober letzten Jahres in einem Verfahren die 386
Revision zur Klarung der Frage zugelassen, welche Mal3stdbe bei der Ermittlung der
amtsangemessenen Alimentation der Beamten anzulegen sind, Beschluss vom 23. Oktober

2008 - 2 B 120.07 -, juris.

Das Bundesverfassungsgericht hat bislang lediglich angedeutet, dass es nicht von vornherein 387
ausgeschlossen sei, dass die in den letzten Jahren erfolgten finanziellen Einschnitte in die
Alimentation der Beamten dazu gefihrt hatten, dass einzelne Beamtengruppen oder sogar

die Beamtenschaft insgesamt nicht mehr angemessen alimentiert wiirden,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. September 2007 - 2 BvR 1673/03 u.a. -, DVBI. 2007, 1435 388
(1436), und juris Rn. 34, s.a. BVerfG, Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -,
ZBR 2008, 42 (45), und juris Rn. 26,

wobei ihm allerdings konkretes Zahlenmaterial nicht zur Verflgung gestanden hat. BloRe 389
marginale Abweichungen wie z.B. die Differenz von 0,2 v.H. zwischen gewéahrter
Besoldungserhéhung und der in den Tarifabschllssen flr den 6ffentlichen Dienst

vereinbarten Steigerungsrate in den Jahren 1999 oder 2001 erflllen sicherlich noch nicht das
Kriterium der Greifbarkeit. Andererseits liegt eine greifbare Abkopplung auch nicht erst bei

einer Abweichung im zweistelligen prozentualen Bereich vor. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 6. Marz 2007, in der es einem Beamten die Gewéahrung

einer "Ballungsraumzulage" zum Ausgleich der erhdhten Lebenshaltungskosten in Minchen
ablehnte, obwohl der Beamte dort Mehrbelastungen von sogar Uber 20 v.H. hatte,

vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Marz 2007 - 2 BvR 556/04 -, BVerfGE 117, 330 und juris, 390

ist wegen spezifischer Besonderheiten fur die Beurteilung des hier in Rede stehenden 391
Vorlagegegenstandes nur begrenzt aussagekraftig. In diesem Sonderfall der Beurteilung der
Bemessung der Beziige gerade unter dem Blickwinkel regional unterschiedlich hoher
Lebenshaltungskosten verneinte die Mehrheitsmeinung des Bundesverfassungsgerichts das
Bestehen einer sich aus Art. 33 Abs. 5 ergebenden Verpflichtung des

Besoldungsgesetzgebers zur Gewahrung einer Ballungsraumzulage. Es verkannte nicht die
besonderen Belastungen und Mehraufwendungen, denen sich der in Minchen ansassige

Beamte ausgesetzt sah. Allerdings zeigte es demgegeniber auch die Vorteile des

Ballungsraums Munchen auf, die der Beamte dort in Anspruch nehmen kdnne, ohne dass

diese (in der Literatur auf Kritik gestofene) Argumentation

- vgl. etwa Kenntner, Beeinflusst das o6rtliche Kostenniveau die Hohe der angemessenen 392
Alimentation? - Anmerkungen zur Ortszulagen-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
-, ZBR 2007, 230 ff. -



an dieser Stelle im Einzelnen bewertet werden soll: Reichhaltigere Bildungsangebote und 393
medizinische Versorgungsmaoglichkeiten, vielfaltigere Freizeit- und Unterhaltungsangebote

auch in den niedrigeren Preissegmenten sowie die Néahe zu attraktiven Erholungsgebieten
spiegelten die dortige Lebensqualitat wider und brachten zum Ausdruck, dass das Leben in

dem betreffenden Standort von einer Vielzahl von Menschen als attraktiv bewertet werde.

Daher sei die geringere Kaufkraft des Beamtengehalts im Raum Minchen nicht ohne

weiteres mit einem entsprechend geringeren Lebensstandard gleichzusetzen.

Val. BVerfG, Urteil vom 6. Marz 2007 - 2 BvR 556/04 -, BVerfGE 117, 330 (353 f.), und juris 394
Rn. 71 f.

Dies unterscheidet den Fall von dem vorliegenden, denn hier stehen der im Vergleich zu den 395
Angestellten innerhalb und auf3erhalb des 6ffentlichen Dienstes geringeren Kaufkraft der
Beamten eben keine (etwaigen) anderweitigen Vorteile gegeniber, von denen sie profitieren
konnten. Hierzu z&hlt namentlich nicht die Unkiindbarkeit des Lebenszeitbeamten, denn
diese kann zumindest faktisch auch der Angestellte im 6ffentlichen Dienst fur sich in
Anspruch nehmen. AuRerdem muss der Beamte jederzeit damit rechnen, an einen ihm nicht
genehmen Ort umgesetzt, abgeordnet oder gar versetzt zu werden; es ist ihm auch versagt,
seinen (Besoldungs-)Belangen im Wege eines Streikes Nachdruck zu verleihen. Infolge der
Erh6hung der regelmaRigen wodchentlichen Arbeitszeit zum 1. Januar 2004 auf 41 Stunden (8
2 Abs. 1 Satz 1 AZVO NRW in der ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung) haben die
Beamten sogar noch weitere Nachteile gegentiber den Angestellten in Kauf nehmen mussen.

Das Verwaltungsgericht Lineburg hat eine greifbare Abkopplung der Nettobesoldung der 396
Beamten von vergleichbaren Angestellten erst dann angenommen, wenn die Besoldung um

mehr als 10 v.H. voneinander abweicht. Zur Begrindung hat es auf die im offentlichen Recht

bei "finanziellen Bewertungen" haufig angenommene "Geringflgigkeitsgrenze" von 10 v.H.
zuruckgegriffen. Diese Grenze werde oft zugrunde gelegt, um einen nur geringfigigen Eingriff
oder eine geringfugige Belastung zu kennzeichnen, die angesichts der Gesamtsituation
vernachlassigt werden konnten, so z.B. die Abgrenzung hinsichtlich eines "geringen Teils" in

§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Vgl. VG Luneburg, Urteil vom 30. April 2009 - 1 A 300/05 -, juris Rn. 34. 397

Diese Ansicht, die eine greifbare Abkopplung der Beamtenbesoldung erst bei einer 398
Abweichung von 10 v.H. gegenuber vergleichbaren Angestellten annimmt, ist aus Sicht des
Senats grundlegend verfehlt, weil die Bezugspunkte, die 8 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO im Auge
hat, mit denen nicht auch nur ansatzweise zu vergleichen sind, die bei der Betrachtung
ausreichender Alimentation maf3geblich sind. Im Einzelnen gilt: Zuwachse von 10 v.H. in der
Lohnentwicklung werden im Allgemeinen nur schrittweise und nur Uber einen langeren
Zeitraum von vielen Jahren erzielt. Wollte man also abwarten und die Verfassungswidrigkeit
der Alimentation erst dann feststellen, wenn die vergleichbaren Angestellten im Gegensatz zu
den Beamten Lohnzuwéachse von 10 v.H. erzielt haben, dann bedeutete dies, dass in der
Regel etliche Jahre verstreichen wirden, in denen sich die Schere zwischen den
Besoldungsempfangern einerseits und den Tarifbeschaftigten im 6ffentlichen Dienst bzw.
vergleichbaren Angestellten in der freien Wirtschaft Gber einen langeren Zeitraum immer
weiter 6ffnet, ohne dass von Verfassungs wegen Abhilfe geboten ware. Das aber bedeutete
bereits wahrend dieses Zeitraums einen enormen Ansehensverlust des Berufsbeamtentums
und geringere Attraktivitat fir tberdurchschnittlich qualifizierte Krafte und Berufsanfanger,
Aspekte also, die fur die Bestimmung der Amtsangemessenheit der Alimentation nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung von Bedeutung sind. Ein Auseinanderfallen von 10 v.H.
bedeutete schliellich, dass vergleichbar Beschéftigte gegentber den Beamten deutlich mehr



als ein Monatsgehalt mehr erhalten mussten, bis erst die Verfassungswidrigkeit der
Alimentation festgestellt werden kdnnte. Bezogen auf den Klager waren 10 v.H. des
Jahresnettoeinkommens gemessen an seinem Einkommen im Jahr 2002 3.054,61 Euro.
Nach Ansicht des Verwaltungsgericht Liineburg musste er also erst eine solche Summe
weniger zur Verfiigung haben, bis die Verfassungswidrigkeit der Alimentation festgestellt
wurde. Das ist eine in absoluten Zahlen enorme Summe. In funf Jahren - einem durchaus
noch tberschaubaren Zeitraum - waren dies bereits 15.273,05 Euro, in zehn Jahren der
Betrag seines Jahresnettoeinkommens (im Jahr 2002) in Hohe von 30.546,07 Euro.

Zudem Uberzeugt die Begriindung des Verwaltungsgerichts Lineburg auch in sich nicht, 399
soweit es unter Hinweis auf 8 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO eine Geringfiigigkeitsgrenze von bis

zu 10 v.H. annimmt. Abgesehen davon, dass bei der Anwendung des § 155 Abs. 1 Satz 3

VwGO die Grenze von 10 v.H. nicht zwingend vorgeschrieben ist, die Anwendung vielmehr
insbesondere dann angezeigt ist, wenn der geringe Teil des Unterliegens keine besonderen
Kosten - d.h. in der Regel keinen sog. Gebihrensprung - verursacht hat,

vgl. Redeker/von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl. 2004, 8 155 Rn. 4, 400

ist bei Anwendung dieser Vorschrift immer auch die Hohe des Streitwerts in den Blick zu 401
nehmen: Bei einem geringen Streitwert mag es angehen, dem Beteiligten die

Verfahrenskosten ganz aufzuerlegen, der lediglich zu einem Teil von ca. 10 v.H. obsiegt hat.

Bei einem hohen Streitwert, der auch hohe Verfahrenskosten nach sich zieht, wirde ein

derartiger Beteiligter jedoch unverhaltnismaRig hoch belastet, wenn er die Verfahrenskosten

in Ganze tragen musste; dann ist es angezeigt, dem mit einem Anteil vom 10 v.H.

Unterlegenen auch 10 v.H. der Kosten aufzuerlegen. Die hier zu vergleichenden
Jahresnettoeinkommen sind, da sie sich im flnfstelligen Bereich bewegen, eher mit hohen
Streitwerten zu vergleichen. Angesichts dieser Uberlegung ist die vom Verwaltungsgericht
LUneburg herangezogene Begriindung von vornherein nicht zielfiihrend.

Aus den vorgenannten Griinden ist auch die Ansicht zuriickzuweisen, die das Ubersteigen 402
der Beamtenbesoldung durch die Lohnzuwéchse bei vergleichbaren Angestellten um 9,54

v.H. bzw. um 10,07 v.H. nicht als eine solche Diskrepanz ansieht, die Anlass zu
verfassungsrechtlichen Bedenken geben konnte.

So OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NVWBI. 2007, 474 (477), und juris 403
Rn. 68.

Daher halt der Senat eine greifbare Abkopplung von der allgemeinen 404
Einkommensentwicklung schon bei einer Abweichung von deutlich weniger als 10 v.H. fur
gegeben,

vgl. auch VG Braunschweig, Beschluss vom 9. September 2008 - 7 A 357/05 -, juris, 405

ohne dass es insoweit fiir die Uberzeugungsbildung hinsichtlich der Beurteilung der Frage der 406
Verfassungswidrigkeit der amtsangemessenen Besoldung im streitgegenstandlichen Jahr der
exakten Festlegung auf einen bestimmten Prozentwert bedarf. Eine numerisch exakte

Berechnung der Verfassungswidrigkeit der Alimentation ist ohnehin nicht méglich. Die hier
angestellten Berechnungen und angegebenen Zahlen sollen alleine zur Verdeutlichung und
Plausibilisierung der vom Senat vertretenen Sichtweise beitragen.

Synonyme fur "greifbar” sind z.B. fuhlbar, wahrnehmbar, deutlich, anschaulich, merklich oder 407
offenbar. Oben wurde bereits aufgezeigt, dass aufgrund der Kirzung der Sonderzuwendung



im hier streitgegenstandlichen Jahr im Vergleich zum Vorjahr eine deutlich wahrnehmbare
Differenz zur Einkommensentwicklung bei den tariflich Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst
festzustellen ist, welche die Marginalitatsgrenze in beachtlicher Weise Uberschreitet. Die dort
genannten Betrage sind sowohl in absoluten wie in relativen Zahlen fir die Betroffenen
fuhlbar. Die dadurch bedingten finanziellen Einbuf3en der Beamten sind merklich und
wahrnehmbar im Gegensatz zu Kirzungen unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze. Auch im
Vergleich zum hier gewahlten Basisjahr 1991 bleibt die Einkommensentwicklung im
Beamtenbereich deutlich hinter derjenigen der tariflich Beschaftigten im offentlichen Dienst
sowie vergleichbarer Angestellter aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes zuriick: Gemessen an
den oben dargestellten Gehaltssteigerungen blieben die Einkommenszuwachse der Beamten
im Zeitraum 1991 bis 2003 sogar um ca. bzw. (zum Teil) mehr als 10 v.H. hinter der
Einkommensentwicklung vergleichbarer Angestellter der Leistungsgruppe Il in der freien
Wirtschaft zurlck.

Das Beihilferecht des Bundes - wie auch die gesetzliche Krankenversicherung - sieht 408
Belastungsgrenzen bereits bei einer Belastung von 2 v.H. des Jahresbruttoeinkommens bzw.

von 1 v.H. firr chronisch Kranke, 8 50 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. 8 39 Abs. 3 Satze 3 bis 7 BBhV,

als erreicht an. Damit hat der Normgeber beispielhaft zum Ausdruck gebracht, ab welchem

Betrag - im Verhaltnis zum Einkommen - er Belastungen fur fihlbar und spirbar und damit fur
unzumutbar hélt. Dass diese Werte beim Vergleich zwischen der Beamtenbesoldung und der
Bezahlung vergleichbarer Angestellter im streitgegenstandlichen Jahr erreicht wurden, ist

oben nachgewiesen worden.

Der im Vergleich zu den tariflich Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst und auch zu 409
vergleichbaren Angestellten aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes geringere Anstieg der
Einkommensentwicklung bei den Beamten und insbesondere die Besoldungskirzung im Jahr
2003 im Vergleich zum Vorjahr lassen sich - anders als es in dem Urteil des 21. Senats des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen zum Ausdruck kommit,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (476), und juris 410
Rn. 52.

nicht damit rechtfertigen, der Dienstherr dirfe erwarten, dass sich der Beamte im 411
entsprechenden Umfang im Konsumverzicht tibt. Die Beamtenbesoldung stieg - wie oben am
Beispiel eines Beamten der Besoldungsgruppen A 12 bzw. A 13 BBesO nachgewiesen - in
dem Zeitraum 1991 bis 2003 lediglich um 24,78 v.H.; das entspricht noch nicht einmal dem
Anstieg des Verbraucherpreisindex in dem genannten Zeitraum: 25,1 v.H. (Statistisches
Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2004, S. 558). Der Verbraucherpreisindex bemisst die
durchschnittliche Preisentwicklung aller Waren und Dienstleistungen (Mieten, Nahrungsmittel,
Bekleidung, Kraftfahrzeuge, Friseur, Reinigung, Reparaturen, Energiekosten, Reisen etc.),
die von privaten Haushalten fur Konsumzwecke gekauft werden, und liefert damit ein
Gesamtbild der Teuerung im Land. Da in ihn - gewichtet - alle wesentlichen Gliter einfliel3en,
ist er fur den hier anzustellenden Vergleich auch aussagekréaftig.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (475), und juris 412
Rn. 46.

Selbst wenn die Beamtenbesoldung deutlich starker als der Preisindex, aber immer noch 413
geringer als die Lohnentwicklung bei den Angestellten innerhalb und aul3erhalb des

offentlichen Dienstes gestiegen ware - was in dem Zeitraum 1991 bis 2003 nicht der Fall war

-, kbnnte dem einzelnen Beamten gleichwohl solange kein Konsumverzicht zugemutet

werden, wie ein solcher in der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung keine Rechtfertigung



findet. Dem Beamten ist eben nicht zuzumuten, Einsparungen insbesondere auf den Feldern
Freizeit, Unterhaltung und Kultur sowie Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen
vorzunehmen und die Urlaubsreise kostenginstiger im Hinblick auf Reiseziel, Qualitat der
Unterbringung und Verpflegung sowie die Reisedauer zu planen,

so aber OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (476), und 414
juris Rn. 52,

solange dies den vergleichbaren Angestellten innerhalb und aulR3erhalb des 6ffentlichen 415
Dienstes nicht ebenfalls zugemutet wird. Gerade diese weisen jedoch - wie dargelegt -

erheblich héhere Lohnzuwachse auf als die Beamten und sind somit von Einsparungen nicht
betroffen, so dass sich fur sie die Frage nach einem Konsumverzicht erst gar nicht

(vergleichbar) stellt.

Diesen (nach den zu Beginn von Abschnitt B. aufgefuihrten Obersatzen erforderlichen) 416
Vergleich mit den Angestellten berticksichtigt auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg nicht, indem er nicht darlegt, in welchem Verhaltnis sich die Lohnentwicklung

bei den vergleichbaren Angestellten zur Steigerung des Verbraucherpreisindexes verhielt.

Zudem erscheint dem Senat auch in diesem Zusammenhang das vom

Verwaltungsgerichtshof (ebenso wie vom Verwaltungsgericht Hannover) ausgewahlte

Basisjahr - hier 1980 - gegriffen; es wird nicht begriindet, warum dieses Jahr der

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, wahrend beim Vergleich der Lohnzuwéchse die
Verhaltnisse im Jahr 1998 als Basis zugrunde gelegt wurden.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 4 S 725/06 -, juris Rn. 47; VG 417
Hannover, Urteil vom 16. November 2006 - 2 A 50/04 -, NVwZ-RR 2008, 124 (127), und juris

Rn. 30. Auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10. August 2007 - 2 A 10516/07 -, DOD 2008,

32 (35), und juris Rn. 35, beschrankt sich im Wesentlichen auf die Feststellung, dass die
Beamtenbesoldung in héherem Malie gestiegen sei als die Gesamterhdhung der allgemeinen
Lebenshaltungskosten; der Umstand, dass die Beamtenbesoldung von der allgemeinen
Einkommensentwicklung abgekoppelt wurde, weil die L6hne und Gehélter der vergleichbaren
Angestellten (v.a. aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes) weitaus héher gestiegen sind, wird

dabei jedoch nicht ndher bewertet, wobei gerade dieser Punkt - ausgehend von der oben
dargestellten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - mal3gebend ist.

Eine nachhaltige Verschlechterung der wirtschaftlichen Gesamtsituation im Jahr 2003 und 418
danach lasst sich nicht feststellen. Im Gegenteil, wie oben bereits aufgezeigt, kam es in den
Folgejahren sogar zu einem wirtschaftlichen Aufschwung. Eine finanzverfassungsrechtlich
bedeutsame Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder eine vergleichbare
exzeptionelle Sondersituation haben jedenfalls nicht vorgelegen, wie der einschléagigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur das Land Nordrhein-Westfalen zu

entnehmen ist.

Vgl. fur die Haushaltsjahre 2001 und 2002 sowie 2004/2005 VerfGH NRW, Urteile vom 2. 419
September 2003 - VerfGH 6/02 -, NVwZ 2004, 217 ff. = NWVBI. 2003, 419, und juris, und
vom 24. April 2007 - VerfGH 9/06 -, NVwZ 2007, 1422 = NWVBI. 2007, 395, und juris.

Zudem kann es nicht allein darauf ankommen, ob die Einkommen - auch die der Beamten - 420
(geringfugig) starker gestiegen sind als die Preise. Entscheidend ist nicht, dass ein Beamter

sich im Jahr 2003 mit seinem Nettoeinkommen verhaltnismalfig genauso viel oder gar etwas

mehr leisten konnte als ein Beamter der gleichen Besoldungsgruppe zwdlf Jahre zuvor.
Maf3gebend ist vielmehr - was das Bundesverfassungsgericht herausgestellt hat,



vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (293), und 421
juris Rn. 129, siehe auch oben zu Beginn von B. sowie Antwort der Bundesregierung vom 27.
Marz 2006 auf die Kleine Anfrage einiger Abgeordneter und der Fraktion der FDP im

Deutschen Bundestag, BT-Drucks. 16/1054, S. 4, Nokiel, Die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums, Ein Hindernis fur eine Reform des offentlichen Dienstrechts?, RiA 2007,

162 (163), und Westerhoff, Sparmal3ihahmen bei den Beamten und die Sanierung der

offentlichen Haushalte, ZBR 2009, 222 (231),

wie sich das Nettoeinkommen der Beamten bis zu dem hier in Rede stehenden Jahr im 422
Vergleich zu dem Nettoeinkommen vergleichbar Beschaftigter im selben Zeitraum entwickelt
hat.

Diesen erforderlichen Vergleich bleibt die Entscheidung des Bayerischen 423
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juli 2008 - Vf. 25-VII-05 -, NVwZ 2009, 46 (49), juris Rn.

67, schuldig, indem sie die W-Besoldung der Professoren ausschliel3lich an der Alimentation
anderer Amter des hoheren Dienstes misst. Zudem geht der Verfassungsgerichtshof - in
verfassungsrechtlich bedenklicher Weise - davon aus, dass im praktischen Vollzug nur
ausnahmsweise damit zu rechnen sei, dass Professoren lediglich das Grundgehalt bezdgen,
obwohl er zuvor zutreffend darauf hingewiesen hat, dass fur die Prifung der
Amtsangemessenheit der Professorenbesoldung das niedrigste in Betracht kommende

Gehalt - somit das Grundgehalt ohne Leistungsbezige - entscheidend sei (Rn. 61).

Nicht zielfihrend fur die Prufung der Verfassungswidrigkeit der Besoldung ist hingegen der - 424
hier auch nicht angestellte - Vergleich der Richterbesoldung mit der Beamtenbesoldung, vgl.
BVerfG, Beschluss vom 4. Juni 1969 - 2 BvR 343/66 u.a. -, BVerfGE 26, 141 (156), und juris

Rn. 36.

Fur diese anzustellende Vergleichsbetrachtung kann es nicht ma3gebend darauf ankommen, 425
dass in der Zeit von 1996 bis 2003 steuerliche Entlastungen eingetreten sind.

So aber OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (476), und 426
juris Rn. 54 ff.

Zwar ist - wie oben ausgefuhrt - bei der Frage nach der Amtsangemessenheit der 427
Alimentation ohne Zweifel das Nettoeinkommen mal3gebend; steuerliche Entlastungen
fuhrten somit - isoliert betrachtet - zu einem hoheren Nettoeinkommen der Beamten.
Allerdings ist in Rechnung zu stellen, dass aufgrund derselben (zeitgleichen) steuerlichen
Entlastungen auch die vergleichbaren Angestellten innerhalb und auf3erhalb des 6ffentlichen
Dienstes Uber ein hoheres Nettoeinkommen verfiigen konnten. Allgemeine steuerliche
Vergunstigungen erweisen sich insofern als (prinzipiell) "neutral”, wenn es - wie hier - um die
Prifung geht, ob eine greifbare Abkopplung der Beamtenbesoldung von der Entwicklung
sonstiger vergleichbarer Einkommen vorgelegen hat. Darlber lasst sich eine Aussage nur
treffen, wenn die Entwicklung der Beamtenbesoldung mit derjenigen der Léhne und Gehalter
der Angestellten verglichen wird. Die unterschiedlich verlaufenden Entwicklungstendenzen
bis zu dem Jahr 2003 erschlief3en sich insofern bereits (in hinreichendem Mal3e) aus dem -
hier erfolgten - Vergleich der jeweiligen Bruttoverdienste, da die Steuerlast wie auch die
Steuerentlastungen - wie oben schon erwéhnt - im Ausgangspunkt samtliche
Bruttoeinnahmen betreffen.

Unerheblich ist des Weiteren, dass die Beamten trotz der Kiirzungen mit der gewahrten 428
Besoldung immer noch "ein Leben deutlich oberhalb des sozialhilferechtlichen
Existenzminimums fuhren" konnten.



So aber OVG NRW, Urteil vom 20. Juni 2007 - 21 A 1634/05 -, NWVBI. 2007, 474 (476), und 429
juris Rn. 56; siehe auch OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25. April 2007 - 1 L 453/05 -, juris

Rn. 101 ff., und OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Januar 2007 - 4 N 76.05 -,

DOD 2007, 255 (256), und juris Rn. 9; siehe auch Wederhake, Zur Absenkung von
Beamtenpensionen, PersR 2006, 150 (152); dazu eingehend Senatsurteil vom 10.

September 2007 - 1 A 4955/05 -, NWVBI. 2007, 478 (483), und juris Rn. 127 ff.

Der Anspruch auf Gewadhrung einer amtsangemessenen Alimentation wurzelt - fir jeden 430
Beamten jeder Besoldungsgruppe - in Art. 33 Abs. 5 GG und nicht im Sozialstaatsprinzip.
Sozialhilferechtliche Erwagungen taugen nur dann als evidenter (auf3erster) Kontrollmaf3stab,
wenn die gewahrte Besoldung nicht einmal das Existenzminimum sichert.

Vgl. zu den unzureichenden familienbezogenen Bezugebestandteilen BVerfG, Beschluss 431
vom 24. No-vember 1998 - 2 BvL 26/91 u. a. - BVerfGE 99, 300, und juris.

Ansonsten ist das sozialhilferechtlich gewéhrleistete Existenzminimum schlechthin 432
ungeeignet, als Parameter fur die Amtsangemessenheit der Besoldung der Beamten zu
dienen. Sozialhilfe dient der Sicherung menschenwirdiger Existenz fur eine
Bevodlkerungsgruppe, die sich diese aus eigener Kraft, namentlich wegen fehlender oder nicht
ausreichender eigener Mittel aus Erwerbstétigkeit, nicht selbst verschaffen kann. Damit in
keinerlei Zusammenhang steht die Frage, welche "Gegenleistung” einem Beamten
geschuldet wird, dem die "volle Hingabe an seinen Beruf" abverlangt ist (vgl. 8 36 BRRG, §
57 LBG NRW in der bis zum 31. Marz 2009 geltenden Fassung - jetzt: § 34 BeamtStG -, § 4
Abs. 1 Satz 1 LRiG NRW). Vergleichsgruppe ist demgemal nicht die auf Inanspruchnahme
von Sozialhilfe (bzw. - jetzt - Arbeitslosengeld Il) angewiesene Gruppe der Erwerbslosen,
sondern diejenige Gruppe von Erwerbstatigen, die nach Ausbildung und Anforderung an ihr
jeweiliges "Amt" mit den jeweils in Rede stehenden Beamten vergleichbar ist. Jene Gruppe
gibt bei notwendig pauschalierender Sicht den nach den Zeitlauften unterschiedlichen
Lebensstandard vor, an dem die Beamtenbesoldung zu orientieren ist.

Vgl. Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/01 -, DVBI. 2007, 1297 (1304) = 433
NWVBI. 2007, 478 (483), und juris Rn. 131 m.w.N.

Im Ubrigen ist der teilweise geforderte Mindestabstand von 15 v.H. zum sozialhilferechtlichen 434
Bedarf offensichtlich untauglich zur Bestimmung der amtsangemessenen Alimentation: Es

liegt auf der Hand, dass der Abstand der Besoldung zum sozialhilferechtlichen Bedarf bei

einem Beamten der Besoldungsgruppe B 8 deutlich gro3er sein muss als beispielsweise bei
einem Beamten der Besoldungsgruppe A 2 BBesO.

Ahnlich Kammradt, Aus Weihnachtsgeld mach Sonderzahlung, PersR 2004, 447 (451). 435

Die gedankliche Bezugnahme bzw. die Erwagung der Bezugnahme auf das 436
sozialhilferechtliche Existenzminimum durch das Bundesverfassungsgericht in der
Entscheidung zur Beamtenbesoldung Ost |

- vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Februar 2003 - 2 BvL 3/00 -, BVerfGE 107, 218 (242 f.), 437
und juris Rn. 79 -

steht der hier vertretenen Bewertung, zwischen der Beamtenbesoldung einerseits und der 438
Gewahrung von Sozialhilfe andererseits bestehe mit Blick auf inre Unterschiedlichkeit kein

(hier) rechtlich erheblicher Zusammenhang, nicht entgegen, da diese Entscheidung
aulRergewohnliche Umstande betraf: Sie war der besonderen Situation der



Beamtenbesoldung in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung Deutschlands geschuldet
und bezog sich zudem auf einen Beamten des mittleren Dienstes. Von daher kann sie nicht
als reprasentativ fur die Bestimmung der amtsangemessenen Besoldung insgesamt
herangezogen werden, zumal das Bundesverfassungsgericht es letztlich sogar offen
gelassen hat, ob ein von Verfassungs wegen gebotener Mindestabstand der Alimentation
zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum unterschritten wére, wenn die Besoldung um
weniger als finfzehn v.H. Gber dem sozialhilferechtlichen Bedarf lage.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beamten spéatestens seit dem Jahr 2003 - nicht 439
zuletzt aufgrund der in diesem Jahr schlagartig auf die Betroffenen zugekommenen
Belastungen wie der Absenkung der Sonderzuwendung und der Erh6hung der
Kostendampfungspauschale - deutlich von der allgemeinen Einkommensentwicklung
abgekoppelt wurden. Das folgt aus dem Vergleich der unterschiedlichen
Einkommensentwicklungen sowohl Gber einen langeren Zeitraum als auch im Vergleich zum
Vorjahr, die den Senat veranlassen, die Verfassungswidrigkeit der Alimentation im
streitgegensténdlichen Jahr anzunehmen: Es liegt ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in den
Kernbestand der Strukturprinzipen der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums
vor. Derartige rechtliche Wertungen und Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
hdchstrichterlichen Vorgaben zur verfassungsmafigen Alimentation kdnnen auch nicht durch
ein wirtschaftswissenschaftliches Fachgutachten ersetzt werden, weswegen es der Einholung
eines solchen Gutachtens vor dem Erlass des Vorlagebeschlusses nicht bedurfte. Der Senat
sieht im Ubrigen keinen von dem eingeschlagenen abweichenden Weg, auf dem die
Justiziabilitat des hier in Rede stehenden Rechtsbereichs vergleichbar gewébhrleistet sein
konnte.

Bestatigt wird die Annahme des Senats noch durch folgende Gesichtspunkte: 440

Das vom Bundesverfassungsgericht im Jahr 1977 geforderte "Minimum an Lebenskomfort" 441
iIm Sinne eines dem Amt angemessenen Lebenskomforts, welchen sich zu leisten der

Beamte imstande sein muss, ist im Verhaltnis zu vergleichbaren Berufsgruppen zu sehen, die

sich im Jahr 2003 von ihrem Einkommen mittlerweile deutlich mehr leisten konnten als die
Staatsdiener. Damit ist durchgreifend in Gefahr geraten, dass den oben (zu Beginn von B.)
genannten Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur amtsangemessenen Alimentation
weiterhin entsprochen wird: Die Attraktivitdt des Beamtentums fur tberdurchschnittlich

qualifizierte Krafte, wie sie das Bundesverfassungsgericht fordert,

vgl. BVerfG, Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -, BVerfGE 114, 258 (288), und 442
juris Rn. 112; dazu siehe auch Wolff, Der verfassungsrechtliche Rahmen des
Alimentationsprinzips fur Versorgungsabsenkungen - Zugleich Anmerkung zu dem Urteil des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 27. September 2005 zur

Uberschiel3enden Versorgungsanpassung - 2 BvR 1387/02 -, ZBR 2005, 361 (366.)

hat seit dem Jahr 2003 aufgrund sinkender Anreizfunktion der Alimentationshéhe deutlich 443
abgenommen. Gut qualifizierten Kraften stehen sowohl in der Privatwirtschaft deutlich héher
dotierte Stellen zur Verfigung, und zwar sowohl als Berufsanfanger als auch erst recht im

Hinblick auf die Entwicklung der Einkommensverhéltnisse im weiteren Verlauf des

Berufslebens. Bislang lebte die Exekutive vom Einsatz der jeweils Besten in ihren

Fachrichtungen, die den Durchschnitt signifikant prdgen und ihn gegentiber dem sonst zu
erwartenden Niveau anheben. Dies ist kein Selbstzweck, sondern staatspolitisch

unabdingbar; zudem liegt es dem in Art. 33 Abs. 2 GG fundierten Bestenausleseprinzip
ungeschrieben zugrunde. Unter den geschilderten unterschiedlichen

Einkommensverhaltnissen und -entwicklungen ist die Gewinnung der Besten nicht mehr



gewahrleistet, was beflirchten lasst, dass diese fur den Staat eminent wichtige Gewalt ihre
Aufgaben in qualitativer Hinsicht fortdauernd schlechter erftillen wird.

Vgl. Bamberger, Amtsangemessene Alimentation - Herausforderungen an den Rechtsbegriff 444
im Verlauf der Jahre 2003 bis 2008 -, ZBR 2008, 361 (363).

Die Frage nach dem verfugbaren Einkommen ist zudem in der heutigen, verbreitet materiell 445
ausgerichteten "Wohlistandsgesellschaft" zunehmend wichtiger geworden. Das zeigte sich

nicht zuletzt in einer kirzlich durchgefihrten Umfrage der TNS Forschung fur das
Nachrichtenmagazin "Der Spiegel": Demnach bedeutet Arbeit fiir 48 v.H. der jungen

Deutschen zwischen 20 und 35 Jahren Geld. Weit abgeschlagen dahinter landen Erfillung

(26 v.H.), Spald (13 v.H.), Karriere (9 v.H.) und Ansehen (4 v.H.).

Der Spiegel, Heft Nr. 25/2009, S. 60. 446

Wenn Beamte im Verhaltnis zu vergleichbaren Berufsgruppen immer weniger Einkommen zur 447
Verfigung haben, so dass sie sich in der Gesellschaft immer weniger leisten kdnnen, fuhrt

das nicht nur zu Einschrankungen der betroffenen Beamten und ihrer Familien, sondern

letztlich zum Ansehensverlust des Beamtentums insgesamt und damit zu einem

Qualitatsverlust. Qualifizierte Krafte, die sich in Zeiten des Gleichschritts der
Einkommensentwicklung vergleichbarer Berufe noch fir den Dienst als Beamter entschieden
haben, wird man auf diese Weise immer seltener gewinnen kénnen; noch weniger gilt dies fir
tberdurchschnittlich qualifizierte Krafte. Damit ist letztlich die qualitatssichernde Funktion der
Alimentation in Gefahr.

Die Besoldungsabsenkung zeigt dartber hinaus, dass die Leistung des Beamten, der sich mit 448
ganzem Einsatz seinem Dienst widmet, nicht mehr adaquat gewirdigt wird. Offensichtlich
wird die Arbeit der tariflich Beschéftigten des offentlichen Dienstes und der vergleichbaren
Angestellten aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes im starkeren Mal3e wertgeschétzt und
dementsprechend héher honoriert. Auch dieser Gesichtspunkt verdeutlicht, dass die
Einschnitte im Besoldungs- und Beihilfebereich nicht mehr den Kriterien entsprechen, die das
Bundesverfassungsgericht zur amtsangemessenen Alimentation im Sinne des Art. 33 Abs. 5
GG aufgestellt hat (siehe oben zu Beginn von B.). Die ebenfalls vom
Bundesverfassungsgericht geforderte Gewahrleistung der inneren und &uf3eren
Unabhangigkeit des Beamten gerat mit zunehmendem Auseinanderklaffen der Schere
zwischen der Beamtenbesoldung einerseits und der Vergutung der Angestellten innerhalb
und aul3erhalb des offentlichen Dienstes immer starker in Gefahr, erst recht, wenn der
Beamte oder seine beihilfeberechtigten Familienangehorigen héufig krank sind und damit von
den Kirzungen im Beihilfebereich in besonderer Weise betroffen sind (dazu siehe unten 4.).

Vgl. Landau/Steinkihler, Zur Zukunft des Berufsbeamtentums in Deutschland, DVBI. 2007, 449
133 (135), die feststellen, dass das Berufsbeamtentum die ihm nach den Vorstellungen des
Verfassungsgebers zufallende Funktion nur erftllen kann, wenn es rechtlich und

wirtschaftlich gesichert ist.

Da aus den genannten Griinden im hier maRgeblichen Zeitraum eine Uberalimentation nicht 450
vorlag (siehe oben 2.), folgt aus alledem, namentlich aus der ins Einzelne gehend

dargelegten "Abkopplung" und dem Fehlen eines verfassungskraftigen Anlasses dafir, dass

auch den Klager betreffend im Jahr 2003 die verfassungsrechtlich gebotene

Mindestalimentation in ihrem Kernbereich unterschritten wurde.
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4. Zu den die Besoldung direkt betreffenden Kirzungen bzw. zu den (im Verhaltnis zu
vergleichbaren Berufsgruppen) deutlich geringeren Einkommenszuwéachsen hinzutretend sind
- im Gesamtzusammenhang durchaus beachtliche - Einschnitte im Beihilfebereich in den
Blick zu nehmen, die zusétzlich - jedenfalls mittelbar - zu einer Minderung des
Nettoeinkommens der Beamten geflihrt haben. Unerheblich ist insoweit, dass gegen die
meisten dieser Leistungseinschrankungen - isoliert betrachtet - verfassungsrechtlich
(unmittelbar) nichts einzuwenden sein wird. Nicht unbeachtet bleiben darf hingegen der
Gesichtspunkt, dass mit diesen weiteren Leistungseinschrankungen die Gesamtbelastungen
der Beamten bei generalisierender Betrachtung gestiegen sind, wenngleich die Auswirkungen
im Einzelfall je nach Bedarf fur die Aufwendungen zur Deckung der Krankheitskosten
unterschiedlich sein werden. Das Fehlen einer - bei auch hier notwendig generalisierender
Betrachtung - Belastungsgrenze von 1 bis 2 v.H. der Bruttojahresbezlge fur die von den
Beamten maximal zu tbernehmenden Belastungen im Beihilferecht des Landes Nordrhein-
Westfalen verstarkt dies noch weiter; es wirkt sich insoweit als Inkaufnahme tberméaRiger
Belastungen im Einzelfall aus, die ohne Weiteres vermeidbar wéare, wenn eine entsprechende
Kappung fur die Belastungen vorgesehen wirde.

Dies vorangestellt, gilt im Einzelnen: Nach dem geltenden Beihilfesystem erftillt der
Dienstherr seine Fursorgepflicht gegeniiber den Beamten durch eine finanzielle Hilfeleistung,
die zu der Eigenvorsorge des Beamten hinzutritt, um seine wirtschaftliche Lage in Féllen
besonderer Belastung durch Zuschisse aus offentlichen Mitteln zu erleichtern. Diese
anlassbezogenen Leistungen sollen den Beamten von den durch die Besoldung nicht
gedeckten notwendigen Aufwendungen in angemessenem Umfang freistellen. Da die
dergestalt ergdnzend konzipierte Beihilfe nur einen Teil der aus Anlass von Krankheits-,
Pflege-, Geburts- und Todesfallen entstehenden Aufwendungen des Beamten abdeckt, setzt
sie voraus, dass der Beamte aus seinen Mitteln fur die Begleichung des tbrigen Teils der
Aufwendungen selbst Vorsorge trifft. Hierflir stellt der Besoldungsgesetzgeber dem Beamten
einen Alimentationsteil zur Verfligung, mit dem er den von der Beihilfe nicht abgedeckten Tell
der im Krankheitsfalle zu erwartenden Aufwendungen begleichen soll. Das System von
Beihilfeleistung einerseits und aus allgemeiner Alimentation finanzierter Eigenvorsorge
andererseits ist daher in einem Ergdnzungsverhéltnis wechselseitig aufeinander bezogen.
Daraus ergibt sich, dass die Beihilfe letztlich einen Teil der Besoldung ausmacht. Eine
Minderung der Beihilfeleistungen - sei es durch jeweils im Einzelfall fir bestimmte
Aufwendungen angeordnete Selbstbehalte oder durch eine jahrliche Abzugspauschale -
bewirkt im Ergebnis eine Absenkung des Standards, den sich der Beamte tatsachlich aus
seinen Bezlgen leisten kann. Die Alimentationsverpflichtung des Dienstherrn betrifft eine
Gesamtleistung, die sich von ihrer Grundlage her prinzipiell nicht aufteilen lasst und dem
seiner Struktur nach als umfassende Einheit zu verstehenden Dienstverhaltnis entspricht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Oktober 2007 - 2 BvR 1715/03 u.a. -, ZBR 2007, 416 (419),
und juris Rn. 25 f.

Demzufolge missen bei der Frage nach der Amtsangemessenheit der Alimentation die
Einschrankungen im Beihilfebereich mit in den Blick genommen werden, da der Beamte
insoweit nunmehr einen erhohten Teil seines Nettoeinkommens flr die Inanspruchnahme
medizinischer und &arztlicher Leistungen aufbringen muss.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 18. Juli 2007 - 6 A 3764/06 -, juris Rn. 31.

Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass die Leistungen des Dienstherrn insgesamt
den Beamten in die Lage versetzen mussen, auch im Falle von Krankheit, Pflegebedurftigkeit
und Ahnlichem einen amtsangemessenen Lebensstandard verwirklichen zu kénnen.
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Abschlage bei der Beihilfengewéahrung erweisen sich als problematisch, wenn sie nicht in
zumutbarer Weise durch die Alimentation bestritten werden kénnen und der Beamte so mit
erheblichen Aufwendungen belastet bleibt. Insofern fihren die Kirzungen im Beihilfebereich
zu einer mittelbaren Verletzung des Alimentationsprinzips, weil dadurch der fir die
Behandlung von Krankheiten typischerweise aufzubringende Unterhalt verteuert wird. Bei
einer solchen Sachlage ware jedoch ausgehend von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgerichts verfassungsrechtlich nicht eine
Anpassung der nicht verfassungsverburgten Beihilfeséatze geboten, sondern eine
entsprechende Korrektur der Besoldungs- und Versorgungsgesetze, die hier der Beklagte
vorzunehmen hat.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Oktober 2007 - 2 BvR 1715/03 u.a. -, ZBR 2007, 416 (420),
und juris Rn. 28 f; BVerwG, Urteil vom 20. Mérz 2008 - 2 C 49.07 -, BVerwGE 131 und juris.

Im Einzelnen beschrénken sich die Einschnitte im Beihilfebereich des Landes nicht allein auf
die bereits erwdhnte Kostendampfungspauschale, die erstmals im Jahr 1999 eingefuhrt und
dann zum 1. Januar 2003 um 50 v.H. erh6ht wurde. Hinzu kamen zahlreiche Kiirzungen von
Beihilfeleistungen unterschiedlichster Art, wie etwa bei Hilfsmitteln, Zahnersatz etc. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Kiirzungen der letzten ca.
zwanzig Jahre bis zum Jahr 2004, ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben:
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5. VO zur Anderung der
BVO v. 15.10.1982 (GV
NRW S. 686)

- Schutzimpfungen aus Anlass von
Auslandsreisen sowie der Selbstbehalt von 5,-
DM, der bei Krankenfahrten von in gesetzlichen
Krankenkassen oder Ersatzkassen Versicherten
gezahlt werden muss, sind nicht beihilfefahig. -
Beihilfegewéahrung zu der bei Abnahme von
Heilmitteln, Brillen und anderen Sehhilfen zu
entrichtenden Verordnungsblattgebuhr
ausgeschlossen. - Die an einen nahen
Angehdrigen fur die Ubernahme einer Pflege
gezahlte Vergutung ist nur noch dann
beihilfefahig, wenn die deswegen aufgegebene
Erwerbstatigkeit mindestens den Umfang einer
Halbtagsbeschéaftigung hatte. Fir den Ehegatten
und die Eltern eines Pflegebedurftigen ist in
diesen Fallen die Gewahrung einer Beihilfe
ausgeschlossen, 8 4 Abs. 5 BVO. -
Beihilfebemessungssatz bei stationarer
Krankenhausbehandlung, stationarer Entbindung,
dauernder Anstaltsunterbringung und
Sanatoriumsbehandlung (8 12 Abs. 2 BVO)
betragt einheitlich 80 v.H. Das bisherige
Wabhlrecht zwischen dem Regelbemessungssatz
und dem Satz von 80 v.H. ist entfallen. Hierbei
auch Einfihrung einer 100%-Grenze, d.h. die
Beihilfe darf zusammen mit den Leistungen einer
Kranken- oder Unfallversicherung sowie den
Leistungen auf Grund von Rechtsvorschriften
oder arbeitsvertraglichen Leistungen die dem
Grunde nach beihilfefahigen Aufwendungen nicht
Uberstiegen.

01.01.1983

VVzBVO

Mehraufwendungen fur entspiegelte Glaser sind
nicht beihilfefahig.

7. VO zur Anderung der
BVO v. 21.03.1988 (GV
NRW S. 156)

Prophylaktische Leistungen der neuen
Gebihrenordnung fur Zahnérzte sind nur bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres eines Patienten
beihilfefahig.




8. VO zur Anderung der
BVO v. 09.02.1990 (GV
NRW S. 118)

- Die beihilfefahigen Vorsorgeuntersuchungen (8
3 Abs. 1 Nr. 2 BVO) wurden den Regelungen
angepasst, die in der gesetzlichen
Krankenversicherung gelten. - Bei Zahnersatz-
und Zahnkronen sind die Laborkosten nur noch
zu 60 v.H. (bisher 80 v.H.) beihilfefahig. In diese
Begrenzung werden auch Inlays
(Einlagefillungen) einbezogen. - Mund- und
Rachentherapeutika (ausgenommen bei
Pilzinfektionen) sowie Abflhrmittel
(ausgenommen bei erheblichen
Grunderkrankungen) sind nicht mehr beihilfefahig.
- Aufwendungen fiir den Betrieb von Hilfsmitteln
(z.B. Benzinkosten motorbetriebener
Krankenfahrzeuge) sind nur insoweit beihilfeféahig,
als die Kosten innerhalb eines Kalenderjahres
200,- DM ubersteigen. - Ausgeschlossen von der
Beihilfefahigkeit sind Aufwendungen fir die
Beschaffung von Pflege- und Reinigungsmitteln
fur Kontaktlinsen sowie - bei Personen nach
Vollendung des 18. Lebensjahres - von Batterien
fur Horgerate einschliel3lich Ladegerate. -
Erweiterung des Gebiets, in dem Kosten fur die
Benutzung regelmalig verkehrender
Beforderungsmittel nicht beihilfefahig sind, um die
Nachbargemeinden des Aufenthaltsortes des
Erkrankten - Beihilfen zu
Sanatoriumsbehandlungen und Heilkuren werden
erst in einem zeitlichen Abstand von mind. 3
Jahren gewahrt (Ausnahmen bei Vorliegen
zwingender medizinischer Griinde maéglich) - Ein
Beihilfeantrag kann erst gestellt werden, wenn die
mit dem Antrag geltend gemachten
Aufwendungen mehr als 200,- DM betragen.

01.07.1990

VVzBVO

- Aufwendungen fur Brillenfassungen sind nur
noch bis 40,- DM beihilfefahig. - Aufwendungen
fur Treppenlifte und Auffahrrampen sind nicht
mehr beihilfefahig.

11. VO z. Anderung der
BVO v. 07.05.1993 (GV
NRW S. 260)

- Ausdehnung der 100 %-Grenze auf sdmtliche
Aufwendungsarten (8 12 Abs. 7 BVO), d.h. die
Beihilfe darf zusammen mit den Leistungen auf
Grund von Rechtsvorschriften oder
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen die dem
Grund nach beihilfefahigen Aufwendungen nicht
ubersteigen. - Aufwendungen fur die Behandlung
der Legasthenie und der Akalkulie sind nur noch
im Ausnahmefall beihilfefahig (VV 10.7 zu § 4 Nr.
7 und 9 BVO)

01.01.1994




13 VO z. Anderung der BVO
v. 31.10.1996 (GV NRW S.
440), geéndert d. VO v.
16.12.1996 (GV NRW S.
673)

Aufwendungen fur heilpadagogische Mal3hahmen
sind nicht mehr beihilfeféahig.

15. VO z. Anderung der
BVO v. 03.09.1998 (GV
NRW S. 550)

- Aufwendungen fir Brillengestelle sind nicht
mehr beihilfefahig. Zur Ersatzbeschaffung von
Sehhilfen werden Personen, die das 14.
Lebensjahr vollendet haben, nur noch Beihilfen
gewahrt, wenn sich die Sehschéarfe um mind. 0,5
Dioptrien geéandert hat. - Aufwendungen fir
kieferorthopadische Behandlungen sind nur noch
bei Personen, die bei Behandlungsbeginn das 18.
Lebensjahr noch nicht tGberschritten haben,
beihilfefahig (Ausnahmen bei schweren
Kieferanomalien) - Aufwendungen fur Zahnersatz,
Inlays, Zahnkronen, funktionsanalytische und
funktionstherapeutische Leistungen sowie
implantologische Leistungen werden flr Beamte
auf Widerruf im Vorbereitungsdienst (einschl.
deren Angehorige) von der Beihilfefahigkeit
ausgenommen (gilt nicht far Anwarter des
einfachen und mittleren Dienstes sowie in Fallen,
in denen die Behandlung auf Grund eines Unfalls
notwendig war). - Aufwendungen fur
Sanatoriumsaufenthalte und Kuren sind nur noch
alle 4 Jahre beihilfefahig. Die Dauer wird auf 3
Wochen beschrankt. (Ausnahmen bei
Sanatoriumsaufenthalten) - Begrenzung der
Beihilfefahigkeit der Kosten fir Unterkunft und
Verpflegung in Sanatorien, die nicht gleichzeitig
"Kurhotels" sind, auf 200,- DM je Tag. -
Aufwendungen mussen zur Fristwahrung
innerhalb eines Jahres (bisher: 2 Jahre) nach
ihrem Entstehen, spéatestens jedoch ein Jahr nach
der ersten Ausstellung der Rechnung geltend ge
macht werden.

01.10.1998

Anderung der BVO durch
Haushaltssicherungsgesetz
v. 17.12.1998 (GV NRW S.
750)

- Einflhrung eines Selbstbehalts bei
Inanspruchnahme privatarztlicher Behandlung
sowie eines Zweibettzimmers im Krankenhaus
bzw. der zweiten Pflegeklasse (8 4 Abs. 1 Nr. 2
BVO) - Einfuhrung einer
Kostendampfungspauschale (8 12a BVO): A 7-A
11: 200,- DM; A 12-A15,B1,C1,C2,H1-H3, R
1:400,-DM; A16,B2,B3,H4,H5 R 2, R 3:
600,- DM; B 4-B7, C 4, R 4-R 7: 800,- DM;
dariber: 1.000,- DM

01.01.1999




VVzBVO

- Thymusextrakte (einschl. Ney Tumorin und
Wobe-Mugos Th) sind nicht mehr beihilfefahig. -
Aufwendungen fur hoherbrechende Augenglaser
sind (nur) ab minus 6 Dioptrien beihilfefahig. -
Mehraufwendungen fur Entspiegelung und
Hartung von Brillenglasern sind nicht beihilfefahig
(Ausnahme minus 6 Dpt.).

Haushaltsgesetz v.
18.12.2002 (GV NRW S.
660)

Anderung des § 12a BVO: - Erhéhung der KDP
fur alle Besoldungsgruppen um 50 v.H. A 7-A 11:
150,-;A12-15,B1,C1,C2,H1-H3,R 1
300,-; A16,B2u3,C3,H4ub5;R2u3:450,;
B4-B7,C4,R4-R7:600,-, hbhere
Besoldungsgruppen: 750,- - Erhéhung des
Kinderabzugsbetrages (8 12a Abs. 5 BVO) von
26,- Euro auf 40,- Euro

01.01.2003

RdErl. d. FM v. 26.03.2003 -
B 3100 - 0.7 - IV A 4 - (betr.
Verwaltungsverordnung zur
Ausfihrung der BVO)

Nr. 9a.5 und 9a.6 zu § 4 BVO ("Privatkliniken™):
Eigene Fallpauschalen und Pflegesatze von
Krankenanstalten, die die
Bundespflegesatzverordnung (BpflVO) nicht
anwenden, sind nur beihilfefahig in Hohe
vergleichbarer Aufwendungen, die bei einer
Behandlung in einer Krankenanstalt angefallen
waren, die nach BpflVO abrechnet




19. VO z Anderung der BVO
v.12.12.2003 (GV NRW S.
756), 10. VO z. Anderung
der VO uber die Gewahrung
von Beihilfe etc., Erlass zur
Anderung der VV v.
17.12.2003 (MBI. NRW, S,
71)

- Aufwendungen fir Implantate nur noch unter
sehr engen Voraussetzungen (z.B. atrophischer
zahnloser Unterkiefer) und nach vorheriger
Anerkennung beihilfefahig (8 4 Abs. 2 Buchstabe
b BVO). Ansonsten 250,- pauschal pro Zahn als
Abgeltung fur alle durch zahnarztliche oder
kieferchirurgische Behandlung entstandenen
Kosten (Nr. 5.5 VVzBVO). -
Zweibettzimmerzuschlage bei
Krankenhausbehandlungen nur bis zu der
zwischen dem Verband der privaten KV und der
Dt. Krankenhausgesellschaft vereinbarten Hohe
beihilfefahig (Nr. 9a.4 VVzBVO). - Aufwendungen
fr eine Familien- und Hauspflegekraft bis zu 39,-
Euro pro Tag beihilfefahig (8 4 Abs. 1 Nr. 6 BVO),
wenn Kind bis 15 im Haus oder pflegebedurftiger
Angehdriger. - Keine Beihilfe fur Arzneimittel, bei
deren Anwendung eine Erh6hung der
Lebensqualitat im Vordergrund steht (8 4 Abs. 1
Nr. 7 Buchstabe e BVO): - zur Behandlung der
erektilen Dysfunktion (Viagra, Levitra) - zum
Anreiz oder zur Steigerung der sexuellen Potenz -
zur Raucherentwdhnung - zur Abmagerung oder
Appetitziigelung - zur Regulierung des
Korpergewichts - zur Verbesserung des
Haarwuchses - Beforderungskosten unter
bestimmten Umstanden nicht beihilfefahig (8 4
Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe e BVO; Nr. 11a.2
VVzBVO). - Pauschale Abgeltung der
Beforderungskosten bei
Sanatoriumsbehandlungen (Nr. 13.5 VVzBVO). -
Anderungen bei ambulanten Heilkuren einschl.
Mattergenesungskuren (auch
bericksichtigungsfahige Angehorige und
Versorgungsempfanger): Beihilfefahig sind
Behandlungskosten und Kurtaxe; Zuschuss von
20,- taglich fur Unterkunft und Verpflegung (8 7
BVO). - Neuregelungen fur kunstliche
Befruchtungen: u.a. Beihilfe grds. fur héchstens 3
Versuche (8 8 Abs. 4 BVO, Nr. 18.4 VVzBVO). -
Kosten fur empfangnisregelnde Mittel nur fur
Personen bis zum 20. Lebensjahr (§ 8 Abs. 3
BVO); Ausnahmen fiir Personen tber 45 mit
amtsarztlichem Nachweis, dass das verordnete
Kontrazeptionsmittel zur Behandlung einer
Erkrankung notwendig ist (Nr. 18.3 VVzBVO). -
Kosten flr Sterilisationen nur noch in
Krankheitsfallen beihilfefahig (8 8 Abs. 2 BVO). -
Aufwendungen bei hauslicher Pflege durch
Berufspflegekréafte nur noch bei Pflegebedurftigen
der Stufen Il und Il unter Berticksichtigung eines
Selbstbehalts (8 5 Abs. 3 BVO). - Aufwendungen
fur teilstationare Pflege nur noch bis zu
bestimmten Hochstbetragen beihilfefahig (8 5
Abs. 3 BVO). - Herabsetzung des Hochstbetrages

01.01.2004




G. z. Anderung der BVO Streichung der Regelung tber die Gewéahrung 31.01.2004
(Art. 1 des einer Pauschale in Todesfallen (§ 11 Abs. 1
Haushaltsbegleitgesetzes BVO).

2004/2005 v. 27.01.04), GV
NRW S. 30

Jede dieser Mal3inahmen hat fir sich genommen (in der Regel) nicht zu einer 460
aulRergewohnlichen Belastung der Beamten geftihrt. Das ist jedoch nicht entscheidend, da

der Besoldungsgeber und Dienstherr sich ansonsten Uber eine derartige "Salami-Taktik" -

d.h. durch Vornahme zahlreicher zeitlich nacheinander gestaffelter Sparmal3hahmen von

jeweils fur sich genommen eher geringem Ausmal3 - von den verfassungsrechtlichen

Vorgaben der amtsangemessenen Alimentation entfernen kénnte, ohne dass dem Einhalt

geboten werden kdnnte. MalRgebend ist daher die Zusammenschau der Malinahmen, die die
Beamten im Laufe der Jahre finanziell immer mehr belastet haben und zur deutlichen
Verringerung ihres Nettoeinkommens im hier maf3geblichen Jahr gefiihrt haben.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. September 2007 - 2 BvL 5/05 u.a. -, ZBR 2008, 42 (45), und 461
juris Rn. 26; BVerwG, Urteil vom 20. Marz 2008 - 2 C 49.07 -, BVerwGE 131, 20 (27), und

juris Rn. 28; Senatsurteile vom 12. November 2007 - 1 A 995/06 -, juris Rn. 55, und vom 10.
September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297 (1302) = NWVBI. 2007, 478 (481), und

juris Rn. 104; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 6. Februar 2009 - 1 L 101/08 -, juris Rn.

33; VG Braunschweig, Beschluss vom 9. September 2008 - 7 A 357/05 -, juris Rn. 53 f.; VG
Arnsberg, Beschluss vom 14. Marz 2008 - 2 K 664/04 -, juris Rn. 54 ff.

Der konkrete Betrag, um den sich das Nettoeinkommen im Laufe der Jahre aufgrund der 462
Kirzungen im Beihilfebereich (zusatzlich) verringert hat, lasst sich - abstrahiert vom Einzelfall
- zwar nicht hinreichend genau beziffern. Angesichts der Fille der aufgezeigten Kirzungen ist
der - oben genannte - Marginalbereich insgesamt aber deutlich Giberschritten. Dies betrifft
insbesondere denjenigen Beamten handgreiflich, der aufgrund diverser Krankheiten seiner
eigenen Person oder seiner beihilfeberechtigten Familienangehdrigen die Kirzungen in
besonderem Malf3e in finanzieller Hinsicht spurt. Erschwerend kommt hinzu, dass das
Beihilferecht des Landes Nordrhein-Westfalen anders als dasjenige des Bundes und die
gesetzliche Krankenversicherung - wie bereits erwéhnt - keine allgemeinen
Belastungsgrenzen kennt. Gemaf § 50 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. § 39 Abs. 3 Satze 3 bis 7 BBhV
(vormals § 12 BhV) sowie nach § 62 SGB V darf die jahrliche Eigenbeteiligung der
Bundesbeihilfeberechtigten bzw. gesetzlich Krankenversicherten 2 v.H. der Bruttoeinnahmen
zum Lebensunterhalt nicht Gberschreiten, fur chronisch Kranke gilt gar eine
Belastungsgrenze von nur 1 v.H. der Bruttoeinnahmen. Damit ist deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass das Einkommen nicht einschrankungslos ftr die Inanspruchnahme
medizinischer und arztlicher Leistungen verzehrt werden soll. Ubersteigen die Aufwendungen
die Belastungsgrenze, handelt es sich nach den zitierten Vorschriften um eine unzumutbare
Belastung. Hingegen sind die Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen nicht durch eine
derartige Hochstgrenze vor unzumutbaren Belastungen im Krankheitsfall geschiitzt; die
Beihilfeverordnung des Landes sieht lediglich in einigen wenigen speziell geregelten Fallen
Ausnahmen und Begrenzungen vor, so z.B. die Nichtanwendung der
Kostendampfungspauschale bei bestimmten Vorsorgeuntersuchungen (8 12a Abs. 7 i.V.m. §
3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BHV NRW) oder die Erh6hung des Bemessungssatzes unter
bestimmten Voraussetzungen (8§ 12 Abs. 4 BHV NRW). Auch die Regelung in § 4 Abs. 1 Nr.
7 Satz 4 in Verbindung mit Anlage 2 - dort insbesondere Nr. 3 und der letzte Satz der Anlage
2 - BVO NRW,



so OVG NRW, Urteil vom 24. Juni 2009 - 3 A 1795/08 -, Urteilsabdruck S. 23, 463

mag geeignet sein, dem einen oder anderen Hartefall Rechnung zu tragen. Ahnliches gilt 464
auch fir die Unterstlitzungsgrundsatze.

Vgl. RAErl. des Finanzministers vom 5. Mai 1972 - B 3120 - 0.1 - IV A 4 -, zuletzt geandert 465
durch RdErl. vom 24. September 2003, SMBI. NRW. 203204.

Gleichwohl sind diese punktuellen Regelungen nicht anndhernd den im Bundesbeihilferecht 466
sowie in der Gesetzlichen Krankenversicherung vorgesehenen allgemeinen

Belastungsgrenzen vergleichbar. Da die Landesbeamten somit als einzige Gruppe nicht

durch eine (samtliche) Hartefalle zuverlassig auffangende Belastungsgrenze geschutzt sind,

geht insoweit die Schere hinsichtlich des zur Verfigung stehenden Nettoeinkommens

zwischen ihnen und vergleichbaren Angestellten weiter auseinander, und zwar selbst unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass in den vergangenen Jahren auch die Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung teilweise eingeschrénkt worden sind.

Hinzu kommt, dass Teile der dargestellten nunmehr ausgenommenen Beihilfeleistungen fur 467
Beamte nicht privat versicherbar sind. Selbst wenn sie es waren, misste insofern wiederum

ein - Uber die Ubliche private Absicherung des Uber den Beihilfebemessungssatz

hinausgehender - weiterer Teil des Nettoeinkommens fir die entsprechende Versicherung
aufgebracht werden.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass der "gesunde" Beamte diese Einschnitte im 468
Beihilfebereich nicht spirt. Abgesehen davon, dass selbst der gesiindeste Beamte im
Interesse der Aufrechterhaltung seiner Gesundheit, um seinem Dienstherrn auch in Zukunft
uneingeschrankt zur Verfligung zu stehen, routinemafige Untersuchungen an sich
vornehmen lasst, wobei die Kostendampfungspauschale freilich fir Aufwendungen fir
bestimmte Vorsorgeuntersuchen entfallt (§ 12 Abs. 7 i.V.m. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BHV
NRW), darf der Mal3stab fiir die Frage nach der amtsangemessenen Alimentation nicht der
Beamte sein, der nie krank wird. Es kann im gegebenen Zusammenhang nicht entscheidend
darauf ankommen, ob der Klager im konkreten Einzelfall die (vollen) Kosten fur die
Kostendampfungspauschale und weitere Aufwendungen im streitgegenstandlichen Jahr aus
seinen Nettobezugen aufbringen musste oder ob er (im Extremfall) keinerlei arztliche und
medizinische Leistungen in Anspruch genommen hat. Denn der Besoldungsgeber ist
aufgrund der von ihm vorzunehmenden Pauschalierung gehalten, gerade auch mégliche
Krankheitsféalle bei den Beamten bzw. deren beihilfeberechtigten Familienangehérigen in den
Blick zu nehmen: Die Besoldung muss insgesamt auch im Falle von Krankheit
amtsangemessen sein. So hat das Bundesverfassungsgericht betont, das vom Gesetzgeber
gemal Art. 33 Abs. 5 GG zu beachtende Alimentationsprinzip verpflichte den Dienstherrn,
den Beamten und seine Familie lebenslang angemessen zu alimentieren und ihm nach
seinem Dienstrang, nach der mit seinem Amt verbundenen Verantwortung und nach der
Bedeutung des Berufsbeamtentums fir die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und des allgemeinen
Lebensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewéhren.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02 -, BVerfGE 119, 247 (269), 469
und juris Rn. 70, und vom 11. Juni 1958 - 1 BvR 1/52 u.a. -, BVerfGE 8, 1, und juris, standige
Rechtsprechung.

Wie das Bundesverfassungsgericht weiter ausfihrt, beschrankt sich diese Verpflichtung nicht 470
auf gewohnliche Lebenssituationen, sondern erstreckt sich auch auf Lebenslagen, die einen



erhohten Bedarf begriinden. Der Beamte hat daher einen verfassungsrechtlich abgesicherten
Anspruch darauf, auch Krankheit, Pflegebedurftigkeit, Geburts- und Todesfalle sowie andere
vergleichbare Belastungssituationen finanziell bewaltigen zu kénnen, ohne dass sein
amtsangemessener Lebensunterhalt beeintrachtigt wird. Der Alimentationsgrundsatz
verpflichtet daher von Verfassungs wegen, die flr die Krankheitsvorsorge erforderlichen
Kosten bei der Bezligebemessung zu bertcksichtigen. Die beamtenrechtliche Alimentation
ware nicht mehr ausreichend, wenn die zur Abwendung von krankheitsbedingten
Belastungen aufzubringenden Kosten einen solchen Umfang erreichten, dass der
amtsangemessene Lebensunterhalt eines (erkrankten) Beamten nicht mehr gewéhrleistet
ware. Alledem entsprechend erfasst die Pflicht zur Gewéahrleistung amtsangemessener
Alimentation auch die Pflicht, dafir Sorge zu tragen, dass die amtsangemessene
Alimentation gerade auch bei unvorhersehbaren Aufwendungen zur Deckung der Kosten
einer notwendigen und angemessenen arztlichen Behandlung/Medikation nicht gefahrdet
wird.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 2. Oktober 2007 - 2 BvR 1715/03 u.a. -, ZBR 2007, 416 (420), 471
und juris Rn. 31, und vom 13. November 1990 - 2 BvF 3/88 -, BVerfGE 83, 89 (100), und juris

Rn. 37; siehe auch Senatsurteil vom 12. November 2003 - 1 A 4755/00 -, ZBR 2005, 272

(273) = NWVBI. 2004, 194 (196), und juris Rn. 122.

In den weiter zurlickliegenden Jahren und Jahrzehnten hat der Besoldungsgeber bzw. 472
Dienstherr stets (ausreichend) dafir Sorge getragen, dass die Beamten fir die

Inanspruchnahme arztlicher und medizinischer Leistungen nicht (in beachtlichem Umfang)

auf ihre Besoldung zurtickgreifen mussten. Das zeigte sich ganz deutlich an der Entwicklung

des Beihilferechts insbesondere in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, welches
dadurch gekennzeichnet war, dass die beihilfefahigen Aufwendungen angehoben und die
Leistungen der Beihilfe ausgeweitet wurden.

Vgl. Nachweise bei Mohr/Sabolewski, Beihilfenrecht Nordrhein-Westfalen, Stand: Januar 473
2009, Einleitung S. 13 ff.

Die Besoldung war so bemessen und gestaltet, dass von ihr - abgesehen vom 474
Eigenvorsorgeanteil - grundsatzlich keine Teile fur die Inanspruchnahme arztlicher und
sonstiger medizinischer Leistungen (einschlief3lich Medikamente und Hilfsmittel) aufzubringen
waren. Auf diese Weise wurde die amtsangemessene Besoldung und Firsorge Uber viele
Jahre hinweg gewahrleistet. Von dieser Pramisse hat sich der Besoldungs- und Beihilfegeber
jedoch in den letzten Jahren mehr und mehr entfernt. Bezogen auf den Ausgangspunkt
fehlender Uberalimentation fiihrt allein schon die Abkehr von dem urspriinglichen Grundsatz,
wonach im Krankheitsfall - abgesehen von dem privat zu versichernden Anteil - nicht auf die
Besoldung zurtickgegriffen werden soll, ohne dass entsprechender Ausgleich an anderer
Stelle gewahrt worden ist, zur Gefahrdung der amtsangemessenen Besoldung. Kommen in
dieser Situation - wie namentlich 2003 geschehen und hier nachgewiesen - noch
Besoldungsabsenkungen hinzu, die sich nicht auf einen tragfahigen Sachgrund stitzen
lassen, dann liegt ein Verstol3 gegen Art. 33 Abs. 5 GG vor.

Vgl. auch Senatsurteil vom 10. September 2007 - 1 A 4955/05 -, DVBI. 2007, 1297 = NWVBI. 475
2007, 478, und juris.

Zusétzlich zu den aufgezeigten Einschnitten im Beihilfebereich ist noch erwdhnenswert, dass 476
den Beamten eine Beihilfe grundsatzlich nur gewéahrt wird, wenn die mit dem Antrag geltend
gemachten Aufwendungen insgesamt mehr als 100,- Euro betragen (8 13 Abs. 4 BVO NRW

in der Fassung vom 1. Januar 2003; erreichen die Aufwendungen aus zehn Monaten diese



Summe nicht, so wird nach Satz 2 der genannten Vorschrift hierflr eine Beihilfe gewahrt,
wenn diese Aufwendungen 15 Euro Ubersteigen). Das bedeutet, dass der einzelne Beamte
zunachst - quasi als "Kreditinstitut” fir das Land Nordrhein-Westfalen - in Vorkasse treten
muss, bis er seine Aufwendungen erstattet bekommt. Insbesondere, aber nicht nur fir einen
Beamten mit geringem Einkommen kann auch dieser einzelne Umstand spirbare
Auswirkungen auf seine finanziellen Verhaltnisse haben, wenn er z.B. bis zu zehn Monate
lang Rechnungen fir die Inanspruchnahme arztlicher oder medizinischer Leistungen tber
einen fir ihn nicht unerheblichen Gesamtbetrag anhdufen und begleichen muss, bis der
Dienstherr schlie3lich den Betrag ( gegebenenfalls abzuglich 15,- Euro) zeitversetzt erstattet.
Zum 1. Januar 2007 wurde der oben genannte Betrag sogar auf 200,- Euro erhoht.

5. Neben der zum Jahr 2003 erfolgten Besoldungsabsenkung und der im Zeitraum 1991 bis 477
2003 niedriger ausgefallenen Einkommensentwicklung im Vergleich zu den Angestellten
innerhalb und aul3erhalb des o6ffentlichen Dienstes, den zeitlichen Verschiebungen der
Bezligeanpassungen, der Einfihrung und - dann zum 1. Januar 2003 erfolgten - Erh6éhung
der Kostendampfungspauschale um 50 v.H. sowie den Kirzungen im Beihilfebereich hat es -
zeitnah zu diesen MalRnahmen - zuvor bzw. im Anschluss noch weitere wirtschaftlich
relevante Belastungen fur die Beamten gegeben, auf welche zur Abrundung des
Gesamtbildes noch eingegangen wird. Dies betrifft etwa die nach § 14a BBesG angeordnete
Bildung einer Versorgungsriicklage, welche in den Jahren 1999, 2001 und 2002 zu
Anpassungsreduzierungen in Héhe von jeweils 0,2 v.H. gefiihrt hat, sowie die - allerdings erst
zum 1. Januar 2004 in Kraft getretene - Erh6hung der regelméRigen wochentlichen
Arbeitszeit gemal 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 AZVO NRW in der ab 1. Januar 2004 geltenden
Fassung ohne Kompensation durch eine Besoldungserhéhung.

Hahn weist zudem darauf hin, dass die Aufwendungen flr die private Krankenversicherung in 478
dem Zeitraum 1993 bis 2003 tibermaRig stark gestiegen sind, ndmlich um nahezu 70 v.H.,

ohne dass der Dienstherr diesem Umstand durch entsprechende Besoldungsanpassungen
hinreichend Rechnung getragen hatte, ganz zu schweigen von mittelbaren

Einkommensverlusten durch die Verminderung des Hochstzeitraums fir die Zahlung des
Kindergeldes von 27 auf 25 Jahre, was zur Folge hat, dass Kinder der Beamten, die sich mit

25 Jahren noch in der Ausbildung befinden, zu 100 v.H. krankenversichert werden mussen.

Vgl. Hahn, Zusammenfassung der Studie zur Situation des Besoldung- und 479
Versorgungsrechts der Richterinnen, Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in
Nordrhein-Westfalen nach der Refoderalisierung des Besoldungs- und Versorgungsrechts,

2007, S. 6 ff.

Nur der Vollstandigkeit halber sei abschliel3end erwéahnt, dass sich auch in der Zeit nach dem 480
hier streitgegenstéandlichen Jahr die besoldungsrechtliche Situation der Beamten in
Nordrhein-Westfalen nicht gebessert hat; im Gegenteil, sie hat sich weiter verschlechtert und
verscharft: Ab dem Jahr 2004 entfiel der vormalige Anspruch auf Gewahrung von
Urlaubsgeld vollstandig, ab dem Jahr 2006 sank die Gewahrung einer Sonderzahlung fur den
Klager auf nur noch 30 v.H. der fur den Monat Dezember malRgebenden Bezlige (8 6 Abs. 1
SZG NRW in der ab dem 30. Mai 2006 geltenden Fassung). Abgesehen von den mit dem
Besoldungsanpassungs- und -versorgungsgesetz 2003/2004 erfolgten
Besoldungserhéhungen um jeweils 1 v.H. zum 1. April 2004 und zum 1. August 2004 gab es
jahrelang - trotz weiter steigender Lebenshaltungskosten sowie steigender Léhne und
Gehaélter bei den vergleichbaren Angestellten,

vgl. Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2008, S. 572 (betreffend den Preisindex); 481
Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 2007, S. 600 (betreffend die



Einkommensentwicklung der Angestellten) -

keine weiteren Besoldungserhohungen. Nach dem vollstandigen Ubergang der
Gesetzgebungskompetenz fur die Besoldung auf die Bundeslander erfolgte - abgesehen von
einer Einmalzahlung in H6he von 350,- Euro im Juli 2007 - erst wieder zum 1. Juli 2008 eine
Erhdéhung der Besoldung um 2,9 v.H.

Nachweise bei Mdéller, in Schwegmann/Summer, Bundesbesoldungsgesetz, Teil 1l/1, Stand:
Oktober 2008, § 14 BBesG Rn. 9 und 14.

Bei Berucksichtigung auch der dem streitgegenstandlichen Jahr folgenden Jahre weist Hahn
nach, dass der Preisindex in dem Zeitraum 1992 bis 2007 sogar deutlich starker gestiegen ist
als die Besoldung, m.a.W. die Bezlige sind gegeniiber den Preissteigerungen deutlich
zuruckgeblieben, so dass die Beamten mit der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung bei
weitem nicht mehr Schritt halten konnten.

Vgl. Hahn, Zusammenfassung der Studie zur Situation des Besoldung- und
Versorgungsrechts der Richterinnen, Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in
Nordrhein-Westfalen nach der Refdderalisierung des Besoldungs- und Versorgungsrechts,
2007, S.5f.

Diese eklatant auseinanderdriftende Entwicklung wird durch die aktuell von Westerhoff
durchgefiihrten Berechnungen eindrucksvoll bestatigt: Fur den - hier nicht in vollem Umfang
entscheidungserheblichen - Zeitraum 1998 bis 2006 weist dieser steigende
Durchschnittseinkommen in der Privatwirtschaft um insgesamt 24,74 v.H. nach, wahrend die
Beamtenbesoldung im gleichen Zeitraum lediglich um 10,79 v.H. zulegte.

Vgl. Westerhoff, Sparmal3nahmen bei den Beamten und die Sanierung der 6ffentlichen
Haushalte, ZBR 2009, 222 (231).

Dieser Befund wurde von der Bundesregierung bestéatigt, die - zumindest fir die oberen
staatlichen Fuhrungs- und Leitungsfunktionen - eine unterproportionale Entwicklung und ein
deutliches Zurtickbleiben der Beamtenbeziige im Vergleich zur Privatwirtschaft festgestellt
hat.

Vgl. Antwort der Bundesregierung vom 27. Marz 2006 auf die Kleine Anfrage einiger
Abgeordneter und der Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag, BT-Drucks. 16/1054, S. 4.

Die in diesem Abschnitt vorgenommene ex post-Betrachtung hat indiziellen Wert, indem sie
die Verfassungswidrigkeit der Alimentation des Klagers im streitgegenstandlichen Jahr 2003
im Nachhinein bestétigt.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.

482

483

484

485

486

487

488

489

490

491

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

