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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Aachen vom 16. Mai 2006 geéndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 3. Juni 2004 und der
Widerspruchsbescheid der Bezirks-regie-rung L. vom 11. Februar
2005 werden aufgeho-ben, soweit der Widerruf der Erlaubnis die
Be-handlung méannlicher Patienten des Kla—-gers er-fasst.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens in beiden
Instanzen je zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicher-heits-leistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwen-den, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungs—glaubiger zuvor Sicherheit in HOhe von 110 % des
zu vollstrecken—-den Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.


http://www.nrwe.de

Tatbestand:

Der 19.. geborene Klager erhielt im Oktober 1986 die Erlaubnis zum Fuhren der
Berufsbezeichnung "Logopade". Er betreibt seit Oktober 1988 in E.  zusammen mit seiner
Ehefrau eine logopadische Praxis.

Im Mai 2003 leitete die Staatsanwaltschaft B. = gegen den Klager ein Ermittlungsverfahren
(Az. -...) wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs eines damals 5-jahrigen
Madchens in den Praxisraumen ein. Im Verlaufe dieses Verfahrens wurde ein im Juli 2001
eingeleitetes Ermittlungsverfahren (Staatsanwaltschaft B.  , Az. ...) gegen den Klager
wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs einer widerstandsunfahigen Person wieder
aufgegriffen, das zunachst wegen der fehlenden Mitwirkungsbereitschaft der betroffenen
Personen fur ein Gutachten eingestellt worden war (8 170 Abs. 2 StPO). Das Verfahren, in
dem der Klager nicht als Beschuldigter vernommen worden war, wurde nach Erhebung der
Anklage in dem erstgenannten Ermittlungsverfahren vorlaufig (§ 154 StPO) und spater
endgultig eingestellt. Durch rechtskraftiges Strafurteil, auf das wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird, verurteilte das Amtsgericht E. , Jugendschéffengericht, - ...- den Klager
wegen des Vorfalls mit dem 5-jahrigen Madchen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 3
Monaten und verbot dem Klager fir die Dauer von 3 Jahren, Kinder und Jugendliche unter 16
Jahren weiblichen Geschlechts als Logopade zu behandeln. Im Bew&hrungsbeschluss des
Amtsgerichts E.  wurde u. a. die Bewdhrungszeit auf 3 Jahre nach der Rechtskraft des
Urteils festgelegt und dem Klager aufgegeben, die sozialtherapeutische Behandlung
fortzusetzen, die ihm zuvor durch einen den Haftbefehl gegen ihn aul3er Vollzug setzenden
Beschluss des Amtsgerichts E.  auferlegt worden war.

Nach dem Strafurteil widerrief der Beklagte nach vorheriger Anh6érung durch Bescheid vom 3.
Juni 2004, bestatigt durch Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung L. vom 11. Februar
2005, die Erlaubnis des Klagers zur Fuhrung der Berufsbezeichnung "Logop&de" und ordnete
die sofortige Vollziehung der Verfiigung an. Auf die Bescheide wird Bezug genommen.

Auf den entsprechenden Antrag des Klagers stellte das Verwaltungsgericht Aachen durch
Beschluss vom 9. September 2004 - 5 L 576/04 - die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsmittels des Klagers gegen die Widerrufsverfiigung vom 3. Juni 2004 bis zum 31.
August 2005 wieder her. Innerhalb dieses Zeitraums seien weitere Erkenntnisse, eventuell
durch ein sexualpsychologisches Gutachten, zur méglichen Riickfallgefahr beim Klager zu
erwarten. Das Verfahren auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde Ende Januar
2005 durch einen Vergleich des erkennenden Gerichts - 13 B 2123/04 - in der Weise
beendet, dass der Beklagte die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 3. Juni 2004 auf
die Behandlung von Patientinnen beschrankt und die Anordnung hinsichtlich ménnlicher
Patienten aufhebt. Entsprechend dem Vergleich anderte der Beklagte den Bescheid vom 3.
Juni 2004 durch Bescheid vom 10. Februar 2005.

Wegen des weiteren Sachverhalts nimmt der Senat gem. § 130b Satz 1 VwGO Bezug auf
den Tatbestand des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 16. Mai 2006 und macht sich die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts in vollem Umfange zu Eigen.

Durch das angefochtene Urteil, auf dessen Griinde Bezug genommen wird, hat das
Verwaltungsgericht die Klage des Klagers gegen den Widerruf der Erlaubnis zum Fuhren der



Bezeichnung "Logopade" abgewiesen. Der durch Strafurteil festgestellte Missbrauch eines in
seiner Behandlung befindlichen 5-jahrigen Kindes mache den Klager unzuverlassig zur
Auslibung des Berufs des Logopéaden.

Mit der — zugelassenen — Berufung macht der Klager geltend, die vom Verwaltungsgericht 8
vorgenommene negative Prognose hinsichtlich seiner Zuverlassigkeit sei fehlerhaft erfolgt,
weil sie seine gesamte Situation, seine Personlichkeit, seine Lebensumstande und sein
Verhalten nach der Tat in 2003 nicht bertcksichtigt habe. Dies gelte insbesondere fur die
Stellungnahme seines Therapeuten mit der Aussage, dass die Gefahr eines Rickfalls einer
strafbaren sexuellen Handlung nicht gegeben sei und eine padophile Neigung bei ihm nicht
bestehe. Wegen des in dem Erlaubniswiderruf liegenden schweren Eingriffs in seine
Berufsfreiheit sei der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten. Von einer gesicherten
Erwartung, er werde auch in Zukunft in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Logopade
strafrechtlich erheblich in Erscheinung treten, kdnne nicht ausgegangen werden. Es misse
eine Einzelfallabwagung erfolgen, so dass fir statistische und empirische Werte tber die
Ruckfallgefahr bei Sexualstraftatern kein Raum sei.

Der Beklagte macht geltend, der Klager sei wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes 9
unzuverlassig zur Austibung seines Berufs. Die Tatigkeit eines Logopaden sei auf ein

intensives Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und den — vorwiegend jliingeren — Patienten
angewiesen. Der als padophil einzuschéatzende Klager kdnne einen Kontakt mit Kindern nicht
vollstandig vermeiden, so dass eine Wiederholungsgefahr in Bezug auf sexuelle

Annaherungen und letztlich einen sexuellen Missbrauch von Kindern anzunehmen sei. Das
Verhalten des Klagers nach der Tat in 2003 einschlieR3lich seiner Behandlung durch einen
Therapeuten und der Zeitraum bis zum und nach dem maf3gebenden Zeitpunkt im Februar

2005 konnten eine andere Einschatzung nicht bewirken.

Der Senat hat durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens Beweis erhoben dazu, ob und 10
ggf. mit welcher Wahrscheinlichkeit bei dem Klager im malRgebenden Zeitpunkt Februar 2005

eine Ruckfall- oder Wiederholungsgefahr fir sexuell motivierte Handlungen bei seiner
Berufsausiibung als Logopéade bestand. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird

Bezug genommen auf das psychiatrische Gutachten des Dr. T. , Facharzt fur Psychiatrie

und Psychotherapie, dessen ergénzende Stellungnahme und auf seine Erlauterungen in der
mundlichen Verhandlung.

Die Beteiligten haben zu den Ausfihrungen des Sachverstandigen unterschiedlich Stellung 11
genommen. Der Klager macht geltend, der Sachverstandige habe bei ihm keine padophilen
Neigungen festgestellt. Der Beklagte verweist darauf, dass der Sachverstandige bei dem

Klager ein nicht genau bestimmbares Risiko erneuter sexueller Missbrauchshandlungen
festgestellt habe und dieses Risiko ihn ungeeignet fiir die Berufsaustibung als Logopade

mache.

Der Klager beantragt, 12

das Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen vom 16. Mai 2006 zu &ndern und nach défh
erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.

Der Beklagte beantragt, 14
die Berufung zurtickzuweisen. 15

16



Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den
Inhalt ihrer Schriftsatze, wegen des Sachverhalts im Ubrigen auf die 0. a. Gerichtsakten
einschliel3lich der Strafakten und die Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Die
angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten,
soweit der Widerruf der Erlaubnis zum Fuhren der Berufsbezeichnung "Logopade" auch die
Behandlung mannlicher Patienten erfasst (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Zwar liegen die Voraussetzungen fur den Widerruf der Berechtigung des Klagers zum Fihren
der Berufsbezeichnung "Logopéade” vor (I), nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
behdordlicher MalRnahmen ist aber der uneingeschréankte Widerruf nicht berechtigt und eine
Beschrankung des Widerrufs der Erlaubnis auf eine Behandlung weiblicher Personen
geboten (I1).

Gegenstand des (Berufungs-)Verfahrens ist entsprechend dem Inhalt der angefochtenen
Bescheide vom 3. Juni 2004 und 11. Februar 2005 der uneingeschrankte und nicht auf
bestimmte Patientengruppen begrenzte Widerruf der Erlaubnis zum Fihren der
Berufsbezeichnung "Logopéade”. Der vor dem Berufungsgericht im seinerzeitigen Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes geschlossene Vergleich von Januar 2005, dem nach der
Beendigung des Eilverfahrens ohnehin keine Relevanz mehr zukommt, betraf nur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Widerrufsverfiigung. Der Vergleich hat aber keine
Auswirkungen in materieller Hinsicht, auch wenn die Mitteilungen des Beklagten nach einem
neuerlichen Vergleichsvorschlag im Hauptsacheverfahren, die Ordnungsverfiigung in der
Gestalt des Vergleichs vom 26. Januar 2005 solle weibliche Kinder und Jugendliche
"dauerhaft” vor sexuellem Missbrauch durch den Klager schiitzen, darauf hindeutet, dass der
Beklagte der Vergleichsregelung eine auf Dauer angelegte Wirkung beigemessen haben
konnte.

(I) Das Verwaltungsgericht hat mit 8 3 Abs. 2, 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes uber den Beruf
des Logopaden - LogG - die Rechtsgrundlagen fur den Widerruf der Erlaubnis zutreffend
dargelegt. Dabei macht es im Materiellen keinen Unterschied, dass das Gesetz nach dem
Erlass der angefochtenen Bescheide und nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts geandert
wurde und inzwischen in der Anderungsfassung vom 30. September 2008 (BGBI. | S. 1910)
gilt. Entscheidend ist die Gesetzesfassung zum mafl3gebenden Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, die o. a. einschlagigen Bestimmungen sind auch nicht von einer
Anderung betroffen.

Auch der Senat ist nach Auswertung des vorliegenden Aktenmaterials, insbesondere der
Strafakten, der Ansicht, dass der Klager sich eines Verhaltens schuldig gemacht hat, aus
dem sich seine Unzuverlassigkeit zur Austibung des Berufs des Logopaden ergibt. Ebenso
wie es das Verwaltungsgericht getan hat, wird dabei (nur) der Vorfall im Mai 2003 mit dem
damals 5-jahrigen Madchen, der Gegenstand des gegen den Klager ergangenen Strafurteils
ist, zu Grunde gelegt und als ausreichende Beurteilungs- und Bewertungsgrundlage
angesehen, so dass es dahinstehen kann, ob auch der Vorfall in 2001, auf den sich das
Ermittlungsverfahren ... der Staatsanwaltschaft B.  bezog, einzubeziehen ist. Ein der
Berucksichtigung des letztgenannten Verfahrens entgegenstehendes rechtliches Hindernis
besttinde jedenfalls nicht, weil bei der Frage der Zuverlassigkeit einer Person zur Ausibung
eines Berufs, bei der es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, das Gericht nicht
gehindert, vielmehr sogar gehalten ist, die in einem staatsanwaltschaftlichen
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Ermittlungsverfahren oder einem strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse und
Beweismittel einer eigenstandigen Uberpriifung im Hinblick darauf zu unterziehen, ob sich
daraus hinreichende Grundlagen fur berufsrechtliche Mal3hahmen ergeben, und dies
uneingeschrankt auch fur Akten eines Ermittlungsverfahrens gilt, das nicht zur
Anklageerhebung geflhrt hat.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Januar 1991 - 1 BvR 1326/90 -, NJW 1991, 1530; BX&rwG,
Beschluss vom 28. April 1998 - 3 B 174.97 -, Buchholz 418.00 Arzte Nr. 101, die gegen den
Beschluss des BVerwG eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Entscheidung
angenommen, BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 1998 - 1 BvR 1162/98 -; Bay. VGH, Urteil vorr
25. September 1996 - 7 B 95.2642 -, zitiert bei Erdle, Recht der Gesundheitsberufe und
Heilpraktiker, Stand: April 2009, 40.1 S. 6

Der Begriff der (berufsrechtlichen) Zuverlassigkeit bezeichnet ein Instrument sicherheits- und 24
ordnungsrechtlicher Gefahrenabwehr. Der Ausschluss unzuverlassiger Erlaubnisbewerber
bzw. -inhaber fir den Beruf des Logopaden nach den 88 3 Abs. 2, 2 Abs. 1 Nr. 2 LogG hat
demgemal praventiven Charakter und dient der Abwehr von Gefahren fur das Gemeinwohl.
Unzuverlassigkeiti. S. d. der Bestimmungen ist dabei - in Anlehnung an entsprechende
Begrifflichkeiten in anderen, auch heilberufsrechtlichen Bestimmungen - anzunehmen, wenn
bei prognostischer Betrachtung auf Grund einer Wirdigung der gesamten Personlichkeit, des
Gesamtverhaltens und der Lebensumstande des Betreffenden unter Berlcksichtigung der
Eigenart des Berufs nicht die Gewahr besteht, dass dieser in Zukunft seine beruflichen
Pflichten zuverlassig erfillen wird. Fur die gebotene Prognose ist dabei abzustellen auf die
jeweilige Situation des Betreffenden im maf3geblichen Zeitpunkt, der regelméaRig im
Abschluss des behordlichen Verfahrens liegt, sowie auf vor allem durch die Art, Schwere und
Zahl der Verstol3e gegen die Berufspflichten manifest gewordenen Charakter des
Betreffenden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. September 2002 -3 C 37/01 -, NJW 2003, 913 und vora5

16. September 1997 - 3 C 12.95 -, NJW 1998, 2756, Beschlisse vom 9. November 2006 - 3
B 7/06 -, juris, vom 14. April 1998 - 3 B 95.97 -, NJW 1999, 3425, vom 16. Juli 1996 - 3 B
44.96 -, Buchholz 418.00 Arzte Nr. 95 und vom 10. Dezember 1993 - 3 B 38.93 - Buchholz
418.1 Heilhilfsberufe Nr. 5; OVG NRW, Beschliisse vom 15. Januar 2003 - 13 A 2774/01 -,
NJW 2003, 1888, und vom 12. November 2002 - 13 A 683/00 -; VG Aachen, Urteil vom 2.
Februar 2009 - 5 K 404/08 -, juris;

Nach den Erkenntnissen aus den Ermittlungs- und Strafakten hat der Klager bei dem Vorfall 26
im Mai 2003 in seinen Praxisraumen sexuell motivierte Handlungen im Beisein und vor einem
Kind durchgefihrt. Die Initiative zu den sexuellen Handlungen, beztiglich der im Einzelnen
auf die Ausfihrungen im Strafurteil verwiesen wird, ist vom Klager ausgegangen. Zu Lasten
des Klagers fallt auch gravierend ins Gewicht, dass es sich bei dem seinerzeit 5-jahrigen
Madchen um eine wehr- und arglose Patientin gehandelt hat, von der eine Gegenwehr und
ein Zurlckweisen des sexuellen Begehrens des Klagers nicht zu erwarten war. Der Klager
hat die Ehre und Wurde der kindlichen Patientin massiv missachtet und deshalb nicht nur das
Vertrauen dieser Patientin, sondern allgemein das fir eine erfolgreiche Behandlung durch ihn
als Logopéade unerlassliche Vertrauen seiner Patienten und Patientinnen oder deren Eltern
und Betreuer verloren, das diese ihm bei der erwarteten Hilfe bei der Bewaltigung von
Schwachen im sprachlichen Bereich entgegenbringen. Gerade wegen des hauptsachlichen
Patientenkreises von Kindern und Jugendlichen und wegen der Besonderheit der
logopéadischen Tatigkeit in Einzelsitzungen mit den Patienten und Patientinnen muss bei
einem Logopaden erwartet werden, dass er sich im sexuellen Bereich jederzeit "in der



Gewalt" hat und einem etwaigen Drang zu sexuellen Handlungen in Anwesenheit von
Patientinnen, insbesondere Madchen, nicht nachgibt. Ist dies nicht der Fall und kommt es
wie hier im Beisein einer wehr- und arglosen Patientin zu sexuellen Entgleisungen, so
begriindet dies die Unzuverlassigkeit des Betreffenden zur Ausiibung des Berufs des
Logopaden. Dass es sich, wie der Klager geltend macht, im Mai 2003 um einen einmaligen
unerklarbaren Vorfall gehandelt habe, steht dem nicht entgegen, weil auch bei einem
einmaligen Fehlverhalten und bei einer Sexualstraftat mit singular-situativem Charakter die
Prognose gerechtfertigt ist, der Betreffende werde seine beruflichen Pflichten in Zukunft nicht
zuverlassig erfullen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Dezember 1993 - 3 B 38/93 -, Buchholz 418.1 a. a2@.;
OVG Bremen, Urteil vom 18. Juni 2002 - 1 A 216/01 -, NJW 2003, 1887; Bay. VGH,
Beschluss vom 20. Juli 1995 - 21 CS 95.1607 -.

Dies gilt um so mehr, als das Logopadengesetz nur den Begriff der "Unzuverlassigkeit" 28
nennt, nicht aber — wie z.B. die Bundesarzteordnung und das Zahnheilkundegesetz bei
Approbationen fir die entsprechenden Heilberufe — auch den mit einer eigenstandigen

Bedeutung versehenen Begriff der "Unwiurdigkeit” zur Ausiibung des Berufs und deshalb

auch Verhaltensweisen, die - wie hier - eine "Unwirdigkeit" i. S. d. durch die Rechtsprechung
erfolgten Auslegung begrinden, vom im Logopadengesetz verwendeten Begriff
"Unzuverlassigkeit" erfasst werden, und weil die "Unwaurdigkeit" zur Austibung eines

Heilberufs regelmaRig auch die "Unzuverlassigkeit" des Betreffenden begriindet.

Auch das Vorbringen des Klagers, die Prognose im Rahmen der Zuverlassigkeitsbewertung 29
sei unvollstandig, fuhrt nicht zur Fehlerhaftigkeit derselben und begrtindet nicht die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide. Im malRgebenden Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheides im Februar 2005 lag der Vorfall von Mai 2003 deutlich weniger als
zwei Jahre zuriick. Dieser kurze Zeitraum reichte angesichts der schwerwiegenden sexuell
motivierten Verfehlung des Klagers in Zusammenhang mit einem arglosen Kind nicht aus fur
die Annahme einer wieder zu bejahenden Zuverlassigkeit fiir den Logopadenberuf.
Hinsichtlich der Umstéande, dass er den Vorfall im Mai 2003 sofort bei seiner ersten
richterlichen Vernehmung und auch in der Strafverhandlung zugestanden hat und er kurz
nach dem Vorfall eine — im Ubrigen ihm schon im Haftverschonungsbeschluss des
Amtsgerichts E.  vom 21. Mai 2003 auferlegte — sexualtherapeutische Behandlung
begonnen hat, unterscheidet sich der Klager zwar von einer Vielzahl der dem Senat in
vergleichbaren Verfahren bekannt gewordenen Taterpersonen und Gegebenheiten. Diese
Umstande sind in dem Strafurteil zu Gunsten des Klagers berucksichtigt worden, dieser
strafrechtlichen Wertung kommt aber keine prajudizielle Wirkung fir die nach anderen
Kriterien als Strafzumessungserwagungen zu treffende umfassendere Entscheidung zur
berufsrechtlichen Zuverlassigkeit zu. Den zu der therapeutischen Behandlung des Klagers
seinerzeit abgegebenen Stellungnahmen des ihn behandelnden Diplom-Psychologen C.

von Oktober 2004 und Januar 2005 kommt angesichts des vom Berufungsgericht eingeholten
detaillierteren Gutachtens des Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. T. |, das
auf den maligebenden Zeitraum Februar 2005 abstellt, keine eigenstandige
Aussagebedeutung mehr zu. Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass dem Klager im
Strafurteil ein Behandlungsverbot fur Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren weiblichen
Geschlechts fur die Dauer von 3 Jahren auferlegt worden ist. Es ist davon auszugehen, dass
der Klager sich in der Folgezeit an dieses Verbot gehalten hat - Anhaltspunkte daftr, dass
dies nicht der Fall war, sind nicht gegeben -, so dass bis zum malRgebenden Zeitpunkt im
Februar 2005 keine von dem Behandlungsverbot erfasste Patientinnen behandelt wurden.
Andererseits kann der Klager diesen Umstand aber auch nicht in der Weise fir sich "in



Anspruch nehmen”, dass sich keine dem Vorfall von Mai 2003 vergleichbaren Vorfalle
ergeben hétten, er sich also praktisch in dieser Zeit "bewahrt" habe. Im Ubrigen bedingt auch
die Mal3geblichkeit des Zeitpunkts der letzten Behérdenentscheidung fur die Beurteilung der
Rechtslage, dass nach diesem Zeitpunkt eintretende tatséachliche oder rechtliche Umstéande,
die zu einer Anderung der Zuverlassigkeits-Prognoseentscheidung Anlass geben kénnten, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren wegen der Anfechtung des Erlaubniswiderrufs nicht
beriicksichtigungsfahig sind und nur in einem Verfahren auf Wiedererteilung der Erlaubnis
geltend gemacht werden kdnnen.

(I1) Der umfassende und uneingeschrankte Widerruf der Erlaubnis zum Fuhren der 30
Berufsbezeichnung "Logopade" ist aber mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, dem

gerade im Bereich der Gefahrenabwehr und insbesondere im Rahmen des die Berufsfreiheit
schitzenden Art. 12 Abs. 1 GG Bedeutung zukommt, nicht vereinbar. Da die Freiheit der
Berufswahl auch die Freiheit der Entscheidung dariber umfasst, ob und wie lange der Beruf
fortgesetzt werden soll,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Marz 1977 - 1 BvR 124/76 -, NJW 1977, 892, 31

stellt sich der in Frage stehende Widerruf der Erlaubnis als Eingriff in die Berufsfreiheit und 32
zwar auf der Stufe der Berufswahl dar. Einschrankungen der Berufswahl sind aber nur dann
verfassungsgemal’, wenn und solange sie zum Schutz besonders wichtiger
Gemeinschaftsguter notwendig sind und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von Zweck
und Mittel strikt beachten. Insbesondere darf gerade in diesen Zusammenhangen weder bei
den zu Grunde liegenden, die Beschrankung einer Berufserlaubnis ermdglichenden Normen,
noch bei der jeweiligen Einzelfallentscheidung aufRer Acht gelassen werden, dass regelmafig
niemand auch nach einer begangenen Straftat lebenslang von der gewahlten Berufstéatigkeit
ausgeschlossen werden darf, und muss wegen der mit einem Berufsverbot verbundenen
tiefgreifenden Auswirkungen auf die private und familidre Existenz auch in
verwaltungsrechtlichen Verfahren die Fahigkeit des Menschen zur Anderung und zur
Resozialisierung Berucksichtigung finden.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 4. April 1984 - 1 BvR 1287/83 -, NJW 1984, 2341 und 88m 3.
Juni 2004 - 2 BvR 1802/02 -, NJW 2004, 2890; BVerwG, Urteil vom 26. September 2002 - 3
C37.01-,a.a.0.

Als wichtige Gemeinschaftsguter, deren Schutz die Vorschriften Uber den Widerruf einer 34
Erlaubnis bezwecken, kommen allgemein der Schutz der Bevdlkerung und im Hinblick auf
das Logopadengesetz die sachgerechte Hilfe flr Patienten mit Sprachstérungen im weiteren
Sinne, die nur bei einem uneingeschrankten Vertrauen des Patienten in die heilberufliche und
charakterliche Integritét des behandelnden Logopaden gewahrleistet ist, und vor allem der
Schutz der kérperlichen und seelischen Unversehrtheit der - zum grof3en Teil minderjéahrigen
- Patienten und Patientinnen in Betracht. Die Malinahmen, die zur Erreichung dieses Zwecks
notwendig und geeignet sind, sind hinzunehmen. Andererseits gebietet der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit der Verwaltungsbehodrde gerade auch im Bereich der Gefahrenabwehr,
nur solche MalRnahmen zu ergreifen, die zum Schutz der Gemeinschaftsgiter ausreichend
sind und von insoweit Uberschiel3enden Mal3inahmen abzusehen.

Vgl. auch OVG Bremen, Urteil vom 20. Dezember 2005 - 1 A 260 /04 -, NordOR 20085171.

In diesem Bewertungsrahmen ist hier von Bedeutung, ob der Schutz der Allgemeinheit bzw. 36
der Patienten nur durch einen uneingeschrankten Widerruf der Erlaubnis zum Fihren der
Berufsbezeichnung "Logopade" gewéhrleistet oder ob dieser Zweck mit gleicher Wirkung



auch durch eine weniger belastende Malinahme erreicht werden kann. In diesem
Zusammenhang kommt im Rahmen der Zuverlassigkeitsprognose der Frage der
Wiederholungs- und Rickfallgefahr nach Sexualdelikten entscheidendes Gewicht zu.

Unter Berucksichtigung des im Berufungsverfahren eingeholten psychiatrischen Gutachtens
des Dr. T. , dessen schriftlicher Ergdnzung und der zusatzlichen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung ist diese nach Auffassung des Senats flr
den malRgebenden Zeitpunkt Februar 2005 differenziert zu beurteilen und erfordert im
Rahmen der Gefahrenabwehr der notwendige Patientenschutz nicht den totalen und
uneingeschréankten Widerruf der Berufserlaubnis des Klagers. Das Gutachten und die
weiteren Erlauterungen des Sachverstandigen sind fir den Senat nachvollziehbar und
uberzeugend. Der Sachverstandige hat bei seiner Befragung in der mundlichen Verhandlung
erneut auf die Schwierigkeiten einer psychiatrischen Bewertung in Bezug auf die anstehende
Frage der Risikobeurteilung und der Ruckfallprognose hingewiesen, die beim Klager
zusatzlich dadurch erschwert worden sei, dass es sich bei dem Vorfall im Mai 2003 um einen
singularen Vorfall gehandelt habe, der sich nicht in die sonstigen sexuellen Phantasien des
Klagers einfuge, und dass die Motivation des Klagers fir den Vorfall auch im Nachhinein
nicht habe erkannt werden kénnen, was wiederum eine Empfehlung fir bestimmte
therapeutische Mal3hahmen erschwere. Es gehe bei der anstehenden Frage letztlich um eine
Art Risikomanagement, in das die Einzelfallwertung des Betroffenen mit risikoerh6henden
und risikomindernden Faktoren eingehe, bei dem aber auch statistische Erkenntnisse zur
Ruckfallgefahr bei Sexualstraftatern berticksichtigt werden mussten.

Der Sachverstandige ist bei der Begutachtung des Klagers, ausgehend von dessen
schwergewichtig gewerteter Sexualstraftat im Mai 2003, auf Grund einer integrierenden
Gesamtbetrachtung verschiedener Aspekte, auch unter Einbeziehung klagerbezogener
Komponenten, und unter Bertcksichtigung statistischer Werte zur Rickfallgefahr bei
Sexualstraftatern zu der Wertung gekommen, dass bei dem Klager - abgestellt auf den
mal3gebenden Zeitpunkt im Februar 2005 - "Hinweise auf eine nicht auf3erordentlich hohe
Wahrscheinlichkeit vorliegen, dass es in den nachsten Jahren erneut zu einem sexuellen
Missbrauch im beruflichen Kontext kommen wird". Der Sachverstandige hat aber zugleich die
Aussage getatigt, eine verlassliche Schlussfolgerung, dass die Wahrscheinlichkeit weiterer
sexuell motivierter Handlungen bei der Berufsausiibung des Klagers nahe Null oder gering
sei, sei nicht moglich. Diese Wertung entspricht, weil eine absolute Aussage zur
Ruckfallwahrscheinlichkeit bei Sexualstraftatern nicht erwartet werden kann, einer seriésen
Behandlung des Gutachtenauftrags. Der Sachverstandige hat beim Klager keine Hinweise fur
eine homosexuelle padoéphile Deviation im Sinne der Internationalen Klassifikation der
Krankheiten - ICD-10 - und auch keine Anhaltspunkte fir eine homosexuelle Orientierung
festgestellt und hat eine im Verhaltnis zu allen Mannern mit vergleichbaren Angaben erhdhte
Auftretenswahrscheinlichkeit homopadophiler Handlungen oder homosexueller Handlungen
an abhangigen mannlichen Erwachsenen verneint. In Bezug auf Frauen und Madchen wertet
der Senat die Ausfiilhrungen des Sachverstandigen dahin, dass insoweit das Risiko eines
Ruckfalls des Klagers bestehen kdnnte, wobei dies wesentlich von situativ-konstellativen
Faktoren und insbesondere davon abhangig ist, ob der Klager weiterhin ungestorten Kontakt
zu widerstandseingeschréankten bzw. -unfahigen Madchen und/oder Frauen haben wird. Nach
den Wertungen des Sachverstandigen kann insoweit aber eine ganz erhebliche
Risikoverringerung fur sexuell motivierte Handlungen dadurch erreicht werden, dass der
Klager von deren Behandlung ausgeschlossen wird. Die Kernaussage und -wertung des
Sachverstéandigen, die der Senat ausdrtcklich nachgefragt hat, besteht demnach darin, dass
es aus psychiatrischer Sicht vertretbar ist, dem Klager die Behandlung von Jungen und
Méannern zuzugestehen, die Behandlung von Madchen und Frauen hingegen nicht.
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Dem schliefl3t sich der Senat, dem keine Uber die Feststellungen des Sachverstandigen 39
hinausgehende und dessen Schlussfolgerungen in Frage stellende Erkenntnisse zur
Verfiigung stehen, an. Das - von unterschiedlichen Interessen getragene - Vorbringen der
Beteiligten zum Gutachten des Sachverstandigen ist nicht geeignet, dessen Wertungen
entscheidend in Frage zu stellen. Die Befragung des Sachverstandigen in der mundlichen
Verhandlung durch den Bevollmé&chtigten des Klagers hat eine Liickenhaftigkeit und
Widersprichlichkeit der gutachterlichen Feststellungen mit der Folge, dass diese als nicht
nachvollziehbar anzusehen sind und das Gutachten nicht verwertbar ist, nicht ergeben. Die
Stellungnahmen des Beklagten zu den Ausfiihrungen des Sachverstandigen lassen die im
Rahmen der Gefahrenabwehr notwendige differenzierte Sichtweise zu der Ruckfallgefahr
beim Klager und zur Gefahrdungswahrscheinlichkeit fir die unterschiedlichen
Patientengruppen nicht erkennen und sind offenbar von der nicht gerechtfertigten Vorstellung
getragen, den Klager fur immer von logopéadischen Behandlungstatigkeiten fernhalten zu
mussen.

In der Konsequenz der Ausfiihrungen und Bewertungen des Sachverstéandigen und unter 40
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit, der im Bereich der Gefahrenabwehr

eine Beschrankung behdrdlicher Malinahmen auf das zum Schutz der betreffenden

Rechtsguter unbedingt notwendige Mal3 bedingt, ergibt sich somit, dass zum maf3gebenden
Zeitpunkt im Februar 2005 ein uneingeschrankter Widerruf der Erlaubnis des Klagers zum

Schutz der Patienten nicht zwingend geboten war und dass zur Erreichung hinreichenden
Patientenschutzes eine Beschrankung des Widerrufs auf die Behandlung weiblicher

Personen ausreichend ist.

Einer in diesem Sinne nach Geschlechtern orientierten Beschrankung des Widerrufs der 41
Erlaubnis steht nicht entgegen, dass das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf

Approbationen bei Heilberuflern entschieden hat, diese seien nicht teilbar und kénnten auch

nicht mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. September 2002 3 C 37.01 -, a. a. O., vom 9. Dezemb&t 1998
-3C 4.98 -, NJW 1999, 1798 und vom 16. September 1997 - 3 C 12.95 -, a. a. O.

Schon im Ansatz steht hier nicht die Frage der Teilbarkeit der Logopadenerlaubnis im Raum, 43
sondern die, welche MaRnahmen im Rahmen des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes zu einem
ausreichenden Schutz fir die tangierten Rechtsguter erforderlich/notwendig sind. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zudem in der Entscheidung vom 9. Dezember 1998 - 3 C 4/98
- die Folgerung einer fehlenden Einschrankung einer Approbation (nach der
Bundesarzteordnung) entscheidend daraus abgeleitet, dass die Bundesarzteordnung aul3er
einer Approbation eine Berufserlaubnis benennt und zeitliche und sachliche Beschrankungen
in der Ausiibung der Heilkunde nur der Berufserlaubnis, nicht aber (auch) der Approbation
zuordnet. Ein derartiges Nebeneinander von Approbation und (Berufs-)Erlaubnis gibt es aber
nach dem Logopadengesetz nicht, so dass eine differenzierende Betrachtungsweise der
Wirkungen und Geltungsbereiche beider Berechtigungen fir die Heilkundeaustbung nicht
moglich ist und die allein moégliche Erlaubnis fir die Logopadentatigkeit (8 1 LogG) nach den
allgemein fur berufsrechtliche Erlaubnisse geltenden Regelungen zu beurteilen ist. Die
Gesetzesmaterialien zum Logopéadengesetz (BT-Drucks. 7/3852, 8/741) bieten insoweit keine
entscheidende Auslegungshilfe, weil darin - ohne weitere Konkretisierung - nur vorgesehen
ist, dass der Gesetzesentwurf Vorschriften tiber Ricknahme und Widerruf der Erlaubnis
enthalt und § 3 diese Moglichkeiten regelt.

Zudem unterliegt die Berufszulassung auch in anderen Fallen einer Beschrankung, die sich 44
an den von der Tatigkeit betroffenen Zielgruppen orientiert. Diesbezlglich erfolgt dann eine



differenzierende Betrachtung, wobei dies im heilberuflichen Bereich teilweise bereits "von
Gesetzes wegen" durch auf bestimmte Patienten-/Zielgruppen abstellende fixierte
Berufsbilder geschieht (beispielsweise Altenpfleger, Kinderkrankenpfleger; Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeut). Bei Berufserlaubnissen, bei denen eine derartige gesetzliche
Begrenzung der erlaubten Tatigkeit auf bestimmte Patientengruppen nicht besteht, muss dies
gerade unter Bertcksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit und einer
gebotenen Beschrankung der Malinahmen gegen einen Erlaubnisinhaber auf diejenigen, die
zum Schutz der Bevdlkerung vor einer Gefahrdung unbedingt notwendig, aber auch
ausreichend sind ebenfalls méglich sein. Hinzu kommt, dass im Falle der Erteilung einer
Erlaubnis nach § 1 LogG grundsatzlich eine die Beschrankung der Tatigkeit auf bestimmte
Patientengruppen sicherstellende Auflage oder sonstige Nebenbestimmung nach 8§ 36
Verwaltungsverfahrensgesetz - VWV{G - bzw. 8§ 36 VWVIG NRW zuldssig erscheint. Dieser
Moglichkeit kann im Falle eines anstehenden Widerrufs einer Berufserlaubnis durch eine
Beschrankung auf die Patientengruppen, hinsichtlich derer eine Gefahrdung i. S. d.
offentlichen Sicherheit und Ordnung angenommen werden muss, und durch eine
entsprechende Teilauthebung des Erlaubniswiderrufs hinreichend Rechnung getragen
werden. Dabei erfolgt in Bezug auf die Patientengruppe der Madchen/ Frauen, bei der eine
Behandlung durch den Klager nicht erfolgen soll, keine weitere Differenzierung nach Alter
oder Art der Erkrankung der Patientinnen, weil sich auch der Sachverstandige in seinem
Gutachten nicht zu einer solchen in der Lage gesehen hat und aul3erdem eine zu starke
Zersplitterung der Erlaubnis nicht praktikabel und daher nicht zweckmafig ist. Die nach dem
Alter der Patientinnen differenzierende "Prognose" im Strafurteil ist angesichts der

Bemerkung des Sachverstandigen Dr. T. , diese sei "kritisch zu hinterfragen", insoweit
nicht ergiebig.
Die Frage der Kontrollierbarkeit und Uberwachung der Tatigkeit des Klagers als Logopade 45

steht einer Teilaufhebung des Erlaubniswiderrufs nicht entscheidend entgegen. Dass dies
nicht hinreichend durch Vorlage des Terminkalenders und von Behandlungs- und
Abrechnungsunterlagen des Klagers erfolgen kann oder dies einen aus Grinden der
Verwaltungspraktikabilitat nicht hinnehmbaren Aufwand fur den Beklagten bedeuten wirde,
ist nicht erkennbar. Zudem ist angesichts dessen, dass seinerzeit intensiv in der Presse von
dem Strafverfahren gegen den Klager berichtet wurde und sein damaliges schwerwiegendes
Fehlverhaltenin E.  und Umgebung bekannt sein wird, davon auszugehen, dass der Klager
schon im eigenen Interesse die Grenzen flr seine logopadische Behandlungstatigkeit
einhalten wird. Ob diese beispielsweise auch auf dem Praxisschild oder bei sonstigen
Angaben kenntlich gemacht werden missen, kann dahinstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO und orientiert sich mit der 46
Kostenteilung an der teilweisen Aufhebung der Widerrufsverfiigung.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO a7
i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird im Hinblick auf die Frage einer teilweisen Aufhebung eines 48
Erlaubniswiderrufs gem. 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.
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