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Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens als
Gesamtschuldner.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Klager begehren die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines Carports 2
auf ihrem in L. -S. gelegenen Grundstick M.----stral3e 2.

Bei dem Grundsttick der Klager handelt es sich um ein Eckgrundstick. Es grenzt an die 3
Sudwestseite der X. Stral3e und die Nordwestseite der M1.---stral3e . Die X. Stral3e fuihrt in
Verlangerung der von Nordwesten kommenden |.----stral3e - der Hauptgeschaftsstralle des
Zentrums von S. - nach Sidosten in den Stadtteil X1. . Rd. 200 m nordwestlich des
Grundstuicks der Klager zweigt von der X. Stral3e spitzwinklig die nach Suden fihrende T.
Stral3e ab. Die StraRenrandbebauung an der Stdwestseite der X. StralR3e bis zum Grundsttick
der Klager an der Einmindung der M1.---stral3e ist durchgehend von der X. Stral3e
abgerickt; die nicht exakt einheitlichen Abstande der StralRenfronten von der
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Gehweghinterkante betragen zumeist ca. 5 m. Auch an der Studwestseite der Fortsetzung der
X. Stral3e héalt die StralRenrandbebauung tber die rd. 70 m vom Grundstiick der Klager
entfernte Einmindung der Siegfriedstral3e hinaus bis zu den knapp 200 m vom Grundstiick
der Klager entfernten Hausern X. Stral3e 38 bis 40 einen Abstand um 5 m von der
Gehweghinterkante ein. Mit den Hausern Nr. 38 und 40 beginnt ein knapp 100 m langer
Bereich, in dem die StraRenrandbebauung bis an den Birgersteig heranrtickt. Die Bereiche,
die den von der Stral3e abgerickten Hausern zur X. Stral3e hin vorgelagert sind, weisen
zahlreiche befestigte Stellplatze sowie Eingangsuberdachungen, Mulltonnen und
Werbeschilder auf. Auch die Stral3enrandbebauung an der dem vorgenannten Bereich
gegenuber liegenden Nordostseite der X. Stral3e ist durchgehend von der Stral3e abgertckt.
Die StrafRenfronten dieser Hauser, die teilweise mit Vorbauten versehen sind, halten
gleichfalls nicht identische Abstande von der Stral3e ein, die jedoch jeweils zumindest einige
Meter betragen.

Die Bebauung an der M1.---stral3e , die vom Eckgrundstiick der Klager auf rd. 150 m Lange
zur T. Stral3e fuhrt, halt an beiden StraRenseiten Abstande zum Gehweg ein, die zumeist bei
rd. 5 m liegen. Diese Hauser weisen verschiedene kleinere Vorbauten auf. Dem letzten vor
der Einmindung in die T. Stral3e gelegenen Haus an der Sudostseite der M1.---stralRe (M1.---
stralRe 13) ist eine bis zur Hinterkante des Burgersteigs reichende begriinte
Treppenkonstruktion vorgelagert.

Mit Bauantrag vom 9. Dezember 2004 - beim Beklagten eingegangen am 16. Dezember 2004
- beantragten die Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung eines
Carports. Nach den zur Genehmigung gestellten Bauvorlagen soll der Carport auf rd. 5 m
Lange den dem Haus der Klager zur X. Stral3e hin vorgelagerten Freiraum einnehmen, der
bereits derzeit zum Abstellen von zwei Kraftfahrzeugen genutzt wird. Zur M1.---straf3e hin soll
der Carport ca. 3,5 m vor die AuRenwand des Hauses vortreten. Er soll - tber die
Befestigung am Haus hinaus - von drei frei stehenden Pfosten getragen und mit einem
Pultdach mit Neigung zur X. Stral3e versehen werden. Das Pultdach soll nach der zur
Genehmigung gestellten Baubeschreibung eine Dachhaut aus Alu-Wellblech aufweisen, die
von einer Stahlkonstruktion getragen wird. Am Haus der Klager soll es eine Hohe von ca.
3,50 m aufweisen und an der Gehweghinterkante der X. Straf3e eine solche von ca. 3 m.

Mit Bescheid vom 26. April 2005 lehnte der Beklagte den Bauantrag mit der Begrindung ab,
das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich unzulassig. Die maf3gebliche Umgebung werde
dadurch geprégt, dass die Bebauung an der X. Stral3e - von den Hausern Nr. 2 bis Nr. 32 -
und an der M1.---stral3e eine faktische Baugrenze mit einem Abstand von ca. 5 m zur
Stral3enbegrenzungslinie aufweise; die Errichtung des Carports aulR3erhalb dieser
Baugrenzen flige sich nicht in die Umgebung ein. Den hiergegen von den Klagern am 19. Mai
2005 eingelegten Widerspruch wies die Bezirksregierung L. mit Widerspruchsbescheid vom
17. Marz 2006 als unbegrundet zuriick. Sie fuhrte insbesondere aus, die von den Klagern
angefuhrten Vergleichsfélle seien zu weit vom Antragsgrundstick entfernt; vom Vorhaben
wurde auch eine negative Vorbildwirkung fur vergleichbare Bauten auf anderen
Grundstticken an der M1.---stral3e und der X. Stral3e ausgehen.

Zur Begrundung ihrer am 20. April 2006 erhobenen Klage haben die Klager insbesondere
vorgetragen, der Beklagte habe die mal3gebliche Umgebung zu eng gezogen. Es gebe in S.
zahlreiche Félle, in denen zwischen den Hausern und dem Gehweg bauliche Anlagen
vorhanden seien wie z.B. befestigte Stellplatze, Carports u.a.m.. Die Bebauung weise ferner
keine einheitlichen Baugrenzen auf. Von ihrem Vorhaben seien auch keine negativen
Vorbildwirkungen zu erwarten; es fuge sich vielmehr harmonisch in die Umgebung ein.



Die Klager haben beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 26.4.2005 und des
Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung vom 17.3.2006 zu verpflichten, ihnen eine
Baugenehmigung zur Errichtung eines Carports gemaf Antrag vom 16.12.2004 fir das
Grundsttick M1.---stral3e 2 in L. -S. , Gemarkung S1. -Land, Flur 66, Flurstiick 45, zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er hat sich insbesondere auf die ablehnenden Bescheide bezogen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die maf3gebliche Umgebung hinsichtlich des
Merkmals der Gberbaubaren Grundstticksflache erfasse die M1.--- straf3e und die X. Stral3e
bis zur Kreuzung mit der T1.-------- stral3e bzw. H.--------- ---- stral3e . Hier sei die Bebauung
einheitlich um rd. 5 m von der Stral3e zurlickgesetzt; der Anbau an das Haus M1.---stralRe 13
sei als singularer Fremdkorper auf3er Acht zu lassen. In diese Bebauung fuge sich der
Carport nicht ein. Er wiirde wegen seiner exponierten Lage auch den optischen Eindruck der
betroffenen Stral3enabschnitte verandern und koénne als weithin sichtbares Vorbild weitere
vergleichbare Vorhaben in der néaheren Umgebung nach sich ziehen.

Auf Antrag der Klager hat der Senat mit Beschluss vom 14. Marz 2008 die Berufung
zugelassen. Die Klager haben rechtzeitig einen Antrag gestellt und die Berufung begriindet.
Sie tragen in Ergdnzung und Vertiefung ihres bisherigen Vorberingens insbesondere vor, das
Verwaltungsgericht habe die malRgebliche Umgebung zu eng abgegrenzt. Ab dem Haus X.
Stral3e 38 anderten sich die Verhaltnisse keineswegs pragend. Die Hauser an der X. Stral3e
wiesen keine einheitlichen Abstande zwischen der StralRenfront und dem Beginn des
Burgersteigs auf. In S. gebe es ferner zahlreiche Carports, Garagen und andere Anlagen, die
die vordere Baugrenze uberschritten. Bei einer uneinheitlichen Bebauungsstruktur ware es
bei entsprechender Anwendung von § 23 Abs. 5 BauNVO fehlerhaft, einzelne Nebenanlagen
zuzulassen, anderen hingegen ohne sachlichen Grund die Genehmigung zu versagen.

Die Klager beantragen sinngemalfs,
das angefochtene Urteil zu &ndern und nach ihrem Klageantrag zu erkennen.

Der Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen Sachantrag gestellt und sich zur Sache nicht
geaulert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, des Widerspruchsvorgangs der Bezirksregierung , der
Bauakte des Beklagten sowie der von den Klagern vorgelegten Unterlagen und Lichtbilder
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Gemal § 101 Abs. 2 VWGO kann der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entscheiden.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen, weil das zur Genehmigung gestellte Vorhaben der Klager bauplanungsrechtlich
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unzulassig ist.

Die bauplanungsrechtliche Prifung richtet sich hier nach 8 34 BauGB, weil der Standort des
strittigen Vorhabens zwar nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, wohl aber
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt. Strittig ist dabei allein, ob sich
das Vorhaben hinsichtlich des in 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB genannten Merkmals der
"Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll", in die Eigenart der ndheren Umgebung
einflgt. Diese Frage ist - mit dem Beklagten und dem Verwaltungsgericht - zu verneinen.

Die rechtlichen Kriterien daflr, wie die bei der Prifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
mal3gebliche "ndhere Umgebung" einzugrenzen ist, hat das Verwaltungsgericht zutreffend
naher umschrieben. Insbesondere hat es zutreffend darauf abgestellt, der Bereich der
naheren Umgebung kdnne bei den verschiedenen Tatbestandsmerkmalen des 8§ 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB durchaus unterschiedlich weit reichen und sei gerade bei dem Merkmal der
uberbaubaren Grundstiicksflache regelmé&Rdig enger zu ziehen als etwa bei der Art der
baulichen Nutzung. Ebenso entspricht es gefestigter Rechtsprechung, dass eine einheitliche
Bebauungsstruktur hinsichtlich des betrachteten Tatbestandsmerkmals bewirken kann, dass

angrenzende anders strukturierte Bebauung nicht mehr zur maf3geblichen Umgebung gehart.

Dabei hangt der Grenzverlauf der naheren Umgebung nicht davon ab, dass die
unterschiedliche Bebauung durch eine kinstliche oder natirliche Trennlinie (Strafl3e,
Schienenstrang, Gewasserlauf, Gelandekante etc.) entkoppelt ist.

Zu letzterem vgl.: BVerwG, Beschluss vom 28. August 2003 - 4 B 74.03 -, JURIS-
Dokumentation.

Gemessen an diesen MalRstaben scheiden nach dem Eindruck in der Ortlichkeit, den der
Berichterstatter des Senats vor Ort gewonnen und dem Senat an Hand des umfangreichen
vorliegenden Karten- und Lichtbildmaterials vermittelt hat, die Standorte von (vergleichbaren)
Anlagen an anderen Stral3en als der M1.---stral3e und der X. Stral3e, auf die sich die Klager
in erster Linie beziehen, als Bestandteile der "naheren” Umgebung des strittigen Vorhabens
aus. Sie sind vom Grundstuck der Klager aus schon nicht wahrnehmbar und vermégen damit
die stadtebaulich relevanten Sichtachsen, in denen das Grundstiick der Klager liegt und auf
die das Verwaltungsgericht zutreffend abgestellt hat, nicht zu pragen. Von der Bebauung
entlang der X. Stral3e gehdort nur die Bebauung an der Sidwestseite der Stral3e zur ndheren
Umgebung. Die Stral3e weist ihrerseits eine beachtliche Breite, halbseitig mit alleeartigem
Charakter, auf, so dass die weitgehend hinter Baumbestand gelegenen Straf3enfronten der
Bebauung an der Nordostseite nicht auf die zumeist 25 m entfernten gegentber liegenden
Fronten der Hauser an der Stidwestseite pragend einwirken. Schlie3lich reicht die
malf3gebliche ndhere Umgebung an der Sidwestseite der X. Straf3e nur vom Haus Nr. 2 im
Norden (neben der Einmindung der T. Stral3e) bis zum Haus Nr. 36 im Suden. Die
Stral3enrandbebauung an diesem insgesamt tber 350 m langen Abschnitt der X. Stral3e ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie durchgehend einen deutlichen Abstand von mehreren
Metern zum Gehweg der Stral3e einhalt. Dass der Abstand weit Gberwiegend nur ca. 5 m
betragt, bei einzelnen Hausern aber auch etwas gro3er oder geringer ist, &ndert nichts an
dieser stadtebaulich als Einheit erscheinenden Struktur, die gerade an den dem Senat
vorliegenden Lichtbildern deutlich wird. Demgegentber beginnt mit dem Haus Nr. 38 in
Richtung Suden abrupt ein anderer, ndmlich auf beachtlicher Lange bis unmittelbar an den
Gehweg heranreichender Bebauungsbereich. Auch dieser Versprung der Fronten der
StralRenrandbebauung wird an dem vorliegenden Lichtbildmaterial deutlich, nach dem die
Bebauung ab dem Haus Nr. 38 als eine um mehrere Meter nach vorn - zur Stral3e hin -
gezogene neue Bauzeile erscheint.
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In dieser ndheren Umgebung ist das strittige Vorhaben - was seinen Standort und damit die
"Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll”, angeht - jedenfalls im maf3geblichen
Umgebungsbereich an der X. Strafl3e ohne Vorbild. Es rickt in der hier durch deutliche
Freirdume zum Stral3engeléande von zumeist um 5 m gekennzeichneten Umgebung erstmals
bis unmittelbar an die Stral3enbegrenzung heran und tberschreitet damit die - wenn auch
nicht exakt auf einer geraden Linie liegende - vordere Baugrenze deutlich. Zulassig kann es
im hier gegebenen nicht beplanten Innenbereich damit nur dann sein, wenn es trotz
Uberschreitung des aus der ndheren Umgebung abzuleitenden Rahmens keine
bodenrechtlichen Spannungen verursacht.

Vgl. hierzu: BVerwG, Beschluss vom 25. Méarz 1999 - 4 B 15.99 -, BRS 62 Nr. 101 m.w.N..

Letzteres trifft hier nicht zu. Der Beklagte und das Verwaltungsgericht sind im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass die Zulassung des strittigen Vorhabens der Klager
bodenrechtliche Spannungen verursachen wiirde.

Bei der Prufung bodenrechtlicher Spannungen kann allerdings nicht vernachlassigt werden,
dass es sich bei dem hier zur Genehmigung gestellten Carport bezogen auf die
Hauptnutzung des Grundstlcks der Klager durch ein Wohnhaus um eine Nebenanlage
handelt. Nebenanlagen, die - wie Carports - nach Landesrecht in den Abstandflachen
zuldssig sind oder zugelassen werden kénnen

- zur abstandrechtlichen Privilegierung von Carports vgl.: OVG NRW, Beschluss vom 9.
Oktober 2007 - 10 A 159/07 -, JURIS-Dokumentation -,

sind auRRerhalb der durch (faktische) Baugrenzen markierten Uberbaubaren
Grundsticksflachen nicht generell unzulassig. In beplanten Gebieten, in denen 8§ 23 Abs. 5
BauNVO unmittelbar anwendbar ist, kdnnen sie von der Bauaufsichtsbehtrde nach
pflichtgemaliem Ermessen aul3erhalb der tberbaubaren Grundsticksflachen zugelassen
werden. Im nicht beplanten Innenbereich scheidet eine Ermessensentscheidung der
Bauaufsichtsbehdrde hingegen aus, denn im Rahmen des 8 34 Abs. 1 BauGB ist eine
gebundene Entscheidung zu treffen.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 11. Februar 1993 - 4 C 15.92 -, BRS 55 Nr. 174.

Die materiellen Maf3stabe des § 23 Abs. 5 BauNVO, nach denen bei der
Ermessensentscheidung vor allem die stadtebaulichen Folgen einer Zulassung von
Nebenanlagen aul3erhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen zu beachten sind, sind
jedoch auch bei der hier vorzunehmenden Prifung der bodenrechtlichen Spannungen von
Bedeutung.

Vgl.: BayVGH, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 CS 04.3461 -, JURIS- Dokumentation.

Insoweit ist im vorliegenden Fall - bezogen auf die X. Stral3e - von Bedeutung, dass die
zwischen der vorderen Baugrenze und der Straldenbegrenzung liegenden Freiflachen zwar
verschiedentlich bereits mit untergeordneten baulichen Anlagen belegt sind, wie der
Berichterstatter des Senats im Einzelnen vor Ort festgestellt hat. Dabei handelt es sich jedoch
weitgehend um Anlagen, die - wie befestigte Stellplatze oder befestigte Platze fir Mulltonnen
- sich im Wesentlichen auf dem Erdboden befinden oder - wie Einfriedungen - allenfalls
geringe Ho6hen erreichen. Einzelne héhere Anlagen, wie die hier vorhandenen
Werbeanlagen, erscheinen als untergeordnete Solitare in dem jeweiligen Freiraum. Soweit
schliel3lich einzelne Geb&aude Vorbauten aufweisen, treten diese - wie
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Eingangsiuberdachungen o.4. - als untergeordnete, den Freiraum vor dem Gebaude nur
teilweise in Anspruch nehmende Gebaudeteile in Erscheinung.

Demgegenuber wirden mit der Zulassung von Carports erstmals von ihren au3eren
Umgrenzungen her volumindse bauliche Anlagen entstehen, die praktisch die gesamte Tiefe
des Freiraums von der Gebaudefront bis zur Stralienbegrenzung einnehmen, und zwar bis
etwa zur Hohe eines Geschosses. Bezogen auf das stadtebauliche relevante Kriterium des
Ortsbilds (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB), zu dem auch das Stral3enbild gehort, hatten solche
Anlagen eine bislang nicht gegebene Beeintrachtigungsqualitat. Sie wirden im Ergebnis dazu
fuhren, dass die derzeit deutlich von der Stral3e abgertckten Gebaudefronten der
Stral3enrandbebauung als im Erdgeschoss praktisch bis an die Stral3enbegrenzung
herangezogen erscheinen wirde. Das Straf3enbild wirde sich insgesamt deutlich verengen
und seine im hier interessierenden Bereich noch gegebene Gro3zugigkeit und Weite deutlich
verlieren.

Dieser Wertung steht nicht entgegen, dass der hier konkret zur Genehmigung gestellte
Carport seiner baulichen Ausgestaltung nach eher filigran vorgesehen ist, wie die Klager bei
der Ortsbesichtigung des Berichterstatters des Senats hervorgehoben haben. Auch die
Zulassung eines solchen Carports hatte Vorbildwirkung fir Carports aller Art, die mit den
unterschiedlichsten, mehr oder weniger massiven Dachformen tblich sind.
Bauplanungsrechtlich kénnen solche Anlagen hinsichtlich ihrer optisch relevanten
Ausgestaltung Uber 8 34 BauGB nicht gesteuert werden, sondern lediglich tber
entsprechende Festsetzungen in Bebauungsplanen. Schlie3lich hat die Ortsbesichtigung
durch den Berichterstatter des Senats auch bestatigt, dass in der hier mal3gebenden
Umgebung die weit Uberwiegende Mehrheit der Grundstiicke X. Stral3e 2 bis 38 so tiefe
Freiraume zwischen den Gebaudefronten und dem Gehweg aufweist, dass sich dort ohne
weiteres Carports zum tberdachten Schutz von Kraftfahrzeugen anlegen lassen. All dies
bestatigt, dass die Zulassung des strittigen Vorhabens auf Grund der von ihm ausgehenden
Vorbildwirkung stadtebaulich beachtliche, nur durch Planung zu bewaéltigende Spannungen
fur die maf3gebliche Umgebung an der X. Stral3e hervorrufen wirde.

Ob dies auch bezogen auf die M1.---stral3e gilt, woflir manches spricht, bedarf nach alledem
keiner weiteren Erorterung, da das strittige Vorhaben bereits mit Blick auf die Bebauung an
der Sudwestseite der X. Stral3e bauplanungsrechtlich unzulassig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VwGO i.V.m. 88 708
Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht
gegeben sind.
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