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Tenor:
Das angefochtene Urteil wird geandert.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Klager wenden sich gegen die dem Ehemann der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung 2
fur die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs Enercon E 40. Die zwischenzeitlich
errichtete Windenergieanlage hat eine Nabenhthe von 65 m, einen Rotordurchmesser von
40 m sowie eine Nennleistung von 500 kW. Ihr Standort liegt im freien Gelande ca. 200 m
Ostlich des zu einem Einzelgehoft gehdrenden Wohnhauses der Beigeladenen (E. 1).
Ca. 300 m sudwestlich der Windenergieanlage liegt die Ansiedlung L. . Hier steht das 3

Wohnhaus der Klager wie auch das Wohnhaus der Klager 1., die sich im Parallelverfahren 7
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A 2139/00 gleichfalls gegen die Baugenehmigung fiir die Windenergieanlage der
Beigeladenen wenden. Die Ansiedlung L. besteht aus insgesamt 10 Wohnhausern, die
uberwiegend freistehend und teilweise als Doppelhauser errichtet sind, sowie verschiedenen
Nebengebauden. Etwas westlich der Ansiedlung befindet sich eine landwirtschaftliche
Hofstelle. Die Ansiedlung L. liegt Gber 10 m tiefer als der Standort der Windenergieanlage,
der sich auf einem Niveau von ca. 405 m tber NN befindet. Das als Doppelhaus errichtete
Wohnhaus der Klager ist gut 330 m von der im Nordosten befindlichen Windenergieanlage
entfernt und im Westen sowie Siden von Bebauung umgeben.

Gut 500 m dstlich der Windenergieanlage befindet sich die Ansiedlung O. . Diese besteht aus
insgesamt 6 Wohnh&usern sowie verschiedenen Nebengeb&uden; etwas norddstlich von O.
befindet sich ein grofl3eres Gehoft. In O. stehen die Wohnhauser der Klager D. bzw. K. , die
sich in den weiteren Parallelverfahren 7 A 2140/00 bzw. 7 A 2141/00 gleichfalls gegen die
Baugenehmigung fur die Windenergieanlage der Beigeladenen wenden. Die Wohnh&user der
Ansiedlung O. liegen wie die der Ansiedlung L. etwas tiefer als der Standort der
Windenergieanlage. Zwischen L. und O. befindet sich rd. 200 m sudéstlich der
Windenergieanlage ein weiteres Gehoft (L. ). Im Ubrigen ist das Gelande um die
Windenergieanlage unbebaut. Es wird im Wesentlichen als Griinland bzw. Acker genutzt.
Waldflachen (L. Holz) befinden sich nérdlich der Windenergieanlage in dem hier stark nach
Norden abfallenden Gelande.

Zur Erteilung der strittigen Baugenehmigung kam es wie folgt: Anfang April 1997 beantragte
der Ehemann der Beigeladenen beim Beklagten zunachst die Erteilung einer
Baugenehmigung fur eine Windenergieanlage der Fa. U. . Er legte eine Schattenwurfanalyse
vom 24. Mérz 1997 vor. Diese kam - ausgehend von der Pramisse, dass der real zu
erwartende Schattenwurf nur ca. 20 bis 30 % des theoretisch moglichen Schattenwurfs
betrage - zu dem Ergebnis, dass an seinem Wohnhaus (E. 1) ein Schattenwurf von 23
Stunden pro Jahr und an den Wohnhausern in O. ein - ohnehin nur diffuser - Schattenwurf
von 4 bzw. 5 Stunden pro Jahr zu erwarten sei. Das Staatliche Umweltamt I. flihrte in seiner
Stellungnahme vom 7. Mai 1997 aus, gegen das Vorhaben bestiinden keine Bedenken, wenn
durch eine standortbezogene Prognose nachgewiesen werde, dass die vom Betrieb der
Windenergieanlage ausgehenden Gerédusche an den Wohnhé&usern E. 1 und L. 78 - gemeint
ist offensichtlich das Haus L. 6 auf dem Flurstiick 78, das ca. 50 m naher an der
Windenergieanlage liegt als die Wohnh&user der Klager des vorliegenden Verfahrens und der
Klager I. - die Immissionsrichtwerte entsprechend TA Larm von tagsuber 60 dB (A) und
nachts 45 dB (A) nicht Gberschreiten. Das Amt fir Umweltschutz des Beklagten flihrte in
seiner als untere Landschaftsbehdrde abgegebenen Stellungnahme vom 19. Juni 1997 aus,
die von dem im Landschaftsschutzgebiet geplanten Vorhaben ausgehenden
Beeintrachtigungen des Schutzzwecks der Landschaftsschutzverordnung kénnten durch die
am gleichen Tag erteilte Befreiung behoben werden.

Mit Schreiben vom 26. Juli 1997 wies der Ehemann der Beigeladenen darauf hin, dass die
Firma U. in Konkurs gegangen sei und er nunmehr eine Baugenehmigung fir eine Anlage der
Firma ENERCON - Typ E 40 - begehre. Er legte Prufberichte bezlglich des Fundaments fur
den Stahlrohrmast sowie bezliglich des Mastes dieses Anlagentyps vor sowie eine
Bescheinigung der Firma ENERCON vom April 1997, nach der diese fur Anlagen des Typs E
40 mit 500 kW und einer Nabenhdhe von 65 m einen Schallleistungspegel von 99 dB (A) mit
Tonhaltigkeitszuschlag von 0 - 1 dB (A) bei 8 m/s sowie einen Schallleistungspegel von 102
dB (A) mit Tonhaltigkeitszuschlag von 0 - 1 dB (A) bei > 12 m/s garantiere.



Der Beklagte entschloss sich nach einem Vermerk vom 13. August 1997 dazu, die
Baugenehmigung trotz der noch ausstehenden abschliel3enden Stellungnahme des
Staatlichen Umweltamts (StUA) I. zu erteilen, um dem Bauherrn noch die Mdglichkeit zu
geben, fur die geplante Anlage staatliche Zuschtiisse zu beantragen. Der Bauschein wurde
dem Ehemann der Beigeladenen daraufhin unter dem 13. August 1997 erteilt und u.a. mit
folgenden als "Auflagen” bezeichneten Nebenbestimmungen versehen:

(00001) Die vom Betrieb der Windkraftanlage ausgehenden Gerausche durfen die
Immissionsrichtwerte entsprechend TA Larm, gemessen 0,5 m vor den geotffneten Fenstern
der nachstbenachbarten Wohnh&user E. 1 und L. 78 von tagsuber 60 dB (A) nachts 45 dB
(A) nicht Gberschreiten. Als Nachtzeit gilt die Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr.

(00008) Werden von Seiten des Staatlichen Amtes fur Umweltschutz noch Auflagen
gefordert, die bei Errichtung der Windkraftanlage zu beriicksichtigen sind, so werden diese
uber einen gesonderten Bescheid zusatzlich erhoben.

Mit weiterem Bescheid vom 12. September 1997 legte der Beklagte auf Grund von
Forderungen der unteren Wasserbehdrde wegen der Lage der Windenergieanlage im
Wasserschutzgebiet weitere Auflagen fest. Zu zusétzlichen Auflagen im Hinblick auf den
Immissionsschutz kam es nicht.

Mit Sammelwiderspruch vom 27. Mai 1998 erhoben die Klager gemeinsam mit weiteren
Anwohnern aus L. und O. Widerspruch gegen die Baugenehmigung vom 13. August 1997,
den die Bezirksregierung Arnsberg mit Widerspruchsbescheid vom 15. Marz 1999 als
unbegrindet zurtckwies.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens hatte der Enemann der Beigeladenen ein von ihm in
Auftrag gegebenes Larmschutzgutachten des Ingenieurburos fiir Energietechnik und
Larmschutz Dipl.-Ing. N. (Gutachten N. ) vom Juli 1998 vorgelegt. Diesem liegt ein im Marz
1998 erstellter Messbericht der Firma L. (Messbericht L. ) flr den strittigen Anlagentyp zu
Grunde, nach dem dieser Typ bei v(10) = 8 m/s beurteilungsrelevante Gerdusche mit einem
Schallleistungspegel von Lw = 99,5 dB (A) emittiere, bei denen keine Tonhaltigkeit zu
erwarten sei. Bei der Messung der Anlagen des betrachteten Typs durch die Firma L. habe
der ermittelte immissionsrelevante Schallleistungspegel des Anlagentyps bei Nennleistung
100,8 dB (A) betragen. Hiervon ausgehend wurde bei den Berechnungen des Gutachtens N.
ein Schallleistungspegel von 101 dB (A) (Nennleistung) bertcksichtigt. Als Ergebnis der
Berechnungen ergeben sich an den in L. gelegenen Wohnhé&usern des Einwenders
Rockstroh - dieser bewohnt die an das Haus der Klager angebaute andere Doppelhaushalfte
- bzw. der Klager I. Beurteilungspegel von 39,5 bzw. 39,3 dB (A) sowie am Wohnhaus der
Klager K. in O. von 34,2 dB (A) bei v(10) = 10 m/s. Im Gutachten ist ferner ausgefihrt, dass
fur die Ausbreitungsberechnung eine Mitwindsituation berucksichtigt worden sei, die nur zu
einem Anteil von rd. 22 % des Jahres auftrete. Situationen mit Leistungen tber 435 kW und
Mitwindbedingungen seien an den Immissionspunkten in L. lediglich in ca. 7 Stunden des
Jahres zu erwarten.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens haben ferner die Klagerinnen I. (aus L. ) und K. (aus
0. ) einstweiligen Rechtsschutz begehrt. Diese Begehren hatten in beiden Instanzen keinen
Erfolg. In seinen Beschliissen vom 9. September 1998 (7 B 1560/98 bezuglich der
Antragstellerin K. und 7 B 1591/98 bezuglich der Antragstellerin I. ) ist der Senat unter
Berucksichtigung der vorliegenden Unterlagen (u.a. Gutachten N. ) insbesondere davon
ausgegangen, mit uberwiegender Wahrscheinlichkeit werde der Anlagenbetrieb nicht zu
unzumutbaren Larmbel&stigungen fuhren.
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Die Klager haben am 13. April 1999 Klage erhoben, zu deren Begrindung sie insbesondere 14
vorgetragen haben, die angefochtene Baugenehmigung sei schon deshalb fehlerhaft, weil sie

von einer falschen Zumutbarkeitsschwelle ausgehe. lhrem Grundstiick sei der

Schutzmal3stab eines allgemeinen Wohngebiets zuzubilligen; zumindest sei ihre

Schutzwurdigkeit wegen des deutlichen Ubergewichts der Wohnnutzung in der

Nachbarschaft nahe bei der eines allgemeinen Wohngebiets anzusetzen.

Fehlerhaft sei die Baugenehmigung auch deshalb, weil sie den gebotenen Immissionsschutz 15
nicht sicherstelle. Ein hinreichender Schutz sei nur gewahrleistet, wenn durch ein
Prognosegutachten festgestellt werde, dass beim Betrieb der Anlage die einschlagigen
Immissionswerte eingehalten wirden, und wenn diese Einhaltung nach Inbetriebnahme der
Anlage durch eine Nachmessung Uberprift und verifiziert werden misse. An beidem fehle es

hier. Schon der Verzicht auf ein Prognosegutachten mache die Baugenehmigung

rechtswidrig. Sie sei ferner nicht hinreichend bestimmt, denn die bloRe Festlegung von
Immissionswerten reiche nicht aus. Die Genehmigung musse vielmehr festlegen, wie die
Einhaltung der Werte zu tberprifen und zu verifizieren sei.

Die vom Ehemann der Beigeladenen nach Erteilung der Baugenehmigung nachgereichte 16
Berechnung (Gutachten N. ) sei nicht geeignet, den Mangel zu beheben. Dies folge bereits
daraus, dass sie auf der als mangelhaft zu wertenden Vermessung der Firma L. basiere. Die
der Messung L. zu Grunde liegende Annahme eines "normalen Betriebszustands” der
vermessenen Anlage sei schon nicht belegt; zudem weise die Messung L. weitere Mangel
auf. Des Weiteren seien im Gutachten N. die Besonderheiten der 6rtlichen Gegebenheiten
nicht hinreichend beachtet worden. So sei unberlcksichtigt geblieben, dass z.B. am
Wohnhaus der Klager wegen weiterer Bauten in der unmittelbaren Nachbarschaft ein
deutlicher "Echo-Effekt" auftrete. Auch den Erkenntnissen einer Studie der FH Mittweida
hinsichtlich der Besonderheiten einer Ausbreitung von Larmimmissionen in topografisch
bewegtem Gelande, wie es hier vorliege, sei nicht hinreichend Rechnung getragen worden.

Unbericksichtigt geblieben seien auch spezifische lastige Komponenten des 17
Larmgeschehens, das von der strittigen Anlage ausgehe. Diese sei auf einem Felsen
errichtet, der Schwingungen bis zu ihrem Haus Ubertrage. Es komme zu einem Dréhnen in
ihrem Haus. Auch ein Schlafen bei offenem Fenster sei nicht moglich. Besonders stérend
seien das schlagende Gerausch, wenn die Rotorblatter am Turm vorbeistrichen, sowie ein
vom Generator stammendes summendes Gerdusch. Die Anlage rufe zudem immer wieder
einen hohen Heulton hervor, der - auch von Dritten - als unangenehm und stérend
empfunden werde. Die Beeintréachtigungen hatten bei der Klagerin I. zu verschiedenen
Erkrankungen gefihrt. Bestatigt wirden die Beeintrachtigungen dadurch, dass der hier
installierte Anlagentyp in der Vergangenheit zutreffend als "Larmschleuder” bezeichnet
worden sei. Trotz Umriistungen verschiedener Anlagen dieses Typs an anderen Standorten
sei es wieder zu Beschwerden gekommen. Der auftretende periodische Larm komme nach
einer Studie von Prof. N. (Universitat L. ) letztlich der "chinesischen Tropfenfolter" gleich.

Die vom Staatlichen Umweltamt I. vor Ort durchgeflihrten Messungen seien ungeeignet, die 18
Zumutbarkeit der Immissionen zu belegen. Die Messungen seien nur am Tag durchgefluhrt
worden und lieRBen daher keine Ruckschlisse fiur die Nachtwerte zu. Bei den Messungen sei
ferner der Betriebszustand der Anlage - "schalloptimierter" oder "ertragsoptimierter” Betrieb -

nicht ermittelt worden. Nach Aussage der Nachbarn sei die Anlage wahrend der Messungen
jedenfalls leiser gewesen als tblich. Auch die vorgenommene Berechnung sei aus

verschiedenen Griinden fragwirdig. Eigene Messungen héatten Werte von 56 dB (A) ergeben.
Selbst der zu hoch angesetzte Nachtwert von 45 dB (A) werde - insbesondere auch unter



Bericksichtigung des eindeutig feststellbaren Heultons - jedenfalls eindeutig Gberschritten.

Die Anlage sei auch wegen tieffrequenter Gerauschelemente und des Auftretens von
Infraschall unzumutbar. Letzteres werde dadurch bestatigt, dass nach einer Untersuchung
des strittigen Anlagentyps in einem Abstand von 600 m kein Infraschall festgestellt worden
sei, woraus folge, dass ein solcher bei dem hier gegebenen Abstand von rd. 350 m durchaus
auftrete.

Eine Unzumutbarkeit der Anlage ergebe sich auch aus weiteren Aspekten. Die an exponierter
Stelle errichtete Anlage wirke be- und erdrtickend. Sie ziehe Blitze an, was in der
Vergangenheit in L. zu Uberspannungsschaden an elektrischen Anlagen gefiihrt habe. Auch
seien von der Anlage Eisbrocken abgeworfen worden.

Die Klager haben beantragt,

die dem Ehemann der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Beklagten vom 13. August
1997 betreffend die Errichtung einer Windkraftanlage auf dem Grundstick Gemarkung I. Flur
45 Flurstick 42 in der Fassung des Erganzungsbescheides vom 12. September 1997 sowie
den Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom 15. Méarz 1999 aufzuheben.

Der Beklagte und der Ehemann der Beigeladenen haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Ehemann der Beigeladenen hat unter Hinweis auf das Gutachten N. insbesondere
vorgetragen, es treffe nicht zu, dass er keine standortbezogene Larmprognose vorgelegt
habe. Der generellen Forderung nach einer Nachmessung der errichteten Anlage fehle eine
Rechtsgrundlage. Die vom Staatlichen Umweltamt vorgenommenen Messungen seien bei
allen Windgeschwindigkeiten erfolgt und auch im Ubrigen nicht zu beanstanden. Sie
bestatigten die Ergebnisse der Prognose, dass die mal3geblichen Immissionswerte
eingehalten wirden. Dies wirde auch dadurch bestétigt, dass anlasslich des vom
Verwaltungsgericht durchgefuhrten Ortstermins Gerausche der Windenergieanlage nur
festgestellt worden seien, nachdem um Ruhe gebeten worden sei. Die Anlagen der neueren
Bauart des hier gewahlten Anlagentyps wiesen auch keine Einzeltdne mehr auf, wie das
Landesumweltamt festgestellt habe. Die von den Klagern angesprochene Studie von Prof. N.
(Universitat L. ) verhalte sich nur zum Schattenwurf und enthalte keine Aussagen zum Larm.
Sie beruhe zudem nur auf Anwohner-Befragungen. Von einer erdriickenden Wirkung der
strittigen Anlage konne keine Rede sein. Die vorgetragenen Blitzeinschlage wirden
bestritten; im Ubrigen sei die Sicherung vor Uberspannungsschaden Sache der zustandigen
Energieversorgungsunternehmen. Auch das Auftreten von Infraschall treffe nicht zu.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die erteilte Baugenehmigung sei hinsichtlich
nachbarrechtsrelevanter Merkmale unbestimmt; daher konne ein Verstol3 gegen das
Rucksichtnahmegebot nicht ausgeschlossen werden. Zwar treffe es zu, dass die Klager im
Aul3enbereich wohnten und ihnen Immissionen von 65 dB (A) tagsuber bzw. 45 dB (A) nachts
zuzumuten seien. Auch sei davon auszugehen, dass die TA Larm in aller Regel als Anhalt fur
die Beurteilung der Zumutbarkeit der von Windenergieanlagen verursachten
Gerauscheinwirkungen herangezogen werden kdnne. Das Gerduschspektrum von
Windenergieanlagen kdonne jedoch Auffalligkeiten aufweisen, deren spezifische Lastigkeit
Regelwerke wie die TA Larm nur unzureichend erfassen kdnnten. Das Auftreten solcher
akustischer Spezifika schliel3e die angefochtene Baugenehmigung nicht hinreichend aus.

19

20

21

22

23

24

25

26



Vom Hersteller erstellte Unterlagen wie die Garantieerklarung der Fa. Enercon béten keine
hinreichende Basis fur die Prifung des Emissionsverhaltens einer Windenergieanlage. Der
Messbericht L. sei hach Erteilung der Baugenehmigung erstellt worden; es lasse sich nicht
feststellen, dass er zum Bestandteil der Genehmigung gemacht worden sei. Ohne
Einbeziehung in den Regelungsgehalt der Baugenehmigung sei der Messbericht irrelevant.
Die Genehmigung lasse damit offen, ob und in welchem Umfang die Betriebsgerausche ton-
und impulshaltig seien. Der auf die seinerzeit vermessene Anlage bezogenen Feststellung im
Messbericht L. , es seien keine deutlich hervortretenden Einzeltone im Luftschallspektrum der
Anlagengerausche zu verzeichnen gewesen, stehe entgegen, dass nach den Feststellungen
des Berichterstatters des Verwaltungsgerichts anlasslich des Ortstermins zeitweise ein
horbarer sirenenartiger Ton festgestellt worden sei, der auch im Bereich der Ansiedlung O. in
600 m Entfernung noch eindeutig zu vernehmen gewesen sei. Dort sei auch ein durch die
sich drehenden Rotorblatter erzeugtes unverkennbares Schlaggerédusch zu héren gewesen.

Nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils haben die Klager - wie die Klager I. - vergeblich im
Wege einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Stilllegung der Windenergieanlage
begehrt. Der Senat hat in seinem das Begehren abweisenden Beschluss vom 8. Mai 2000 (7
B 628/00) insbesondere ausgefiuhrt, die Einschatzung in den Beschliissen vom 9. September
1998, es seien jedenfalls keine fiir die Dauer des Hauptsacheverfahrens unzumutbaren
Beeintrachtigungen zu erwarten, werde durch das nunmehrige Vorbringen nicht in Frage
gestellt.

Auf die Antrage des Beklagten und des Ehemanns der Beigeladenen hat der Senat mit
Beschluss vom 29. Dezember 2000 die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 21. Mérz 2000 zugelassen.

Der Beklagte und der Ehemann der Beigeladenen haben fristgerecht einen Berufungsantrag
gestellt und die Berufung begrtindet.

Der Beklagte tragt insbesondere vor, die TA Larm sei eine geeignete Beurteilungsgrundlage
fur die Larmimmissionen von Windenergieanlagen. Die Baugenehmigung sei nicht
unbestimmt. Sie lege die Zielwerte genau fest. Etwaigen Uberschreitungen der vorgegebenen
Werte sei mit ordnungsrechtlichen Mitteln zu begegnen. Die Nebenbestimmung 0008 lasse
zudem weitere belastende Bestimmungen zu. Die nachtraglichen Messungen bestatigten die
Einhaltung der vorgegebenen Werte. Der subjektive Eindruck des Berichterstatters des
Verwaltungsgerichts biete keine hinreichende Stltze, die bisherigen Messungen in Frage zu
stellen; er belege zudem nicht, dass die Richtwerte Uberschritten wirden.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Beigeladene beantragt gleichfalls,

das angefochtene Urteil zu andern und die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt nach dem Tod ihres Ehemanns das Verfahren als Erbin der strittigen Anlage fort und
erganzt und vertieft das bisherige Vorbringen.

Sie tragt insbesondere vor, die TA Larm sei nach der einschlagigen Rechtsprechung eine
taugliche Beurteilungsgrundlage fur die La&rmimmissionen einer Windenergieanlage. Soweit
sie die "Sicherstellung" der Einhaltung der Richtwerte verlange, sei eine Prognose zu
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erstellen, dass die Richtwerte eingehalten wirden. Dabei werde fur die Prognose lediglich
eine Angabe zur Qualitat ihres Ergebnisses gefordert; der Ansatz von Sicherheitszuschlagen
sei nicht gerechtfertigt. Die TA Larm lasse zudem Raum fur Einzelbewertungen. Daher sei
auf Grund der spezifischen Besonderheiten der Larmimmissionen von Windenergieanlagen
allenfalls eine die Betreiber entlastende Sonderbeurteilung geboten. Die Anlagen seien nur
bei Windeinwirkungen und damit nicht standig in Betrieb. Bei hGheren
Windgeschwindigkeiten wirden - wie die wahrend des Berufungsverfahrens durchgefiihrten
Messungen des Landesumweltamts (LUA) bestatigten - die Anlagengerausche durch
Windnebengerdusche uberdeckt. Der Betrieb kénne nach der TA Larm trotz Uberschreitens
der Richtwerte daher nicht untersagt werden, weil wegen der Fremdgerausche keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch die Anlage zu beflirchten seien. Zudem traten
Mitwindsituationen jedenfalls bei den vorliegenden Gegebenheiten nicht haufig auf. In jedem
Fall sei davon ausgehen, dass bei Einhaltung der Grenzwerte der TA Larm die Zumutbarkeit
stets zu bejahen sei.

Die in der Baugenehmigung festgesetzten Zielwerte seien angesichts der Aul3enbereichslage
des Grundstticks der Klager nicht zu beanstanden. Die Vorgabe solcher Zielwerte reiche zum
Schutz der Nachbarschaft auch aus. Das Oberverwaltungsgericht Frankfurt/Oder lasse sogar
bei einer prognostizierten Uberschreitung die Festlegung einer Zielvorgabe ausreichen, da es
Sache des Betreibers sei, wie er die Einhaltung der Zielvorgabe sicherstelle. Nach anderen
Aussagen in der Rechtsprechung geniige eine bloRe Zielvorgabe lediglich dann nicht, wenn
die Vorgabe erkennbar nicht einzuhalten sei. Von einem solchen Uberschreiten der
Zielvorgabe kdnne hier jedenfalls nicht ausgegangen werden.

Zutreffend habe insoweit bereits die Garantieerklarung des Herstellers zu Grunde gelegt
werden kdnnen, die keineswegs nur eine unverbindliche Aussage sei. Wenn der Hersteller
einen bestimmten Schallpegel und das Fehlen relevanter Einzeltdne garantiere, sei er bei
Nichteinhaltung der Garantie gegeniiber dem Betreiber schadensersatzpflichtig. Mit dem
Abstellen auf die hier vorgelegte Garantieerklarung habe die Baugenehmigung auch das
Fehlen von relevanten Einzelténen vorgegeben.

Es sei auch nachgewiesen, dass die festgesetzten Grenzwerte einschlief3lich des Fehlens
von Einzeltonen eingehalten wirden. Selbst die wahrend des Berufungsverfahrens
durchgefuhrten Ermittlungen des Landesumweltamts (LUA), gegen deren Ansétze
verschiedene Bedenken vorzutragen seien, bestatigten sowohl den zu Grunde gelegten
Emissionspegel wie auch die Einhaltung der Zielwerte. Aus der von den Klagern angefuhrten
Untersuchung der FH Mittweida kénne nicht hergeleitet werden, dass die den hier
angestellten Prifungen zu Grunde gelegten Ausbreitungsrechnungen fehlerhaft seien, denn
diese Untersuchung sei ihrerseits fachlich zu beanstanden; sie vernachléassige insbesondere,
dass bei gréReren Abstanden zur Windenergieanlage der Gerauschpegel nicht mehr
malf3geblich von der Windenergieanlage bestimmt werde.

Der als Feststellung des Berichterstatters des Verwaltungsgerichts - dessen subjektiver
Eindruck stimme ohnehin nicht mit den Ergebnissen der Messungen des StUA |. Uberein -
angeflhrte sirenenartige Ton sei im Protokoll der Ortsbesichtigung nicht festgehalten worden.
Gerausche der Windenergieanlage seien bei dieser Ortsbesichtigung ohnehin nur
wahrnehmbar gewesen, nachdem zuvor gebeten worden sei, sich leise zu verhalten. Ein
Zuschlag fiir Tonhaltigkeit sei nach der TA Larm im Ubrigen nur unter bestimmten, hier nicht
gegebenen Voraussetzungen anzusetzen. Auch hinsichtlich der Impulshaltigkeit verkenne
das Verwaltungsgericht, dass insoweit ein Zuschlag nur unter bestimmten in der TA L&rm
naher definierten Voraussetzungen anzusetzen sei. Diese trafen fur das intermittierende
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Rauschen beim Vorbeistreichen der Rotorblatter am Turm nicht zu. Schlie3lich bestatigten
auch die wahrend des Berufungsverfahrens angestellten Ermittlungen des LUA, dass bei der
hier strittigen Anlage keine Zuschlage wegen Tonhaltigkeit und/oder Impulshaltigkeit
anzusetzen seien.

Hinsichtlich des von den Klagern angefiihrten Blitzeinschlags sei ein Zusammenhang mit der
strittigen Windenergieanlage nicht erkennbar. Die Blitzschutzeinrichtung der
Windenergieanlage sei funktionstlchtig.

Die Klager beantragen,
die Berufungen zurlckzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen des Beklagten und der Beigeladenen im Einzelnen entgegen und
tragen insbesondere vor, zutreffend gehe das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Larm
von Windenergieanlagen qualitative Komponenten aufweise, die die TA Larm nicht erfasse.
Die dort geregelten Zuschlage konnten die Lastigkeit nicht abschliel3end bewerten; eine
Unzumutbarkeit kdnne auch bei einem Unterschreiten der Immissionsrichtwerte vorliegen.
Dies werde durch die bereits angesprochenen Untersuchungen von Prof. N. sowie weitere
Untersuchungen bestétigt. Die nach der TA Larm lediglich beriicksichtigten physikalischen
Aspekte (A- bewerteter Schallpegel) kénnten zwar zur Vermeidung von Beschadigungen des
Innenohrs beitragen, die fur die Zumutbarkeit von Larm auch maf3geblichen
psychoakustischen und kognitiven Aspekte blieben jedoch unbericksichtigt. Die hier strittige
Anlage bewirke, dass sie - die Klager - bei offenem Fenster nicht schlafen kdnnten. Seit
Inbetriebnahme der Anlage litten sie unter Nervositat, Schlafstorungen und depressiven
Situationen. Die Klagerin I. werde zudem dadurch beeintréachtigt, dass die Anlage bei nahezu
Windstille ein Drohnen und mahlendes Geréusch bewirke, das sie nicht schlafen lasse.
Weitere Nachbarn des hier strittigen Anlagentyps in anderen Orten litten gleichfalls unter den
Symptomen eines extrem nervenden Einzeltons, der mit einem Schlaggerausch gepaart sei.
Auch die standortbezogenen Schallreflektionen fihrten zu einer psychoakustischen
Belastung. Der Ortstermin des Verwaltungsgerichts sei ungeeignet zur Feststellung der
Lastigkeit des Larms der Windenergieanlage gewesen, weil der frisch gefallene Schnee den
Larm gedampft und nur schwacher Wind geherrscht habe.

Ihrem Grundstiick komme - wie bereits vorgetragen - der Schutzmal3stab eines allgemeinen
Wohngebiets zu. Die Einhaltung der hierfir maf3geblichen Werte sei schon deshalb nicht
sichergestellt, weil schon vor Erteilung der Baugenehmigung feststehen misse, dass die
konkrete Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen verursache. Die bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheids vorgelegten Bauvorlagen seien ungeeignet gewesen, unzuléassige
Immissionswerttiberschreitungen auszuschliel3en; nach Erlass des Widerspruchsbescheids
kénne die Baugenehmigung nicht mehr nachgebessert werden.

Die nachtragliche Prognose sei untauglich, weil sie die topografischen Bedingungen der
oOrtlichen Situation - entsprechend den Erkenntnissen der Untersuchungen der FH Mittweida -
nicht hinreichend beriicksichtige. Angesichts der bei Windenergieanlagen baugleichen Typs
anzutreffenden Serienstreuungen musse der Prognose eine gesicherte Referenz zu Grunde
gelegt werden, die drei Messungen voraussetze. Auch sei ein Sicherheitszuschlag von bis zu
3 dB (A) anzusetzen.

Der im Berufungsverfahren erstellte Messbericht des LUA sei nicht geeignet, die Einhaltung
der Grenzwerte zu belegen. Bei ihrem - der Klager - Grundsttick sei keine Reflektion
angesetzt; insoweit ware ein Zuschlag von mindestens 2 dB (A) erforderlich gewesen. Ein
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weiterer Zuschlag von 0,7 dB (A) ware wegen Turbulenzen nétig gewesen. Einzeltdne hatten
keine Bericksichtigung gefunden, obwohl sie festgestellt worden seien. Die Berechnungen
lieRen zudem die bereits wiederholt angesprochenen subjektiven Komponenten
unbericksichtigt.

Im Juli 2001 sei es schlie3lich wiederum zu einem Blitzeinschlag gekommen, der neben der
Zerstorung von Elektrogeraten auch zu gesundheitlichen Schaden bei einer gerade
telefonierenden Bewohnerin der Nachbarschaft gefuhrt habe.

Wahrend des Berufungsverfahrens wurden auf Veranlassung des Staatlichen Umweltamts I. ,
an das sich verschiedene Klager beschwerdefiihrend gewandt hatten, durch das LUA
verschiedene Gerauschmessungen der strittigen Windenergieanlage durchgefihrt, die in
Berichten vom 31. Januar 2002 (LUA-Bericht Teil 1) und 30. Juli 2002 (LUA-Bericht Teil 2)
wiedergegeben sind.

In der muindlichen Verhandlung vor dem Senat wurde Herr Regierungsdirektor E. Q. , der
diese Messungen durchgefuhrt und die Berichte erstellt hatte, als sachverstandiger Zeuge zu
seinen Wahrnehmungen und Ermittlungen vernommen.

Gemald Beschluss vom 21. September 2001 hat der Berichterstatter des Senats am 30.
Oktober 2001 eine Ortsbesichtigung durchgefihrt. Auf die hierlber gefertigte Niederschrift
wird verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte 4 L 429/00 VG Arnsberg (7 B 628/00 OVG
NRW), der Bauakten des Beklagten sowie der weiteren von den Beteiligten vorgelegten
Unterlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassigen Berufungen sind begrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht
stattgegeben. Es lasst sich nicht feststellen, dass die angefochtene Baugenehmigung zu
Lasten der Klager gegen nachbarschitzende Vorschriften des Baurechts verstof3t und sie
deshalb in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Dass die strittige Windenergieanlage unter bauordnungsrechtlichen Aspekten nachbarliche
Abwehrrechte der Klager auslost, scheidet angesichts ihres Abstands von tber 300 m zum
Grundstuick der Klager offensichtlich aus. Dies gilt auch im Hinblick auf mogliche Gefahren
durch eventuellen von der Anlage ausgehenden Eiswurf, da dieser allenfalls auf den im
Umfeld der Anlage vorhandenen Feldern und Wegen relevant sein kann. Dass die Anlage
Eisklumpen bis in die Ansiedlung L. und auf das Grundstuck der Klager wirft, behaupten die
Klager selbst nicht.

Hinsichtlich der seitens der Klager vorgetragenen Blitzeinschlage kann dahinstehen, ob
Uberspannungserscheinungen im Strom- bzw. Telefonnetz, die als Folge von
Blitzeinschlagen in eine Windenergieanlage auftreten und zu Schaden fihren, Gberhaupt in
den bauordnungs- bzw. bauplanungsrechtlich relevanten Verantwortungsbereich des
Betreibers der Windenergieanlage fallen oder dem jeweiligen Netzbetreiber zuzuweisen sind.
Dem Vortrag der Klager in inrem Schriftsatz vom 24. Juli 2001 (BI. 448 der Gerichtsakte), die
geschilderten Folgen des Vorfalls vom 19. Juli 2001 seien im Zusammenhang mit einem
Blitzeinschlag in die hier strittige Windenergieanlage aufgetreten, ist die Beigeladene unter
Hinweis darauf entgegengetreten, dass sich ein Blitzeinschlag in die Windenergieanlage nicht
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feststellen lasse, da diese keine Schaden erlitten habe und ihre Blitzschutzanlage voll
funktionsfahig sei. Diesem nachvollziehbaren Vortrag sind die Klager ihrerseits nicht mehr
entgegengetreten, sodass der Senat keinen Anlass hat, von Amts wegen die Frage des
Kausalzusammenhangs zwischen einem schlicht behaupteten Blitzeinschlag in die strittige
Anlage und den geschilderten Folgewirkungen im Telefonnetz sowie im weiteren Umfeld der
Ortschaft L. ndher aufzuklaren.

Nachbarliche Abwehrrechte der Klager kommen nur unter den im Nachfolgenden néher zu
prifenden bauplanungsrechtlichen Aspekten in Betracht. Insoweit spricht zwar viel dafur,
dass die Baugenehmigung nicht den an sie zu stellenden rechtlichen Anforderungen genugt.
Dies allein fuhrt jedoch nicht zu nachbarlichen Abwehrrechten der Klager, weil diese bei
bestimmungsgemaler Ausnutzung der Baugenehmigung nach den dem Senat vorliegenden
Erkenntnissen jedenfalls keine unzumutbaren Beeintréachtigungen durch den Betrieb der
Windenergieanlage zu gewartigen haben.

Insoweit ist vorab klarzustellen, dass von einer nachbarliche Abwehrrechte auslésenden
"erdriickenden Wirkung" der Windenergieanlage keine Rede sein kann.

Allerdings kann die optisch bedrangende Wirkung, die von einer Windenergieanlage
insbesondere wegen der Drehbewegung des Rotors als solcher ausgeht, in ihrer rechtlichen
Wertung vergleichbar sein der erdrickenden Wirkung, die von einem Gebaude wegen seiner
Masse auf die unmittelbare Umgebung ausgeiibt werden kann.

Vgl.: OVG NRW, Beschluss vom 3. September 1999 - 10 B 1283/99 - NVwZ 1999, 1360.

Die strittige Anlage weist mit ihnrer Nabenhdhe von 65 m und dem Rotordurchmesser von 40
m immerhin eine Gesamthéhe von tber 80 m auf und liegt recht exponiert auf freiem Feld auf
einer leichten Kuppe. Auch wenn sie damit die etwas tiefer liegende Ansiedlung L. mit dem
Wohnhaus der Klager Gberragt, liegt eine objektiv als erdriickend zu qualifizierende Wirkung
nach dem Eindruck in der Ortlichkeit, den der Berichterstatter des Senats vor Ort gewonnen
und dem Senat vermittelt hat und der durch das dem Senat vorliegende umfangreiche
Lichtbildmaterial verdeutlicht wird, nicht vor. Die Anlage ist auch vom Grundstlck der Klager
aus zwar durchaus sichtbar, gleichwonhl tritt sie nur als ein deutlich in der Ferne liegendes
Einzelobjekt in Erscheinung. Betrachtet man sie aus der Ansiedlung L. , schliel3t schon der
Abstand von Gber 300 m auch angesichts der Gesamthdhe von etwas tber 80 m eine
beherrschende Dominanz der Anlage aus.

Der Umstand, dass die Klager und andere Bewohner der Ansiedlung die Anlage wegen der
von ihr ausgehenden Emissionen als belastend empfinden (modgen), gebietet keine andere
Beurteilung. Zum einen sind die nur objektiv feststellbaren Wirkungen des solitaren
Baukorpers als solchem mit den sich bewegenden Rotorblattern maf3geblich, nicht hingegen
die subjektiven Empfindungen einzelner Betroffener. Zum anderen darf bei der rechtlichen
Wertung der Wirkungen von Windenergieanlagen nicht unberucksichtigt bleiben, dass der
Gesetzgeber sie durch das am 1. Januar 1997 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des
Baugesetzbuchs vom 30. Juli 1996 (BGBI. | S. 1189) im AuRRenbereich grundsatzlich - d.h.
vorbehaltlich einer planerischen Steuerung durch Raumordnungsplane und gemeindliche
Flachennutzungsplane - privilegiert hat, sodass die Anlagen als solche nach den
gesetzgeberischen Vorgaben im Aul3enbereich nicht generell als Fremdkorper, sondern von
ihrem Erscheinungsbild her vielmehr eher als aul3enbereichstypisch zu werten sind.

Bei der bauplanungsrechtlichen Prifung ist davon auszugehen, dass die hier zu beurteilende
Windenergieanlage selbst unstreitig im Aul3enbereich liegt. Ihre Zulassung wirde daher dann
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zu Lasten der Klager gegen nachbarschiitzende Regelungen des Bauplanungsrechts
verstol3en, wenn sie mit dem in 8 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB enthaltenen Ricksichthahmegebot

- zur Verankerung des Rucksichtnahmegebots in § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB vgl.: BVerwG,
Beschluss vom 28. Juli 1999 - 4 B 38.99 - BRS 62 Nr. 189 -

unvereinbar ware. Ein solcher Verstol3 gegen das Rucksichtnahmegebot kame in Betracht,
wenn die strittige Anlage gegenuber den Klagern im Sinne dieser Vorschrift schadliche
Umwelteinwirkungen durch Immissionen hervorrufen wirde. Dies lasst sich jedoch nicht
feststellen.

Was fur Immissionen in Betracht kommen, folgt aus der Legaldefinition dieses Begriffs in § 3
Abs. 2 BImSchG. Hiernach z&ahlen zu den Immissionen, die schadliche Umwelteinwirkungen
hervorrufen kénnen, Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen und &hnliche Umwelteinwirkungen. Von diesen scheiden Immissionen in Form von
Luftverunreinigungen, Strahlen und Warme ersichtlich ohne weiteres aus. Naherer
Betrachtung bedurfen hingegen Immissionen in Form von Gerauschen, Erschitterungen und
Licht.

Hinsichtlich der im vorliegenden Fall im Vordergrund stehenden Gerauschimmissionen
erscheinen die in der angefochtenen Baugenehmigung getroffenen Regelungen allerdings
unzulanglich. Ein nachbarliches Abwehrrecht der Klager scheidet gleichwohl aus, weil zur
Uberzeugung des Senats feststeht, dass der von der angefochtenen Baugenehmigung
zugelassene Betrieb der strittigen Anlage bei den Klagern nicht zu schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerausche flhrt.

Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen ist in 8 3 Abs. 1 BImSchG definiert.
Hiernach handelt es sich um Immissionen, die nach Art, Ausmalf} oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren. Von dieser Definition ist auch im vorliegenden Fall
auszugehen, denn das Bauplanungsrecht vermittelt gegentiber schadlichen
Umwelteinwirkungen keinen weiter gehenden Schutz. Das BImSchG hat vielmehr die Grenze
der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fir Nachbarn und damit das Mal3 der gebotenen
Rucksichtnahme mit Wirkung auch fur das Baurecht allgemein bestimmit.

So ausdricklich: BVerwG, Urteil vom 30. September 1983 - 4 C 74.78 - BRS 40 Nr. 206 (S.
453); vgl. auch BVerwG, Urteil vom 27. August 1998 - 4 C 5.98 - BRS 60 Nr. 83 (S. 318) und
Urteil vom 23. September 1999 - 4 C 6.98 - BRS 62 Nr. 86 (S. 408).

Fur die Beurteilung, ob Larmimmissionen, die von einer Windenergieanlage ausgehen, im
angefuhrten Sinne Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen bewirken,
ist die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm) einschlagig.

Die TA Larm in ihrer nunmehr maf3geblichen Fassung vom 26. August 1998 (GMBI. S. 503)
ist gemal § 48 BImSchG nach Anhoérung der beteiligten Kreise als Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum BImSchG erlassen worden. Sie dient nach ihrem Abschnitt 1. dem
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche und misst sich - mit bestimmten, hier nicht interessierenden Ausnahmen - Geltung
fur alle Anlagen bei, die den Anforderungen des Zweiten Teils des BImSchG unterliegen,
unabhangig davon, ob die Anlagen einer Genehmigung nach dem BImSchG bedtrfen oder
nicht. Sie erfasst damit auch Windenergieanlagen.
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Fur solche Windenergieanlagen, die - wie im vorliegenden Fall - keiner Genehmigung nach
dem BImSchG, sondern einer Baugenehmigung bedurfen, beansprucht die TA Larm
nunmehr Geltung insbesondere bei der Priifung der Einhaltung des § 22 BImSchG im
Rahmen der Prifung von Antragen in Baugenehmigungsverfahren; mithin auch ftr die Falle,
in denen bei der bauaufsichtlichen Genehmigung von Windenergieanlagen zu prifen ist, ob
bei der Errichtung und dem Betrieb solcher Anlagen schadliche Umwelteinwirkungen
verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Angesichts dieses Anwendungsbereichs der gemal § 48 BImSchG erlassenen TA Larm 73
spricht viel dafir, sie zumindest nunmehr als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
anzusehen.

Vgl.: Kutscheidt, Die Neufassung der TA Larm, NVwZ 1999, 577 (578) und 74
Sparwasser/Komorowski, Die neue TA Larm in der Anwendung, VBIBW 2000, 348 (354)
m.w.N..

Dies hatte zur Folge, dass sie - vergleichbar der gleichfalls gemanR § 48 BImSchG erlassenen 75
und als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift anerkannten TA Luft - auch die Gerichte
im Rahmen ihres Regelungsgehalts bindet, der ggf. durch Auslegung zu ermitteln ist.

Vgl. zur TA Luft: BVerwG, Beschluss vom 15. Februar 1988 - 7 B 219.87 - NVwZ 1988, 824; 76
Beschluss vom 21. Mérz - 7 B 164.95 - NVwWZ-RR 1996, 498; Urteil vom 20. Dezember 1999 -
7 C 15.98 - NvVwZ 2000, 440; Urteil vom 21. Juni 2001 - 7 C 21.00 - NvVwZ 2001, 1165.

Letztlich kann diese Frage hier jedoch ebenso dahinstehen wie die weitergehende Frage, 77
welche rechtliche Bedeutung den in der TA Larm in Bezug genommenen DIN- Normen
zukommt. Auch wenn man die TA Larm nicht im genannten Sinne als normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift wertet, kann sie mit den in ihr enthaltenen Erkenntnissen und
Grundlagen jedenfalls als fachlicher Anhalt fir die Beurteilung herangezogen werden, ob die
von Windenergieanlagen ausgehenden Gerdauschimmissionen als schadliche
Umwelteinwirkungen im dargelegten Sinne zu werten sind. So war schon zur urspringlichen
Fassung der TA Larm 1968, die noch keine Geltung fur die nicht nach dem BImSchG
genehmigungspflichtigen Anlagen beanspruchte, anerkannt, dass sie jedenfalls als Anhalt fir
die Beurteilung der Zumutbarkeit der von solchen Anlagen ausgehenden
Gerauschimmissionen herangezogen werden kann.

Vgl.: BVerwG, Beschluss vom 22. September 1998 - 4 B 88/98 - BRS 60 Nr. 85; Beschluss 78
vom 20. Januar 1989 - 4 B 116.88 - BRS 49 Nr. 201.

Der Einwand des Verwaltungsgerichts, die TA Larm sei nicht (allein) mal3geblich, weil sie die 79
besonderen Gerauschspezifika von Windenergieanlagen nur unzulanglich erfasse, geht fehl.

Es ist keineswegs so, dass das Beurteilungssystem der TA Larm nur auf die messbaren 80
Schalldruckpegel als solche - A-bewertete Schalldruckpegel - abstellt. So enthalten bereits

die Ermittlungsgrundsatze des Regelverfahrens Ansatze, die einer messtechnisch nicht oder

nur bedingt erfassbaren Lastigkeit bestimmter Gerdusche Rechnung tragen wie die im
Nachfolgenden noch anzusprechenden Zuschlage fir Ton- und Informationshaltigkeit

(Abschnitte A.2.5.2 und A.3.3.5) sowie Impulshaltigkeit (Abschnitte A.2.5.3 und A.3.3.6). Des
Weiteren sieht die TA Larm selbst vor, dass bei Vorliegen besonderer Umstande, die bei der
Regelfallprifung keine Berticksichtigung finden, eine Sonderfallprifung stattzufinden hat
(Abschnitt 3.2.2). Diese ist notwendige Konsequenz des nur schematischen, auf den

Regelfall zugeschnittenen Beurteilungsverfahrens, das in atypischen Fallen Abweichungen zu



Gunsten wie zu Lasten der Betreiber erfordert.
Vgl.: Kutscheidt, Die Neufassung der TA Larm, NVwZ 1999, 577 (580).

Hiervon ausgehend ist gegentber den Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts festzuhalten:
Wenn die Gerausche der Windenergieanlage besondere, nicht nur individuell als lastig bzw.
unangenehm empfundene Spezifika aufweisen und die- se bei einer konkreten Beurteilung
nach der TA Larm keine Bertcksichtigung finden, stellt sich nicht die Frage, ob die TA Larm
fur die Beurteilung tauglich ist, sondern ob sie konkret richtig (oder falsch) angewandt worden
ist.

Fehl geht auch der Einwand der Klager, aus der von ihnen auszugsweise vorgelegten Studie
"Entwicklung einer Messtechnik zur physiologischen Bewertung von Larmeinwirkungen unter
Berucksichtigung der psychoakustischen Eigenschaften des Menschlichen Gehdrs" aus dem
Jahr 1997 (Beiakte Heft 8) folge, dass in die Zumutbarkeitsbewertung auch psychoakustische
und kognitive Aspekte einflie3en muissten. Die Studie verhalt sich ohnehin nur zu der Frage,
wie fur die - hier nicht interessierende - Beurteilung von L&rm am Arbeitsplatz bessere
Erkenntnismethoden durch eine verbesserte Messtechnik (raumbezogenes Horen) gewonnen
werden kdnnen. Aus ihr konnen schon deshalb keine Schlussfolgerungen gezogen werden,
die die Tauglichkeit des Beurteilungssystems der TA Larm fir die Beurteilung der
Zumutbarkeit der von gewerblichen Anlagen ausgehenden Gerauschimmissionen in Frage
stellen. Soweit in der Studie dartiber hinaus generelle, bereits seit langem allgemein
bekannte Aussagen wiedergegeben werden, etwa dass auch die personliche Einstellung des
Betroffenen zum Schallereignis die Belastung des Betroffenen beeinflusst

- dazu, dass die Lastigkeit von Larm u.a. auch von der subjektiven Befindlichkeit des
Betroffenen, der angenommenen Vermeidbarkeit des Gerdusches und dem sozialen
Sympathiewert der Gerduschquelle abhangt, vgl. bereits: BVerwG, Urteil vom 20. Oktober
1989 - 4 C 12.87 - NJW 1990, 925 -,

kann hieraus nicht gefolgert werden, dass diese Parameter auch in die objektive
Zumutbarkeitsbewertung einzuflieRen hatten. Als rechtlich relevante Parameter der
Zumutbarkeitsbewertung von Larmimmissionen kommen nur objektive Umstande in Betracht,
die personlichen Verhaltnisse einzelner Betroffener - wie z.B. besondere Empfindlichkeiten
oder der Gesundheitszustand - spielen bei der Bewertung hingegen keine Rolle.

So zur Bewertung von La&rmimmissionen im Rahmen des baurechtlichen
Rucksichtnahmegebots: BVerwG, Urteil vom 23. September 1999 - 4 C 6.98 - BRS 62 Nr. 86
(S. 411).

Die nach alledem zu bejahende Anwendbarkeit der TA Larm auf die Beurteilung der von
Windenergieanlagen ausgehenden Gerausche entspricht schlie3lich auch der
Ubereinstimmenden Einschéatzung in der bislang vorliegenden obergerichtlichen
Rechtsprechung.

Vgl. hierzu u.a.: OVG NRW, Beschlisse vom 9. September 1998 - 7 B 1591/98, vom 3.
September 1999 - 10 B 1283/99 - NVwZ 1999, 1360 und vom 26. April 2002 - 10 B 43/02 -
GewArch 2002, 382; OVG Luneburg, Beschluss vom 18. Dezember 1998 - 1 M 4727/98 -
BRS 60 Nr. 196 und Urteil vom 21. Juli 1999 - 1 L 5203/96 - BRS 62 Nr. 110; OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschlisse vom 8. Marz 1999 - 3 M 85/98 - BRS 62 Nr. 109 und
vom 21. Februar 2002 - 3 X 90/01 - NordOR 2002, 390; BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2002 -
26 CS 02.809 - JURIS-Dokumentation.
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Ausgehend von der Anwendbarkeit der TA Larm ist gegen den der strittigen
Baugenehmigung zu Grunde liegenden Ansatz, dass den Klagern als Bewohnern der
Ansiedlung L. wegen der Aul3enbereichslage dieser Ansiedlung Larmpegel von 60 dB (A)
tagsiber bzw. 45 dB (A) nachts zuzumuten sind, nichts zu erinnern.

Die Ansiedlung L. ist nach dem vorliegenden Karten- und Lichtbildmaterial unter
Beruicksichtigung des vom Berichterstatter des Senats vor Ort gewonnenen Eindrucks, den
dieser dem Senat vermittelt hat, als Splittersiedlung und nicht etwa als Ortsteil zu
gualifizieren. Abzustellen ist auf die vorhandenen 10 Wohnh&auser mit ihren jeweiligen
Nebengebauden, wahrend das im Westen vorhandene Gehoft bereits deutlich von dieser
Ansammlung von Wohnh&usern abgesetzt ist. Auch unter Bertcksichtigung der ortlichen
Siedlungsstruktur im Gebiet der Stadt I.

- zur MaRRgeblichkeit des Gemeindegebiets fur das Vorliegen eines Ortsteils vgl.: BVerwG,
Beschluss vom 19. September 2000 - 4 B 49.00 - BRS 63 Nr. 98 m.w.N. -,

in deren topografisch bewegtem Areal immer wieder neben Einzelgehdften auch kleinere
Ansiedlungen anzutreffen sind, reicht schon die Zahl der Baulichkeiten nicht aus, L. als einen
im Zusammenhang bebauten Ortsteil anzusehen. Hinzu kommt, dass es sich bei dieser
Ansiedlung um eine eher regellose Ansammlung von Bauten handelt, der zugleich auch die
fur die Annahme eines Ortsteils erforderliche organische Siedlungsstruktur fehlen durfte.

Zu diesem Merkmal vgl. bereits: BVerwG, Urteil vom 6. November 1968 - IV C 31.66 - BRS
20 Nr. 36.

Angesichts dieser Aul3enbereichslage ihres Wohngrundstiicks kénnen die Klager nicht, wie
sie meinen, die Schutzmal3stabe eines allgemeinen oder gar reinen Wohngebiets flr sich in
Anspruch nehmen. Der AulRenbereich ist kein Baugebiet - selbst fiir die im Aul3enbereich
privilegierten baulichen Nutzungen nicht -, sondern soll tendenziell von Bebauung
freigehalten werden.

Vgl.: BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 1999 - 4 B 38.99 - BRS 62 Nr. 189.

Dies schlief3t allerdings nicht aus, dass im Einzelfall im Aul3enbereich - sei es auf Grund
privilegierter Nutzung, sei es ohne Privilegierung bei fehlender Beeintrachtigung offentlicher
Belange - auch gewohnt werden darf, sodass Wohnnutzungen im Aul3enbereich nicht
schutzlos sein durfen. Die dort zulassigerweise ausgelbten Wohnnutzungen - gegen die
Zulassigkeit der Wohnnutzung der Klager sind Anhaltspunkte weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich - missen jedoch damit rechnen, dass sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
privilegierte Nutzungen ansiedeln, zu denen sowohl land- oder forstwirtschaftliche als auch
gewerbliche Nutzungen (z.B. gem. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) gehdren kdnnen. Im
Aul3enbereich sind ferner Windenergieanlagen ausdrucklich privilegiert. Schlie3lich ist im
Aul3enbereich auch bei der Umnutzung ehemals privilegierter land- oder forstwirtschaftlicher
Gebaude mit der Aufnahme gewerblicher Nutzungen (z.B. auf Grund der Beginstigung nach
8§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB) zu rechnen. Angesichts dessen kdnnen die Klager als
Bewohner des AulRenbereichs nur die Schutzmal3stabe fir sich in Anspruch nehmen, die
auch fur andere, gemischt nutzbare Bereiche einschlagig sind, mithin die fir Kern-, Dorf- und
Mischgebiete nach Abschnitt 6.1 c¢) der TA Larm einschlagigen Werte von 60 dB (A) tags und
45 dB (A) nachts.

Ebenso: OVG NRW, Beschliisse vom 9. September 1998 - 7 B 1591/98, vom 3. September
1999 - 10 B 1283/99 - NVwZ 1999, 1360 und vom 26. April 2002 - 10 B 43/02 - GewArch
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2002, 382; OVG Luneburg, Beschluss vom 18. Dezember 1998 - 1 M 4727/98 - BRS 60 Nr.
196 und Urteil vom 21. Juli 1999 - 1 L 5203/96 - BRS 62 Nr. 110; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschlisse vom 8. Marz 1999 - 3 M 85/98 - BRS 62 Nr. 109 und vom 21.
Februar 2002 - 3 X 90/01 - NordOR 2002, 390; BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2002 - 26 CS
02.809 - JURIS-Dokumentation.

Dass die Klager in einer - noch nicht als Ortsteil zu qualifizierenden - Ansiedlung wohnen, in 98
der sich praktisch nur Wohngeb&ude mit Nebengeb&uden befinden, ist ebenso unerheblich

wie der Umstand, dass die Umgebung wegen des Fehlens sonstiger markanter Larmquellen

in besonderem Mal3e ausgesprochen ruhig ist und in ihr die insbesondere auch nachts

deutlich hdrbaren Gerausche der strittigen Windenergieanlage daher subjektiv als besonders
lastig empfunden werden (kdnnen). Mit dem Ansatz der Zumutbarkeitsschwelle von 60 bzw.

45 dB (A) wird lediglich dem auf Grund der gegebenen Aul3enbereichslage latent stets
vorhandenen Risiko Rechnung getragen, dass sich im naheren Umfeld des Wohnhauses der
Klager auch gewerbliche Nutzungen ansiedeln kénnen, die z.B. in einem reinen oder

allgemeinen Wohngebiet nicht zulassig waren.

In der praktischen Konsequenz bedeutet dies, dass die Klager als Bewohner des 99
Aul3enbereichs nicht davor geschuitzt sind, dass im Bereich ihrer bestimmungsgemal
ohnehin nur am Tag zum Aufenthalt nutzbaren AuRenwohnbereiche

- zur Qualifizierung bestimmter Grundstiicksbereiche als AuRenwohnbereiche und deren 100
Schutzwirdigkeit vgl. etwa: BVerwG, Urteile 15. Marz 2000 - 11 A 33.97 - NVwZ 2001, 78
und vom 6. Juni 2002 - 4 A 44.00 - DVBI 2002, 1494 m.w.N. -

Beurteilungspegel bis zu 60 dB (A) auftreten kbnnen, die eine relativ ungestorte 101
Kommunikation nicht mehr uneingeschrankt zulassen. Ebenso wenig kbnnen sie darauf

vertrauen, nachts auf Dauer nur solchen Beurteilungspegeln (als AuRenpegel vor dem

geoffneten Fenster) ausgesetzt zu sein, die in aller Regel ein ungestortes Schlafen im

Gebéaude bei offenem Fenster sicherstellen. Die Zumutbarkeitsschwelle von 45 dB (A) hat
vielmehr zur Konsequenz, dass sie die Voraussetzungen dafur, auch bei gedffnetem Fenster
weitgehend ungestort schlafen zu kdnnen, ggf. im Wege architektonischer Selbsthilfe - z.B.

durch entsprechende Neuorientierung der SchlafrAume oder andere bauliche Vorkehrungen -

mit eigenen Mitteln zu schaffen haben.

Sind den Klagern hiernach Larmimmissionen der strittigen Windenergieanlage von max. 60 102
dB (A) tags und 45 dB (A) nachts - beurteilt nach der TA L&rm - zuzumuten, haben sie

allerdings einen Anspruch darauf, dass die vorliegende, nicht einer Genehmigungspflicht

nach dem BImSchG unterliegende Windenergieanlage von der Beigeladenen nach § 22

BImSchG so betrieben wird, dass an ihrem - der Klager - Grundsttick die genannten Werte

nicht tberschritten werden, soweit dies nach dem Stand der Technik vermeidbar ist. Daflr,

dass diese Betreiberpflicht erfillt wird, hat die angefochtene Baugenehmigung des Beklagten
Sorge zu tragen. In der praktischen Konsequenz bedeutet dies:

Eine uneingeschrankt die Nutzung der Windenergieanlage zulassende Baugenehmigung darf 103
nur erteilt werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die nach der TA Larm
mal3geblichen Werte eingehalten werden. Dabei ist, da sich der Betrieb der Anlage am Tag

und in der Nacht nicht unterscheidet und nur von der jeweiligen Intensitat der vom Betreiber

nicht beeinflussbaren Windeinwirkungen abhangt, auf den besonders kritischen Nachtwert
abzustellen. FUr dessen Einhaltung kommt es nach Abschnitt 6.4 der TA Larm auf die

lauteste Nachtstunde an. Die Einhaltung des Nachtwerts ist demgemal3 nur dann gesichert,

wenn dieser wahrend des regularen Betriebs der Anlage auch in der lautesten Nachtstunde



nicht Gberschritten wird.

Abzustellen ist danach auf den Betriebszustand, bei dem die héchsten Emissionen der 104
Anlage auftreten, wenn dieser Zustand bei regularem Betrieb zugleich mindestens eine

Stunde lang auftreten kann. Dies ist bei pitch-gesteuerten Anlagen - wie im vorliegenden Fall

- regelmafig bei Windgeschwindigkeiten der Fall, bei denen die Anlage ihre Nennleistung

erreicht. Wie der vorliegende LUA-Bericht Teil 1 bestatigt, wird durch die pitch-Steuerung der
Anlage erreicht, dass bei einem weiteren Anstieg der Windgeschwindigkeit die

Umdrehungszahl nicht weiter steigt und somit die elektrische Leistung konstant bleibt. Mit

einer weiteren Erhohung des Emissionspegels ist bei pitch-gesteuerten Anlagen dann - im
Gegensatz zu stall- gesteuerten Anlagen - nicht mehr zu rechnen.

Vgl. hierzu auch Bilder 1 und 2 der vom Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen 105
herausgegebenen, im Internet unter 'www.lua.nrw.de' allgemein zugéanglichen
"Sachinformationen zu Gerduschemissionen und -immissionen von Windenergieanlagen".

Ein Abstellen auf den Nennleistungsbetrieb mag dann nicht gerechtfertigt sein, wenn von 106
vornherein ausgeschlossen ist, dass die Anlage bei regularem Betrieb mindestens eine
Stunde mit Nennleistung lauft. Hierflr liegen bei einem Anlagenbetrieb, der keinen
Betriebsbeschrankungen unterliegt, regelmafiig jedoch keine konkreten Anhaltspunkte vor,
zumal davon auszugehen ist, dass Windenergieanlagen schon aus Rentabilitatsgrinden an
solchen Standorten errichtet werden, an denen die Nennleistung nicht nur sporadisch fur
kurze Zeit erreicht wird. Im vorliegenden Fall wird diese Einschéatzung durch die dem Senat
vorgelegten Daten der Ferniberwachung fur den 30. Oktober 2001 - Tag der
Ortsbesichtigung durch den Berichterstatter des Senats - bestétigt. Nach diesen Daten lief die
strittige Anlage an diesem Tag immerhin in zwei aufeinander folgenden Intervallen von 15
Minuten praktisch durchgehend mit Nennleistung (Leistungsmittel 498,82 bzw. 495,69 kW)
und wies dabei eine mittlere Drehzahl von 36,99 Umdrehungen pro Minute auf. In den
unmittelbar davor und danach liegenden 15-Minuten-Intervallen lief die Anlage jeweils mit
einer nur geringfugig darunter liegenden mittleren Drehzahl (36,22 bzw. 35,96) und erreichte
immerhin Leistungsmittel von 454,90 bzw. 423,53 kW.

Dem hiernach gebotenen Abstellen auf die bei einem Betrieb mit Nennleistung zu 107
erwartenden Emissionen lasst sich nicht - wie die Beigeladene meint - entgegenhalten, dass

ein solcher Betrieb an einem bestimmten malf3geblichen Immissionsort auf Grund der

konkreten Windhaufigkeiten und Windrichtungen nur als seltenes Ereignis im Sinne des
Abschnitts 7.2 der TA Larm zu werten ware und deshalb die maf3geblichen Werte jedenfalls
bezogen auf diesen Immissionsort durch nur gelegentliches Erreichen der Nennleistung bei
seltenem Mitwind Uberschritten werden kdnnen. Diese Auffassung verkennt die Zielrichtung

der in der TA Larm getroffenen Regelungen Uber seltene Ereignisse. Sie sollen es in

Anlehnung an vergleichbare Regelungen in anderen larmtechnischen Regelwerken

- vgl. etwa Abschnitt 1.5 des Anhangs zur Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18. BImSchVv 108
-vom 18. Juli 1991 (BGBI. | S. 1588) -

dem Betreiber der Anlage ermdglichen, diese in eng begrenztem Umfang (maximal an 10 109
Tagen oder Nachten eines Kalenderjahrs) intensiver oder anders zu nutzen, ohne dass der
Betrieb wegen der dabei zu erwartenden hoheren Immissionspegel unzulassig wird. Die
Regelungen zur Zulassigkeit von zahlenmaldig begrenzten Sonderereignissen sind fur
Fallgestaltungen der hier in Rede stehenden Art, ndmlich auf blo3e Schwankungen der
Immissionen innerhalb des Normalbetriebs, hingegen nicht einschlagig.

110



Vgl.: Kutscheidt, Die Neufassung der TA Larm, NVwZ 1999, 577 (579).

Lasst eine Baugenehmigung wie im vorliegenden Fall den Betrieb einer Windenergieanlage 111
uneingeschrankt - d.h. bei allen tatsachlich auftretenden Windeinwirkungen - zu, kommt es
demgemalf nicht darauf an, wie oft und wie lange nach statistischen Wahrscheinlichkeiten mit
einem Erreichen der Nennleistung und mit bestimmten die Larmeinwirkungen verstarkenden
Windrichtungen zu rechnen ist. Hat der Betreiber der Anlage das Recht, alle

Windeinwirkungen bis zum Erreichen der Nennleistung zu nutzen, muss er seine

Schutzpflichten demgemal} auch auf den Betrieb bei Nennleistung ausrichten, wenn nicht -

wie bereits angesprochen - im konkreten Fall von vornherein ausscheidet, dass die Anlage
jedenfalls eine Stunde lang mit dieser Nennleistung laufen kann.

Dem Abstellen auf den Schallleistungspegel bei Erreichen der Nennleistung steht schlie3lich 112
auch nicht entgegen, dass bei derartigen, in der Regel hohen Windgeschwindigkeiten

zugleich haufig auch Windnebengerédusche von beachtlicher Intensitat auftreten. Zwar

konnen solche Windnebengerdusche - je nach den értlichen Gegebenheiten und den

konkreten Windeinwirkungen - dazu fuhren, dass die vom Betrieb der Windenergieanlagen
verursachten Gerdusche zeitweise "maskiert" werden und demgemaf dann an bestimmten
Immissionsorten nicht zu horen sind. Gleichwohl verbietet sich es sich, bei der
Zumutbarkeitsbewertung wegen solcher Phanomene auf die MalRgeblichkeit der bei

Nennleistung auftretenden Gerauscheinwirkungen zu verzichten.

Ob und in welchem Ausmal} Uberhaupt Windnebengerdusche auftreten, lasst sich schon 113
abstrakt-generell - etwa bezogen auf bestimmte Windgeschwindigkeiten - nicht feststellen. Art
und Intensitat der Nebengerdusche werden zudem mal3geblich beeinflusst durch die
konkreten baulichen und natirlichen Gegebenheiten im n&dheren Umfeld des Immissionsorts.
So koénnen die Stellung der Gebaude und ihre bauliche Gestaltung ebenso von Einfluss sein
wie die topografischen Gegebenheiten oder der Bestand an Baumen und deren Zustand, z.B.
das Vorhandensein oder Fehlen von Belaubung. Die insoweit mal3geblichen Parameter
konnen zudem jederzeit ohne weiteres geandert werden, etwa indem bauliche
Veranderungen an Geb&uden vorgenommen, sonstige bauliche Anlagen errichtet, geandert
oder beseitigt sowie Baume und sonstige Bepflanzungen beschnitten, beseitigt oder neu
gepflanzt werden. Hinzu kommt, dass intensive Windnebengerausche, wenn sie denn
auftreten, nicht kontinuierlich sind, sondern standig wechseln und auch zeitweise
verschwinden. Demgemal sind die Gerausche einer Windenergieanlage, wenn sie nicht
aktuell etwa durch die von einer Windbd verursachten Nebengerdausche "maskiert" werden,
auch bei htheren Windgeschwindigkeiten vom menschlichen Ohr immer wieder
individualisierbar und kénnen - jedenfalls bei Einzelanlagen - der konkreten
Windenergieanlage ohne weiteres zugeordnet werden.

Dies hat der Berichterstatter des Senats selbst festgestellt, wie in der Niederschrift Gber den 114
Ortstermin vom 30. Oktober 2001 festgehalten ist. So waren die Gerdusche der strittigen
Windenergieanlage wahrend des Zeitraums der Ortsbesichtigung, in dem nach den
vorgelegten Daten der Ferniberwachung in Nabenhdhe im Wesentlichen immerhin mittlere
Windgeschwindigkeiten von 8 m/s bis deutlich tiber 9 m/s herrschten, sowohl in L. als auch in
O. zwar gelegentlich von anderen Gerauschen - auch Windnebengeréduschen - Uberdeckt,
aber auch immer wieder individuell wahrnehmbar. Auch der sachverstandige Zeuge Q. hat im
LUA-Bericht Teil 1 (Anmerkung auf Seite 20 oben) festgehalten, dass der Betrieb der
Windenergieanlage am Immissionsort subjektiv auf Grund des Héreindrucks deutlich
wahrgenommen werden konnte, auch wenn der geringe Storabstand der erfassten
Mittelungspegel eine TA-Larm-konforme Auswertung der Messung nicht zulief3. Schlief3lich



hat der sachverstandige Zeuge Q. das Phanomen, dass die Gerausche der
Windenergieanlage auch bei hohen Windgeschwindigkeiten trotz intensiver
Windnebengerdusche vom menschlichen Ohr immer wieder wahrnehmbar sind, bei seiner
Vernehmung in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat bestétigt und plausibel erklart.

Dass bei hohen Windgeschwindigkeiten auftretende Windnebengerausche hiernach bei der
Zumutbarkeitsbewertung unbericksichtigt bleiben, weil sie nicht exakt und erst recht nicht mit
einer dauerhatt gleich bleibenden Grol3enordnung ermittelbar sind und weil sie zudem -
jedenfalls bei Abstadnden der hier in Rede stehenden Gré3enordnungen von tber 300 bis
uber 500 m - nur zu einem gelegentlichen "Maskieren" der Anlagengerausche fihren, steht
nicht in Widerspruch zu der seitens der Beigeladenen in diesem Zusammenhang der Sache
nach angesprochenen Regelung in Abschnitt 3.2.1 Absatz 5 der TA Larm. Nach dieser
Regelung, die auch auf nicht-genehmigungsbedurftige Anlagen entsprechend anzuwenden
st

- in diesem Sinne etwa: Kutscheidt, Die Neufassung der TA Larm, NVwZ 1999, 577 (580) -,

darf die Genehmigung wegen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht versagt werden,
wenn infolge standig vorherrschender Fremdgerausche keine zusatzlichen schadlichen
Umwelteinwirkungen durch die zu beurteilende Anlage zu befiirchten sind. Es kann letztlich
dahinstehen, ob mit Blick auf die Definition in Abschnitt 2.4 Absatz 4 der TA Larm zu den
Fremdgerauschen im Sinne des Abschnitts 3.2.1 auch natirliche Gerausche wie
windinduzierte Nebengerausche gehoren.

In diesem Sinne etwa Abschnitt 5.3.1 Absatz 5 des im Land Nordrhein-Westfalen nunmehr
einschlagigen Windenergie-Erlasses vom 3. Mai 2002 (MBI. NRW. 2002, 742).

Auch wenn man dies annimmt, kann aus den bereits angeftihrten Griinden jedenfalls keine
Rede davon sein, dass es sich bei den konkret ohnehin nicht exakt mit einer dauerhaften
GrolRenordnung fassbaren Windnebengerauschen um "standig vorherrschende"
Fremdgerausche handelt, da sie schon wegen ihres schwankenden Auftretens das bei
starken Winden kontinuierlich auftretende Gerdusch der Windenergieanlage nicht dauerhaft
verdecken kdnnen.

Ist nach alledem die Zumutbarkeit der von der strittigen Windenergieanlage ausgehenden
Larmimmissionen nur dann zu bejahen, wenn der einschlagige Nachtwert von 45 dB (A)
durch den Betrieb bei Nennleistung - ohne Berucksichtigung eventueller temporarer
"Maskierungen” durch Windnebengeréusche - eingehalten wird, kann eine Baugenehmigung
dies regelmé&Rig nur sicherstellen, wenn sie erst nach prognostischer Ermittlung der
einschlagigen Immissionsbelastungen bei Nennleistung erteilt wird.

Die an eine solche Prognose zu stellenden Anforderungen, wie sie auch Abschnitt A.2 des
Anhangs zur TA Larm fordert, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Generell mussen die Anforderungen an die Prognose die gerade im vorliegenden Verfahren
deutlich gewordenen Probleme einer messtechnischen Uberwachung von
Windenergieanlagen bericksichtigen. Insoweit sind die im LUA-Bericht Teil 1 umschriebenen
Versuche, die Immissionen der strittigen Windenergieanlage an maf3geblichen
Immissionsorten entsprechend den Anforderungen der TA Larm messtechnisch exakt zu
erfassen, aus den dort ndher dargelegten Griinden gescheitert. Dem sachkundigen Zeugen
Q. , der auf Grund seiner umfangreichen Tatigkeit fir das Landesumweltamt Nordrhein-
Westfalen gerade im Hinblick auf die Ermittlung und Bewertung der von Windenergieanlagen
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ausgehenden Immissionen besondere Sachkunde hat, war es nicht moglich, die von der
strittigen Windenergieanlage ausgehenden Immissionen mit dem nach der TA Larm
messtechnisch erforderlichen Stérabstand zu den Windnebengerdauschen zu erfassen,
obwohl die Gerausche der Windenergieanlage nach dem subjektiven Horeindruck - wie
bereits dargelegt - deutlich wahrnehmbar waren. Dieses in der mtndlichen Verhandlung vor
dem Senat erdrterte Phanomen ist nicht eine spezielle Besonderheit des hier vorliegenden
Sachverhalts. Vergleichbare messtechnische Probleme kdnnen vielmehr stets dann
auftreten, wenn Aul3enpegel nahe an Geb&uden - zumal in der Nahe von Baumen oder
anderem beachtlichen Bewuchs - bei hohen Windgeschwindigkeiten gemessen werden
mussen, um den bei Nennleistung verursachten Immissionspegel einer Windenergieanlage
am Immissionsort festzustellen. Vor diesem Hintergrund steht zur Uberzeugung des Senats
fest, dass die am Immissionsort selbst vorzunehmende messtechnische Uberpriifung der
Einhaltung der Immissionswerte, die bei starkstem Betrieb einer Windenergieanlage
auftreten, haufig erhebliche Probleme bereitet. Dies lasst es geboten erscheinen, an die
Prognose bei der Zulassung der Anlage insoweit hohe Anforderungen zu stellen, als sie in
jedem Fall "auf der sicheren Seite" liegen muss. Anderenfalls wirden die regelmafig nicht zu
vermeidenden Unsicherheiten bei der nachtraglichen Kontrolle, ob der bei der Genehmigung
vorausgesetzte Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen tatsachlich gewahrt ist, zu
Lasten der zu schitzenden Betroffenen gehen. Dies ist angesichts des hohen Werts der
Schutzguter, die mit der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen geschitzt werden
sollen, auch mit Blick auf die - in erster Linie wirtschaftlichen - Interessen der Betreiber von
Windenergieanlagen gerechtfertigt.

Bei der hiernach "auf der sicheren Seite" vorzunehmenden Prognose ist von dem 123
Schallleistungspegel auszugehen, den die in Rede stehende Anlage - sofern sie pitch-
gesteuert ist - bei Nennleistung emittiert. Da der Pegel einer noch zu errichtenden Anlage
naturgemal’ nicht vorab messtechnisch erfasst werden kann, ist es sachgerecht, auf den
messtechnisch ermittelten Schallleistungspegel einer bereits in Betrieb genommenen Anlage
desselben Anlagentyps abzustellen. Dabei ist aus den bereits angefiihrten Griinden der
Schallleistungspegel bei Nennleistung maf3geblich, wenn der Betrieb der Anlage nicht von
vornherein auf eine geringere Leistung beschrankt werden soll. Wenn und soweit beim
Nennleistungsbetrieb zuschlagspflichtige Auffalligkeiten wie z.B. eine Tonhaltigkeit oder
Impulshaltigkeit festgestellt wurden, ist dem ermittelten Schallleistungspegel der einschlagige
Zuschlag nach dem im Nachfolgenden noch naher betrachteten Zuschlagsystem
zuzurechnen, der im Ergebnis bewirkt, dass auch der ermittelte Immissionspegel um den
Wert dieses Zuschlags hoher liegt. Ein solcher auf Grund des Emissionsverhaltens
anzusetzender Zuschlag fuhrt damit regelmafig dazu, dass die Prognose auch hinsichtlich
der Beurteilung der Lastigkeit auf der sicheren Seite liegt. Sein Ansatz mag allenfalls dann
nicht gerechtfertigt sein, wenn schon bei der Prognose eindeutig erkennbar ist, dass die
lastige Komponente des Emissionsverhaltens am maf3geblichen Immissionsort objektiv nicht
mehr in ihrer zuschlagpflichtigen Auffalligkeit wahrnehmbar ist.

Der hiernach einschlagige Schallleistungspegel, der sich bei einer Referenzmessung einer 124
vergleichbaren Anlage desselben Typs ergeben hat, kann allerdings nicht ohne weiteres der
Prognose zu Grunde gelegt werden. Wie aus den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen

folgt, kann bei der Errichtung einer individuellen Anlage eines bestimmten Anlagentyps nicht
ausgeschlossen werden, dass deren Emissionen auf Grund herstellungsbedingter
Serienstreuungen von dem messtechnisch erfassten Schallleistungspegel der

Referenzanlage abweichen. Insoweit schatzt die in der mundlichen Verhandlung vor dem

Senat bei der Vernehmung des sachverstandigen Zeugen Q. erdrterte DIN EN 50376 (Stand
November 2001) in ihrem Anhang B den typischen Wert fir die



Produktionsstandardabweichung mit 1,2 dB (A) ab. Eine herstellungsbedingte Serienstreuung
kann nach den Uberzeugenden Bekundungen des sachverstandigen Zeugen Q. auch
(Mit)Ursache daftir sein, dass seine messtechnische Erfassung des Schallleistungspegels der
hier strittigen Anlage einen um 1,5 dB (A) hoheren Wert ergeben hat als die
Referenzmessung im Messbericht L. , die den Ermittlungen des Gutachtens N. zu Grunde
lag. Angesichts dessen erscheint es geboten, bei der Prognose jedenfalls in den Fallen, in
denen - wie hier - nur eine Referenzmessung zu Grunde gelegt wird, den ermittelten
Schallleistungspegel um einen Sicherheitszuschlag von 2 dB (A) zu erh6hen, damit die
Risiken einer herstellungsbedingten Serienstreuung vollstandig ausgeschlossen sind.

Die Hohe dieses Zuschlags entspricht dem Vorschlag des Arbeitskreises "Gerausche von 125
Windenergieanlagen" des Landerausschusses fur Immissionsschutz, wiedergegeben bei Q. ,

Zum Nachweis der Einhaltung von Gerauschimmissionswerten mittels Prognose, Zeitschrift

fur Larmbek&ampfung 2001, 172 (174).

Ein Verzicht auf einen solchen Sicherheitszuschlag erscheint nur dann gerechtfertigt, wenn 126
gesicherte Erkenntnisse Uber die messtechnisch erfassten Schallleistungspegel einer

Vielzahl von Anlagen einer Serie vorliegen und sich hieraus mit hinreichender Sicherheit eine
geringere oder sogar keine Serienstreuung ergibt.

Zu berucksichtigen ist ferner die Richtwirkung der Schallabstrahlung des in Rede stehenden 127
Anlagentyps. Ist diese in einer bestimmten Richtung am hdéchsten, so ist dem bei der
Ermittlung der Immissionen Rechnung zu tragen. Da grundsatzlich jede Windrichtung tGber
die gesamte Beurteilungszeit auftreten kann, ist mithin - um im bereits angesprochenen Sinne
"auf der sicheren Seite" zu liegen - fur die gesamte Beurteilungszeit der lautesten
Nachtstunde die Richtcharakteristik anzusetzen, bei der die hochste Schallabstrahlung
stattfindet. Im vorliegenden Fall ist dies in Gegenwindrichtung der Fall, wie der
sachverstandige Zeuge Q. im LUA-Bericht Teil 1 (Seite 18) ausgefuhrt und in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat erlautert hat. Zutreffend hat der sachverstandige Zeuge daher
bei seinen Ermittlungen den Schallleistungspegel um das in Gegenwindrichtung auftretende
Richtwirkungsmalf3 von 1,3 dB (A) erhoht, da bei den hier in Rede stehenden Abstanden von
deutlich unter 700 m sonst die erhéhte Schallabstrahlung bei Gegenwind nicht zum Tragen
gekommen ware.

Ausgehend von dem zumeist mit einem Sicherheitszuschlag wegen moglicher 128
Serienstreuung versehenen Schallleistungspegel der Referenzanlage bei Nennleistung, dem
ggf. ein Korrekturwert zur Berlcksichtigung der Richtwirkung der Schallabstrahlung beigeftigt
wird, ist in der Prognose sodann anhand einer Ausbreitungsrechnung festzustellen, ob der
einschlagige Immissionsrichtwert - hier 45 dB (A) nachts - an den maf3geblichen
Immissionsorten eingehalten wird. Auch bei dieser Ausbreitungsrechnung ist darauf zu
achten, dass sie "auf der sicheren Seite" liegt. In der praktischen Konsequenz ist daher, wie
der sachverstandige Zeuge Q. im LUA-Bericht Teil 1 (Seite 24) Uberzeugend ausgefuhrt und
in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat erlautert hat, das sog. "Alternative Verfahren"
nach Abschnitt 7.3.2 der DIN ISO 9613-2 anzuwenden, da dieses im Gegensatz zum
frequenzselektiven Ausbreitungsrechnungsverfahren die Bodendampfung fur hoch liegende
Schallquellen - wie sie fir Windenergieanlagen typisch sind - bei Schallausbreitung tber
Acker und Wiesen nicht tiberschatzt.

Die seitens der Klager vorgelegte Studie "Schallabstrahlung von Windkraftanlagen in 129
orographisch komplexem Gelande" der Hochschule Mittweida (FH) vom Dezember 1998

(Beiakte Heft 9) gibt keinen Anlass, von der Anwendung dieses Verfahrens abzuweichen. In

den bereits angesprochenen Sachinformationen des Landesumweltamts zu



Gerauschemissionen und -immissionen von Windenergieanlagen (Ful3note 14 auf Seite 8) ist
dargelegt, dass die in der Studie getroffenen Aussagen auf einer Fehlinterpretation der
Messdaten beruhen. Sie haben zudem ersichtlich keinen Eingang gefunden in die fachlich
anerkannten Grundséatze. Vielmehr wird das genannte "Alternative Verfahren" nach den
Ausfuihrungen auf Seite 8 der Sachinformationen in der Fachwelt derzeit als
Standardverfahren bei der Mehrzahl der Ublichen Gerauschprognosen gewerblicher Quellen
angewandt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Der Erteilung der Baugenehmigung hat eine "auf der 130
sicheren Seite" liegende Prognose vorauszugehen. Dieser ist der zumeist mit einer
Sicherheitsmarge wegen mdglicher Serienstreuung versehene Schallleistungspegel zu

Grunde zu legen, der fur die Nennleistung bei einer Referenzmessung desselben Typs

ermittelt worden ist und in dem die ggf. ermittelten Zuschlage fir besonders lastige

Auffalligkeiten enthalten sind. Zudem ist der Richtwirkung der Schallabstrahlung ggf. mit

weiteren Zuschlagen Rechnung zu tragen. Auf dieser Grundlage ist in einer
Ausbreitungsrechnung nach dem Alternativen Verfahren gemaf DIN ISO 9613-2, Abschnitt

7.3.2 zu ermitteln, ob an den relevanten Immissionsorten der einschlagige Nachtwert

eingehalten wird.

Wird die Zumutbarkeitsschwelle nicht eingehalten, scheidet eine Erteilung der 131
Baugenehmigung aus. Anderes kame allenfalls in Betracht, wenn durch konkrete
Betriebsregelungen - z.B. Begrenzung der Emissionen der Anlage auf einen unterhalb der
Nennleistung liegenden Schallleistungspegel in Verbindung mit einer entsprechenden

Steuerung der Anlage - sichergestellt wird, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht

uberschritten wird.

Ergibt die Prognose, dass die Zumutbarkeitsschwelle eingehalten wird, kann die 132
Baugenehmigung gleichwohl noch nicht ohne weiteres erteilt werden. Sie muss vielmehr

Vorsorge treffen, dass die bei der Prognose unterstellte Pramisse, auf Grund deren das

Fehlen schadlicher Umwelteinwirkungen angenommen werden konnte, méglichst dauerhaft
eingehalten wird. Hierzu bietet sich die Festschreibung des der Prognose zu Grunde gelegten
Schallleistungspegels - d.h. des Schallleistungspegels der Referenzanlage ohne
Sicherheitszuschlag wegen maoglicher Serienstreuung - an. Eine solche Festschreibung, nach

der dieser Emissionspegel beim Betrieb der Anlage nicht Uberschritten werden darf, ist
sachgerecht, weil die Einhaltung dieser Vorgabe am ehesten im Rahmen der Uberwachung
Uberprufbar ist, wie der vorliegende Fall anschaulich bestétigt.

Die Festschreibung des Referenzpegels ohne Sicherheitszuschlag tragt ferner dem Umstand 133
Rechnung, dass nach der Neufassung der TA Larm bei Uberwachungsmessungen weiterhin
gemal Abschnitt 6.9 ein Abschlag von 3 dB (A) wegen Messunsicherheit zu beriicksichtigen

ist. Diese Berticksichtigung dient letztlich der Beweislastverteilung bei Malinahmen der
Anlageniiberwachung. Sie soll sicherstellen, dass es bei Uberwachungsmessungen nicht zu
Lasten des Betreibers einer legal errichteten Anlage zu rechtswidrigen Eingriffen kommt und

dass die Messung damit zu seinen Gunsten "auf der sicheren Seite" liegt.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2001 - 7 C 16.00 - NVwZ 2001, 1167. 134

Sie ist damit im Bereich der Uberwachung das den Betreiber begiinstigende Pendant zu dem 135
im Bereich der Anlagenzulassung anzusetzenden Sicherheitszuschlag wegen moglicher
Serienstreuung, der dem in der Prognose zu Grunde zu legenden Schallleistungspegel
zuzurechnen ist, damit die Prognose zu Gunsten der zu schiitzenden Betroffenen "auf der
sicheren Seite" liegt.



Mit der Festschreibung des Schallleistungspegels der zuzulassenden Anlage auf einen 136
bestimmten Maximalwert wird des Weiteren Vorsorge fur den Fall getroffen, dass eine

Anlage, bei deren Betrieb mit Nennleistung keine zuschlagpflichtigen Gerauschspezifika

auftreten, solche Spezifika bei geringeren Belastungen aufweist. Wenn derartige lastige
Komponenten des Gerauschs bei regularem Betrieb langere Zeit oder gar wahrend einer
gesamten Beurteilungsstunde auftreten, kann dies ein Uberschreiten des festgeschriebenen
Schallleistungspegels bewirken und damit den Betrieb der Anlage unzulassig machen,

solange das Auftreten der Gerduschspezifika nicht durch konkrete Mal3nahmen - etwa
bautechnischer oder steuerungstechnischer Art - unterbunden ist.

Die Vorgabe, dass der Zielwert - hier 45 dB (A) nachts - am malf3geblichen Immissionsobjekt 137
(ggf. an mehreren Objekten) einzuhalten ist, mag erganzend hinzutreten. Fir sich genommen
stellt eine solche Vorgabe jedoch schon wegen der angesprochenen Probleme einer
Nachmessung der Einhaltung des Zielwerts an dem jeweiligen konkreten Immissionsort nicht
hinreichend sicher, dass dort schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden.

Den genannten Anforderungen wird die hier strittige Baugenehmigung in mehrfacher Hinsicht 138
nicht gerecht. Sie ist schon ohne die vor ihrer Erteilung erforderliche Prognose erteilt worden.
Die erst im Widerspruchsverfahren nachgereichte Prognose (Gutachten N. ) wird ihrerseits
den an sie zu stellenden Anforderungen nicht gerecht, weil sie keinen Sicherheitszuschlag zu
dem bei der einmaligen Referenzmessung (Messung L. ) ermittelten Schallleistungspegel
bertcksichtigt. Zudem tragt sie der hier relevanten Richtwirkung der Schallabstrahlung nicht
hinreichend Rechnung. Des Weiteren schreibt die angefochtene Baugenehmigung den
Schallleistungspegel nicht fest. Die Ansicht des Beklagten, die Prifung der Einhaltung des
vorgegebenen Zielwerts sei Sache der ordnungsbehordlichen Uberwachung, verschiebt
schlief3lich das im Genehmigungsverfahren nicht hinreichend ausgeschlossene Risiko von
Uberschreitungen in unvertretbarer Weise zu Lasten der Anlagenbetroffenen, mithin auch der
Klager, in das Uberwachungsverfahren, in dem der Betreiber durch die zu seinen Gunsten
anzusetzende Korrektur wegen Messunsicherheit begunstigt ist.

Diese Mangel der angefochtenen Baugenehmigung fuhren gleichwohl nicht zu einem 139
Aufhebungsanspruch der Klager. Das ware nur der Fall, wenn die mangelhafte
Baugenehmigung ein Vorhaben zuliel3e, von dessen Betrieb die Klager konkret unzumutbare
Immissionen zu gewartigen hatten. Hierfur liegen jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte
vor. Auf Grund der Ermittlungen des sachkundigen Zeugen Q. , die im LUA-Bericht Teil 1
niedergelegt und vom Zeugen in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erlautert
worden sind, steht zur Uberzeugung des Senats vielmehr fest, dass der von der
angefochtenen Baugenehmigung zugelassene Betrieb der strittigen Anlage jedenfalls keine
zu Lasten der Klager gehenden schadlichen Umwelteinwirkungen bewirkt. Dass solche
maoglicherweise bei anderen Betroffenen - etwa am Haus der Beigeladenen selbst oder am
Wohnhaus L. - auftreten, ist fur die hier nur interessierenden Abwehrrechte der Klager ohne
Belang.

Nach den Ermittlungen des sachkundigen Zeugen Q. fuhrt der Nennleistungsbetrieb der 140
Anlage am Wohnhaus der Klager nur zu einem Beurteilungspegel gemald TA Larm von 42,5

dB (A). Damit wird der hier einschlagige Nachtwert von 45 dB (A) noch deutlich

unterschritten. Diese Ermittlungen sind nicht zu beanstanden.

Dass den Ermittlungen keine konkreten Messungen am Immissionsort zu Grunde liegen, 141
unterliegt keinen Bedenken. Der sachverstandige Zeuge hat die Grinde, aus denen eine
iImmissionsseitige Messung ausschied, uberzeugend dargelegt und erlautert. Die von ihm an
Stelle einer immissionsseitigen Messung vorgenommenen Ermittlungen tragen den



einschlagigen fachlichen Grundsatzen Rechnung und sind geeignet, als Ersatz einer
immissionsseitigen Messung hinreichend verlassliche Aussagen tber die am Wohnhaus der
Klager tatsachlich auftretenden Immissionen zu treffen.

Im Grundsatz zutreffend hat der sachverstandige Zeuge auf den Nennleistungsbetrieb
abgestellt. Den dabei auftretenden Schallleistungspegel hat er auf Grund mehrerer
Messungen, deren sachgerechte Durchfiihrung und Ableitung auch von den Beteiligten nicht
in Frage gestellt wird, mit einem Wert von 102,5 dB (A) ermittelt. Die insoweit festgestellte
Abweichung von 1,5 dB (A) gegenuber der Referenzmessung (Messung L. ) ist plausibel
erlautert worden. Auch die weiteren vom sachverstandigen Zeugen vorgenommenen
Rechenschritte - Berlcksichtigung der erh6hten Schallabstrahlung in Gegenwindrichtung mit
dem festgestellten Wert von 1,3 dB (A) und Anwendung des Alternativen Verfahrens nach
Abschnitt 7.2.3 der DIN 1SO 9613-2 bei der Ausbreitungsrechnung - entsprechen den bereits
dargelegten fachlichen Grundsatzen und sind nicht zu beanstanden.

Ferner hat der sachverstandige Zeuge auch die von den Klagern als "Echoeffekt"
bezeichnete Reflektion berlcksichtigt, die wegen der nordwestlich des Wohnhauses der
Klager gelegenen Scheunenwand auftritt. Insoweit folgt aus dem Bild 26 auf Seite 27 des
LUA-Berichts Teil 1, dass hohere Reflektionswirkungen mit Werten von tber 2 dB (A) -
Gesamtpegel 45 dB (A) - nur in Bereichen zu erwarten sind, die deutlich vom Haus der
Klager entfernt sind. Am Haus selbst ist die auf Grund der Reflektion zu berticksichtigende
Erh6hung, die zum Gesamtpegel von 42,5 dB (A) in 5 m Hohe bzw. 42,3 dB (A) in 3 m Hbhe
fuhrt, nur noch gering.

Das Abstellen nur auf diese dicht am Haus noch relevante geringe Reflektionswirkung ist
nicht zu beanstanden. Zwar mag der Bereich, der weiter vor dem Haus liegt, den Klagern als
sog. AulRenwohnbereich zum Aufenthalt im Freien dienen. Fir solche Bereiche ist jedoch
allein der Tagwert - ggf. unter Berticksichtigung des Ruhezeitenzuschlags - maf3geblich, nicht
hingegen der hier betrachtete Nachtwert. Fir die Einhaltung des Nachtwerts sind sog.
Aulenwohnbereiche - wie bereits angesprochen - ohne Bedeutung, weil sie zwar zum
Aufenthalt, nicht aber zum Schlafen bestimmt sind.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 15. Méarz 2000 - 11 A 33.97 - NVwZ 2001, 78.

Dass der sachverstandige Zeuge bei seinem Abstellen auf den Nennleistungsbetrieb keine
weiteren Zuschlage wegen besonders lastiger Gerduschspezifika der hier betrachteten
Anlage angesetzt hat, ist gleichfalls nicht zu beanstanden.

Als besonders lastiges Element der von der strittigen Windenergieanlage ausgehenden
Gerdusche kommt bei Nennleistungsbetrieb nur das fir Windenergieanlagen typische sog.
"Rotorblattschlagen™ in Betracht, das auftritt, wenn die Rotorblatter am Mast vorbeistreichen.
Dass die strittige Anlage bei Nennleistung andere moglicherweise lastige Gerauschspezifika
aufweist, behaupten die Klager selbst nicht. Namentlich die seitens der Klager und anderer
Betroffener hervorgehobenen tonalen Komponenten des Gerauschgeschehens, auf die auch
das Verwaltungsgericht maf3geblich abgestellt hat, traten bzw. treten nur bei deutlich
niedrigeren Windgeschwindigkeiten auf. Ihre mogliche Relevanz fir die Feststellung des
Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen ist daher nicht im Zusammenhang mit dem hier
betrachteten Nennleistungsbetrieb, sondern erst im Nachfolgenden bei der Frage zu prfen,
ob ihre ggf. zuschlagspflichtige Bertcksichtigung dazu fihren kann, dass die Anlage zwar
nicht bei Nennleistung, wohl aber bei niedrigeren Leistungen den malRgeblichen Nachtwert
uberschreitet.

142

143

144

145

146

147

148



Dass das Rotorblattschlagen auch bei Nennleistung wahrnehmbar ist, steht zur Uberzeugung
des Senats fest. Es entspricht den bereits angesprochenen Feststellungen, die vom
Berichterstatter des Senats bei seiner Ortsbesichtigung getroffen wurden. Danach war das
anlagentypische Auf- und Abschwellen des Gerauschs bei den seinerzeit gegebenen
beachtlichen Windgeschwindigkeiten, die immerhin zu Leistungen der Anlage bis tber 430
kW gefuhrt haben, sowohl in L. als auch in O. immer wieder wahrnehmbar. Auch der
sachverstandige Zeuge Q. hat - jedenfalls in Bezug auf seine Messversuche in L. -
ausgefihrt, dass die Anlage bei Nennleistung teilweise zu horen war. Diese Horbarkeit
impliziert zugleich die Wahrnehmbarkeit des dem Gerausch der Windenergieanlage
immanenten Rotorblattschlagens. Weiterer Ermittlungen zur Frage der Wahrnehmbarkeit des
Gerauschs bedarf es angesichts dessen nicht.

Das hiernach auch bei Nennleistung auftretende und wahrnehmbare Rotorblattschlagen ist, 149
jedenfalls wenn die Windenergieanlage mit hdheren Umdrehungszahlen bis hin zur

Nennleistung lauft, jedoch nicht als zuschlagpflichtiges Element einer besonderen Lastigkeit

des Anlagengerauschs zu werten.

Die TA Larm enthélt fiir die zuschlagpflichtigen Gerduschkomponenten keine abschlieRenden 150
Festlegungen, sondern umschreibt sie in den Abschnitten A.2.5.2 und A.2.5.3 wie auch
A.3.3.5 und A.3.3.6 lediglich mit den Begriffen der Tonhaltigkeit, Informationshaltigkeit und
Impulshaltigkeit. Dabei erfasst die Tonhaltigkeit eine durch das Hervortreten einzelner Téne
gekennzeichnete Auffalligkeit. Sie war in Abschnitt 2.422.3 der TA Larm 1968 noch plastisch
mit den Worten "z.B. brummende, heulende, singende, kreischende und pfeifende Téne"
umschrieben. Dementsprechend hat der sachverstandige Zeuge Q. als tonhaltig Gerausche
umschrieben, die man lautmalerisch darstellen kann. Die Impulshaltigkeit erfasst
insbesondere Gerausche, die durch ihre Anstiegssteilheit gekennzeichnet sind. Die TA Larm
1968 hob in ihrem Abschnitt 2.422.2 insoweit Gerdusche mit auffalligen Pegelédnderungen
hervor. In vergleichbarer Weise hat der sachverstandige Zeuge Q. in der mundlichen
Verhandlung vor dem Senat unter Hinweis auf die Beispiele "Turenschlagen” und "Schuss"
den Begriff der Impulshaltigkeit dahin gekennzeichnet, dass er in erster Linie Gerausche
erfasst, die plotzlich und eigentlich auch Gberraschend kommen und sich aus den
Umgebungsgerauschen heraus abgrenzen. Zu diesen durch den malf3geblichen Hor- eindruck
zumeist deutlich als ton- oder impulshaltig identifizierbaren lastigen Komponenten tritt die von
der TA Larm nicht weiter umschriebene Informationshaltigkeit hinzu. Auch hierbei geht es,
wie aus den Regelungen in Abschnitt A.2.5.2 der TA Larm folgt, um ein auffalliges
Gerauschgeschehen, denn die Auffalligkeit ist wie bei der Tonhaltigkeit MaRRstab dafir, ob
und in welcher Hohe das Auftreten von Informationshaltigkeit zuschlagpflichtig ist.

Gemeinsames Kennzeichen der mit den Zuschlagen KT fur Ton- und Informationshaltigkeit ~ 151
sowie KI fur Impulshaltigkeit erfassten Lastigkeitskomponenten ist damit das Merkmal der
Auffalligkeit. Wenn und soweit objektiv als lastig empfundene Komponenten aus dem ubrigen
Larmgeschehen auffallig hervortreten, weil sie deutlich wahrnehmbar sind und eine
besondere Stérwirkung entfalten, soll der damit verbundenen Lastigkeit fur den Menschen bei
der Beurteilung nach der TA Larm durch Zuschlage von 3 oder 6 dB (A) Rechnung getragen
werden, die im Ergebnis dazu flhren, dass die in die Beurteilung einflieR3ende Intensitat der
lastigen Gerauschkomponente so behandelt wird, als ware die Gerauschquelle verdoppelt
bzw. vervierfacht. Hiernach ist das Zuschlagsystem der TA Larm, die die Beurteilungskriterien
fur das Auftreten schadlicher Umwelteinwirkungen abschlie3end erfassen soll, dahin zu
werten, dass fur die Zuschlagpflichtigkeit objektiv lastiger Gerduschkomponenten nicht so
sehr ihre exakte Qualifizierung als ton-, impuls- oder informationshaltig maf3geblich ist,
sondern die Frage, ob sie in ihrer storenden Auffalligkeit deutlich wahrnehmbar sind.



Hiervon ausgehend kann letztlich dahinstehen, ob das hier beim Nennleistungsbetrieb 152
betrachtete, fir Windenergieanlagen typische Rotorblattschlagen in den vorliegenden

fachlichen AuRerungen zu Recht generell als nicht tonhaltig und nicht impulshaltig qualifiziert
worden ist und ob es ggf. zumindest der als Auffangtatbestand fiir lastige

Gerauschkomponenten zu wertenden Informationshaltigkeit unterfallt. Entscheidend ist allein,

ob dieses Gerauschspezifikum, wenn es beim Nennleistungsbetrieb auftritt, von einer derart
storenden Aufféalligkeit ist, dass fur seine Wahrnehmbarkeit ein Lastigkeitszuschlag

anzusetzen ist. Dies ist zu verneinen.

Wenn die Windenergieanlage mit nur geringer Leistung lauft, kann das Rotorblattschlagen 153
durchaus von beachtlicher Lastigkeit sein. Es weist einen stadndigen Wechsel der Lautstarke
auf, bei dem einer deutlich merkbaren Ruhephase stets ein kraftiges Ansteigen des
Gerausches folgt. Dementsprechend hat der sachverstandige Zeuge Q. hervorgehoben, dass
das Gerausch, auch wenn es nach seiner Wertung nicht als Impuls im Sinne der TA Larm
1998 zu qualifizieren ist, von fachkundiger (Kollegen)Seite jedenfalls als auffallig bezeichnet
wurde. Dabei beziehen sich diese AuBerungen auf die in der Wohnung der Klager |I.
aufgenommenen Gerdusche, die im LUA-Bericht Teil 2 ndher behandelt sind. Es handelt sich
mithin, wie der Zeuge im Laufe seiner Vernehmung nach Einsicht in seine Unterlagen
klargestellt hat, um ein Gerauschgeschehen, das weitgehend nur bei niedrigeren
Windgeschwindigkeiten mit entsprechend geringen Umdrehungszahlen aufgetreten ist. Dass
in dieser Situation das Rotorblattschlagen signifikant auffallig ist, leuchtet ohne weiteres ein,
zumal wenn die Gerdusche der Windenergieanlage die einzige Larmquelle darstellen, wie
dies fur die Nachtsituation in L. typisch ist.

Daraus folgt jedoch nicht, dass das Rotorblattschlagen bei Nennleistungsbetrieb derart 154
auffallig ist, dass seine Storwirkung den Ansatz eines Lastigkeitszuschlags gebietet. Bei
Nennleistung wird der Wechsel zwischen den Phasen der Ruhe und der Lautheit deutlich
schneller. Er findet bei knapp 40 Umdrehungen des mit drei Blattern versehenen Rotors
praktisch zwei Mal pro Sekunde statt, sodass das Gerausch eher einem schnellen Rhythmus
gleichkommt. Die unterschiedlichen Lautstarken in der ruhigsten und lautesten Phase treten
dabei weniger signifikant hervor als bei einem langsamen Lauf des Rotors, sodass das
Gerausch schon deswegen weniger auffallig ist als bei niedrigen Windgeschwindigkeiten.
Schliel3lich ist bei Nennleistungsbetrieb auch immer wieder mit Windnebengerauschen zu
rechnen. Zwar fuhren deren standige Wechsel und ihr zeitweises Verschwinden, wie
dargelegt, nicht dazu, dass die Gerédusche der Windenergieanlage derart "maskiert" werden,
dass ein Abstellen auf den Nennleistungsbetrieb fir die Beurteilung des Anlagenbetriebs
nicht gerechtfertigt erscheint. Die bei einem Nennleistungsbetrieb stets zu gewartigenden
Windnebengerdusche haben jedoch beachtlichen Einfluss auf die stérende Auffalligkeit des
Anlagengerausches, indem sie dieses immer wieder deutlich in den Hintergrund treten
lassen. Bei einer Gesamtwurdigung aller dieser relevanten Umstande scheidet damit eine
zuschlagpflichtige Auffalligkeit des Rotorblattschlagens bei Nennleistung aus.

Diese Einschéatzung korrespondiert dem im vorliegenden Verfahren sowie in den 155
Parallelverfahren von den Klagern und den Ubrigen Betroffenen vorgetragenen
Lastigkeitsempfinden. So sind die Gerausche der strittigen Windenergieanlage nicht etwa fir

die Zeiten des Nennleistungsbetriebs als besonders lastig qualifiziert worden, sondern
vornehmlich fur die Zeiten geringer Windgeschwindigkeiten, in denen die Windkraftanlage auf
Grund der sonstigen Stille der Umgebung als stérend empfunden wurde. Dies hat z.B. die

Klagerin I. in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat selbst betont und entspricht auch

den Darlegungen in den seitens der Klager mit Schriftsatz vom 11. November 2002

vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen verschiedener Personen, die die Gerausche der



Anlage wahrgenommen haben (Beiakte Heft 12). Auch der - der Sache nach ohnehin
unpassende - Hinweis der Klager auf die "chinesische Tropfenfolter” ist nicht etwa fur das
hier betrachtete Gerauschgeschehen bei Nennleistung einschlagig. Er bezieht sich gleichfalls
nur auf das in einer ruhigen Umgebung wie L. insbesondere nachts unvermeidbare
Ph&nomen, dass bei geringem Wind jeder Rotorblattschlag in der sonst vorherrschenden
Stille selbstverstandlich besonders auffallt und die standige Wiederholung - nicht anders als
etwa das Ticken einer Uhr in einem ansonsten stillen Raum - auch bei geringer Lautstarke als
besonders lastig empfunden werden kann.

Scheidet ein Zuschlag wegen besonders lastiger Komponenten des Larmgeschehens nach 156
alledem bei Nennleistung aus, bleibt es dabei, dass der einschlagige Nachtwert am

Wohnhaus der Klager bei bestimmungsgeméafem Betrieb der Anlage deutlich unterschritten

wird und den Klagern deshalb unter Larmgesichtspunkten kein nachbarliches Abwehrrecht

gegen die angefochtene Baugenehmigung zusteht.

Ein anderes Ergebnis kame - wie bereits angesprochen - allenfalls dann in Betracht, wenn die 157
strittige Anlage bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten wegen dann regelmafig auftretender
zuschlagspflichtiger Gerauschspezifika den mafRgeblichen Nachtwert Giberschreiten wirde.

Auch dies lasst sich jedoch nicht feststellen.

Das Rotorblattschlagen mag aus den bereits dargelegten Griinden jedenfalls dann von 158
beachtlicher und damit zuschlagpflichtiger Lastigkeit sein, wenn die Anlage nur mit geringer
Leistung lauft. Dann ist jedoch der von ihr emittierte Schallleistungspegel seinerseits so
niedrig, dass der zuséatzliche Ansatz eines Lastigkeitszuschlags von 3 oder gar 6 dB (A) im
Ergebnis gleichwohl noch keine Uberschreitung des Nachtwerts von 45 dB (A) bewirkt. So
trat nach den im LUA- Bericht Teil 2 (Tabelle 1) niedergelegten Ergebnissen der verwertbaren
Messungen, die im Haus der Klager I|. durchgefiihrt worden waren, das Rotorblattschlagen
bei niedrigen Leistungen hervor, die sich zumeist in Bereichen von bis zu 150 kW bewegten.
Solche Leistungen erreicht die Anlage nach dem im LUA-Bericht Teil 1 wiedergegebenen Bild
23 bei Windgeschwindigkeiten von etwa 5 bis 6 m/s in Nabenhdhe. Diese
Windgeschwindigkeiten ergeben wiederum nach Tabelle 5 dieses Berichts
Schallleistungspegel im Bereich von 93 bis 97 dB (A). Selbst wenn diese Werte um einen
Lastigkeitszuschlag von 3 oder 6 dB (A) erhoht werden, liegen sie damit allenfalls in der
derselben GroRenordnung wie der Schallleistungspegel von 102,5 dB (A), der fur den
vorstehend betrachteten Anlagenbetrieb bei Nennleistung maf3geblich ist. Je niedriger die
Umdrehungsgeschwindigkeit des Rotors ist, desto markanter wird zwar die Auffalligkeit des
einzelnen Rotorblattschlagens. Zugleich wird das Anlagengerausch als solches dann jedoch
zunehmend leiser, sodass der Schallleistungspegel auch mit einem maximalen Zuschlag den
Wert bei Nennleistungsbetrieb erst recht nicht erreicht. Es bleibt damit bei einem deutlichen
Unterschreiten des Nachtwerts, selbst wenn im Bereich niedriger Umdrehungszahlen hohe
Lastigkeitszuschlage wegen eines storenden Rotorblattschlagens anzusetzen sind.

Im Ergebnis nichts anderes ergibt sich auch bei einer Berlicksichtigung der festgestellten 159
bzw. jedenfalls vorgetragenen tonalen Komponenten des Gerduschgeschehens der strittigen
Anlage.

Einen deutlich hérbaren Ton hat der sachverstandige Zeuge Q. nach den Ausfiihrungen auf 160
Seite 23 des LUA-Berichts Teil 1 bei Windgeschwindigkeiten von 3 bis 4 m/s

wahrgenommen. Er hat dieses Auftreten zutreffend schon deshalb nicht den weiteren

Ermittlungen zu Grunde gelegt, weil die Berlucksichtigung eines Zuschlags selbst von 6 dB

(A) nicht zu einem hoheren Schallleistungspegel als dem fir die Nennleistung ermittelten

Wert gefuihrt hatte. Im Ubrigen trat dieser Ton nur "gelegentlich” auf. Ein weiteres tonales



Geschehen, das bei den Messungen im Haus der Klager 1. festgestellt wurde und auf Seite
10 des LUA-Berichts Teil 2 umschrieben ist, fand bei Windgeschwindigkeiten unter 3 m/s
statt. Als mogliche Ursache wird in dem Bericht plausibel angeftihrt, dass die Anlage bei
diesen niedrigen Windgeschwindigkeiten vergeblich versucht, den Rotor in den Wind zu
drehen. Auch dieses tonale Geschehen kann wegen seines Auftretens bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten und der regelméafig nur kurzen Dauer nicht zu einem héheren
Schallleistungspegel als bei Nennleistung fuhren.

Auch die weiteren von den Klagern und anderen Betroffenen vorgetragenen Tonhaltigkeiten 161
beziehen sich auf Ereignisse, die lediglich kurze Zeit bei regelmaliig niedrigeren
Windgeschwindigkeiten andauern, und geben daher zu einer anderen Beurteilung keinen
Anlass. So wird die Dauer des von Herrn Dubiel in seiner AuRRerung vom 4. November 2002
(Beiakte Heft 12) umschriebenen Heultons, der bei béigem Wind "ohne grol3e Starken"
auftrat, ausdrtcklich als "nicht allzu lang" bezeichnet. Hinsichtlich des "sirenenartigen” Tons,
der nach den Ausfihrungen im angefochtenen Urteil bei der Ortsbesichtigung durch den
Berichterstatter des Verwaltungsgerichts auch in O. noch vernehmbar war, wird selbst in den
seitens der Klager vorgelegten Unterlagen (Beiakte Heft 12) ausgefihrt, er sei "seltener
geworden”. Im Ubrigen handelte es sich insoweit um ein tonales Geschehen, das - wie im
LUA-Bericht Teil 1 auf Seite 2 angesprochen ist - im Drehzahlbereich von 27 Umdrehungen
pro Minute auftrat, mithin - wie aus den dem Senat vorgelegten Messdaten fur den 30.
Oktober 2001 (BI. 477 ff der Gerichtsakte) folgt - bei Windgeschwindigkeiten von unter 6 m/s.
Schlief3lich ist weder im schriftlichen Vortrag der Beteiligten noch bei der eingehenden
Erdrterung in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat behauptet worden, das
Gerauschgeschehen der strittigen Anlage weise bei hohen Windgeschwindigkeiten tonhaltige
Komponenten auf, die zudem langere Zeit andauerten.

Schéadliche Umwelteinwirkungen kommen auch nicht unter den Aspekten von Infraschall 162
sowie der Ubertragung von Korperschall bzw. Erschiitterungen in Betracht.

Nach den Erkenntnissen, die auf Seite 15 der bereits angesprochenen Sachinformationen 163
des Landesumweltamts zu Gerauschemissionen und -immissionen von Windenergieanlagen
dargelegt sind, liegen die Infraschallanteile solcher Windenergieanlagen, die - wie die hier
strittige Anlage - als Luv-Laufer konstruiert sind, im Immissionsbereich deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen und fuhren daher zu keinen Belastigungen. Bestatigt
wird dies durch die im LUA-Bericht Teil 2 dargelegten Ergebnisse der Messungen im Haus
der Klager I. . Hiernach konnte festgestellt werden, dass zu keinem Zeitpunkt
Infraschalleinwirkungen vorlagen, die auch nur ansatzweise in den Bereich der
Wahrnehmungsschwelle gekommen waren. Diesen einleuchtenden Erkenntnissen treten die
Klager nicht substantiiert entgegen, sodass der Senat keinen Anlass hat, ihnen nicht zu
folgen.

Gleichermal3en konnte nach den im LUA-Bericht Teil 2 wiedergegebenen Messungen im 164
Haus der Klager I. auch eine immissionsrelevante Korperschallibertragung zwischen der

strittigen Windenergieanlage und diesem Wohnhaus ausgeschlossen werden. Konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass diese Erkenntnis nicht auf das dicht neben dem Haus der Klager 1.
gelegene Wohnhaus der Klager tbertragbar sind, sind nicht dargetan. Angesichts dessen

liegt auch kein Anhalt dafiir vor, dass von der strittigen Windenergieanlage relevante, als
schadliche Umwelteinwirkungen zu wertende Erschutterungen auf die in L. gelegenen
Wohnhauser ausgehen. Dies gilt umso mehr, als seitens der Klager und der weiteren

Betroffenen aul3er subjektiven Empfindungen keine konkreten Merkmale fur relevante
Erschitterungen - etwa horbare Bewegungen von Gegenstéanden, Klirren von



Fensterscheiben u.a.m. - vorgetragen sind.

Schlief3lich scheiden auch schadliche Umwelteinwirkungen durch Immissionen in Form von 165
Licht aus. Dass die strittige Windenergieanlage infolge eventueller Reflektionen an den
Rotorblattern immer wieder Lichtblitze auf ihr Grundstick wirft, behaupten die Klager selbst

nicht. Ein relevanter Schattenwurf kommt angesichts der Lage der Windenergieanlage

norddstlich der Ansiedlung L. von vornherein nicht in Betracht. Dementsprechend wurden in

der seitens der Beigeladenen im Baugenehmigungsverfahren vorgelegten

Schattenwurfanalyse auch lediglich die in der Ansiedlung O. zu erwartenden Schattenwiirfe

naher betrachtet, nicht aber in der Ansiedlung L. zu erwartende Auswirkungen durch

Schattenwurf.

Den Berufungen war nach alledem stattzugeben. 166
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO. 167

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGO iVm 88 708 Nr. 168
10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht 169
gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung 170
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. 171
Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein- Westfalen, 172

Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, (Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Munster), innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu 173
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der 174
Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen

Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten

lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behodrden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdéheren

Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen

Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.
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